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Kalkinma, bir ekonomide sosyo-ekonomik gelisimin temel gostergesidir. Bu nedenle
kalkinma politikalar1 sadece ekonomik gelisimi degil egitim, saglik, adalet, demokrasi
gibi alanlarda da degisim yaratmaktadir. Kalkinmakta olan iilkelerde iktisadi agidan
temel iyilestirme ise gelir dagiliminda hissedilmektedir. Gelir dagiliminda adalet
kavrami giiniimiiz kiiresel diinyasinda ¢oziilmesi gereken temel problemlerden bir
tanesidir. Bu kapsamda c¢aligmada kalkinma politikalar1 ile gelir dagilimi arasindaki
uzun donemli iliski incelenmektedir. Caligmanin temel hipotezi olan “kalkinma ile gelir
dagilimi arasinda uzun donemli iligki vardir” onermesi 1980-2018 yillar1 arasinda
Tiirkiye ekonomisi baz alinarak test edilmektedir. Calismada ydntem olarak yapisal
kirilmaya izin veren zaman serisi analizleri kullanilmigtir. Elde edilen bulgulara gore
kalkinma ile gelir dagilimi arasinda uzun donemli esbiitiinlesme iligkisi goriilmekteyken
herhangi bir nedensellik iliskisi tespit edilememistir.
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The Relationship Between Development and Income Distribution: An
Econometric Analysis with Structural Breaks on Turkish Economy

Development is the main indicator of socio-economic development in an economy.
Therefore, development policies not only create economic development but also creates
changes in such areas as education, health, justice and democracy. In developing
countries, the basic economic improvement is felt in income distribution. The concept
of justice in income distribution is one of the fundamental problems that must be solved
in today's global world. In this context, the study will examine the long-term
relationship between development policies and income distribution. The main
hypothesis of the study, the proposition “there is a long-term relationship between
development and income distribution”, will be tested based on the Turkish economy
between 1980 and 2018. In the study, time series analyzes that allow structural breakage
are used as a method. According to the findings, while long-term cointegration
relationship is observed between development and income distribution, no relation of
causality has been found.

Keywords: Income Distribution, Development Policies, Gini Coefficient
JEL Classification: 011, 015, F62
Giris

Kalkinma, gelismis bir iilke olabilmenin temel gostergelerinden biridir.
Kalkinma politikalarindan s6z edilirken iilkeler sadece ekonomik agidan incelenemez.
Kalkinma; sosyal, siyasi ve kiiltiirel faktorleri de igceren bir kavramdir. Gelismekte olan
iilkelerin hedefleri géz oniinde bulunduruldugunda bu iilkelerin kalkinmishik diizeyi
bireylerin yasam standartlariyla dogrudan iliskilidir. Insanlarin ekonomik kosullart
iyilesirken bu iyilesme, bireylerin sosyal ve kiiltiirel sorunlarimi ¢ézmede birbirini
tamamlayan siire¢ olarak ilerlediginden, kalkinmanin asil hedefine ulastig1 kabul edilir.
Yenilenmeyi dngoren ve bircok alanda yasamsal degerleri etkileyen kalkinmay1 hedef
alan iilkelerde, toplumun mutlulugu insani kalkinmada oncelikler arasindadir. Bireylerin
iyi bir egitim almasi, demokratik haklarinin iyilesmesi, ekonomik 6zgiirliigiiniin olumlu
yonde ilerlemesi ve saglik, bilim gibi kosullarda insan sermayesinin yenilikler
yaratabilecegi toplumsal yasam kosullarina sahip olmak, siiphesiz kalkinmada olumlu
yol haritas1 ¢izen faktdrler arasindadir. Tktisadi agidan kalkinma siirecindeki iyilesme
ele alindiginda etkilenen unsurlardan biri olan gelir dagilimi ise bir ekonomide ortaya
¢ikan gelirin bireyler arasinda dagilimini ifade eden ekonomik bir gostergedir. Ulkeler
arasinda gelir dagiliminin adil oldugu, topluluklarda toplumsal refah iist diizeyde sayilir.
Cinki gelir dagilimindaki adaletsizlik sadece ekonomik degil ayni zamanda sosyal,
kiiltiirel ve politik sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.

Tirkiye acisindan digiiniildiigiinde, bulundugu iktisadi ¢erceve icerisinde
gelismekte olan bir tilke formatinda oldugundan temel hedeflerinden biri kalkinmadir.
Biitiin iilkeler i¢in ekonomik biiyiime ve kalkinma 6énem arz eden konu olmasina karsin,
gelismekte olan ilkeler icin ilk iktisadi hedef olarak goriilmektedir. (Eren vd. 2018: 1).
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Ekonomik ve sosyal agidan kalkinmay1 hedef alan Tiirkiye’nin temel problemlerinden
birisi issizliktir. Issizlik oraninin diismeye basladig1 bir ekonomide, ekonomik biiyiime
saglanir ve iktisadi refah yiikselir. Bu kapsamda ¢aligmanin temel problemi kalkinma ile
gelir dagilimi arasindaki iligki lizerinden olusan makro ekonomik sorunlardir. Ciinkii
birgok makro ekonomik degiskenler, kalkinma politikalar1 ile dogrudan iligkilidir.
Iktisadi analizlerde ise temel hedef milli gelir artis1 ile birlikte gelir dagiliminda adaletin
saglanmasidir. Ulkenin iki u¢ noktasi olan en zengin ve en fakir kesim icin gelir
dagiliminda adaletsizligin artigina bagl olarak yoksulluk orani artmaktadir (Yar, 2015:
11). Bu nedenle kalkinma politikalar1 ile gelir dagilimi arasindaki iligki 6nem arz
etmektedir.

Belirtilen hususlar gergevesinde, ¢calismada kalkinma ve gelir dagilimi arasidaki
uzun donemli iliski, Tiirkiye ekonomisi iizerinden 1980-2018 donemi yillik verileri
kullanilarak incelenmektedir. Arastirmanin basinda belirtilen konuya iligkin teorik ve
kavramsal  ¢ergeve  olusturulmakta  ardindan  ise  literatiir  arastirmasi
gergeklestirilmektedir. Literatiir arastirmasiin ardindan ise metodoloji ve ekonometrik
analiz sunulmaktadir. Analizlerde, dénemsel itibariyle yasanmasi muhtemel kriz ve
soklarda dikkate alinarak yapisal kirtlmaya izin veren egbiitiinlesme testi ve nedensellik
analizleri test edilmistir. Calismanin sonunda analizlerden elde edilen bulgular 1g18inda
politika 6nermeleri gergeklestirilmistir.

1. Teorik ve Kavramsal Cerceve

Ekonomik kalkinma iilkelerin ekonomik biiylimesinin gergeklesmesi disinda
etkin kaynak dagilimi, sosyal, politik ve insanlarin yasam standartlarinin iyilestirilip
aktif bir sekilde organize edilmesini igerisine alan genis kapsamli bir siirectir (Todaro,
2012: 5). iktisat teorisi igerisinde ekonomik biiyiime ve kalkinma kavramlar birbirinden
onemli Olgiitte anlam farkliliklar: igerir. Ekonomik biiylime kaba bir bakis acistyla bir
ekonomideki rakamsal biiyiimeyi ifade ederken, kalkinma toplumsal olgulardaki
doniigim ve iyilesme siirecini kapsamaktadir. Kalkinma, ekonomik gelismeyi baz
almasinin disinda, ilkeyi etkileyen birgcok sosyo-kiiltiirel faktorleri de igerisinde
barindirmaktadir. Ekonomik biilylime ve kalkinma birbirinden bagimsiz degillerdir.
Fakat kalkinmig bir iilke olmak icin yapilacak ilk adimin ekonomik biiyiime olmasi
gerektigi sOylenebilir. Bir iilke ekonomisinin yiliksek milli gelire sahip olmasi o iilkenin
kalkinmig bir iilke olarak adlandirilmasi i¢in tek basina yeterli bir gosterge degildir.
Milli gelirin yiiksek oldugu bir iilkede ekonomik olarak herhangi bir zorluk ¢cekmeyen
toplum, sosyal agidan bir¢ok zorluk yasayabilir. Yani kalkinmanin temel amaci,
insanlarin yasam standartlarini arttirarak insani gelismislik diizeyiyle genis imkanlara
ulagmasini saglamaktir.

UNDP’ye gore insani gelismislik endeksi bireylerin alternatiflerinin artmasi
seklinde tanimlanir (UNDP, 1990: 1). Bu tamimdan yola c¢ikilarak insani gelismislik
endeksi, bir lilkedeki insanlarin refah diizeylerini, okur-yazarlik oranlarini, egitim ve
yasam uzunlugunu o&lgen bir endekstir. Insani gelismislik endeksi bir iilkenin
gelismekte, gelismis ya da gelismemis bir iilke oldugunu, bununla birlikte ekonomik
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diizeyin yasam standartlarini ne diizeyde etkiledigini gosterir. Bu endeks dl¢limlenirken,
iilkeler i¢in uzun ve saglikli yasam i¢in ortalama yasam siiresi, bilgi 6l¢iimil i¢in
bireylerin okur-yazarlik oranlar1 ve egitim derecesinin yiizdeligi, yasam standartlarinin
Ol¢timii olarak ise kisi basina diisen gelir ve alim giicii ile hesaplanarak yorum yapilir
(Giirses, 2009: 21). insani gelismislik endeksinin yiiksek oldugu iilkeler kalkinma
sorunlarini ¢6zmiis gelismis iilke kategorisinde yer almistir seklinde yorumlanir.

Gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkelerin ortak sorunlarindan en
onemlisi gelir dagiliminda adalettir. Gelir dagilimi, bir iilkede yasayan insanlarin
iirettigi mal ve hizmet karsiligi elde edilen gelirin topluma paylastirilmas: olarak
tamimlanir (Kustepeli ve Halag, 2004: 144). Gelir dagilimimin etkin bir sekilde
dagitilmadigt iilkede toplumsal refahin arka planda oldugu bilinmektedir. Toplumsal
refahin yani sira mutsuz bireyleri doguran bu ekonomik problem iilke ekonomisi iginde
onemli Olgiitte sorunlar yaratabilir. Emek ve hizmetlerinin karsiliginda bireyleri tatmin
etmeyen adaletsiz gelir dagilimi, o ilke i¢in tiretim ve hizmet kalitesinde verimliligin
diismesine neden olur. Bu tiir problemler kalkinmanin yani sira tilkeyi gerileme siirecine
itecegi gibi toplumsal diizeni ve iilke ekonomisini 6nemli Slgiitte tehlikeye siiriikkler. Bu
baglamda kalkinma i¢in gelir dagilimi adaletsizligi, iilke ekonomisi agisindan
¢ozlimlenmesi gereken en 6nemli problemlerden biridir.

iktisat literatiiriinde gelir dagiliminda adaleti &lgmeye yarayan en onemli
gosterge “gini katsayis1” dir. Gini katsayisi, Lorenz egrisi yardimiyla hesaplanmaktadir.
Bu katsayr 0 ile 1 arasinda degerler almaktadir. Deger 1’e yaklastiginda gelir
dagilimindaki adaletsizlik bozulmakta ve 0’a yaklastik¢a ise gelir dagiliminda mutlak
adalet saglanmaktadir (Pece vd, 2016: 2). Literatiirlerde gelir dagilimindaki adaletsizligi
6lgmek icin kullanilan birgok yontemin oldugunu gorebilir. Fakat aralarinda en yaygin
olarak kullanilan baslica dl¢iim yontemlerinin; yilizdelik dilimleme, Lorenz egrisi ve
gini katsayis1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Ergakar ve Giivenoglu, 2018).

Gelir dagiliminda adaletin 6l¢iilmesinde temel gosterge, 1905 yilinda Max Otto
Lorenz tarafinda gelistirilen Lorenz egrisidir (Aktan, 2002: 16). Bir toplumda yukarida
da bahsedildigi iizere Gini katsayis1 0’a yaklagirsa gelir adaleti artmakta olup tam tersi
durum da 1’e yaklagtiginda ise toplumda gelir adaletsizligi artmaktadir. Lorenz
egrisinden tiiretilen Gini katsayisi, toplam alan oranina esittir. Ayni1 sekilde Lorenz
egrisi yine mutlak esitlik hattina yakinlastig1 zaman Gini katsayis1 azalmakta olup gelir
dagiliminda iyilesme saglanmaktadir. Lorenz egrisi, gelir esitsizligini hesaplamada
basvurulan en yaygin hesaplama yontemlerinden biridir (Bellu, 2005: 5) . Lorenz egrisi,
gelir dagilimi esitsizligini geometrik olarak agiklayan egridir. Bu egrinin dikey
ekseninde iilke niifusundaki kisisel yiizde gelir diizeyi, yatay eksen de ise niifusun
yiizdesi yer almaktadir. Lorenz’e gore gelir dagilimindaki adaletsizlik arttikga Lorenz
egrisi mutlak esitlik dogrusundan uzaklagmaktadir (Acar, 2015: 10). Bu egride niifusun
belirli alanlardaki yiizdesi gelirden ayni payr aldigr durumda gelir dagiliminda mutlak
esitsizlik var demektir.

Bartin Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2020, Cilt 11, Say1 22

451



The Relationship Between Development and
Income Distribution: An Econometric Analysis
CUTCU & ATAY & AKKURT with Structural Breaks on Turkish Economy

Sekt

100
Mutlale egptlile
-
cizgn

1 —* Lorenz egns

0 20 40 o0 S0 100 MNufias

Sekil 1: Lorenz Egrisi
Kaynak : (Egilmez, 2016)

Sekil 1’e gore niifusun %20’sinin gelirden ne kadar pay aldigini belirlemek i¢in
eksenler arasinda isaretlenen alana Lorenz Egrisi adi verilmektedir. Lorenz egrisi
mutlak esitlik dogrusundan ne kadar uzaklasirsa, toplumda gelir dagilimi bir o kadar
artmaktadir. Ekonomik biiyiime ve kalkinma sorunu ile birlikte gelir dagiliminda
adaletsizligin oldugu ekonomilerde goriilen en temel makroekonomik sorun issizliktir.
Bir lilke de ¢aligabilecek durumda olan bireylerin bir boliimiiniin ¢aligmak istedigi halde
isinin olmamasina issizlik denir. Issizlik kavrami, kisilerin kendi ¢alisma arzusunun
oldugu halde is bulamamasindan kaynaklandigi igin iradi olan igsizligi icerisinde
barindirmaz. Bu durum bireyin kendi istegi disinda gelisen bir olgu oldugu i¢in gayri
iradi issizligi kapsar (Unsal, 2009: 13). Gelismekte olan iilkelerin temel hedefi
kalkinmadir. Bu iilkelerin ekonomik yapisi incelendiginde issizlikle ilgili problemler
yasandig1 goriilmektedir. Kalkinma genel hatlartyla bireyi 6n plana alan bir siiregtir.
Issizlikle miicadele eden toplumlar da kisilerin issizlik oranlarmnin artmasi toplumsal
refah ¢ercevesinde olumsuz bir etki yaratmaktadir. Bu noktada kalkinma kavramini
icerisinde barindiran issizligin kalkinma siirecini ve toplumsal refahi 6nemli Olciide
etkiledigi bilinmektedir.

Tablo 1: Kalkinma — Gelir Dagilhim Degiskenleri

YEARS HDI GIiNi COEFFICIENT UNEMPLOYMENT
1980 0.588 0.479 7.53
1981 0.599 0.484 6.58
1982 0.609 0.489 6.47
1983 0.62 0.495 7.16
1984 0.631 0.476 7.05
1985 0.639 0.457 6.59
1986 0.648 0.439 7.36
1987 0.66 0.420 7.78
1988 0.667 0.420 7.88
1989 0.672 0.421 8.2
1990 0.579 0.421 7.46
1991 0.583 0.421 7.66
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1992 0.589 0.421 7.94
1993 0.597 0.421 8.37
1994 0.599 0.422 8.01
1995 0.607 0.420 7.11
1996 0.615 0.418 6.12
1997 0.624 0.416 6.32
1998 0.635 0.414 6.37
1999 0.643 0.412 7.15
2000 0.655 0.410 6
2001 0.661 0.42 7.8
2002 0.672 0.414 9.76
2003 0.679 0.422 9.93
2004 0.685 0.413 9.69
2005 0.691 0.426 9.5
2006 0.702 0.396 9.03
2007 0.709 0.384 9.16
2008 0.714 0.39 10.02
2009 0.721 0.39 13.03
2010 0.743 0.388 11.11
2011 0.759 0.40 9.12
2012 0.765 0.402 8.41
2013 0.781 0.402 9.04
2014 0.792 0.412 9.94
2015 0.8 0.429 10.29
2016 0.8 0.419 10.9
2017 0.805 0.43 10.91
2018 0.807 0.413 10.99

Kaynak: Birlesmis Milletler, Harvard Database ve OECD verileri kullanilarak
yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Calismada Tirkiye ekonomisi iizerinde gerceklestirilen analizlerde kullanilan
Gini katsayisi, issizlik ve HDI endeksleri goriilmektedir. Yukaridaki tabloya
bakildiginda 6zellikle son donemde istikrarli bir yapinin oldugu sdylenebilir.
Degiskenler arasinda HDI endeksinde 1982 sonrasinda bir diisiis oldugu, issizlik
oraninda ise 2002 sonrasinda %10 etrafinda dalgalanmalarin yagandig: seklinde yorum
yapilabilir.

2. Literatiir Taramasi

Kalkinma ve gelir dagilimi arasindaki iligkinin arastirlldigr literatiir
incelendiginde, ortak bir konsensiisiin olusmadigi goriilmektedir. Calismanin analiz
kisminda kullanilan degiskenler ve modele iliskin yapilan literatiir arastirmasi asagidaki
tabloda ayrintil bir sekilde verilmistir.
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Tablo 2: Literatiir Tablosu

YIL YAZAR(LAR) VERI SETi YONTEM SONUC
Kisi Basina Gelir, Gelir Dagilimi ve
1994 Persson ve Tabellini Siyasal Kalkinma, Biiyiime arasinda
Gelir Dagilimi, Panel Veri Analizi negatif yonlii bir
Ortalama iligki vardir.
Beceriler, Gelisme
Seviyesi
Regresyon Analizi Kullanilan ii¢
1997 Mbaku Gelir Dagilimi ve degisken iginde
Ekonomik (Anlamlilik) Kuznets hipotezi
Biiyiime %1 anlamlilik
diizeyinde
dogrulanmustir.
. Kalkinma ve Gelir
2006 Cheng Ekonomik Granger Esitsizligi arasinda
Biiyiime, Gelir Nedensellik nedensellik iliskisi
Esitsizligi Testi yoktur.
Finansal Kalkinma
2008 Bittencourt Gel_lr Da.gvl.hml panel Veri Analizi Bvrezllya da gelir
Esitsizligi ve dagiliminda olumlu
Finansal Gelisme bir etki yaratmigtir.
Gini Katsayisi, ARDL, ADF kisa Pakistan’da geligsen
2011 Shahbaz ve Islam Finansal donem igin hata finans sektorii gelir
Kalkinma,GDP, diizeltme modeli esitsizligini
Enflasyon ve Es Biitiinlesme azaltmistir
Testi.
Hoi ve Hoi 2002-2008 59 Finansal Kalkinma
2012 ildeki Finansal - - elir esitsizligini
Kalkinma, Gini Panel Veri Analizi azgaltmasda etki%idir.
Katsayis1 GDP,
EDU
Gelir esitsizligi
2012 Malinen 53 iilkenin 37 Panel Veri Analizi katsayis1 ¢ok
yillik GSYH gelismis tilkelerde
verileri negatif az gelismis
iilkelerde pozitiftir.
KOY kapsamindaki
Sabit Fiyatlar ile Genellestirilmis illerde GSYH ve
2007 Sar1 ve Giiven GSYIH, Kisi Bast | Entropy Arastirma kisi bas1 gelir
Diisen Gelir Yontemi zamanla artar,
KOY kapsaminda
olmayan iller ise
zamanla azalmstir.
Farkli gelismislik
2007 Tokatlioglu ve Atan diizeyine sahip Kesit Analizi Tiirkiye’de Kuznets
bolgelerin gelir egrisi U
dagilimu verileri seklindedir.
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Tiirkiye i¢in
2009 Disbudak ve Siislii 1996-1998 Gini Kuznets
Katsayis1 (UTIP) ARDL Zaman Hipotezinde gelir
,GDP Serisi dagiliminda 6nce
diizelme sonra
iyilesme oldugunu
gostermektedir.
1995-2009 Gelir Panel Veri Analizi Gelirdeki %1 lik
2013 Mercan ve Azer Dagilimi ve art1s Gini
Ekonomik Katsayisini %
Biiyiime 21arttirmaktadir.
Panel Veri Kurumsal kalitenin
Kisi Bas1 GSYH, Analizi ekonomik kalkinma
2014 Alatag Ekonomik lizerine etkisi
Ozgiirliik Analizi pozitiftir ve
verileri istatistiki olarak
anlamlidir.
Kisi bagina gelir
2017 Karhan ve Guidelci Gini Katsayis1 ve Yumusak Gegisli 12.025 dolar olana
Biiyiime Verileri Panel Regresyon kadar gelir dagilim1
Analizi bozulur, esik gelir
diizeyinin tizerinde
ise gelir
dagiliminda
toparlanma vardir.
Kalkinma artar ise
2017 Oztiirk ve Oktar HDI verileri ve ARDL Sinir Testi gelir esitsizligi
Gini Katsayist diiser kalkinmanin
ileri agamasinda
gelir esitsizligi
artmaktadir.
1984-2011 Gini 1984-2011 yillar1
2018 Akalin vd katsayis1 ve kisi ARDL Sinir Testi arasinda
bagina diisen reel Tiirkiye’de Kuznets
gayri safi yurt i¢i hipotezi gegerlidir.
hasila

3. Ekonometrik Analiz ve Metodoloji

Calismanin analiz kisminda “kalkinma ile gelir dagilimi arasinda uzun donemli
iliski vardir” hipotezi 1980-2018 donemleri arast yillik veriler ile yapisal kirilmali
ekonometrik modeller kullanilarak incelenmektedir. Analiz kisminda kullanilacak
metadolojik siralama su sekildedir;

v Oncelikle veri seti tanimlanarak hipoteze uygun model kurulmakta,

v Kullanilacak verilerin birim kok igerip igermedigini tespit etmek icin yapisal
kirilmaya izin veren Zivot-Andrews duraganlik testi uygulanmakta,

4 Duraganlik testlerinden elde edilecek sonuglarin ardindan degigkenler arasindaki

uzun donemli iligkinin tespiti i¢in yapisal kirilmaya izin veren Gregory-Hansen
Esbiitiinlesme Testi yapilmakta,
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v Degigkenler arasindaki nedensellik iligkisi ve yoni i¢in ise Toda-Yamamoto
Nedensellik analizleri kullanilarak sonuglar yorumlanmaktadir.

3.1. Veri Seti ve Model Aciklamasi

Calismada Tirkiye ekonomisi i¢in 1980-2018 donemini kapsayan yillik veriler
analize dahil edilmistir. Analizlerde kullanilan HDI Endeksi (HDI) bagimli degisken,
GINI katsayis1 (GINI) ve issizlik degiskeni (UNEMP) ise bagimsiz degisken olarak
modele dahil edilmistir. Modelde yer alan issizlik degiskeni, diger faktorlerin
degismedigi varsayimiyla kontrol degisken olarak modele dahil edilmistir. Tim
degiskenler oran olarak analizlere dahil edildigi i¢in logaritmik formlar1
kullanilmamustir.

Belirlenen hipotez altinda analizlerde kullanilan temel model su sekilde
belirlenmistir;

HDI, = By + f1GINI, + B,UNEMP, + ¢,

Analize dahil edilen degiskenler Tablo 2’de goriildiigii iizere HDI-GINI-UNEMP
degiskenleri olup tiim veriler resmi kurumlarin veri tabanindan elde edilmistir.
Ekonometrik ¢aligmalarda analize dahil edilen verilerin giivenilirligi olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Calismada kullanilan tiim veriler ikincil kaynak olarak ifade edilebilirken,
resmi kurumlarin veri tabanindan alinmasi ise giivenilirligini arttirmaktadir.

Tablo 3: Degiskenler ve Kaynaklari

Degiskenler Aciklama Kaynaklar
HDI insani Gelismislik Endeksi Biﬂesm&j’\ﬂ\/ggeﬂer ve
GINI Gelir Dagilimi Degiskeni Harvard Database

UNEMP Issizlik Oram OECD

3.2. Yontem ve Analiz Sonuclari

Calismanin yontemi olarak yapisal kirilmaya izin veren zaman serisi analizleri
kullanilmaktadir. Analizlerde belirlenen veri araligi ve degiskenlere bagl olarak ortak
kirilmalarin fazla olmayacag: diistiniildigii i¢in tek kirilmaya izin veren birim kok ve
esbiitiinlesme testleri tercih edilmistir. Analizlerin baslangicinda serilerin duraganlik
derecelerinin test edildigi, yapisal kirilmaya izin veren ve literatiirde en c¢ok tercih
edilen Zivot-Andrews birim kok testi kullanilmistir. Duraganlik testinin ardindan
degiskenler arasinda uzun dénemli esbiitiinlesme iliskisinin varligi i¢in Gregory-Hansen
yapisal kirilmali Esgbiitiinlesme testi ve Toda-Yamamoto Nedensellik testleri
kullanilarak analizlerden elde edilen sonuglar yorumlanmustir.

Bartin University Journal of Faculty of Economics and Administrative Sciences, 2020, Issue 11, No 22

456



Kalkinma-Gelir Dagilinm fligkisi: Tiirkiye Ekonomisi
CUTCU & ATAY & AKKURT Uzerine Yapisal Kirilmali Ekonometrik Analiz

3.2.1. Birim Kok Test Sonuclari

Zaman serisi analizlerinde sahte regresyon sorunundan kurtulabilmek igin birim
kok sorununun test edilmesi gerekmektedir. Gergeklestirilen uygun birim kok testleri ile
uygulanan duraganlik sinamalari, yapilan analizlerin duragan olmayan serilerle
gergeklestirilen sahte sonuglar ¢ikmasimi engellemektedir. Gergeklestirilen testler
sonucunda serilerin birim kok i¢ermesi durumunda duragan olmadig1 sonucuna varilir
ve duragan olmayan zaman seriler es-biitiinlesme iligkisine sahip degillerse, degiskenler
arasinda anlamli bir ekonomik iliskinin varligindan bahsetmek yanlis sonuglara yol
acacaktir (Harris ve Sollis, 2003: 41).

Zaman serileri degisik donemlerde, farkli deterministik trendler etrafinda
duragan olabilmektedir. Bu farkliliklar; sabit terimde ve/veya egimde olusan yapisal
kirilmalardan kaynaklanabilmektedir. S6z konusu kirilmalara; savas, dogal afetler,
baris, politika degisiklikleri, terdr olaylari ve ekonomik krizler yol agabilmektedir. Bu
yapisal kirilmalari dikkate almadan yapilan birim kok analizleri hatali sonuglar
verebilmekte ve gercekte duragan olan seriler yapilan smamalar sonucunda duragan
olmadiklar1 gibi bir durum ortaya ¢ikabilmektedir (Yildirim vd. 2013: 83).

Zaman serisi analizlerinde bundan dolay1 bir yapisal kirtlma olmasi durumunda
bunun dikkate alinmaksizin gergeklestirilen duraganlik testlerinde, serinin duragan
olmama ihtimalinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Oysaki kirllmanin dikkate alinarak
testin gerceklesmesi durumunda duragan olmayan serinin de duragan olabildigi
goriilmektedir. Zaman serisi analizlerinde bu tiir sorunlarin ¢éziimii igin yapisal
kirilmalart dikkate alan duraganlik testleri gelistirilmistir. Caligmada kirilmanin igsel
olarak belirlendigi Zivot-Andrews kirtlma testi kullanilmistir.

Zivot-Andrews (1992), yapisal kirilmanin tam olarak bilinmedigi, i¢sel olarak
belirlendigi durumu incelemektedir. Bu kapsamda yapisal kirilmanin tespiti igin ¢
farkli birim kok testi gelistirmislerdir;

(Model A) Ay, = p* + 04DU, (M) + Bt +a* yo 1 X1 cf Ay, + e
(Model B) Ay, = u® + BEt+yEDT; W +a® yy + X cf Ay + e
(Model C) Ay, = u€ + 0°DU,() + Bt +y°DTy W) +af yq + Xy cf Ayej + e

Analizlerde kullanilan Model A diizeyde, Model B egimde, Model C ise hem
egimde hem de diizeyde meydana gelen yapisal kirilmalar1 gostermektedir. Modellerin
uygulanmasinda gozlem donemindeki her yil olasi kirilma yili olarak alinmakta ve
kukla degiskenler olusturularak a katsayisinin t istatistikleri elde edilmektedir. Bu siire¢
gozlem doneminin tiimii i¢in uygulandiktan sonra o katsayisinin t istatistiginin
minimum elde edildigi y1l, olasi kirilma y1li olarak belirlenmektedir.

Elde edilen t istatistigi Zivot ve Andrews tarafindan olusturulan kritik degerler

ile kargilastirilmaktadir. Eger elde edilen t istatistigi mutlak degerce kritik degerlerden
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kiiclikse serinin birim kdk igerdigini belirten sifir hipotezi kabul edilmektedir. Elde
edilen t istatistikleri mutlak degerce kritik degerlerden biiyiikse sifir hipotezi
reddedilmekte ve serinin yapisal kirilmayla birlikte duragan oldugunu belirten alternatif

hipotez kabul edilmektedir (Korkmaz vd. 2008: 27).

Tablo 4: Zivot-Andrews Birim Kok Test Sonuglari

Model A Model B Model C
Degiskenler . Kirllma . Kirllma . Kirilma
Min. tstat. Tarihleri Min. tstat Tarihleri Min. tstat Tarihleri
HDI 19.19* 1990 -3.59 1994 -16.85* 1990
UNEMP -4.76 2001 -4.12 1998 -5.26%* 2001
GINI -4.27 1989 - - -5.51** 1990
AHDI -6.06* 1990 -5.98* 1991 -7.59* 1992
AUNEMP -5.62* 2001 -4.73%* 2003 -5.54%** 2001
AGINI -4.82%** 2006 - - -4.94%** 2006
Not: *, ** ye *** degerleri sirasiyla %1, %5 ve %10 anlam seviyelerinde serilerin yapisal kirilmayla
birlikte duraganliklarimi gostermektedir. Kritik degerler Model A igin %1 ve %5 kritik degerler sirasiyla -
5,34 ve -4,93, Model B igin kritik degerler %1 ve %S5 igin sirasiyla -4,80 ve -4,42, Model C i¢in %1, %5 ve
%10 kritik degerler sirasiyla -5,57, -5,08 ve -4,82°dir.

HDI serisi i¢in Zivot-Andrews birim kok testlerine ait sonuglaria bakildiginda t-
istatistigine gore belirlenen yapisal kirilma donemlerinde sadece model B icin yapisal
kirilmali birim kokiin oldugu bos hipotez (Hg) rededilememektedir. Model A ve Model
C i¢in ise serilerin duragan oldugu goriilmektedir. UNEMP serisi i¢in Zivot-Andrews
birim kok testlerine ait sonuglarina bakildiginda ise t-istatistigine gore belirlenen yapisal
kirilma donemlerinde Model A ve Model C iginde yapisal kirilmali birim koékiin oldugu
bos hipotez (Hg) rededilememektedir. Yani serilerin birim kok icerdigi soylenebilir.
2001 yilinda kirilmanin yasandigi Model C’de ise serinin duragan oldugu
goriilmektedir. Modeldeki son degisken olarak GINI serisi igin Zivot-Andrews birim
kok testlerine ait sonuglarina bakildiginda ise t-istatistigine gore belirlenen yapisal
kirilma donemlerinde Model A’da yapisal kirilmali birim kokiin oldugu bos hipotez
(Ho) rededilememektedir. Yani serilerin birim kok igerdigi sdylenebilir. Model C’de ise
%S5 diizeyinde duragan oldugu goriilmektedir.

Duraganlik testlerinde diizey degerlerinde birim kokli ¢ikan serilerin
duraganlastirilmasi ic¢in birinci dereceden fark alma yontemi uygulanmaktadir. Bu
nedenle degiskenler arasinda egbiitiinlesme iliskisine gegilmeden Once serilerin ayni
seviyede duraganligini test etmek i¢in birinci dereceden farklar1 alinmistir. Farki alinan
seriler kontrol edildiginde; HDI serisinin %1 diizeyinde yapisal kirilma ile birlikte {i¢
modelde de duragan hale geldigi goriilmektedir. UNEMP serisinin Model A’da %l
diizeyinde, Model B ve Model C’de ise %5 diizeyinde yapisal kirilma ile birlikte
duraganlastig1 soylenebilir. Modeldeki son degisken olan GINI ise her iki modelde de
%10 diizeyinde duraganlasmistir.
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Modele dahil edilen her {i¢ degiskenin de farki alindiginda I (1) diizeyinde
duragan hale gelmesi nedeniyle esbiitiinlesme analizi i¢in gerekli 6n kosulun saglandigi
sOylenebilir. Ayrica yapisal kirilma tarihlerine bakildiginda ise belirtilen yillarda
Tiirkiye ekonomisinin konjontiirel yapisindan kaynakli onemli sosyal ve siyasal
kirilmalarin yasandig1 dénemler olarak géze ¢arpmaktadir.

3.2.2. Gregory-Hansen Es-Biitiinlesme Test Sonuclari

Ekonometrik ¢aligmalarda kullanilan standart esbiitliinlesme testleri esbiitiinlesik
vektoriin zaman igerisinde degismedigini varsayarken, tek yapisal kirilmaya izin veren
Gregory ve Hansen egbiitiinlesme testi, esbiitiinlesik vektorde igsel olarak belirlenen bir
kirilmanin zamaninda degisecegini dnermektedir. Gregory-Hansen alternatif hipoteze
karsi, kirilmanin es-biitiinlesmede olabilecegine dayali alternatif bir hipotez
gelistirmislerdir.

Bu es-biitiinlesme analizinde ¢ alternatif model vardir. Bunlar; sabitte kirilma,
trendli sabitte kirilma ve rejim degisimidir. Bu analizinde yapisal kirllma zamaninin
icsel olarak belirlendigi varsayilmaktadir. (Gregory ve Hansen, 1996: 555).

Sabitte kirilma Yit=m +u, o+ al y,t +et

Modelde u,kirilmadan 6nceli sabiti, u, ise kirilmadan sonra sabitte meydana
gelen degismeyi gostermektedir. t ise 0 ile 1 arasinda yer alan kirtlmanin zamanlamasini
gosteren katsayidir. a” aciklayici degiskenlere ait katsay1 vektdriinii ifade etmektedir,
dm ise kukla degiskendir.

Sabit ve Trendde Kirllma Y, t = u; + u, o + Bt + al y,t + et

Bu modelin temel fark: sabitte kirilmanin yaninda trendi de ele almasidir. Trendi
temsil eden degisken St dir ve analizlerde trenddeki kirilma da incelenmektedir.

Rejim Degisimi Y, t = u; + pp, 0w + aly,t + aly,telt + et

Rejim degisimi modelinde ise o; rejim degisimi dncesi esbiitiinlesme vektoriint,
oy rejim degisimi sonrasi esbiitiinlesme vektrélinde meydana gelen degismeyi gosterir.
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Tablo 5: Gregory ve Hansen Esbiitiinlesme Testi Sonuclari

Model | Kirilma Yili | t-istatistigi 1% 5% 10%
C* 1991 -6.11 (0)* -5.44 -4.92 -4.69
CIT** 1999 7.44 (9)* -5.80 -5.29 -5.03
C/S*** 2002 -9.03(9)* -5.97 -5.50 -5.23
Parantez i¢indeki degerler gecikme sayisini ifade etmektedir. * Sabitte kirilma, **Trend de
kirllma, *** Rejim degisimi

Yapisal kirilma altinda modeldeki degiskenlerin aralarinda uzun dénemli bir
iliski olup olmadiginin tespit edilmesi icin gerceklestirilen Gregory-Hansen Es-
biitiinlesme testi sonuglari, minimum ADF sonuglari ile bunlara denk gelen kirilma
donemleri Tablo 4’de verilmistir. Tablo 4 incelendiginde tiim modeller icin ADF
istatistigi mutlak deger olarak kritik degerlerden biiyiik oldugu yani HDI-GINI-UNEMP
degiskenleri arasinda uzun dénemli bir iligkinin oldugu sonucuna varilir.

Gregory ve Hansen Esbiitiinlesme testi sonucunda 1991, 1999 ve 2002 yillarinda
yapisal kirilmalarin yagandigi goriilmektedir. 1990’11 yillarda Tiirkiye ekonomisi iginde
bulundugu kosullar1 pozitif olarak ilerletebilecekken beklenenin aksine ekonomik
performansinda gerilemeler yasanmistir. Donemin biiyiime siireci, yiiksek dalgalanma
hareketleri, yiiksek ve kronik enflasyon, kamu agiklari, siyasi ve makro ekonomik
acidan yasanan siire¢ ve belirsizlik ortami ekonomiyi olumsuz etkilemistir. Ekonomide
yasanan bu sorunlar sonucunda iki ekonomik kriz, siyasi ve makroekonomik sorunlara
dayal1 teroriin beraberinde 1999 yilindaki Biiyliik Marmara Depremi, 1998-1999 yillari
arasinda gerceklesen Kosova Savasi’nin etkisiyle birlikte iilke ekonomisi gittik¢e zor bir
donemin igerisine girmistir. Bu yasanan zor siireci izleyen Subat 2001 krizi de milli
gelirin %10 azalmasi ile iilke ekonomisini olumsuz etkilerken devaminda ise 3 Kasim
genel secimleri yasanmistir. Bu yasanan gelismelerin, Tiirkiye ekonomisi {izerinde
onemli iktisadi kirtlmalara neden oldugu sdylenebilir.

3.2.3. Toda-Yamamoto Nedensellik Analizi Sonuglar:

Tiirkiye’de kalkinma ile gelir dagilimi arasindaki nedensellik iligkisinin sonuglari
¢aligmada yeni nesil ekonometrik analizlerden sik¢a kullanilan Toda-Yamamoto (1995)
analiziyle test edilmektedir. Granger nedensellik analizinin elestirilen en biiyiik tarafi,
aralarinda nedensellik iligkisinin bakilacagi degiskenlerin es-biitiinlesik olmasi sartidir
ve bu durum analizi bagimli hale getirmektedir. Oysaki Toda-Yamamoto analizinde
gecikmesi arttirillmis VAR yonteminde nedensellik sinamasi igin seriler arasinda es-
biitiinlesme iligkisi 6nemli olmayip sadece modeli dogru belirlemek ve modeldeki
degiskenlerin maksimum biitiinlesme derecesini bilmek yeterli olmaktadir (Kizilgdl ve
Baykal, 2008: 356).
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Toda ve Yamamoto’ya (1995) gore seriler duragan olmasalar da serilerin diizey
degerlerinin yer aldigi VAR modelinin tahmin edilebilecegini ve standart Wald testinin
uygulanabilecegini belirtmislerdir. Bu yontemde Granger nedensellik testi i¢in, [k +
(dmax)] dereceden VAR model tahmin edilmekte ve katsayilar matrisinin ilk k tanesine
Wald testi uygulanmaktadir. Toda ve Yamamoto (1995), ilgili serinin duragan, trend
etrafinda duragan veya esbiitiinlesik olup olmadigi dikkate alinmaksizin, bu testin k
serbestlik derecesi ile asimptotik 2 yx dagilimina sahip oldugunu gostermislerdir. Burada;
k tahmin edilen VAR modelinin uygun gecikme uzunlugunu, dmax ise modeldeki
degiskenlerin maksimum biitiinlesme derecesini ifade etmektedir. Bdylece yontemin ilk
asamasi sistemde yer alan degiskenlerin biitiinlesme derecesinin tespiti, ikinci agamasi
ise sistemin tahminidir. Buna gore yontemin basarisi, sistemin gecikme uzunlugunun (k)
ve serilerin biitiinlesme derecelerinin (dmax) dogru tespitine baglidir. Toda ve
Yamamoto tarafindan oOnerilen bu yontemin 6nemli bir 6zelligi, birim kék ve es-
biitiinlesme 6zelliklerinin tespitinde kullanilan potansiyel egilimli 6n testlere gereksinim
olmayisidir. Boylece, ilgili yontemin kullanimi ile serilerin biitiinlesme derecesinin
yanlis tespit edilmesi ile ilgili risk minimize edilmektedir (Cil, 2006: 169).

Calismada oncelikle kalkinma ile gelir dagilimi arasindaki nedensellik iligkisinin
incelenmesi i¢in Toda-Yamamoto analizinde, biitiinlesme derecesinin hesaplanmasi
gerekmektedir. Analize dahil edilen HDI-GINI-UNEMP degiskenleri icin yapilan
Zivot-Andres birim kok testlerinde tiim degiskenlerin birim koklii oldugu fakat 1.
Dereceden farki alindiginda ise duragan oldugu gériilmiistiir. Bu nedenle dya=1 alinir.

Toda-Yamamoto analizinde d. degerinin belirlenmesinden sonra ikinci adim
olarak kullanilacak gecikme sayisinin belirlenmesi gerekmektedir. Bunun igin en biiyiik
gecikme uzunlugu 8 olarak secilmis olup Akaike(AIC), Schwarz(SC) ve Hannan
Quinn(HQ) gibi kritik degerleri en kiiciik yapan gecikme uzunlugu belirlenmeye
calistlmistir.

Tablo 6: VAR Modeli Bilgi Kriterlerine Gore LM-LGE Uygun Gecikme Uzunlugu

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ

0 -71.124.712 NA* 0.000358* | 0.578555* | 0.711871* | 0.624576*

1 -6.602.827 | 0.924482 | 0.000583 1.063019 1.596281 1.247101

2 -1.903.328 | 7.519198 | 0.000755 1.308762 2.241970 1.630905

3 2.045804 | 5.641617 | 0.001041 1.597383 2.930538 2.057588

Tablo 5’deki sonuglara bakildiginda, tiim bilgi kriterlerinde gecikme uzunlugu 1
olarak kabul edilmistir.
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VAR modelinin gecikme sayis1 belirlendikten sonra bu gecikme sayisina, modele
giren degiskenlerin maksimum biitiinlesme derecesi olan (dmw=1 ) 1 eklenerek k +
dmax = (1+1)= 2. dereceden VAR modeli ¢ercevesinde nedensellik analizi yapilmustr.
Olusturulan VAR modeli SUR (Seemingly Unrelated Regression) metoduyla tahmin
edilerek Tablo 6’daki sonuglara ulasilmistir. Toda-Yamamoto Nedensellik analizi
sonuglarma goére ise modele dahil edilen HDI-GINI-UNEMP verileri arasinda herhangi
bir nedensellik iliskisi tespit edilememistir.

Tablo 7: Toda ve Yamamoto Nedensellik Testi Sonuglar:

Gecikme E b
Temel Hipotezler Uzunlugu |, Sonug
Istatistigi | Degeri
k=1,dmax= 1
Toda ve Yamamoto nedensellik
DHDI»DGINI 2 0.056415 | 0.9722 iliskisi goriilmemektedir.
2 Toda ve Yamamoto nedensellik
DGINI#»DHDI 0.016045 | 0.9920 iliskisi goriilmemektedir.
2 Toda ve Yamamoto nedensellik
DHDI»DUNEMP 0.036670 | 0.9818
iliskisi goriilmemektedir.
2 Toda ve Yamamoto nedensellik
DUNEMP=#DHDI 0.167553 | 0.9196
iliskisi goriilmemektedir.

Sonucg

Kalkinma ve gelir dagilimt sorunlari, 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra
bircok iilkenin Onemsedigi ve Tizerinde bir¢cok akademik c¢alismanin yapildig:
konulardan biri olmustur. Ekonomi yoneticileri uzun siire kalkinma politikalarinda
basarili olmak ve gelir dagiliminda adaleti saglamak igin Onemli politikalar
gelistirmislerdir. Bu iki makroekonomik gostergede yasanilacak olumsuz bir durum,
zincirleme birsekilde o iilkede bir¢ok sosyo-ekonomik sorunlarin yasanmasina neden
olabilecektir. Bu kapsamda, kalkinma ile gelir dagilim arasindaki uzun dénemli
iliskinin incelendigi caligmada, 1980-2018 donemlerini kapsayan yillik veriler ile
Tiirkiye ekonomisi analiz edilmistir. Gergeklestirilen analizlerde, veri aralifinda énemli
iktisadi kirilmalarin olabilecegi donemler oldugu diisiiniilerek, yapisal kirilmaya izin
veren ekonometrik testler uygulanmistir. Analizlerde oOncelikle duraganlik testleri
gerceklestirilmis olup modele dahil edilen degiskenlerin I(1) diizeyinde duragan hale
geldigi sonucuna ulagilmistir. Degiskenler arasinda uzun dénemli iliskinin tespiti i¢in
yapilan esbiitiinlesme testi sonuglarinda ise HDI-UNEMP-GINI degiskenleri arasinda
uzun donemli esbiitiinlesme iliskisinin varligi yapisal kirilmalarla birlikte tespit

Bartin University Journal of Faculty of Economics and Administrative Sciences, 2020, Issue 11, No 22

462



Kalkinma-Gelir Dagilinm fligkisi: Tiirkiye Ekonomisi
CUTCU & ATAY & AKKURT Uzerine Yapisal Kirilmali Ekonometrik Analiz

edilmigtir. Gergeklestirilen nedensellik testinde ise modele dahil edilen degiskenler
arasinda herhangi bir nedensellik iligkisinin olmadig1 sonucuna varilmustir.

Elde edilen bulgular literatiir ile karsilagtirlldiginda; Wenli Cheng (2006),
Bittencourt (2008), Hoi ve Hoi (2012), Alatas (2014) gibi bir¢ok ¢alisma ile uyumlu
sonuglar ortaya koymaktadir. Literatiirdeki ¢elisen galigsmalar ile karsilastirildiginda ise
genel olarak secilen iilke 6rneklemi, veri araligt ve uygulanan analiz yontemlerinin
farklilagsmaya yol agtig1 diisiiniilmektedir.

Tirkiye ekonomisi genel olarak incelendiginde, 1980 donemi 6nemli bir doniim
noktasidir. Gerek dis ticaret politikalarindaki degisim gerekse sosyo-ekonomik yapidaki
gelismelerin piyasalar iizerinde Onemli etkiler yarattigi soylenebilir. Kiiresellesme
hareketlerinin de etkili oldugu bu donemlerde 6ncelikle kalkinma politikalarma agirlik
verilmis ve devaminda bunun sonuglari da almmustir. Analizlerden elde edilen
sonuglardan da goriildiigii iizere, kalkinma ve gelir dagilimi arasinda uzun dénemli iliski
goriilmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye ekonomisi kalkinma sorununu; yenilikgi
politikalarla, bolgesel dlgekte ve yeni diinya diizenine entegre olarak ¢dzmesi gerektigi
onerilmektedir. Ekonomik biiyiime, egitim, saglik gibi alanlarda yasanilan gelismeler
uzun donemde gelir dagiliminda da etkili olacaktir. Gelir dagiliminda adaletin
saglandig1 iilkelerde refah seviyesinin yiliksek oldugu ve sosyal dengesizliklerin
kalmadig1 goriiliir. Fakat gelismekte olan iilkelerin genelinde bu sorunun ¢éziimii uzun
donemli politikalar ile giderilmektedir. Ayrica, gelir dagiliminda adaletin saglanmasi
igin tiretim kaynaklariin tam kapasite ile galistirilmasi da gerekmektedir. Bu durumun
saglanmasi lilke ekonomisinde issizlik sorununu da ortadan kaldiracaktir. Uzun yillardir
igsizlik sorunu yasayan Tiirkiye ekonomisi, kalkinma politikalarinin etkisiyle {iretim ve
istihdamin arttirilmasi sonucu issizlik sorununu da ¢dzecektir. Issizligin diisiiriildiigii
ekonomilerde ise gelir dagiliminda adalet saglanmakta, iilke refah1 artmaktadir.

Calismada, elde edilen sonuglarin Tiirkiye ekonomisinde kalkinma ve gelir
dagilimi arasinda uzun doénemli iliskinin oldugu ve gelistirilecek politikalarda bu
sonucun goz Oniinde alinmas1 gerektigi onerilebilir. Ayrica belirtilen konu kapsaminda
aragtirma yapacak yeni aragtirmacilarin ise ilgili degiskenler ile farkl tilkeler veya iilke
gruplarinda benzer analizleri gerceklestirebilecegi onerilebilir.

Kaynakc¢a

Acar, 1. (2015). Tiirkiye’de Gelir Dagilimi. Hak Is Uluslararast Emek ve Toplum
Derqgisi, 4(8), 42-59.

Akali, G., Ozbek, R. 1. ve Ciftgi, I. (2018). Tiirkiye’de Gelir Dagilim1 Ve Ekonomik
Biiyiime Arasindaki liski: ARDL Sinir Testi Yaklasimi. Kastamonu Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 20(4), 59-76.

Aktan, C. C. (2002). Yoksullukla Miicadele Stratejileri. Ankara: Hak-Is Konfederasyonu
Yayni.

Bartin Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2020, Cilt 11, Say1 22

463



The Relationship Between Development and
Income Distribution: An Econometric Analysis
CUTCU & ATAY & AKKURT with Structural Breaks on Turkish Economy

Alatas, S. (2014). Ekonomik Kalkinmay: Belirleyen Faktorler: Ampirik Bir Analiz.
Basilmis Yiiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Aydin.

Bellu, L.G. ve Liberati, P. (2005). Charting Income Inequality: The Lorenz Curve.
Rome: Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO).

Bittencourt, M. (2010). Financial Development and Inequality: Brazil 1985-
1994. Economic Change and Restructuring, 43(2), 113-130.

Cheng, W. (2006). A New Perspective on Economic Development and Income
Inequality. Economic Papers: A journal Of Applied Economics and
Policy, 25(2), 125-130.

Cil Y. N. (2006). Tiirkiye’de Turizm Gelirlerinin Ekonomik Biiyliimeye Etkisinin Testi:
Yapisal Kirilma Ve Nedensellik Analizi. Dogus Universitesi Dergisi, 7 (2), 162-
171.

Disbudak, C. ve Sisli, B. (2009). Kalkinma ve Bireysel Gelir Dagilimi: Kuznets
Hipotezi Tiirkiye icin Gegerli Mi. Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 9(18), 146-166.

Egilmez, M. (2016). Gelir Dagiliminda Son Durum.
http://www.mahfiegilmez.com/2016/09/gelir-dagimnda-son-durum.html. Erisim
Tarihi: 29.03.2020

Ergakar, M.E. ve Giivenoglu, H. (2018). Tiirkiye’de Gelir Dagilimi ve Sosyal Koruma
Harcamalarina Bir Bakis. Sosyal Bilimler Metinleri, 0 (1), 38-53.

Eren, M. V., Ergin, A. ve AYDIN, H. I. (2018). Tiirkiye’de Vergi Gelirleri ile
Ekonomik Kalkinma Arasindaki 1Iliski: Frekans Alam1  Nedensellik
Analizi. Dogus Universitesi Dergisi, 19(1), 1-18.

Erol, H. (2017). Tiirkiye’de Issizlik ve Sendikalasma Iliskisi Uzerine Ekonometrik Bir
Analiz. Aydin Iktisat Fakiiltesi Dergisi, 2(2), 116-127.

Gregory, A. W. ve Hansen, B. E. (1996). Residual-Based Tests for Cointegration in
Models with Regime Shifts. Journal of Econometrics, 70(1), 99-126.

Giirses, D. (2009). Insani Gelisme ve Tiirkiye. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 12(21) , 339-350.

Harris, R. ve Sollis, R. (2003). Applied Time Series Modelling and Forecasting.
Chichester: John Wiley&Sons Ltd.

Hoi, C. M. (2016). Impact of Financial Development on Income Inequality in

Vietnam. Journal of Economic Development, 23 (2), 22-37.

Bartin University Journal of Faculty of Economics and Administrative Sciences, 2020, Issue 11, No 22

464


http://www.mahfiegilmez.com/2016/09/gelir-daglmnda-son-durum.html

Kalkinma-Gelir Dagilinm fligkisi: Tiirkiye Ekonomisi

CUTCU & ATAY & AKKURT Uzerine Yapisal Kirilmali Ekonometrik Analiz

United Nations Development Programme. (2019). Human Development Index.
http://hdr.undp.org/en/indicators/137506# Erisim Tarihi: 20.01.2020.

Korkmaz, T., Zaman, S. ve Cevik, E.I. (2008). Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Ve Yiiksek
Dis Ticaret Hacmine Sahip Ulke Borsalar ile Entegrasyon Iliskisi. ZKU Sosyal
Bilimler Dergisi, 4(8), 19-44.

Mercan, M. ve Azer, O. A. (2013). The Relationship Between Economic Growth and
Income Distribution in Turkey and The Turkish Republics of Central Asia and
Caucasia: Dynamic Panel Data Analysis with Structural Breaks. Eurasian
Economic Review, 3(2), 165-182

Karhan, G. ve Giidelci, N. (2017). Gelir Dagilim1 Ve Ekonomik Kalkinma liskisi
(Kuznet’s Hipotezi): Yumusak Gegisli Panel Regresyon (Pstr) Analizi. Journal
of Social and Humanities Sciencies Research, 4(15), 2143-2148.

Kizilgdl, O. ve Erbaykal, E. (2008). Tiirkiye’de Turizm Gelirleri ile Ekonomik Biiyiime
[liskisi: Bir Nedensellik Analizi. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi Ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 13(2), 351-360.

Kustepell Y. R. ve Halag, U. (2004). Turkiye'de Genel Gelir Dagiliminin Analizi ve
lyilestirilmesi. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6(4),
143-160.

Malinen, T. (2012). Estimating the Long-Run Relationship between Income Inequality
and Economic Development. Empirical Economics, 42(1), 209-233.

Mbaku, J. M. (1997). Inequality in Income Distribution and Economic Development:
Evidence Using Alternative Measures of Development. Journal of Economic
Development, 22(2), 57-67

OECD. (2019). Unemployment Rate Forecast.
https://data.oecd.org/unemp/unemployment-rate-forecast.htm  Erisim  Tarihi:
20.01.2020.

Oztiirk, E. ve Oktar, S. (2017). Kalkinma Gelir Esitsizligi iliskisi: Tiirkiye Ornegi.
Akademik Hassasiyetler, 4(8), 101-123.

Pece, M. A., Ceyhan, M. ve Akpolat, A. (2016). Tiirkiye’de Gelir Dagiliminin
Ekonomik Biiyiimeye Etkisi Uzerine Ekonometrik Bir Analiz. Uluslararast
Kiiltiirel ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2(1), 135-148.

Persson, T. ve Tabellini, G. (1994). Is Inequality Harmful for Growth. American
Economic Review, 84(3), 600-621.

Bartin Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2020, Cilt 11, Say1 22

465


http://hdr.undp.org/en/indicators/137506
https://data.oecd.org/unemp/unemployment-rate-forecast.htm

The Relationship Between Development and
Income Distribution: An Econometric Analysis
CUTCU & ATAY & AKKURT with Structural Breaks on Turkish Economy

Sari, R. ve Giiven, A. (2007). Kalkinmada Oncelikli Yéreler Uygulamasinin iller Arasi
Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkisi. Middle East Technical University Studies in
Development, 34(1), 77-96.

Shahbaz, M. ve Islam, F. (2011). Financial Development and Income Inequality in
Pakistan: An Application of ARDL Approach. Journal of Economic
Development, 36(1), 35-58.

Solt, F. (2018). The Standardized World Income Inequality Database V1-V7.
https://dataverse.harvard.edu/dataset.xhtml?persistentld=hdl:1902.1/11992
Erisim Tarihi: 20.01.2020.

Todaro, M. S. S. (2012). Economic Development. (12.ed.). U.S.A: Pearson.

Toda, H.Y. ve Yamamoto, T. (1995). Statistical Inference in Vector Autoregressions
With Possibly integrated Process. Journal of Econometrics, 66, 225-250.

Tokatlioglu, 1. ve Atan, M. (2007). Tiirkiye’de Bolgeler Arasi Gelismislik Diizeyi Ve
Gelir Dagilim1 Esitsizligi: Kuznets Egrisi Gegerli Mi?. Ekonomik Yaklasim,
18(65), 25-58.

UNDP (1990). Human Development Report. New York: Oxford University Press.

UNDP. (2001). 2001 Ulusal Insani Gelisme Raporu: Tiirkiye nin Insani Gelisme
Performansinin Olgiilmesi.
https://www.tr.undp.org/content/turkey/tr/home/library/national-hdrs/nhdr-
2001.html Erisim Tarihi: 20.01.2020.

Unsal, M. (2009). Makro /ktisat. 8. Baski, Ankara: imaj Yaymncilik.

Yar, F. (2015). Tiirkiye'de Gelir Dagilimi ve Yoksulluk. Ankara: Toplum ve
Ekonomileri Calisma Merkezi.

Yildirim, K., Mercan, M. ve Kostakoglu, S. F. (2013). Satin Alma Giicii Paritesinin Test
Edilmesi: Zaman Serisi ve Panel Veri Analizi. Eskisehir Osmangazi Universitesi
1IBF Dergisi, 8(3), 75-95.

Zivot, E. ve Andrews, W. K. (1992). Further Evidence on The Great Crash, The Oil-
Price Shock, and the Unit-Root Hypothesis. Journal of Business&Economic
Statistics, 10(3), 251-270.

Bartin University Journal of Faculty of Economics and Administrative Sciences, 2020, Issue 11, No 22

466


https://dataverse.harvard.edu/dataset.xhtml?persistentId=hdl:1902.1/11992
https://www.tr.undp.org/content/turkey/tr/home/library/national-hdrs/nhdr-2001.html
https://www.tr.undp.org/content/turkey/tr/home/library/national-hdrs/nhdr-2001.html

