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Oz: Artinlmis gerceklik uygulamalarinin kullanimi, miizelerdeki sergileme yontemlerinin zenginlestirilmesi ve kiiltiirel miras alanlarinda yer alan
kiiltiirel 6gelerin korunmast ve turistlerin bu égeleri daha iyi bir bi¢imde anlasiimasini saglamasi agisindan oldukg¢a onemli olmaktadwr. Turist
rehberlerinin mesleklerini icra ederken, anlatimlarini destekleyebilecek ve hizmet kalitelerini arttirmalarini saglayabilecek artinilmis gerceklik
uygulamalarini kullanmalari, turistlerin anlatilan konularla ilgili daha iyi bir diizeyde bilgi alabilmelerini saglamakla birlikte, turlarini ilgi ¢ekici bir
deneyim haline getirmektedir. Bu dogrultuda, turist rehberlerinin artinlms gerceklik uygulamalarina yonelik algi diizeylerinin belirlenmesi bu
calismanin temel amacini olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, yart yapilandirilms goriisme formu araciligwyla, turist rehberleri ile yapilan yiiz yiize
ve telefon goriismeleri ile elde edilmistir. Nitel bir arastirma olarak tasarlanan bu ¢alismada, fenomenolojik arastirma deseni kapsaminda betimsel
analiz teknigi kullanilmistir. Arastirmaya dahil edilen 100 turist rehberi arasindan yalnizca 22 turist rehberinin artirilmis ger¢eklik uygulamalart ile
ilgili bilgi sahibi olmas: nedeniyle, ilgili turist rehberlerinin gériisleri degerlendirmeye alinabilmistir. Bu dogrultuda, turist rehberleri arasinda
artinilmis  gerceklik uygulamalarimn  bilinirlik diizeyinin diigiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Iigili turist rehberleri, artirilmis gerceklik
uygulamalarimin turlar siiresince kullaniminin 6nemli olduguna deginmekle birlikte, turist rehberlerine ve turistlere olumlu yonde etkileri bulunacagina
deginmislerdir. Turlar siiresince kullanilan artirllmis gergeklik uygulamalarinin yetersiz sayida olmasi, dolayisiyla turist rehberlerinin bu uygulamalari
yeterli diizeyde deneyimleyememesi sebebiyle, rehberlerin artirilmis gergeklik uygulamalarina yonelik memnuniyet diizeylerinin ve tavsiye etme
oranlarinn diisiik oldugu diiiiniilmektedir.
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Abstract: The use of augmented reality applications is important in terms of enriching the display methods in museums and preserving cultural elements
in the cultural heritage areas and ensuring that tourists are better understood. The use of augmented reality applications that can support tourist guides
and improve their quality of service while performing their profession, makes the tour a compelling experience, while providing tourists with a better
level of information on the subjects described. In this context, the main purpose of this study is to determine the perception levels of tourist guides
towards augmented reality applications. The data of the study was obtained by face-to-face and telephone interviews with tourist guides through semi-
structured interview form. In this study, which is designed as a qualitative research, descriptive analysis technique is used within the scope of
phenomenological research design. Since only 22 tourist guides from 100 tourist guides included in the study were informed about augmented reality
applications, the views of the relevant tourist guides could be evaluated. In this respect, it is concluded that the awareness level of augmented reality
applications is low among tourist guides. Relevant tourist guides mentioned that the use of augmented reality applications during tours is important,
but also stated that there will be positive effects on tourist guides and tourists. Because of the inadequate number of augmented reality applications
used during the tours, and therefore the tourist guides cannot experience these applications sufficiently, it is thought that the guides have low levels of
satisfaction and recommended rates for augmented reality applications.
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1. Giris

Teknolojik gelismelerin, tretim, ticaret, saglik, yayincilik, turizm ve eglence gibi tiim ekonomiyi; egitimin biitiin
evrelerini; siyaset ve kamu yonetimi gibi kisacasi yagamin tiim boyutlarini degistirdigi goriilmektedir. Teknoloji, bilim,
bilgisayar ve iletisim alanindaki gelismeler ile birlikte bilginin olusturulmasi, saklanmasi, diizenlenmesi, islenmesi,
tasinmasi, hizmete sunulmasi ve kullanilmasini saglayan sistemler bilgi teknolojileri olarak adlandirilmaktadir (Devlet
Planlama Tesgkilat1 [DPT] 2001, 1). Turizm ve seyahat olgusunun ham maddesinin bilgi olmasindan dolayi, turistik
hizmeti sunanlar tarafindan iiriin ve hizmetlerin tanitimi, tiiketiciler tarafindan ise istek ve gereksinimlerinin tatmin
edilmesi, mevcut bilgilerin ne derecede basariyla sunulabildigine bagli olmaktadir. Bu sebeple turizm sektori, bilgi
teknolojilerinin en yaygin bigimde kullanildig1 alanlardan birisi olmaktadir (Sar1 ve Kozak 2005, 249-250).
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Teknolojik gelismelerin kullanimi konusunda turistler, yalnizca tatillerini gegirdigi siire igerisinde degil; tatillerine
karar verme asamasindan, tatil sonrasi geri bildirim asamalarina kadar her alanda teknolojik iletisim kanallarindan
faydalanmaktadirlar (Cakmak ve Demirkol 2017, 222). Ornegin, turistler gitmek istedikleri destinasyonlar hakkinda
bilgileri, web tabanli siteler ve cesitli uygulamalar araciligiyla 6nceden alabilmektedirler. Turistlerle birebir etkilesimde
bulunan turist rehberlerinin de anlatimlarina destekleyici nitelikte olan teknolojik uygulamalar kullanmalari, etkili tanitim
yapabilmelerinin yaninda hizmet kalitelerini arttirmalarini saglamaktadir (Tekin ve digerleri 2017, 296-302).

Giintimiizde gorsel teknoloji uygulamalarinin, miizeler gibi kiiltiirel alanlarda kullanilan envanter ve belgeleme
uygulamalar lizerindeki etkisi 6n plana ¢ikmaktadir. Genel olarak bilgi verme, iletisim ve deneyim kazandirma amacl
kullanilan miize teknolojilerinin, bilgi isletim sistemleri ve bu sistemler ile kullanilan teknolojik cihazlarin yayginlagsmasi
ile birlikte genis bir uygulama alani kazandig1 goriilmektedir (Boyraz 2013, 115). Geg¢tigimiz yillarda, kiiltiirel miras
alanlarinda kullanilmak iizere videolar ve kiosklar gibi ziyaretgilerin tarihi, sanatsal ve diger konularda etkilesimli bilgi
almalarin1 saglayan bilgisayar teknolojilerine yer verilmistir. Ancak bu teknolojilerin ¢ogu, etkilesimli gorsellerin bir
kismin1 ¢6zdiigi gibi rehberlik, navigasyon bilgileri, bilginin kisisellestirilmesi, depolanan nesnelere erigim ve
animasyonlar gibi pek ¢ok 6zellikten yoksun olmaktadir (Vlahakis ve digerleri 2002, 52). Bu sebeple, artirilmis gergeklik
teknolojisi gibi uygulamalar aracilifiyla bu tiir eksikliklerin kapatilmasi amaglanmaktadir. Artirilmis gergeklik
uygulamalari, miize ve 6ren yerlerindeki bulunan eserlerin gliniimiiz ve eski orijinal halini, ger¢cek ortam iizerine ekran,
dijital kamera, GPS, kablosuz baglant1 ve ¢esitli cihazlar aracilifiyla bilgisayar tarafindan olusturulan 3 boyutlu
goriintiilerin  yansitilarak, ziyaretgilerin zihinlerinde canlandirmalarina ve karsilastirmalarina olanak saglayan
teknolojilerdir (Harmankaya 2010, 14). Bununla birlikte, artirilmig gergeklik uygulamalarim eserlerin eski ve orijinal
hallerinin karsilastirilmasinin yaninda, bu eserlerin ger¢ek goriintii izerine es zamanli olarak interaktif bilgi alinabilmesini
saglayan varyasyonlari da bulunmaktadir.

Artirtlmis gergeklik uygulamalar: ile ilgili alanyazin taramasi sonucunda, turistik alanlarda bu teknolojilerin
kullaniminin ziyaretgilerin seyahatlerini ilgi ¢ekici bir deneyim haline getirdigi (Hollerer ve Feiner 2004); ii¢ boyutlu
nesneler, metin veya resim gibi sanal agiklamalarla, ziyaretcilerin eserleri ger¢ek ortamda varmig gibi algilamalarini
saglayip (Styliani ve digerleri 2009) miize sergisinin ziyaretci tizerindeki etkisini arttirdigi (Wojciechowski ve digerleri
2004); ziyaretgilerin arkeolojik alanlarin gegmisini bu uygulamalar aracilifiyla daha iyi anlasilmasina yardimci olarak
memnun kalmalarin1 sagladigi (Vlahakis ve digerleri 2002) goriilmektedir. Bu tiir teknolojiler, turist rehberlerinin
anlatimlarin1 desteklenmesi saglayarak hizmet kalitelerini arttirmakta (Tekin ve digerleri 2017), bunun sonucunda da
turistlerin turdan memnun olarak ayrilmalarimi saglamaktadir. Turist rehberleri sahip olduklar1 bilgileri, kiiltiirel
anlayiglart ve iletisim becerileri ile turist ziyaretlerini turdan deneyime doniistiiren kisilerdir (Kéroglu 2013). Turist
rehberleri, sahip olduklar1 bilgileri dogrudan aktarmalarindan ziyade, anlatimlarini yorumlama yoluyla zenginlestirip
turistlerin zihinlerinde canlandirabilecek bir sekilde yapmalari biiyiikk 6nem tagimaktadir (Giizel 2007). Bu dogrultuda,
turistlerin farkli bir deneyimle birlikte tatmin olmalarini ve turist rehberlerinin de daha iyi bir tanitim yaparak hizmet
kalitelerinin artiritlmasini saglayabilecek artirilmis gergeklik uygulamalarinin, turist rehberleri tarafindan nasil algilandigt
bu ¢aligmanin amacini olugturmaktadir.

2. Literatur

Turist rehberlerinin gezilen destinasyonlar ve kiiltlir hakkinda bilgi ve yorumlamalari, hizmet ve iletisim becerilerinin
yaninda, turist ziyaretlerini deneyime donistiirmektedir (Tetik 2006, 20). Turist rehberleri, turistlerin ziyaretleri siirecinde
eslik ederek seyahat organizasyonunu kolaylastirmakta, gezilen destinasyonlar hakkinda dogru bilgiler vererek,
seyahatlerin miimkiin oldugunca sorunsuz ve zevkli gegmesini saglamaktadir. Turist rehberleri bu rollerini
gerceklestirirken bir yandan turistlerin ziyaret deneyimlerindeki memnuniyet ya da memnuniyetsizlik diizeyini belirlerken
diger yandan verdikleri bilgi, beceri, tutum ve davraniglartyla da temsil ettikleri i{ilkenin imajini yansitan bir model
olusturmaktadirlar. Turistlerin ziyaret ettikleri lilkeden memnun ve olumlu bir izlenimle ayrilmasi, turizm sektoriinde
gelisim ve istikrarin saglanmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Kusluvan ve Cesmeci 2002, 235-236).

Turist rehberlerinin, turistlerin deneyimlerinin arttirilmasinda ve bir destinasyonun ve kiiltiirliniin anlagilmasinda
yorumlayici rolii biiylik 6nem arz etmektedir. Bilgileri, kiiltiirel anlayislart ve iletisim becerileri ile turist rehberleri,
turistlerin ziyaretlerini turdan deneyime doniistiiren kisiler olmaktadirlar (Kéroglu 2013, 107). Turist rehberlerinin
yorumlamalarmin basarisinda ziyaret edilen yerlere tutku ve sempati beslemesi, anlatimlarini hikayelerle birlikte
canlandirmasi ve mizah duygusuna sahip olmasi oldukga etkilidir. Turist rehberleri, anlatilan dogal ve kiiltiirel konular
ile turistler arasinda denge kurmali ve sunumlarin turistlerin zihni ile bagdastirabilme becerisine sahip olmalidir. Ciinkii
bilgi kullanilan malzemelerden yalnizca birisi oldugundan, yorumlama yoluyla bilginin agikliga kavusturulmasi gerekli
olmaktadir (Glizel 2007, 23-24). Bu dogrultuda, turist rehberlerinin sahip oldugu bilgileri oldugu gibi turistlere
aktarmalarindan ziyade, anlatimlarini hikayeler, plan, harita, ¢izim, fotograf ve teknolojik cihazlarin kullanimi gibi gorsel
materyallerle zenginlestirerek yorumlamalariin oldukga 6nemli oldugu sdylenebilir.

2.1. Turist Rehberligi ve Teknoloji Tliskisi

Teknolojide yasanan hizli gelismelerle birlikte, turist rehberligi hizmetinin yalnizca turist rehberlerinin anlatimlartyla
birlikte degil, gesitli teknolojik cihazlar (akilli telefon uygulamalar1 gibi) araciligiyla da yapildig1 goriilmektedir. Bu
teknolojilerin kullanimi, turist rehberlerinin ¢aligma alani gesitlerine gore degiskenlik gosterebilmektedir (Tekin ve
digerleri 2017, 294).
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Ahipasaoglu (2006), turist rehberlerini statik ve profesyonel turist rehberi olmak iizere iki grupta incelemistir. Statik
rehberler miizeler, 6ren yerleri, iilke ya da destinasyonlar ve ulagim yollarin1 kapsayan ve daha ¢ok kendi gezisini
yonetmek isteyen kisilere yonelik, sesli rehberlik hizmetlerini, foto-rehber kitaplari, brosiir ve kataloglar ile ses ve goriintii
kayitlarini igermektedir. Miizeler ve 6ren yerlerinde kullanilan turist rehberligi ile iligskilendirilebilecek teknolojilerin
interaktif ylizey sistemleri, e-kataloglar, li¢ boyutlu hologramlar, sanal asistanlar, seffaf lcd vitrin uygulamalari, seffaf
projeksiyon filmleri, sanal objeler, video mapping ve artirilmis gergeklik (Donmezoglu 2013); sesli rehberlik cihazlari,
etkilesimli kiosklar, cep bilgisayarlart (PDA) ve cep telefonlar1 (Harmankaya 2010); sanal miize uygulamalari,
simiilasyonlar ve projeksiyonlar (Boyraz 2013) gibi uygulamalar oldugu séylenebilir.

Turist rehberlerinin kullandig1 araglar, geregler ve ekipmanlar, Mesleki Yeterlilik Kurumu’nun (MYK) 16.07.2010
tarihli ve 27643 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Profesyonel Turist Rehberi (Seviye 5) Ulusal Meslek Standardi’nda
belirtilmistir. Bu arag, gere¢ ve ekipmanlar arasinda ajanda, bilgisayar, el feneri, fotograf makinesi, gerekli telefonlar
rehberi, GPS cihazi, harita, hesap makinesi, iletisim araclar1 (telsiz, telefon gibi), kamera, pusula ve sozlik gibi
teknolojiler ve malzemeler yer almaktadir (Mesleki Yeterlilik Kurumu 2010).

Akalli telefonlarin, indirilebilen ve galistirilabilen pek ¢ok uygulamayla birlikte kullanimi giderek yayginlagsmaktadir
(Zhou ve digerleri 2011, 93). Pence (2010), kiiresel konumlama sistemi (GPS), kamera, pusula, ivmedlcer, WiFi destegi
ve web tarayicilarimi bir cihazda birlestiren akilli telefonlari, modern iletisimin ¢ok fonksiyonlu bir Isvigre cakisi olarak
tanimlamaktadir. Satig segmenti hizla biiyiiyen akilli telefonlar, diinyanin dort bir yanindaki insanlar tarafindan neredeyse
her yerden kablosuz olarak bir aga baglanilmasini saglayan bir bilgisayar olarak kullanilmaktadir (Johnson, Levine, Smith
ve Stone 2010, 9). Bununla birlikte akilli telefonlar, telefon rehberleri, mesajlagsma, web tarayicisi, e-posta, hava durumu
verileri, alarm, kronometre, zamanlayici, hesap makinesi, takvim, ajanda, not defteri, kamera, GPS navigasyonu ve el
feneri gibi pek ¢ok fonksiyonlarin bir arada bulundugu bir teknolojidir (http://www.pcmag.com). Bu dogrultuda, turist
rehberline yonelik Ulusal Meslek Standardi’nda belirtilen arag, gere¢ ve ekipmanlarin bir¢ogunun, akilli telefonlar
sayesinde tek bir cihazda toplanmasinin turist rehberlerine biiyiik kolaylik sagladigi sdylenebilir.

Mobil turist rehberlerinin son yillarda turistlerin ziyaret ettikleri alanlarda kullanimi gittikce yayginlagmaktadir
(Kenteris ve digerleri 2011, 97). Sesli rehberlik cihazlari, cep bilgisayarlar1 (PDA) ya da cep telefonlar1 gibi teknolojiler
mobil rehberlik sistemlerine 6rnek olarak verilebilir. Sesli rehberlik cihazlari, en ¢ok ragbet goren elektronik rehberlik
sistemlerinden biri olup, miizeler, sergiler, kongreler gibi bir¢ok alanda bu cihazlarin kullanimina rastlanilmaktadir. lk
olarak ¢iktiklarinda adres defteri, takvim ve ajanda gibi islevleri bulunan cep bilgisayarlar1 (PDA), giiniimiizde akill
telefonlar haline gelmislerdir. Akilli telefonlar gerekli uygulamalarin yiiklii olmasiyla birlikte, kameralar1 araciligiyla
goriintiileri tanimlayabilmekte ve artirilmig gergeklik uygulamalarinda ses kaydi ve video oynatabilme fonksiyonlariyla
sesli rehberlikte kullanilabilmektedir. Akilli telefonlar, turistlerin GPS teknolojisi ile birlikte konumlarimi belirleyerek
turistlere rehberlik edebilmektedirler (Harmankaya 2010, 16-21).

Turist rehberlerinin yaninda, turistler de yeni teknolojilerin kullanimi benimsemektedir (Tekin ve digerleri 2017,
296). Ozellikle kiiciik gruplarda, bir turist rehberi esliginde gezi diizenlemenin maliyetli olacag diisiiniildiigiinden, bu
kisiler kendi baglarina gezmeyi ve nokta rehberlik hizmetlerinden faydalanmayi tercih etmektedirler (Ahipasaoglu 2006,
116). Diger yandan, mobil turist rehberlerinin tercih edilen dilden agiklama yapabilmesi ve kisilerin kendi gezilerini
diizenlemelerine olanak saglamasi gibi giicli yonlerinin yaninda; cihaza soru sorulamamasi, hayali canlandirma
anlatimina yer verilememesi ve anlatimin tekdiize olmasi gibi zayif yonleri bulunmaktadir. Turizm sektdriinde dnemli
gorevler Ustlenen turist rehberlerinin yerine bu teknolojilerin kullanilmasi, turizmi kiiltlirler arasi etkilesimden
uzaklagtirarak sosyal bir olay olmaktan c¢ikarmaktadir. Bu da turizm olaymnin yapisina aykiri bir durum olmaktadir
(Ko6roglu 2011, 217). Bu noktada mobil turist rehberlerinin, profesyonel turist rehberlerinin mesleki gelisimlerine
yardimci ve rehberli turlara destekte bulunan uygulamalar olarak degerlendirilmesi biiyiik nem tagimaktadir (Tekin ve
digerleri 2017, 303).

Cagdas miizecilikte, miizedeki eserler ve ziyaretgiler arasinda iletisimin kurulmasi olduk¢a onemlidir. Turist
rehberleri esligindeki miize ziyaretlerinde, dia-film gdsterilerinin izlenmesi, seminerlerin diizenlenmesi ve ¢esitli egitim
uygulamalarimin gergeklestirilmesiyle geziler egitici ve eglendirici bir hale gelmektedir (Karatay 2015, 9). Yeni medya
uygulamalarinin, kiiltiirel degerlerin yazili, gorsel ve isitsel yontemlerle sergilenmesi ve kiiltiirel mirasin korunmasinin
yaninda, bu uygulamalarin gergek ve sanal platformda kullanicilara ve arastirmacilara ulagtirilmasi igin giiniimiiz
teknolojilerinin sagladig1 imkanlar goz oniinde bulunduruldugunda, oldukca 6nemli bir etkisi bulunmaktadir (Muskara
2017, 97). Bu dogrultuda, miizelerde ve kiiltiirel miras alanlarinda kullanilan teknolojilere kiosklar, interaktif yiizey
sistemleri, {i¢ boyutlu hologramlar, seffaf projeksiyon filmleri, seffaf lcd vitrin uygulamasi, sanal objeler, sanal asistan,
e-kataloglar, planetaryumlar, interaktif inceleme sistemleri, arkeolojik kaz1 ve esleme oyunlari, arazi bilgi sistemi, sanal
gergeklik ve artirllmis gergeklik 6rnek olarak verilebilir (Harmankaya 2010; Dénmezoglu 2013; Boyraz 2013; Tekin ve
digerleri 2017). Sanal gergekligin bir varyasyonu olan artirilmus gergeklik teknolojisi (Azuma 1997, 355), bilgisayar
tarafindan olusturulan sanal goriintiilerin gercek diinya ortaminin O6geleriyle birlestirilmesini saglayan sistemlerdir
(Milgram ve Kishino 1994, 3). Miizelerde bir sergileme yontemi olarak kullanilan artirilmig gergeklik uygulamalari, bu
sistemlerde kullanilan teknolojik bilesenler araciligiyla (kamera, goriintii tanima gibi), bilgisayar ortaminda yaratilan iig
boyutlu nesneler, metin veya resim gibi sanal verilerin, ziyaretgiler tarafindan gercek ortamda varmis gibi algilanmasim
saglamaktadir (Styliani ve digerleri 2009, 523). Ziyaretcilerin kiiltiirel miras alanlarinda artirilmis gerceklik
uygulamalarini kullanmalartyla birlikte, o alanda bulunan kalintilarin ya da harabelerin renkli ekranlar, dijital kameralar,
GPS, Kkablosuz baglanti ve donanmis cihazlar yoluyla ilk yapildiklari orijinal hallerinin goriiliip, zihinlerinde
canlandirmalarina aracilik etmektedir (Harmankaya 2010, 14).
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2.2. Artirilmis Gerceklik

Artirllmig gergeklik, sanal ortamlarin ya da daha yaygin adiyla sanal gergekligin bir varyasyonudur. Sanal gerceklik
teknolojileri, kullanicilarint daha ¢ok yapay bir ortama dahil ederken; artirilmis gergeklik teknolojisi, gergek diinya
goriintlisiine {ist iiste bindirilen ya da bir araya getirilen yapay nesnelerle birlikte kullanicilarinin gercek diinyay1
gormelerini saglamaktadir (Azuma 1997, 355). Sanal gergekligin temel amaci, teknolojiyi ger¢ekligin yerine koymak
iken, artirilmis gergeklik, gergekligi dijital igeriklerle artirmayi amaglamaktadir (Billinghurst ve digerleri 2014, 79). Diger
bir ifadeyle, artirilmig gergeklik kullanicilarini tamamen sanal bir diinyaya dahil etmek yerine; onlar1 gergek bir ortama
ya da gergek bir ortamin videosuna sanal verilerle dahil olmalarina galigmaktadir (Bimber ve Raskar 2005, 2).

Artirllmis gerceklik, sanal bilgisayar tarafindan olusturulan goriintiiler ile ger¢ek diinya ortaminin &gelerini
birlestiren gelismis bir teknolojidir (Milgram ve Kishino 1994, 3). Bilgisayar sistemlerinde iiretilen enformasyonlari
fiziksel olarak i¢inde bulunulan ¢evre ile es zamanli ya da dolayli olarak birlestiren uygulamalardir (Carmigniani ve Furth
2011, 3). Artinlmus gergeklik, gercek diinyada var olan nesneleri daha anlamli ve gekici hale getirecek sekilde sanal
tamamlayicilarla birlestirerek, kullanicilarinin bu uygulamadaki gerceklige olan algilamalarini artirmaktadir (Zhu ve
digerleri 2004, 2). Zachary ve digerleri (1997) artirllmig gergekligi, bilgisayar tarafindan iretilen ses, video, grafik ve
kiiresel konumlama sistemi verileriyle, gercek diinyadaki ortami es zamanli, dogrudan ya da dolayl olarak birlestirip
zenginlestiren bir ¢aligma alani olarak tanimlamaktadirlar.

Tiim bu tanimlamalara ek olarak, Azuma (1997), gercek diinyay, bilgisayar tarafindan iiretilen sanal nesnelerle
tamamlayan artiritlmig gercgeklik sisteminde bulunmasi gereken 6zellikleri: gergek ve sanal nesneleri gergek bir ortamda
birlestirmesi, gercek zamanli etkilesim sunmasi, gergek ve sanal nesneleri birbirlerine uygun sekilde harmanlamasi (iig
boyutlu bir ortam saglamasi) seklinde siralamaktadir. Artirilmis gergeklik, sanal nesnelerin ve gercek diinya ortaminin
birlesimini ifade etmekte oldugundan; kullanicilar, gergek diinya ortamimi kesfetmek i¢in sanal nesneleri kullanarak
gercekei bir illiizyon deneyimi yagamaktadirlar (Kan ve digerleri 2011, 340). Ayrica gergekligin desteklenmesini ve
giiclenmesini saglayan artirilmig gerceklik uygulamalari, sanal nesnelerin gercek diinyaya aktarilmasinin diginda
dokunsal ve kokusal bilgileri de gergek diinyadaki kullanicilarin algilamalarini saglayarak, katilimci bir deneyim imkani
olusturmaktadir (Sayimer ve Kiigiiksarag 2015, 1538).

Artirllmig  gergeklik, yillardir gelismekte ve giiniimiiz modern teknolojik yapisina dogru ilerlemekte olan bir
teknolojidir (Kipper ve Rampolla 2013, 14). Bu teknolojinin uygulamalarinin ilk olarak askeri, endiistriyel ve saghk
alanlarinda olmak iizere; egitim, mimari, pazarlama, eglence, turizm, miize ve oren yerleri gibi alanlarda kullanildig:
goriilmektedir (Azuma ve digerleri 2001; Bimber ve Raskar 2005; Van Krevelen ve Poelman 2010; Lee 2012; Bower ve
digerleri 2014; Billinghurst ve digerleri 2014).

Turizmde kullanilan artirilmis gergeklik uygulamalari, 6zellikle turistlerin gitmis olduklar1 destinasyonlardaki
yerlerin konumlariyla birlikte, sanal eklentilerle bilgilendirilmelerini saglayarak, seyahatlerini ilgi ¢ekici bir deneyim
haline getirmektedir (Hollerer ve Feiner 2004, 399). Han ve digerleri (2014), konum tabanh artirilmig gerceklik
cihazlarinin, turistlere gezdikleri yerlerde rehberlik ederek, turizm sektoriine katkida bulunacagina deginmektedirler. Bu
cihazlarin kameralar1 araciligiyla, gercek diinya ortaminin goriintiisii lizerine video, resim, metin veya sembol gibi sanal
igeriklerin eklenerek; turistik mekanlarin, restoranlarin veya anitlarin agiklanmalart saglanmaktadir. Bu tiir uygulamalarda
WiFi noktalari, ATM’ler, otoparklar, ulasim, yerel haberler ve hava durumu gibi bilgilerin yaninda; ¢esitli sosyal medya
platformlarinda kullanicilar tarafindan yapilan yorum, oneri ve degerlendirmeler de yer alabilmektedir (Yovcheva ve
digerleri 2012, 63). Bu tiir uygulamalara 6rnek olarak, “Blippar” sirketinin 2017 yilinda duyurdugu, gezilen sehirler
hakkinda bilgi alinabilmesini saglayan “CityAR” uygulamasi verilebilir. Bu uygulama, akill telefonlar ya da tabletler
araciligiyla gergek diinya goriintiisii lizerine sanal verileri yansitarak, Londra ve San Francisco gibi diinya ¢apinda 300’e
yakin sehrin gezilmesine ve kesfedilmesine olanak tanimaktadir (http://www.blippar.com).

Miizelerde bir sergileme yontemi olarak kullanilan artirilmig gergeklik uygulamalari, kullanilan teknolojilerin kamera
ya da goriintii tanimlayicilari tarafindan gergek ortam iizerine aktarilan ii¢ boyutlu nesneler, metin veya resim gibi sanal
bilgilerle, ziyaretgilerin eserleri ger¢ek ortamda varmis gibi algilamalarini saglamaktadir (Styliani ve digerleri 2009, 523).
Artirilmis gergeklik uygulamalari, miizelerde sergilenen eserlerin ziyaretgiler tarafindan gesitli agilardan incelenmesine
veya karsilagtirilmasina imkan tanimaktadir. Bu da ziyaretgilerin eserlerle gesitli sekillerde etkilesimde bulunmasini
sagladigi gibi miize sergisinin ziyaretgi lizerindeki etkisini arttirmaktadir (Wojciechowski ve digerleri 2004, 135).
Miizelerde kullanilan artirilmig gercgeklik uygulamalarina 6rnek olarak CHESS (Sosyo-Kisisel Etkilesimler ve Hikaye
Anlatim1 Yoluyla Kiiltiirel Miras Deneyimleri) projesi verilebilir. Bu proje, Avrupa Komisyonu tarafindan ortaklaga
finanse edilen, kisisellestirme, dijital hikdye anlatimi, etkilesim metodolojileri, anlat1 odakli mobil ve karma gerceklikte
disiplinler arasi aragtirmayi, biitiinlestirmeyi amaglamaktadir (http://www.chessexperience.eu). Bu proje kapsaminda
Yunanistan’in Atina sehrinde bulunan Akropolis Miizesi’nde sergilenen heykellerin eksik kisimlart ve kaybolan renkleri
gergek zamanli olarak tamamlanmaktadir. Boylece ziyaretgilere heykellerin orijinal hallerini incelemeleri saglanmaktadir
(Ioannidis ve digerleri 2014).

Artirilmig gergeklik uygulamalari, ziyaretgilerin kiiltiirel miras alanlarindaki tarihi yapilarin eski ve orijinal hallerinin
zihinlerinde canlandirabilmelerini saglayarak; beklentilerini karsilayacak bir 6grenme deneyimi yasatmaktadir
(Harmankaya 2010, 14). Kiiltiirel miras alanlarinda kullanilan uygulamalara ornek olarak, arkeolojik alanlarda
kisisellestirilmis artirilmis gergeklik deneyimini saglamay1 amacglayan “ARCHEOGUIDE” projesi verilebilir. Bu proje,
arkeolojik yapilarin yeniden insa edilmesi ve antik donemdeki yagamin ziyaretgilere sanal bilgilerle anlatilmasini mobil
veriler, kullanic1 takip sistemleri, {i¢ boyutlu gorsellestirmeler ve artirllmis gerceklik tekniklerini kullanarak
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amaglamaktadir. Bu proje igerisinde, Yunanistan’in Olympia Antik Kenti’nde yer alan Hera Tapinaginin giiniimiizdeki
gOriintiisii iizerine; kullanicinin bakis acisindan, artirilmis gerceklik teknolojisi araciligiyla, gercek diinya ortaminin
iizerine eklenen sanal tapinak goriintiisii saglanmaktadir. Bu goriintii, kullanicilarin taktigi artirilmis gerceklik gozliigiiyle
saglanmaktadir. Bu proje kapsaminda arastirmaya konu olan kullanicilar, artirtlmuis gerceklik uygulamasinin arkeolojik
alanin ge¢misini daha iyi anlamalarina yardimer oldugunu ve ziyaretleri sirasinda daha iyi bir zaman ydnetimi igin
kisisellestirme 6zelliklerinden memnun kaldiklarini belirtmislerdir (Vlahakis ve digerleri 2002).

2.3. Ilgili Arastrmalar

Alanyazinda yer alan turist rehberligi ve teknoloji konulariyla ilgili arastirmalara bakildiginda; Kéroglu (2011), miize ve
oren yerlerinde profesyonel turist rehberlerinin yerine elektronik rehberlik uygulamalarimin kullanilmasinin
degerlendirilmesine yonelik yapmis oldugu arastirmada, elektronik rehberlere yonelik bir SWOT analizi
gergeklestirmigtir. Elektronik rehberlerin kesin olarak dogru bilgi saglamasi, istenilen dilde agiklanma yapabilmesi gibi
giiclii yonlerinin; tekdiize bir anlatima sahip olmasi, cihaza soru sorulamamasi gibi zayif yonlerinin; kiiltiirel miras ve
bilgi aktarimini kolaylastirmasi, miizenin ziyaretgiler icin daha g¢ekici hale gelmesi gibi firsatlarinin; turizm olayinin
sosyal niteligine zarar vermesi, kiiltlirleraras1 etkilesimin sinirli diizeyde kalmasi gibi tehditlerinin bulunduguna
deginilmektedir. Arastirmanin sonucunda, turistlerin ve yerel halkin kiiltiirleri arasindaki boslugu dolduran profesyonel
turist rehberlerinin yerine, kiiltlirlerarasi etkilesimden uzaklagtirma gibi tehditleri bulunan elektronik rehberlik
sistemlerinin kullaniminin sinirlandirilmasi ve bazi tedbirlerin alinmasinin turizm sektorii i¢in fayda saglayacagi
belirtilmigtir. Turist rehberleri ile mobil rehberlerin kiiltiirel mirasin aktarilmasindaki yetkinliginin karsilastirilmast
amaciyla Tekin ve digerleri (2015) yapmis olduklari aragtirmanin sonucunda profesyonel turist rehberlerinin kiiltiirel
mirasin aktariminda mobil rehberlerden daha etkili oldugu ancak seyahatin kararinda ve bigimlendirilmesinde mobil
rehberlerin seyahat oncesinde daha etkili bir rol oynadigi belirtilmektedir. Cakmak ve Demirkol (2017), teknolojik
geligsmelerin turist rehberligi meslegi lizerine olan etkilerinin belirlenmesi amaciyla yapmis olduklari arastirmada bir
SWOT analizinde bulunmuslardir. Bu analiz sonucunda turist rehberleri teknolojinin, GPS teknolojisi ile yén bulma
konusunda yasanan sorunlarin giderilmesi, rehberlerin faydalandigi kaynaklarin fazla yer kaplamamasi nedeniyle
turistlerin karsisina daha donanimli ¢ikabilmeleri gibi giiclii ydnlerinin; bilgi teknolojisinin yogunlugunun bilgi kirliligine
sebep olmasi, turistlerin veya rehberlerin teknolojiye tam olarak hakim olamamasi gibi zay1f yonlerinin; rehberlerin eskiye
nazaran cografi ve kiiltiirel acidan kisa siirede daha bilgili hale gelebilmesi, gidilmemis bolgelere iliskin rehberlerin
teknoloji sayesinde daha kisa siirede hazirlanmasi gibi firsatlarinin ve teknolojik altyapili rehberlik uygulamalarinin turist
rehberlerinin yerine gegebilme riski, rehberlerin teknolojiye entegre olamamasi nedeniyle rekabette geri kalabilmeleri
gibi tehditlerinin olduguna deginmiglerdir. Tekin ve digerleri (2017), turist rehberligi mesleginde yeni teknolojilerin
kullanimina yoénelik yapmis olduklari arastirmada, bu teknolojilerin, etkili tanitim yapilmasina firsat verebilmesi
nedeniyle turist rehberlerinin hizmet kalitesini arttiracagina ve tarihi olaylarin veya kalintilarin interaktif sistemler
araciligiyla anlatilmasinin bilginin daha kalic1 olmasini saglayacagina deginilmektedir. Bununla birlikte, bu teknolojik
yeniliklerin turist rehberlerine birer alternatif olarak degil, turist rehberlerinin anlatim araglari olarak degerlendirilmesinin
gerekliligi iizerinde durulmustur.

Artirilmig gergeklik uygulamalari ile ilgili miizeler, kiiltiirel miras alanlar1 ve turizm {izerine yapilan aragtirmalar
incelendiginde; Vlahakis ve digerleri (2002), kiiltiirel miras alanlarinda rekreasyon, egitim ve bilimsel amagli kullanilmak
iizere “Archeoguide” uygulamasini gelistirmislerdir. Yunanistan’in Olympia Antik Kenti’nde normal kullanicilar, saha
personeli, arkeologlar ve teknoloji uzmanlari tizerinde test edilen bu uygulamada, bilgisayar ortaminda yaratilan sanal
animasyonlarin artirilmis gergeklik teknolojisiyle fiziksel diinya goriintiisii lizerine aktarilmasinin, bu arkeolojik alanin
geemisinin daha iyi anlagilmasini sagladigi, kisisellestirme 6zelliklerinin ziyaretgiler adina daha iyi bir zaman ydnetimi
icin faydali oldugu ve uygulamanin navigasyon, sesli anlatim gibi &zelliklerinden memnun kalindigt sonucuna
ulasilmigtir. Yoon ve digerleri (2012), orgiin 6gretim disinda 6grenme ortaminda olmak iizere, bilim miizelerinde
artirllmis gergeklik uygulamalarmin ve bilgi yapi iskelelerinin kullanilarak 6grenmeyi gelistirme amaciyla, 6grenciler
tizerinde yar1 deneysel bir ¢alisma yapmislardir. Arastirmanin sonuglarina gére, 6grencilerin artirilmis gergeklik ve yapi
iskelelerini kullanarak daha biiyiik derecede bilissel kazanglar sagladigma deginilmektedir. Ozgiines ve Bozok (2017),
artirllmis gerceklik teknolojilerinin, 6zellikle yabanci yazinda iizerinde durulan 6nemli noktalarini ele alarak, ilerleyen
yillarda turizm sekt6riinii ne derecede etkileyebilecegi tizerine bir ¢aligma yapmusglardir. Aragtirmanin sonuglari igerisinde,
Artirtlmis gergeklik uygulamalarimin, kiiltiirel miras alanlar1 ve temali parklar iizerine yapilmis olan ¢aligmalar g6z
oniinde bulunduruldugunda, ziyaretcilerin memnuniyet diizeylerini olumlu yonde arttirdig1 ve bir turist rehberine ihtiyag
duymadan istedikleri yerleri bagimsiz bir sekilde gezebilmelerine olanak tanidig1 belirtilmektedir. Bununla birlikte bu tiir
teknolojilerin, basta turist rehberligi, garsonluk gibi meslekleri olumsuz yonde etkileyecegi arastirmanin diger sonuglari
arasindadir.

3. Yontem

Bu ¢alisma, turist rehberlerinin artirilmis gergeklik uygulamalarina yonelik algilarinin belirlenmesini amaglamaktadir.
Calismada nitel arastirma yontemi kullanilmustir. Nitel aragtirmalar, farkli bilgi modiillerinden yola ¢ikarak biitiinii veya
kurami1 kendisi olusturmasi i¢in birincil veya ikincil verilerin toplanmasina aracilik eden bir aragtirma tiiriidiir (Kozak
2015, 29). Nitel arastirmacilar, arastirmanin konusu olan fenomenleri, kendi dogal ortamlarinda ele almaktadirlar.
Dolayistyla her bir fenomen, arastirmacilarin ona yiiklemis oldugu anlamlar ¢ergevesinde yorumlanmaktadir (Coskun ve
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digerleri 2015, 303). Arastirmanin yontemini nitel arastirma kapsaminda yer alan fenomenolojik desen olusturmaktadir.
Fenomenoloji, bireylerin olaylar1 veya durumlari nasil algiladiklarini anlamaya calismaktadir (Bal 2016, 26).
Fenomenoloji deseni, insanlarin farkinda oldugu fakat ayrintili ve derinlemesine bir anlayisa sahip olunamayan
deneyimler, kavramlar veya algilar gibi olgulara odaklanmaktadir (Yildirim ve Simsek 2016, 69). Fenomenolojik
aragtirma kapsaminda arastirmacilar, 6ncelikle insanlarin tecriibe ettikleri ya da edebilecekleri obje veya kavramlar gibi
bir fenomen belirleyerek, bu fenomeni tecriibe eden bireyleri tespit etmektedir. Sonraki asamada, tespit edilen bu
bireylerin, belirlenen fenomenle ilgili tecriibelerine yonelik veriler toplanmakta ve analiz edilmektedir. (Giiler ve digerleri
2015, 236). Fenomenolojik arastirmalarda verilerin analizi, yasantilarin ve anlamlarin ortaya konulmasim
amagclamaktadir. Arastirmanin sonuglari, betimsel bir anlatim ile agiklanarak sik sik dogrudan alintilara yer verilmektedir
(Y1ildirim ve Simsek 2016, 72).

Turist Rehberleri Birligi’nin (TUREB) 2018 yili icerisinde resmi web sitesinde es zamanli olarak verisi saglanan
rehber istatistiklerine gore, Tiirkiye’de toplamda 10557 kisi olmak iizere ruhsatname sahibi turist rehberi bulunmaktadir.
Calisma kartina sahip eylemli turist rehberi sayist 7405 kisidir (http://www.tureb.org.tr). Bu dogrultuda bu aragtirmanin
evrenini, meslegini eylemli bir sekilde gerceklestiren calisma kartlarina sahip 7405 turist rehberi olusturmaktadir. Bu
calismada, bircok durumda, olgularin ve olaylarin kesfedilmesi ve ac¢iklanmasinda faydali olan amacgli 6rnekleme
yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme metodu segilmistir. Olgiit drnekleme yonteminin temeli, daha 6nce belirlenmis bir dizi
oOlciitli kargilamakta olan biitiin durumlarin galisilmasina dayanmaktadir. Bu 6rnekleme yonteminde s6z konusu 6lgiit veya
Olgiitler arastirmaci tarafindan olusturulabilmekte ve daha onceden hazirlanmis bir 6lgiit listesi kullanilabilmektedir
(Y1ldirim ve Simgek 2016, 118-122).

Diger nitel aragtirma yontemlerinde oldugu gibi fenomenolojik aragtirmalarda da, 6rneklemin rastgele yontemler ile
birlikte degil de amaca yonelik 6rnekleme yontemiyle yapilmasi ve 6rnekleme konu olan katilimei sayisinin ¢ok az olmasi
nedeniyle, arastirma sonuglarinin biitiin evrene genellenememesi, bu aragtirma yonteminin en 6nemli sinirlilig1 olarak
gosterilmektedir. Ancak tiim bu sinirliliklara ragmen, fenomenolojik arastirmalar insan davranislar1 hakkinda ¢ok dnemli
bilgiler verme yetenegine sahip olmaktadir (Giiler ve digerleri 2015, 254). Bu dogrultuda, bu arastirmanin ¢alisma
grubunu, Tiirkiye’nin gesitli bolgelerinde eylemli olarak turist rehberligi meslegini icra eden, Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’ndan onayli ¢aligsma kartlarina sahip toplamda 100 profesyonel turist rehberi olusturmaktadir. Ancak aragtirma
kapsaminda artirilmis gerceklik uygulamalart ile ilgili bilgi sahibi olan turist rehberi sayisinin 22 olmasi nedeniyle, s6z
konusu rehberlerin yorumlari aragtirma igerisinde degerlendirmeye alinabilmistir. Turist rehberlerine artirilmis gergeklik
uygulamalar1 hakkinda yoneltilen sorulara verdikleri cevaplarin benzesmesi ve 6zellikle miize ile 6ren yerlerinde bu
uygulamalarin kullanimimin kisitliligi nedeniyle, arastirmanin ¢aligma grubu 100 kisi ile sinirli tutulmustur.

Aragtirmanin verileri, gériisme yontemi tiirlerinden olan yar1 yapilandirilmis goriisme teknigiyle elde edilmistir. Bu
dogrultuda, yar1 yapilandirilmis gériisme formu olusturulmus ve bu form araciligiyla aragtirmanin verileri saglanmustir.
Yari yapilandirilmig anket formunun igerisinde yer alan sorular artirilmis gergeklik uygulamalart ile ilgili literatiir
taramasi sonucunda olusturulmustur (Azuma ve digerleri 2001; Vlahakis ve digerleri 2002; Hollerer ve Feiner 2004;
Bimber ve Raskar 2005; Styliani ve digerleri 2009; Van Krevelen ve Poelman 2010; Carmigniani ve Furth 2011; Yoon
ve digerleri, 2012; Kipper ve Rampolla 2013; Billinghurst ve digerleri 2014; Han ve digerleri 2014). Turist rehberlerinin
artirtlmug gergeklik uygulamalariyla ilgili algilarinin belirlenmesi amaciyla olusturulan kapali uglu, ¢oktan segmeli ve
acik uglu sorularin yer aldig1 yari yapilandirilmis goriisme formuna verdikleri cevaplar, birebir yapilan goriismeler
sonucunda goriisme formuna isaretlenmis ve not edilmistir. Veri toplama siirecinde gériisme formuna bagli kalinmis;
toplanan sosyo-demografik ve mesleki 6zelliklerin analiz edilmesi amaciyla SPSS Paket 21 programu araciliiyla veri seti
olusturulmustur. Aragtirmanin verileri, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’ndan onayli ¢alisma kartlarina sahip olan toplamda
100 turist rehberi {izerinden, 2018 y1l1 Haziran ve Agustos aylar1 icerisinde Istanbul ili ve ¢evresinden saglanmustir.

Turist rehberlerinin, artirillmis gergeklik ile ilgili gorliisme formunda yer alan agik uglu sorulara vermis oldugu
yanitlarin degerlendirilmesinde betimsel analiz yontemi kullanilmigtir. Arastirmaya dahil edilen 100 turist rehberinden
22 kisinin, artirilmis gergeklik uygulamalart hakkinda bilgi sahibi olmasi nedeniyle, yalnizca sdz konusu turist
rehberlerinin yorumlart analize tabi tutulmustur. Bu tiirdeki analizin amaci, elde edilen bulgularin diizenlenmis ve
yorumlanmis bir sekilde okuyuculara sunulmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda elde edilen veriler, sistematik ve agik bir
sekilde betimlenmektedir. Bu betimlemelerin agiklanmasi, yorumlanmasi ve neden sonug iligkilerinin irdelenmesiyle
birlikte birtakim sonuglara ulagilmaktadir. Ortaya ¢ikarilmis olan temalarin anlamlandirilmas, iligkilendirilmesi ve ileriye
yonelik tahminlerde bulunulmasi, arastirmacinin belirtecegi yorumlamalarin kapsami arasinda yer alabilmektedir.
Betimsel analiz yontemi dort asamadan olugmaktadir (Yildirim ve Simsek 2016, 239-241): betimsel analiz i¢in bir ¢erceve
olusturulmasi; tematik gergeveye gore verilerin islenmesi; bulgularin tanimlanmasi ve bulgularin yorumlanmasi.

Arastirmanin gecerliginin saglanmasi amaciyla toplanan veriler ayrintili bir bigimde rapor edilmis ve arastirmanin
sonuclarina nasil ulagildigi agiklanmistir (Yildirim ve Simsek 2016, 270). Arastirmaya dahil edilen 100 turist rehberi
icerisinden artirtlmis gerceklik uygulamalariyla ilgili bilgiye sahip olan 22 katilimcinin yorumlari, tematik gerceve
kapsamina alinmadan, dogrudan alint1 yontemiyle birlikte agiklanmis ve yorumlanarak degerlendirilmistir. Arastirmanin
giivenirliginin saglanmasi amaciyla da arastirmaci tarafindan yapilmis olan degerlendirmeler, konuyla ilgili bir uzmanin
goriislerine bagvurularak yapilmistir. Dogrudan alintilar, katilimeilarin K1 ve K22 araliginda kodlandirilmasiyla birlikte
metin igerisinde belirtilmistir. Turist rehberlerinin artirtlmis gerceklik uygulamalarina olan algilarina yonelik yapmis
olduklar1 tanimlamalar ve agiklamalarin benzerligi ve de bu uygulamanin kullanimina yonelik deneyimlerin az sayida
olmasi nedeniyle, rehberlerin yapmis oldugu yorumlar tematik ¢erceve kapsamina alinamamustir.
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4. Bulgular ve Yorumlar

4.1. Katilmcilarin Sosyo-Demografik ve Meslegine Iliskin Ozellikleri

Tablo 1’de aragtirmaya katilan turist rehberlerinin sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin bulgular yer almaktadir. Turist
rehberlerinin cinsiyet dagilimi incelendiginde %50’sinin kadin (n=50) ve %50’sinin erkek (n=50) katilimcilardan
olustugu goriilmektedir. Katilimeilarin %3’tiniin 18-25 (n=3) yas araliginda, %37’sinin 26-35 (n=37) yas araliginda,
%36’sinin 36-45 (n=36) yas araliginda, %17’sinin 46-55 (n=17) yas araliginda, % 4’linlin 56-65 (n=4) yas araliginda ve
% 3’iniin ise 66 ve lizeri (n=3) yaslarinda olduklar1 gozlemlenmektedir. Medeni hal degiskenine bakildiginda,
katilimcilarin %63’ tinilin evli (n=63) ve %37’sinin de bekar (n=37) oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin 6grenim
durumlarimin biiyiik cogunlugunu %49 oraninda lisans (n=49) ve %41 oraninda lisansiistii (n=41) mezunu olusturmakla
birlikte %7’sinin 6n lisans (n=7) ve %3 iiniin lise (n=3) mezunu oldugu goériilmektedir.

Arastirmaya katilan turist rehberlerinin meslegine iliskin 6zellikleri incelendiginde; turist rehberlerinin biiyiik bir
boliimiiniin meslek egitimlerini %52°lik oranla bakanlik kursundan (n=52) aldiklar1 gériilmekle birlikte, %28’inin meslek
yiiksek okulu (n=28) ve %20’sinin de lisans (n=20) derecesinden almis olduklart gozlemlenmektedir. Turist rehberlerinin
%18’inin 1-5 yillik (n=18); %24’iinlin 6-10 y1llik (n=24); %23’liniin 11-15 y1illik (n=23) ve %35’inin 16 y1l ve lizerinde
(n=35) meslek tecriibesine sahip olduklar1 goriilmektedir. Katilimeilarin %811 serbest ve %19’u acentaya bagli olarak
calistiklarin1 belirtmislerdir. Arastirmaya dahil olan turist rehberlerinin en yogun olarak ¢alistiklar: bolgeleri, sirasiyla
Marmara Bélgesi (%31), Ege Bolgesi (%29), Akdeniz Bolgesi (%21), Karadeniz Bolgesi (%11) ve i¢ Anadolu Bélgesi
(%8) olugturmaktadir. Turist rehberlerinin ¢alistiklar tur ¢esitlerinin de %52’lik oranla giiniibirlik turlar (n=52), %43
oraninda Anadolu turlar1 (n=43) ve %5 oraninda yurtdist turlar (n=5) oldugu goézlemlenmektedir. Buna ek olarak,
katilimcilardan 82 kisinin ingilizce, 26 kisinin Almanca, 34 kisinin Rusca, 4 kisinin Portekizce, 3 kisinin Fransizca, 3
kisinin Japonca, 2 kisinin Italyanca ve 1 kisinin de Arapga dillerinde hizmetlerini gerceklestirmekte olduklarim
belirtmiglerdir.

Tablo 1. Katiimeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

DEGISKENLER | n | %
Cinsiyet
Kadin 50 50,0
Erkek 50 50,0
Toplam 100 100
Yag
18-25 3 3,0
26-35 37 37,0
36-45 36 36,0
46-55 17 17,0
56-65 4 4,0
66 ve lizeri 3 3,0
Toplam 100 100
Medeni Durum
Evli 63 63,0
Bekar 37 37,0
Toplam 100 100
Ogrenim Durumu
Lise 3 3,0
On Lisans 7 7,0
Lisans 49 49,0
Lisansiistii 41 41,0
Toplam 100 100

4.2. Katilimcuarin Artirdmis Gergeklik Uygulamalarina Yonelik Algilamalarinin Degerlendirilmesi

Arastirmaya dahil edilen turist rehberlerine, artirtlmis gergeklik uygulamalar ile ilgili bilgi sahibi olup olmadiklarina
yonelik iletilen soruda, katilimcilardan yalnizca 22 kisi bu uygulamalar hakkinda bilgi sahibi oldugunu belirtmislerdir.
Diger 78 turist rehberinin ise bu uygulamalar hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmektedir (Tablo 2). Dolayisiyla, bu
uygulamalar hakkinda bilgi sahibi olmayan turist rehberlerinin goriislerine danisilamamistir. Bu dogrultuda, artirilmis
gergeklik uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi olan 22 turist rehberinin saglamis oldugu veriler arastirma igerisinde
degerlendirmeye tabi tutulmustur.
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Tablo 2. Artirllmig Gergeklik Uygulamalariin Turist Rehberleri Tarafindan Bilinirligi

Artirilmis Gergeklik Uygulamalar Haklanda Bilginiz Var mi? n %

Evet 22 22,0
Hayir 78 78,0
Toplam 100 100

Artirllmis gerceklik uygulamalar ile ilgili bilgi sahibi olan 22 turist rehberinin demografik 6zelliklerine yonelik
yapilan frekans analizi sonucunda, 10 kisinin kadin (%45,5) ve 12 kisinin erkek (%54,5) katilimcilardan olustugu
goriilmektedir. Bu uygulamalar1 kullanan turist rehberlerinin yas araligina bakildiginda, 11 kisinin 26-35 yas (%50,0), 5
kisinin 36-45 yas (%22,7) ve 6 kisinin ise 46-55 yas (%27,3) araliginda oldugu gdzlemlenmektedir. Medeni hal
durumlarinda 11 kisinin evli, 11 kisinin ise bekar oldugu goriilmektedir. Katilimeilardan 11 kisinin lisans (%50,0), 10
kisinin lisansiisti (%45,5) ve 1 kisinin de o6n lisans (%4,5) diizeyinde 6grenim durumuna sahip oldugu
gozlemlenmektedir. Artirtlmig gergeklik uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi olan 22 turist rehberinin meslegine iliskin
ozelliklerine bakildiginda, meslek egitimlerini 9 kisi olmak tizere bakanlik kursundan (%40,9), 7 kisi olmak iizere turizm
rehberligi lisans boliimiinden (%31,8) ve 6 kisi olmak {izere de turizm rehberligi 6n lisans boliimiinden (%27,3) almis
olduklar1 tespit edilmistir. Katilimcilar igerisinde 20 kisinin Ingilizce, 4 kisinin Almanca, 4 kisinin Rus¢a ve 1 kisinin
Arapga dillerinde meslegini icra etmekte oldugu goriilmektedir. Katilimcilardan 5 kisinin 1-5 y1l (%22,7), 3 kisinin 6-10
yil (%13,6), 6 kisinin 11-15 yi1l (%27,3) ve 8 kisinin de 16 yil ve iizeri yil aralifinda meslek tecriibesine sahip oldugu
gozlemlenmektedir. Katilimeilarindan 19 kisi serbest (%86,4), 3 kisi de acentaya bagl (%13,6) olarak caligtiklarini
belirtmislerdir. Turist rehberlerinin mesleklerini basta 7 kisi Marmara Bolgesi (%31,8) ve 7 kisi Ege Bolgesi (%31,8)
olmak {izere, 4 kisinin Karadeniz Bolgesi (%18,2), 2 kisinin Akdeniz Bolgesi (%9,1) ve 2 kisinin de I¢ Anadolu
Bolgesi’nde (%9,1) gergeklestirdikleri goriilmektedir. 13 katilimci mesleklerini giiniibirlik turlarda (%59,1) yerine
getirirken, 7 kisi Anadolu turlart (%31,8) ve 2 kisi de yurtdisi turlarda (%9,1) mesleklerini icra etmektedir.

Turist rehberlerine artirilmis gergeklik uygulamalart ile ilgili bilgiyi nereden aldiklaria yonelik belirtilen soruda; 9
katilimc1 bu uygulamalari yazili ve gorsel medya (%40,9) yoluyla aldigini, 5 katilimci sosyal medya (%22,7) vasitasiyla
aldigmi, 5 katilimer diger turist rehberlerinden (%22,7) aldigin1 ve 3 katilimer turistler (%13,7) araciligiyla aldiklarini
belirtmislerdir (Tablo 3).

Tablo 3. “Artirilmis Gergeklik Uygulamalari ile Tlgili Bilgiyi Nereden Aldiniz?” Sorusuna Yénelik Yanitlar

Soru Kodlar n %
Yazili ve gorsel medya 9 40,9
Sosyal medya 5 22,7

Artirilmis Gergeklik Uygulamalar ile lgili Bilgiyi Nereden Aldimiz? Diger turist rehberleri 5 22,7
Turistler 3 13,7
Toplam 22 100

Turist rehberlerine yoneltilen “Artirilmis gerceklik uygulamalarini nasil tanimlarsiniz?” sorusuyla ilgili verdikleri
yanitlar ele alindiginda; katilimeilarin %40,90’mmm (K1, K3, K4, K8, K10, K11, K15, K20, K21) yaptiklar1 tanimlar, bu
uygulamalarin “bilgi saglamay: destekleyen teknolojiler” oldugu iizerinedir. Turist rehberlerinin artirtlmis gergeklik
uygulamalar1 hakkinda %36,36’sinin (K2, K3, K5, K9, K12, K18, K19, K22) yapmis olduklari tanimlarin, “sanal ve
gercek goriintiileri birlestiren teknolojiler” cercevesi kapsaminda oldugu goriilmektedir. K7, K13 ve K14 kodlu
katilimcilar (%13,63) bu uygulamalar1 “sanal gerceklik” olarak tanimlamislardir. K4 ve K6 kodlu katilimeilar (%9,09)
bu uygulamalarin “turlarda ve diger alanlarda fayda saglayacak bir teknoloji” olduguna deginmektedirler. K8 ve K10
kodlu katilimeilar (%9,09) ise “artirilmis gerceklik uygulamalarimin sagladigi bilgilere sanal ortamdan ulasildigina”
isaret etmektedir. K16 kodlu turist rehberi (%4,54) artirilmig gercekligin “teknolojik bir uygulama” olduguna deginmekle
birlikte; K17 kodlu turist rehberi (%4,54) “gercege yakin bir teknoloji” olarak tammlamistir (Tablo 4).
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Tablo 4. “Artirilmis gerceklik uygulamalarini nasil tanimlarsiniz?” Sorusuna Yonelik Yanitlar

Soru Kodlar Katihimcilar n %
o - K1, K3*, K4*, K8*, K10*, K11, K15,
Bilgi saglamayi destekleyen teknolojilerdir K20, K21 9 | 40,90
Sanal ve gergek goriintiileri birlestiren teknolojilerdir K2, K3*, K5, K9, K12, K18, K19, K22 8 | 36,36
Sanal gergekliktir K7, K13, K14 3 13,63
Artirtlmis gergeklik
uygulamalarini nasil | Turlarda ve diger alanlarda fayda saglayacak bir teknolojidir K4*, K6 2 9,09
tanimlarsiniz?
Artirilmis gergeklik uygulamalarinin sagladigi bilgilere sanal K8*, K10* 2 9,09
ortamdan ulagilmaktadir
Teknolojik bir uygulamadir K16 1 4,54
Gergege yakin bir teknolojidir K17 1 4,54
Toplam 22 | 100
* K3, K4, K8 ve K10 kodlu katilimcilarin tamimlar: birden fazla tema icerisinde yer almaktadir.

Turist rehberlerinin %22,7’si (K1, K8, K18, K19, K20) olmak iizere toplamda 5 kisinin bu uygulamalari1 daha dnce
kullandigi, diger 17 katilimeinin (%77,3) ise bu uygulamalar1 daha dnce deneyimlemedigi tespit edilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. “Bu uygulamalari1 daha 6nce kullandiniz mi1?” Sorusuna Yonelik Yanitlar

Bu uygulamalar: daha énce kullandiniz mi? Katilimcilar n %

Evet K1, K8, K18, K19, K20 5 22,7
K2, K3, K4, K5, K6, K7, K9, K10, K11, K12, K13, K14, K15, K16, K17, K21,

Hayir 17 77,3
K22

Toplam 22 100

Artirilmig gergeklik uygulamalarint daha 6nce kullanan 5 turist rehberinden K1, K8, K19 ve K20 kodlu toplamda 4
katilimer (%18,18) bu uygulamalari turlarinda materyal olarak kullandigini, diger K18 kodlu katilimer (%4,54) ise
teknolojiye ilgi duymasindan dolay1 kullandigini belirtmistir (Tablo 6).

Tablo 6. “Artirilmis Gergeklik Uygulamalarint Hangi Amagla Kullandiniz?”” Sorusuna Yénelik Yanitlar

Soru Kodlar Katilimcilar n %
Turlarimda materyal olarak K1, K8, K19, K20 4 18,18
Artirilmig Gergeklik
Uygulamalarini Teknolojiye ilgi duymamdan dolay1 | K18 1 4,54
Hangi Amagla
Kullandiniz? K2, K3, K4, K5, K6, K7, K9, K10, K11, K12, K13, K14, K15,
Kullanilmamisg K16, K17, K21, K22 17 | 77,27
Toplam 22 100

K1, K8, K19 ve K20 kodlu 4 katilimcinin (%18,18) artirilmis gergeklik uygulamalarina internet iizerinden, diger K18
(%4,54) kodlu katilimcinin ise bu uygulamalara deneme standlari araciligiyla ulagtigi goriilmektedir (Tablo 7).

Tablo 7. “Artirilmis Gergeklik Uygulamalarma Nasil Ulastiniz?” Sorusuna Yonelik Yanitlar

Soru Kodlar Katilimcilar n %
Internet iizerinden K1, K8, K19, K20 4 | 18,18
Artirilmis Gergeklik Uygulamalarina Deneme standlar tizerinden K18 1 4,54
Nasil Ulagtiniz?
F— 2, G, G, K6, K6, KT K8 K0 KILKIZ KIE, | 17 7.7
Toplam 22 100
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Artirllmis gerceklik uygulamalart hakkinda bilgi sahibi olan 22 turist rehberinden K8 ve K18 kodlu katilimcilar
olmak {tizere yalnizca 2 kisinin (%9,09), daha 6nce turlarinda bu uygulamalar1 kullanarak anlatimlarini gergeklestirdigi
goriilmektedir. Diger 20 katilimeinin (%90,90) ise daha 6nce bu uygulamalar: turlarinda anlatimlarini gerceklestirirken
kullanmadiklar1 tespit edilmistir (Tablo 8).

Tablo 8. “Turlarmnizda bu uygulamalart kullanarak anlatimlarinizi gergeklestirdiniz mi?” Sorusuna Y 6nelik Yanitlar

Turlarinizda bu uygulamalar: kullanarak anlatimlarinizi gergeklestirdiniz mi? | Katilimcilar n %

Evet K8, K18 2 9,09
K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K9, K10, K11, K12,

Hayir K13, K14, K15, K16, K17, K19, K20, K21, K22 | 20 | 900

Toplam 22 | 100

K8 kodlu katilime1 (%4,54) bu uygulamalar1 dren yerlerinde kullandiginmi belirtirken, K18 kodlu katilimei (%4,54)
ise miizelerde kullandigini belirtmistir. Ancak hangi miize ve 6ren yerlerinde kullandiklari bilgisine ulagilamamistir
(Tablo 9).

Tablo 9. “Artirilmig gergeklik uygulamalarint nerelerde kullandiniz?” Sorusuna Yo6nelik Yanitlar

Soru Kodlar Katilimcilar n %

Oren yerlerinde K8 1 | 454

Artirilmis gergeklik

Miizelerde K18 1 4,54
uygulamalarini nerelerde

kullandiniz? ) KL, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K9, K10, K11, K12, K13, K14, K15, K16, K17, | ,0 | g0
K19, K20, K21, K22 !

Toplam 22 | 100

Turist rehberlerinin “Sizce bu tiir uygulamalar1 kullanmak ne derece dnemli/ne derece dnemsiz?”” sorusuna vermis
olduklar1 cevaplar incelendiginde; katilimcilarin %45,45%1 (K1, K2, K3, K7, K10, K11, K15, K16, K20, K21), bu
uygulamalarin “gezilen tarihi yerler veya herhangi bir konu hakkinda bilgi alinabilmesini ve turist rehberleri tarafindan
da bilgi verilebilmesini saglayan uygulamalar” olduguna deginmektedirler. Turist rehberlerinin %22,72’si (K3, K9, K13,
K14, K20), bu uygulamalarin “insanlarin ve turist rehberlerinin isini kolaylastiran teknolojiler” oldugunu
belirtmektedirler. Katilimcilardan K4, K5, ve K18 kodlu turist rehberleri artirilmis gergeklik uygulamalarinin
kullaniminin oldulga 6nemli olduguna deginmektedirler (%13,62). K6 ve K19 kodlu katilimcilar (%9,09) ise bu
uygulamalarin, “insanlarn teknolojiye ilgili olmasindan dolayr daha ¢ok faydali olabilecek ve de anlatilan konulara ilgiyi
arttirabilecek bir teknoloji” oldugundan sz etmektedirler. K12 kodlu katilimer (%4,54), bu uygulamalarin 6zellikle
“kalabalik olan miizelerde kullaniminin onemli olduguna” deginmektedir. K17 kodlu turist rehberinin (%4,54), “antik
kentlerin kalintilarinin az olmasi nedeniyle bu tiir uygulamalarmin kullaniminin énemli olabilecegine” isaret etmektedir.
K22 kodlu katilime1 (%4,54), bu uygulamalarin “sanal ortamdan bilgi alinabilmesini sagladigini” belirtmektedir. Diger
yandan, K8 kodlu turist rehberinin (%4,54), “artirilmis gergeklik uygulamalarinin heniiz yeterli alt yapisi olmadigindan
ve bu uygulamalarin kullaniminin zor oldugundan” s6z etmektedir (Tablo 10).

Tablo 10. “Sizce bu tiir uygulamalar1 kullanmak ne derece 6nemli/ne derece 6nemsiz?”” Sorusuna Yonelik Yanitlar

Soru Kodlar Katilimcilar n %
Gefllgnttar}llrlll ylerl_etr veza;erf;ang!lb!r kor;ubl}lelkk1pdg b1};gl alinabilmesini K1 K2, K3, K7, K10, w0 | asas
ve turist rehberleri tarafindan da bilgi verilebilmesini saglayan K11, K15, K16, K20, K21 ,
uygulamalardir
Insanlarin ve turist rehberlerinin isini kolaylastiran teknolojilerdir K3, K9, K13, K14, K20 5 22,72
Sizce bu tiir
uygulamalari Oldukga dnemlidir K4, K5, K18 3 | 13,62
kullanmak ne
derece dnemli/ne insanlarin teknolojiye ilgili olmasindan dolay1 daha ¢ok faydali olabilecek K6. K19 2 9.09
derece 6nemsiz? ve de anlatilan konulara ilgiyi arttirabilecek bir teknolojidir ' '
Kalabalik olan miizelerde kullanimi onemlidir K12 1 4,54
Antik kentlerin kalintilarinin az olmasi nedeniyle bu tiir uygulamalarinin
. - K17 1 4,54
kullanim1 6nemlidir
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Sanal ortamdan bilgi alinabilmesini saglamaktadir K22 1 4,54
Artirilmig gergeklik uygulamalarmim heniiz yeterli alt yapis1 yoktur ve bu
K8 1 4,54
uygulamalarin kullanimi zordur
Toplam 22 | 100

Artirllmis  gerceklik uygulamalarinin turlarda kullaniminin yeterli olup olmadigina iliskin turist rehberlerine
yoneltilen soruda, K3 ve K21 kodlu katilimcilarin (%9,09) ¢ok fazla olmasa da bu uygulamalarin kullaniminin yeterli
oldugunu belirtmektedirler. Diger 20 turist rehberinin (%90,90) ise bu uygulamalarin turlarda kullaniminin yeterli
olmadigia deginmiglerdir (Tablo 11). Bununla birlikte, turist rehberlerine artirllmis gergeklik uygulamalarini soran veya
isteyen misafirlerinin olup olmadigina yonelik iletilen soruda tiim katilimeilarin (n=22) “hayir” cevabini verdikleri tespit
edilmistir.

Tablo 11. “Artirilnug gergeklik uygulamalarinin turlarda kullanimi yeterli mi?” Sorusuna Y6nelik Yanitlar

Soru Kodlar Katilimeilar n %
Artirilmis gergeklik Evet K3, K21 2 9,09
uygulamalarinin
turlarda kullanimi K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K9, K10, K11, K12, K13, K14, K15, K16, K17, K19,

I Hayir 20 | 90,90
yeterli mi? K20, K21, K22
Toplam 22 100

Turist rehberlerinin “Sizce bu uygulamalarin turist rehberlerine olumlu ve olumsuz olmak iizere ne gibi etkileri
olabilir?” sorusuna verdikleri yanitlara bakildiginda; katilimcilarin %45,45°1 (K1, K2, K7,K9, K13, K14, K15, K16, K20,
K22), artirilmig gerceklik uygulamalarinin “turist rehberlerinin igini kolaylastirabilecek faydali teknolojiler” oldugundan
s0z etmektedirler. Katilimcilardan K4, K5, K12 ve K19 kodlu turist rehberleri (%18,18) artirilmus gergeklik
uygulamalarinin yalnizca “olumlu yénde etkileri” olacagina isaret etmektedir. Turist rehberlerinin %13,63’i (K8, K10,
K11), bu uygulamalarin “rehberlerin eksik veya uzmanlik alaniyla ilgili verdikleri bilgileri tamamlayacagina”
deginmektedirler. K17 ve K18 kodlu turist rehberleri (%9,09), artirllmig gergeklik uygulamalarinin “rehberlerin
anlatimlarin destekleyerek olumlu bir etki yaratacagina” isaret etmektedirler. K6 kodlu turist rehberi (%4,54), bu
uygulamalarin kullaniminin olumlu etkiler birakacagina deginmekle birlikte, “insanlarin beklentilerini karsilayabilecek
bir uygulama” olacagini belirtmektedir. K21 kodlu turist rehberinin (%4,54) ise bu uygulamalarin “merak edilen her sey
hakkinda bilgi saglayacagindan™ soz ettigi gorilmektedir. Diger yandan, K3 kodlu turist rehberi (%4,54), artirtlmis
gergeklik uygulamalarinin kullaniminin, “merak ve nostalji duygusuna zarar verebilecegi;, bunun sonucunda da turist
rehberlerinin anlatimlarina olumsuz yonde etki edebilecegi” seklinde goriislerini belirtmistir (Tablo 12).

Tablo 12. “Sizce bu uygulamalarin turist rehberlerine olumlu ve olumsuz olmak iizere ne gibi etkileri olabilir?”
Sorusuna Yonelik Yanitlar

Soru Kodlar Katilimcilar n %
. C . o K1, K2, K7, K9, K13, K14,
Turist rehberlerinin isini kolaylastirabilecek faydali teknolojilerdir K15, K16, K20, K22 10 45,45
Olumlu yoénde etkiler K4, K5, K12, K19 4 18,18
Sizce bu Rehberlerin eksik veya uzmanlik alaniyla ilgili verdikleri bilgileri
uygulamalarm turist tamam]ayacaktlr K8, K10, K11 3 13,63
rehberlerine olumlu ve
olumsuz olmak lizere Rehberlerin anlatimlarini destekleyerek olumlu bir etki yaratacaktir K17, K18 2 9,09
ne gibi etkileri ]
olabilir? Insanlarin beklentilerini karsilayabilecek bir uygulamalardir K6 1 4,54
Merak edilen her sey hakkinda bilgi saglayacaktir K21 1 4,54
Merak ve nostalji duygusuna zarar verebilir; bunun sonucunda da
. L M . o K3 1 4,54
turist rehberlerinin anlatimlaria olumsuz yonde etki edebilir
Toplam 22 100

Turist rehberlerinin “Sizce bu uygulamalarin turistlere olumlu ve olumsuz olmak {izere ne gibi etkileri olabilir?”
sorusuna vermis olduklar1 yanitlar incelendiginde; turist rehberlerinin %81,81°1 (K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K9, K10,
K11, K12, K13, K14, K17, K19, K20, K21, K22) olmak iizere biiyiik bir ¢ogunlugu, artirilmig gergeklik uygulamalarinin
“turistler iizerinde faydali bir bi¢imde olumlu bir etki birakacagi” yoniinde goriislerini belirtmislerdir. Bununla birlikte,
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K17 kodlu turist rehberi (%4,54), artirilmig gergeklik uygulamalarinin turistler tizerinde olumlu etkilerde bulunacagina
deginerek, onlarin “bilgilerinin artmasimi saglayacagindan” séz etmektedir. K8 kodlu turist rehberi (%4,54), bu
uygulamalarin “turistlere verilen bilgileri tamamlayacaginy” dile getirmistir. K18 kodlu turist rehberi (%4,54) ise bu
uygulamalarin “turistlerin memnuniyet diizeylerini arttiracagina ve ogrenme agisindan biiyiik katki saglayacagina”
deginmektedir. K15 ve K16 kodlu turist rehberlerinin (%9,09) yonetilen soruya cevap vermemesinden dolay1 goriisleri
degerlendirilememistir (Tablo 13).

Tablo 13. “Sizce bu uygulamalarin turistlere olumlu ve olumsuz olmak iizere ne gibi etkileri olabilir?” Sorusuna

Yonelik Yanitlar
Soru Kodlar Katilimcilar n %
Turistler tizerinde faydali bir bigimde olumlu bir etki | K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K9, K10, K11, 18 8181
birakacaktir K12, K13, K14, K17*, K19, K20, K21, K22 '
Sizce bu
uygulamalarin Turistlerin bilgilerinin artmasini saglayacaktir K17* 1 4,54
turistlere 0Ium|u"ve Turistlere verilen bilgileri tamamlayacaktir K8 1 4,54
olumsuz olmak tizere
ne gl_b_l etkileri Turistlerin memnuniyet diizeylerini arttiracagina ve
olabilir? . e - K18 1 4,54
6grenme agisindan biiyiik katki saglayacaktir
Cevap alinamamustir K15, K16 2 9,09
Toplam 22 100
* K17 kodlu katilimcinin yorumlar: birden fazla tema igerisinde yer almaktadir.

Turist rehberlerine yoneltilen “Artirtlmis gerceklik uygulamalarinin  kullaniminin - gelistirilmesi igin neler
yapilmalidir?” sorusuna vermis olduklar1 yanitlara bakildiginda; turist rehberlerinin %22,72’si (K6, K17, K20, K21, K22),
bu uygulamalarin “daha ¢ok tanitimnin yapilarak insanlarin bilgilendirilmesi gerekliligine” deginmektedirler. K12, K18
ve K19 kodlu katilimcilarin (%13,63) ise “daha fazla arastirma ve yatirum yapilarak, ilgili kurum ve kuruluslarin bu
uygulamalarm kullanimun arttrilmasi saglamasi gerekliligine” isaret etmektedirler. Turist rehberlerinden K3 ve K4
kodlu katilimcilarin (%9,09), artirtlmis gergeklik uygulamalarinin “gelisiminin zamana birakilmasr” yoniinde goriislerini
belirtmislerdir. K8 kodlu turist rehberi (%4,54), bu uygulamalarin gelistirilmesi i¢in “saglam bir alt yap: olmasi
gerektiginden” s6z etmektedir. Turist rehberlerinin %50,0’sinin (K1, K2, K5, K7, K9, K10, K11, K13, K14, K15, K16),
ilgili soruya yonelik yanit vermemeleri nedeniyle goriisleri degerlendirilememistir (Tablo 14).

Tablo 14. “Artirilmus gergeklik uygulamalarinin kullaniminin gelistirilmesi i¢in neler yapilmalidir?” Sorusuna Y 6nelik

Yanutlar
Soru Kodlar Katilimcilar n %
Daha ¢ok tanitimimin yapilarak insanlarin bilgilendirilmesi gereklidir K6, K17, K20, K21, K22 5 22,72
Daha fazla arastirma ve yatirim yapilarak, ilgili kurum ve kuruluslarin
Artirilmis gergeklik bu uygulamalarin kullaniminim arttirilmasini saglamasi gereklidir K12, K18, K19 3 | 1383
uygulamalariimn
kullaniminin Gelisiminin zamana birakilmasi gereklidir K3, K4 2 9,09
gelistirilmesi igin neler
yaptlmalidir? Saglam bir alt yap1 olmasi gerekmektedir K8 1 4,54

K1, K2, K5, K7, K9, K10,

K11, K13, K14, K15, K16 11} 500

Cevap alinamamistir

Toplam 22 100

Artirllmis gerceklik uygulamalart hakkinda bilgi sahibi olan 22 turist rehberinden %18,18’1 (K1, K18, K19, K20)
olmak iizere toplamda 4 katilimc1 bu uygulamalarin kullanimindan memnun olduklarini belirtmektedirler. K17 kodlu
turist rehberi (%4,54), bu uygulamalar1 daha 6nce kullanmadigi i¢in bir yorumda bulunmamustir. K8 kodlu turist rehberi
(%4,54) ise bu uygulamalarin kullanimmin zor olmas:t ve gerekli alt yapinin saglanamamasi nedeniyle memnun
olmadigini belirtmistir. Diger turist rehberleri (%72,72) bu uygulamalarin kullanimindan memnun olup olmadiklarina
iligkin yoneltilen soruya yamt vermemislerdir (Tablo 15).
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Tablo 15. Turist Rehberlerinin Artirilmig Gergeklik Kullanimina Y 6nelik Memnuniyet Durumu

Soru Kodlar Katilimcilar n %

Memnunum K1, K18, K19, K20 4 | 18,18

Artirilmis gergeldik Kullaniminin zor olmasi ve gerekli alt yapinin

uygulamalarinin saglanamamasi nedeniyle memnun degilim K8 ! 4,54

kullanimindan

memnun musunuz? Cevan alinamamistir K2, K3, K4, K5, K6, K7, K9, K10, K11, K12, K13, [ . | .,
evap $ K14, K15, K16, K17, K21, K22 ’

Toplam 22 | 100

Son olarak, artirilmig gergeklik uygulamalarinin kullanimini, turist rehberlerinin %31,81°1 (K1, K6, K12, K17, K18,
K19, K20) olmak tizere toplamda 7 turist rehberi tavsiye etmektedir. K8 kodlu turist rehberi (%4,54) ise bu uygulamalarin
kullanimin1 muhtemelen tavsiye edecegini belirtmistir (Tablo 16).

Tablo 16. Turist Rehberlerinin Artirtlmis Gergeklik Uygulamalarinin Kullanimina Y6nelik Tavsiye Etme Oranlari

Soru Kodlar Katilimcilar n %
Tavsiye ederim K1, K6, K12, K17, K18, K19, K20 7 | 3181

Artirilmig gergeklik

uygulamalarinin Muhtemelen tavsiye ederim K8 1 4,54

kullanimini tavsiye

eder misiniz? Cevap alinamamistir K2, K3, K4, K5, K7, K9, K10, K11, K13, K14, K15, K16, 14 | 6363

K21, K22
Toplam 22 100

5. Sonuc Ve Oneriler

Turist rehberlerinin artirtlmis gergeklik uygulamalarina yonelik algilarimin belirlenmesi amaciyla yapilan bu arastirmanin
verileri, 100 turist rehberi lizerinden saglanmistir. Ancak, 100 turist rehberi igerisinden artirilnus gergeklik uygulamalart
ile ilgili bilgi sahibi olan 22 turist rehberinin bulunmasi nedeniyle, yalnizca s6z konusu turist rehberlerinin goriislerine
danisilabilmistir. Bu dogrultuda, turist rehberleri arasinda artirilmis gergeklik uygulamalarmin bilinirlik diizeyinin diisiik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Tlgili turist rehberlerinin yapmis oldugu yorumlar ve aciklamalar dogrultusunda elde edilen
veriler, kapsamli bir sekilde incelenerek dogrudan alintilarla birlikte analizlere tabi tutulmustur.

Artirllmis gergeklik uygulamalar ile ilgili bilgi sahibi olan 22 turist rehberinin sosyo-demografik o6zellikleri
dogrultusunda cinsiyet degiskeni ele alindiginda, kisi sayilarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Artirilmis
gercgeklik uygulamalarinin bilinirliginde yas faktorii géz 6niinde bulunduruldugunda, katilimeilarin en ¢ok 11 kisi olmak
iizere 26-35 yas araliginda olmasi nedeniyle, daha ¢ok geng¢ yastaki turist rehberlerinin bu uygulamalar hakkinda daha
fazla bilgi sahibi oldugu sdylenebilir.

Arastirma igerisinde degerlendirmeye tabi tutulan 22 turist rehberinin, bu uygulama hakkindaki bilgiyi en ¢ok yazili
ve gorsel medya yoluyla aldig: goriilmektedir. Bu dogrultuda, ¢esitli medya kanallarinin bu uygulamalar hakkinda bilgi
saglanmasinda etkili bir faktor oldugu s6ylenebilir.

Turist rehberlerinin artirilmig gergeklik ile ilgili yapmis olduklari tanimlamalarin bilyiikk bir boliimiiniin, bu
uygulamaya yonelik alanyazinda yapilmis tanimlamalarla (Milgram ve Kishino, 1994; Azuma, 1997; Hollerer ve Feiner,
2004; Bimber ve Raskar, 2005; Carmigniani ve Furth, 2011) benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda, ilgili
turist rehberlerinin bu uygulamalar hakkinda yeterli diizeyde algilarimin oldugu s6ylenebilir. Diger yandan, K7, K13 ve
K14 kodlu katilimcilarin bu uygulamalar1 “sanal gerceklik” olarak tanimladiklart goriilmektedir. Ancak, artirilmig
gerceklik sanal gercekligin bir varyasyonu olan bir uygulamadir (Azuma, 1997). Sanal gerceklik ve artirilmig gergeklik
kavramlarinin birbirleriyle siirekli karistirildigi goriilmektedir. Artirilmis gergeklik, bilgisayar ortaminda olusturulan
sanal enformasyonlar1 gergek fiziksel diinya goriintiisii tizerine aktaran ve birlestiren uygulamalardir (Carmigniani ve
Furth, 2011). K10 kodlu katilimci, “artirilmis gergeklik uygulamalarimin sagladig bilgilere sanal ortamdan ulasildigina”
deginmektedir. Ancak artirilmis gergeklik uygulamalari kullanicilarina bilgileri dogrudan sanal ortam {izerinden degil,
gercek ortam iizerine aktarilan sanal verilerle birlikte saglamaktadir (Bimber ve Raskar, 2005).

Artirllmig  gergeklik uygulamalarint daha 6nce kullanan turist rehberi sayisinin 5 kisiyle kisithh kalmasi, bu
uygulamalarin kullaniminin yeterli diizeyde olmadigini gdstermektedir. {lgili turist rehberlerinin bu uygulamalara en ok
internet lizerinden erigerek, turlarinda materyal olarak kullandiklar1 goriilmektedir. Turist rehberlerinin miize ve dren
yerlerinde anlatimlarin1 gerceklestirirken faydali olacag: diisiiniilen artirnllmig gergeklik uygulamalarini yalnizca 2 turist
rehberinin kullanmasi, turlarda bu uygulamalarinin kullaniminin oldukga diisiik oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak,
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turist rehberlerinin biiyiik bir kismi, artirilmis gergeklik uygulamalarinin turlarda kullaniminin yeterli diizeyde olmadigini
belirtmislerdir.

Arastirma kapsamindaki 22 turist rehberinin biiylik bir cogunlugu, tur siiresince artirilmig gerceklik uygulamalarinin
kullaniminin, turistlerin anlatilan konulara olan ilgilerini arttirma ve kiiltiirel degerlerin anlagilmasina yardimci olma
noktasinda dnemli olduguna deginmektedirler. ilgili alanyazinda da artirilmus gergeklik gibi teknolojik uygulamalarin,
kiiltiirel degerlerin aktarilmasi, anlagilmast korunmasi hususunda olduk¢a Onemli bir etkisinin oldugundan soz
edilmektedir (Portales ve digerleri, 2009; Muskara, 2017). Bu dogrultuda, turist rehberlerinin biiyiik bir bolimiiniin
artirilmis gergeklik uygulamalarinin dnemi iizerinde durup faydali uygulamalar oldugundan s6z ederek, bu uygulamalarin
kullanimina karsi olumlu diizeyde bir yaklasim gosterdikleri sdylenebilir. Diger yandan, K22 kodlu turist rehberi,
artirtlmug gerceklik uygulamalarimin “sanal ortamdan bilgi almabilmesini sagladigini” belirtmistir. Ancak daha 6nce de
belirtildigi iizere, artirilmig gerceklik, kullanicilarina bilgileri dogrudan sanal ortam iizerinden degil, gergek ortam iizerine
aktarilan sanal verilerle birlikte saglamaktadir (Bimber ve Raskar, 2005).

Artirilmis gergeklik uygulamalarinin hem turist rehberlerine hem de turistlere ne gibi olumlu veya olumsuz etkileri
olabilecegi konusunda, turist rehberlerinin biiyiik bir boliimii, rehberlerin vermis oldugu bilgileri tamamlayarak islerini
kolaylagtirmasi, bunun sonucunda da turistlerin kiiltiirel degerleri daha etkili bir bigimde anlamalar1 saglanarak
memnuniyet diizeylerini arttirmasi nedeniyle olumlu etkileri olabilecegine deginmektedirler. Tlgili alanyazin
incelendiginde de artirilmis gergeklik gibi teknolojik uygulamalarin, turist rehberlerinin anlatimlarini pekistirerek daha
etkili bir anlatim yapabilmelerini ve turistlerin de kiiltiirel degerlerin ge¢misini daha iyi anlayarak memnun kalmalarini
sagladigindan sz edilmektedir (Vlahakis ve digerleri, 2002; Tekin ve digerleri, 2017). Buna karsin, K3 kodlu turist
rehberi ise artirilmig gergeklik uygulamalariin, “merak ve nostalji duygusuna zarar verebilecegi; bunun sonucunda da
turist rehberlerinin anlatimlarina olumsuz yonde etki edebilecegi” seklinde goriislerini belirtmistir.

Turist rehberleri artirilmis gerceklik uygulamalarinin gelistirilmesi i¢in ilgili kurum ve kuruluslarin daha fazla
aragtirma yaparak gerekli altyapiy1 saglamasi ve daha fazla tanitimin yapilarak insanlarin bilgilendirilmesi gerekliligi
seklinde goriislerini belirtmislerdir. Son olarak, artirilmis gergeklik uygulamalarinin turist rehberleri tarafindan yogun bir
bicimde kullanilmamasi gerekgesiyle, rehberlerinin bu uygulamalara yonelik memnuniyet diizeylerinin diisiik oldugu ve
bu uygulamalari tavsiye eden rehber sayisinin da 7 kisiyle kisitli kaldig: diistiniilmektedir.

Turist rehberlerinin artirtlmis gergeklik uygulamalari ile ilgili yapmis olduklari yorumlarin degerlendirilmesi ile elde
edilen sonuglar dogrultusunda, arastirmanin 6nerileri su sekilde siralanabilir:

Kiiltiir ve Turizm Bakanhgr’na oneriler: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin artirilmig gerceklik uygulamalarini
gelistirebilecek ilgili kurum veya kuruluslarla igbirligi igerisinde bulunarak, bu uygulamalarin tanitimi yapmalar ile
birlikte miize ve kiiltiirel miras alanlarinda kullaniminin tesvikini saglamasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Miizeler
ve Kkiiltiirel miras alanlarinda kullanilmak amaciyla gelistirilen artirilmis gergeklik uygulamalarina yonelik tanitici
brosiirler veya kataloglar hazirlanarak, turist rehberleri ve turistlerin bilgilendirilerek bu uygulamalarin tanitimlarinin
yapilmasi dnerilmektedir. Doner Sermaye Isletmesi Merkez Miidiirliigii’niin (DOSIMM), miizeler ve dren yerleri gibi
kiiltiirel alanlarda kullanilmak iizere gelistirilebilecek artirilmig gergeklik uygulamalarina yonelik, biitce destegini
saglamasinin gerekli oldugu diistiniilmektedir.

Tiirkiye Seyahat Acentalar Birligi’ne (TURSAB) oneriler: Seyahat acentalar: tarafindan olusturulan tur
programlarinda, &zellikle tur programi kapsaminda ziyaret edilecek miizeler ve 6ren yerleri gibi kiiltiirel alanlarda,
artirllmis  gergeklik uygulamalarinin ilgili kurum veya kuruluslarla birlikte isbirligi igerisinde bulunularak tur
programlarina dahil edilip, rehberli turlarda kullanilmasi 6nerilebilir.

Turist Rehberleri Birligi (TUREB) ve Turist Rehberleri Odalarina éneriler: Miizeler ve 6ren yerleri gibi kiiltiirel
alanlarda turist rehberlerinin isini kolaylastirabilecek ve anlatimlarina destek olacak nitelikteki artirilmis gergeklik
uygulamalarinin rehberler tarafindan kullanimimin saglanmasi konusunda, gelistirilen uygulamalar Turist Rehberleri
Birligi’ne ve turist rehberleri odalarma tanitimlarinin yapilarak bilgilendirme saglanmasinin gerekli oldugu
diisiiniilmektedir. Turist rehberlerine yonelik olarak yapilan meslekte uzmanlagma programlarina benzer sekilde,
teknolojik uygulamalari konu alan yeni egitim programlari olusturulabilir.

Arastirmacilara ve gelistiricilere oneriler: Artirllmis gerceklik gibi teknolojik uygulamalar: gelistirebilecek ilgili
kurum veya kuruluslarin, bu uygulamalarin 6zellikle miize ve kiiltiirel miras alanlarinda kullanimina yénelik yeterli
diizeyde arastirma ve gelistirme yapmalarimin gerekli oldugu distiniilmektedir. Arastirmacilarin ve gelistiricilerin,
artirtlmis gergeklik uygulamalarini miize ve kiiltiirel miras alanlarinda gerekli alt yapinin saglanarak, turist rehberleri ve
turistlerin kullanabilecegi diizeyde gelistirmelerini saglamalari 6nerilebilir. Tirkiye’de yer alan miizeler ve 6ren yerleri
gibi kiiltiirel alanlarda, artinlmus gerceklik uygulamalarinin gelistirilebilecegi bolgeler ile yerler belirlenebilir ve
belirlenen alanlarda projeler gelistirilebilir. Artirilmig gerceklik uygulamalarinin gelistirilmesinde, yurtdisinda yapilmis
aragtirmalar ve ¢aligsmalar dogrultusunda gergeklesen projeler drnek alinarak, Tiirkiye’de 6zellikle miize ve oren yerleri
gibi kiiltiirel alanlarda bu uygulamalarin gelistirilmesine yonelik arastirmalar yapilabilir.

Turist rehberlerine oneriler: Turist rehberlerinin anlatimlarin1 destekleyici ve zenginlestirici nitelikte olan
artirilmis gergeklik uygulamalarini, turistlerin kiiltiirel degerleri daha iyi anlamalar1 ve memnuniyet diizeylerinin
arttirilmasinin saglanmasi agisindan, rehberler tarafindan daha sik kullanmasi 6nerilmektedir.

Diger aragtirmacilara oneriler: ileride yapilacak olan galismalarda, artirilmis gerceklik uygulamalarinin yeterli
yogunlukta kullanimimin yayginlagmasiyla birlikte, dzellikle rehberli turlarda bu uygulamalar1 deneyimleyen turistlerin
memnuniyet diizeylerinin dl¢iilmesi dnerilebilir.
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