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Ozet

Tirkiye’de kamu yatirim harcamalar1 biitge harcamalar1 i¢erisinde 6nemli bir konuma
sahiptir. Issizlik ise Tiirkiye ekonomisinin énde gelen sorunlarindan birisidir. Genel olarak bu
iki degisken arasindaki iliskinin Klasik ve Keynesyen bakis acisinda farkli yorumlandig:
goriilmektedir. Calisma kapsaminda iki degiskenle ilgili olarak 1990-2017 dénemini kapsayan
veriler lizerinden Granger nedensellik analizi kullanilarak ekonometrik bulgulara ulasilmistir.
Analiz sonuglarma gore, Tiirkiye agisindan iki degisken arasinda tek yonlii bir nedensellik
iligkisi bulunmaktadir. Buna gore kamu yatirim harcamalari/GSYH orani, issizlik oraninin
Granger nedeni degildir. Diger taraftan issizlik orani, kamu yatirim harcamalar/GSYH

oraniin Granger nedenidir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Yatirim Harcamalari, Issizlik, Granger Nedensellik Analizi.

Causality Relationship between Public Investment Expenditures and

Unemployment in Turkey

Abstract

Public investment spending in Turkey has an important position in budget spending.
Unemployment is one of the leading problems of Turkey. In general terms, it is understood that
the relationship between these two variables is interpreted differently in Classical and
Keynesian perspectives. Within the scope of the study, econometric findings have been reached
by using Granger causality analysis over the data covering 1990-2017 period in relation to two
variables. According to the results there is a unidirectional causal relationship between the two

variables for Turkey. Accordingly, the public investment expenditures/GDP ratio is not the
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Granger cause of the unemployment rate. On the other hand, unemployment rate is the Granger
cause of public investment expenditures/GDP ratio.

Keywords: Public Investment Expenditures, Unemployment, Granger Causality
Analysis.

GIRIS

Bir iilkede yatirim harcamalarmin genel anlamiyla bireyler, firmalar ya da devlet
tarafindan gerceklestirilmesi s6z konusudur. Toplam yatirim harcamalarimi olusturan kamu
yatirim harcamalari ile 6zel yatirim harcamalarmin agirlig: tilke ekonomileri itibariyle daha ¢ok
siyasi tercihlerin etkileri dogrultusunda belirlendigi icin iilkeden lilkeye hatta bir iilke igin
donemler itibariyle dahi farklilik gosterebilmektedir. Diger taraftan 6zel yatirim harcamalarmin
gerceklestirilme amaciyla kamu yatirim harcamalarinin gerceklestirilis amaci da birbirinden
farkli 6gelere dayanabilmektedir. Nitekim bir ekonomideki 6zel yatirim harcamalarinin

arkasindaki temel giidii kar iken kamu yatirim harcamalarmin arkasinda c¢ok sayida ve

birbirinden oldukga farkli amag s6z konusu olabilmektedir.

Ekonomide toplam kamu harcamalar1 dolayisiyla da kamu kesimi biiyiikliigiiniin
zamana bagli olarak stirekli bir artig egilimi gostermekte oldugu gerek gelismekte olan gerekse
de gelismis tilkelerde yasanan bir gergek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu harcamalarmin
artis1 teorik diizeyde farkl yaklasimlarla agiklanmaktadir. Ornegin, Wagner Yasasma gore
ekonomilerde 6zellikle sanayilesme ve altyapi konularinin 6n plana ¢iktig1 donemlerde kamu
harcamalarinin tilkenin milli gelirinden daha hizli artig gosterir. Buna karsilik Keynesyen
yaklasimda ise ekonominin duraganlhk ve daralma donemlerinde kamu harcamalarmin
arttirilmasini bir ihtiya¢ hatta zorunluluk oldugu ifade edilir. Bu anlamda Keynesyen
yaklasimin, kamu harcamalarma Wagner Yasasma gore ¢ok daha aktif ve islevsel bir rol

yiiklemis oldugu acik olarak goriilmektedir.

Diger taraftan bir ekonomideki kamu harcamalar1 ile issizlik orani arasindaki iliski
teorik olarak Klasik yaklasim ve Keynesyen yaklasim ger¢evesinde ortaya konulabilir. Bu iki
yaklasimdan Klasik yaklasima gore ekonomi, piyasa kosullar1 altinda siirekli ve dogal bir denge
icerisinde bulunmaktadir. Bu kosullar altinda ekonomide goriilebilecek bir dengesizlik durumu
gecici bir o6zellik tasiyacagr igin bu noktada devlet tarafindan bir miidahaleye ihtiyac ve
gereklilik bulunmamaktadir. Bu bakis acis1 itibariyle kamu harcamalarmin bir tarafini olusturan
yatirim harcamalar1 vasitasiyla iilkedeki istihdamin gelistirilerek issizligin 6nlenmesi yoniinde

bir etki yaratilmasina ne ihtiya¢ ne de imkan bulunmamaktadir.



Yapilmas1 gerektigi disiiniilen yatirim harcamalarmin genel kamu harcamalari
icerisindeki pay1 ve dneminin 6nemsiz diizeylerde kaldig1 Klasik anlayisin (Akdogan, 2014:92)
aksine 1929 ekonomik buhraniyla 6ne ¢ikmis olan ve miidahaleci fikirleriyle bilinen Keynesyen
yaklagimda bir iilke ekonomisinin siirekli olarak kendiliginden bir denge durumunda
bulundugundan kesinlikle bahsedilemez. Bu kosullar altinda ekonomide olusabilecek bir denge
durumuna Keynesyen yaklagim tarafindan arizi ve tesadiifi olarak bakilmaktadir. Bu bakimdan
Keynesyen yaklasima goére kamu harcamalarinin alt kalemlerinden birisi olan yatirim
harcamalar1 vasitasiyla ekonomideki genel istihdamin diizeyinin gelistirilmesi miimkiin, dahas1
da iilkedeki issizlik oraninin diisiirilmesinde bu harcamalarin devlet tarafindan

gergeklestirilmesi mutlak bir ihtiyag olarak goriilmektedir.

Ekonomide devlet tarafindan yapilan yatirim harcamalarini harekete geciren en temel
gidiilerden bir tanesi o iilkedeki istthdam diizeyinin gelistirilerek issizlik oraninin
diistiriilmesidir. Kamu yatirim harcamalar1 ya da kamu kesimi agirligiyla issizlik orani
arasindaki nedensellik iligkisinin varligi, yonii ve derecesine iliskin olarak literatiirde var olan
calismalara bakildiginda, iilkeler itibariyle farkli bulgulara ulasilmis oldugu goriilmektedir. Kisi
basina diisen gelir diizeyi, kisilerin tasarruf aligkanliklari, kamu harcamalarinin finansmaninda
0zel sektdr i¢in ortaya c¢ikabilecek dislama etkisi, kamu yatirim harcamalarinin bilesimi, tilke
niifusunun demografik yapis1 ve iilkeler agisindan s6z konusu olan yapisal sorunlar bu

farkliliklarin nedenleri arasinda gosterilebilir.

Bir iilkedeki ekonomik istikrarin saglanmasi noktasinda bunun 6nemli bir parcasi olan
igsizlik oraninin diisiiriilmesinde izlenen politikalarin varligir sorgulandiginda ekonomideki
igsizlik oraninin, kamu harcamalarinin diizeyi ve bilesimi lizerinde etkili olmas1 6zellikle
siyasal iktidarca teorik olarak beklenen ve Oncelik arz eden son derece olagan bir sonugtur.
Elbette bu durum konunun teorik ¢ergevesini teskil etmekte olup bu teorinin gegerliliginin de
smanmaya bagka bir ifadeyle bir ekonomideki kamu harcamalar1 ile issizlik orani arasindaki

iliskinin ne yonde ve ne derecede oldugunun arastirilmaya ihtiyaci bulunmaktadir.

Bugiine kadar c¢esitli donemler itibariyle degisik iilkeler bakimindan yapilmis olan ve
ekonometrik bulgular ile sonuglarindan bu ¢aligmanin literatiir taramasi1 kisminda bahsedilmis
olan arastirmalarm igerigine genel anlamda bakildiginda ¢ogunlukla kamu harcamalar1 ya da
ekonomideki kamu kesimi agirligi ile igsizlik orani arasindaki iliskiye odaklanmis olundugu
goriilmektedir. Bu calismada ise literatiire katki teskil etmesi bakimindan kamu harcamalar1 ya
da kamu kesimi biiyiikliigli yerine kamu yatirim harcamalar1 6zelinde ekonometrik tahlil

gerceklestirilmesi tercih edilmistir.



Yapilan bu ¢aligmada Tiirkiye ekonomisinin 1990 ile 2017 yillar1 arasindaki 28 yillik
donemine ait yillik veriler kullanilmak suretiyle kamu yatirim harcamalari ile issizlik oranlar1
arasinda nedensellik iliskisi arastirilacak ve herhangi bir iligki bulunmasi halinde bunun yonii
Granger nedensellik analiziyle ortaya konulmaya calisilacaktir. Ulasilacak bulgular tizerinden
so6z konusu donem bakimindan Tiirkiye icin kamu yatirim harcamalar1 ve igsizlik diizeyi
arasindaki iliskiye yonelik Klasik ve Keynesyen yaklasimin Ongoriileri ¢ergevesinde bir

degerlendirme yapilacaktir.

I. KAVRAMSAL ALTYAPI VE TURKIYE EKONOMISINE BAKIS

A. ISSIZLIK KONUSUNDAKI TEORIK YAKLASIMLAR

Ulke ekonomilerinde goriilen issizlik konusuna iliskin olarak iktisadi ekollerin
birbirinden farkli goriis ve yaklasimlar1 bulunmaktadir. Burada bu yaklagimlardan Klasik
goriise ve Keynesyen gorilise dayali iki tanesine temel bakis agilarimi ortaya koymak adina

kisaca deginilmekle yetinilecektir.

Klasiklere gore bir ekonomide, miidahaleye konu edilmeyen piyasa mekanizmasi
cercevesinde faaliyet gosterme durumunda tam istihdam diizeyi olagan durum olacaktir. Bagka
bir ifadeyle, is¢ilerin fayda maksimizasyonuna dayali davraniglar1 1s1ginda tiiretilen emek arz
egrisi ile firmalarm kar maksimizasyonuna dayali davraniglar1 1siginda olusan emek talep
egrisinin kesistigi noktada piyasa iicret dengesi olusur. Emek piyasasinin siirekli temizlendigi
ve tcret haddinin esneklik tasidigi bir ekonomide herkes is bulabilecegi i¢in ekonomide
issizligin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmayacaktir. Eger bir issizlik ortaya ¢ikmis ise kisilerin
calisma konusundaki kendi tercihlerinden kaynakli iradi bir nitelik tasiyacaktir. (Unsal,
2013:33) Klasik anlayisa dayali bir ekonomide gayri iradi issizlik olmayacagi i¢in kamu yatirim
harcamalar1 ve igsizlik arasinda bir etkilesimden de bahsedilemeyecektir. Burada devletin,
ekonomideki istthdam diizeyi lizerinde etki yaratmaya yonelik kamu harcamalar1 yapmasi da

anlamli ve islevsel olmayacaktir.

Klasik anlayisa gore tam istihdam diizeyinin gegerli oldugu bir ekonomide emegin
marjinal verimliligi ile piyasa iicret diizeyi esitlenmis olacaktir. Bu kosullarda gayri iradi
igsizlikten ancak piyasa ticret diizeyinin emegin marjinal verimliliginin tizerinde bulunan bir
seviyeye gelmesi durumunda s6z edilebilecektir. (Giirak, 2006:317) Klasiklere gore devletin,
ekonomide tam istihdam diizeyinin kalic1 olmas1 konusunda izlemesi gereken temel politika ise
piyasa mekanizmasmin kusursuz islemesi i¢in 6nlemlerin alinmasi1 ve miidahaleden kaginmak

olmalidir.



1929°da baslayan ve biiylik bunalim olarak adlandirilan siiregte Klasik anlayisin
benimsemis oldugu tam istihdam Ongoriisiiyle catigan somut ekonomik olgularin ortaya
cikmasiyla Klasik goriise ilgi azalmistir. Bu siiregte ortaya ¢ikmis olan Keynesyen goriise gore
ise ekonomide tam istthdam miimkiin olmakla birlikte Klasiklerce savunuldugu gibi
kendiliginden olusmas1 ve siireklilik tasimasi miimkiin degildir. (Unsal, 2013:34-35)
Keynesyen goriise gore bu durumun en 6nemli nedeni ise emek piyasasimin devamli olarak
kendiliginden temizlendigi ve licret diizeyinin esnek oldugu goriisiiniin piyasa mekanizmasinda
gecerlilik tasimayisidir. (Yidirim ve Karaman, 2005,113) Bir anlamda piyasa kosullar
cercevesinde olusacak olan bir tam istihdam tesadiifi ve gecici bir nitelik arz edecektir. Clinkii
fiyat mekanizmasma dayali piyasa kosullarinda faaliyet gdsteren ekonomiler icin eksik

istihdam diizeyi daha olagan bir durum olarak kendisini gostermektedir.

Keynesyen anlayista bir ekonomideki toplam istihdam diizeyinin temel belirleyicisi
efektif taleptir. Efektif talep ise o ekonomideki tliketim ve yatrim harcamalarinca
belirlenmektedir. Ekonomilerin i¢cinde bulundugu kosullar 1s1ginda piyasa mekanizmasinda
gergeklestirilen tiikketim ve yatirim diizeyi tam istihdam igin gerekli efektif talep diizeyinin
altinda kalabilecektir. Keynesyen goriise gore devlet, ozellikle kamu yatirim harcamalari
vasitasiyla efektif talep tizerinden toplam istihdam diizeyi iizerinde etki yaratmak suretiyle aktif
ve miidahaleci bir iktisat politikasi izleyerek tam istihdam diizeyine yaklagsma konusunda katk1

saglamalidir.
B. KAMU YATIRIM HARCAMALARI VE TURKIYE’DEKi DURUM

Kamu yatirim harcamalar1 denildiginde; {iretim diizeyini olumlu etkileyen, kaynaklarin
verimli kullanilmasia katki saglayan, faydasi bir yil ile sinirli olmayip orta ve uzun vadede
etki yaratan harcamalar anlasilmaktadir. Gelir yaratan kamu harcamalari igerisinde yer alan bu
harcamalar daha ¢ok altyap1 harcamalar1 ya da sermaye mallarina ek ve stok artis1 saglayan

harcamalardir. (Y1lmaz,2016:55)



Sekil 1: Kamu Yatirim Harcamalarinin Biitgedeki Yeri (1990-2017)
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Kaynak: Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigiiniin web sitesinden temin edilen

veriler (http://www.bumko.gov.tr/TR,4461/butce-gider-gelir-gerceklesmeleri-1924-

2016.html) ve yillar itibariyle yayimlanan Genel Faaliyet Raporlarinda yer alan verilerle

olusturulmustur.

Tiirkiye ekonomisinde ekonomik smiflandirmaya gére kamu yatirim harcamalarmin
merkezi yonetim biitge harcamalarindan aldig1 paya Sekil 1 iizerinden bakildiginda dalgali bir
seyir goriilmektedir.? 1990-2017 yillar1 arasinda en yiiksek oranm %14,50 ile 1990, 1991 ve
1993 yillarinda, en diisiik oranin ise %5,1 ile 2002°de yasandig1 goriilmektedir. Kamu yatirim
harcamalarinin biit¢e igindeki paymin, 1992 yili sonrasinda ciddi bir diisiis gostermekle beraber

sonrasinda genel itibariyle %6,0 ile %11,0 diizeyler arasinda kalmakta oldugu anlasilmaktadir.

Yatirim harcamalarmim {ilke ihtiyaglarma gore sekillendirilen kamu harcama
politikalaridan etkilenmesi diger harcama kalemlerine gore yiiksektir. Ornegin, enflasyon
donemlerinde kamu harcamalarinin azaltilmasinda ilk gézden gegirilen harcamalar genellikle
kamu yatirim harcamalar1 olmaktadir. Bunun nedeni talep iizerinde kisa donemli, liretim

iizerinde ise uzun donemde etki yaratan kamu yatirim harcamalarinin esnek bir yapiya sahip

2 Bu smiflandirmada, devletin goérev ve fonksiyonlarin1 yerine getirirken yiiriittiigii faaliyetlerde
kullandig1 mal ve hizmetlerin tiirleri ve bunlarin milli ekonomiye, piyasalara ve gelir dagilimina olan etkileri temel
almmaktadir. Sermaye harcamalari, sabit sermaye edinimleri, gayrimenkuller ya da gayri maddi aktiflerin edinimi
icin yapilan O6demeleri veya bu amaglarla yapilan karsiliksiz ddemeleri kapsamaktadir. (Analitik Biitge
Smiflandirmasma fliskin Rehber, www.bumko.gov.tr/TR,138/analitik-butce-siniflandirmasi. html)
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olmasidir. Bu esneklige, 6rnegin cari harcamalarla ulasmak cari harcamalarin 6zelligi geregi

pek miimkiin olmayacaktir.

Burada nominal biiytikliiklerin ortaya ¢ikarabilecegi yaniltici sonuglar nedeniyle 1990
ile 2017 yillar1 arasinda kamu yatirim harcamalarinin seyrini ortaya koymak amaciyla
kullanilacak wveri setinin olusturulmasinda merkezi yonetim biitcesindeki kamu yatirim
harcamalarinin GSYH’ye oranlar1 esas alinmustir. Tiirkiye’de kamu yatirim harcamalarinin
GSYH’ye oraninin zaman igerisindeki gelisimine Sekil 2 tizerinden bakildiginda burada da

dalgal1 bir goriiniimiin varligindan bahsedilebilir.

Sekil 2: Kamu Yatirim Harcamalarinin GSYH’ye Gore Durumu (1990-2017)
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Kaynak: Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigiiniin web sitesinden temin edilen

verilerle (http://www.bumko.gov.tr/TR,4461/butce-gider-gelir-gerceklesmeleri-1924-

2016.html) ve Genel Faaliyet Raporlarinda yer alan veriler dogrultusunda olusturulmustur.

1990 ile 2017 yillar1 arasinda en yiiksek oranin %2,45 ile 2015 yilinda, en diisiik
oranin ise %1,0 ile 1996 yilinda yasandigi, 2004 yilindan itibaren ise hafif diisiisler yasanmakla
birlikte bir yiikselme egilimi goriilmektedir. Tirkiye’de kamu yatirim harcamalarinin
GSYH’ye oraninin, bazi yillar disina ¢ikmakla birlikte %1,50 ile %2,50 arasinda olusan bant

iizerinde hareketli oldugu anlasilmaktadir.
C. ISSiZLiK VE TURKIYE’DEKi DURUM

Bir ekonomide {iiretim faktdrlerinin bir kazang karsiliginda iiretim silirecine dahil
edilmesi istihdam olarak tanimlanabilir. Uretim faktorii denilirken sadece emegin diisiiniilmesi
halinde dar anlamda istihdam, biitiin tiretim faktorlerinin konuya dahil edilmesi halinde ise
genis anlamda istthdam anlagilmalidir. Bir ekonomide iiretim faktdrlerinin tamami {iretim

stirecine dahil ediliyorsa tam istihdamdan bahsedilebilir. Tam istihdam diizeyine ulagilamadig1
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durumda konunun tiim iiretim faktorleri itibariyle ele alindigi kosullarda eksik istihdamdan,

sadece emek iiretim faktorii itibariyle ele alinmasi halinde ise issizlikten s6z edilebilecektir.

Emek tiretim faktori temelinde issizlik kavrami farkli sekillerde tanimlanabilmektedir.
Omegin, Ulgener tarafindan tam istihdam ile fiili istihdam diizeyi arasindaki fark
(Ulgener,1991:112), Zaim tarafindan isgiicii hacmi ile istihdam diizeyi arasindaki fark
(Zaim,1997:167), Branson tarafindan toplam isgiicii ile denge istihdam seviyesi arasindaki fark

(Branson,1995:181) olarak tanimlanmaktadir.

ILO tarafindan 1982 yilinda Cenevre’de diizenlenen 13. Uluslararasi Caligsma
Istatistikgileri Konferansi’nda, belirli bir yas arahiginda bulunup belirli bir siire dahilinde isi
olmayan, c¢alismaya hazir olan ve is talep etme iradesi bulunan kisiler issiz olarak
tanimlanmistir. (ILO,1982) Benzer sekilde uluslararasi diizeyde gegerlilige sahip alan
arastirmalarinda halihazirda ¢alismayan ve dnceki 4 haftada aktif olarak is arayan ya da isten
cikarildiktan sonra yeniden ise cagrilmay1 bekleyen ya da 4 hafta i¢inde yeni bir isten haber
bekleyen kisiler igsiz olarak tanimlanmaktadir. (Dornbusch ve Fischer,1998:509)

Issizlik dncelikle iradi ve iradi olmayan issizlik olarak ikiye ayrilabilir. Iradi issizlik,
kisinin cari licret ve/veya ¢alisma kosullar1 tizerinden ¢caligma isteginin ve talebinin olmamasini
ifade eder. Gayri iradi issizlik ise cari ¢alisma kosullar1 ¢ergevesinde ¢alisma istegi ve talebi
olan kisilerin istihdam edilememe durumudur. (Ustiinel, 1990:168) Bir baska ayrim ise agik
issizlik ve gizli issizlik olarak agiklanabilir. Agik issizlikte emek arzi ve talebi arasinda goriintir
bir fark bulunmaktadir. Gizli issizlikte ise durum farklilik gdstermektedir. Oyle ki gizli issizlik
durumunda {iretim siirecinde istthdam ediliyor olmakla birlikte tiretim diizeyine katkisi
olmayan ya da ¢ok az katkis1 olan kisilerin varligi s6z konusudur. Bagka bir ayrim ise issizligin
yapisal, konjonktiirel, gecici, mevsimlik ve teknolojik gibi basliklar altinda

degerlendirilmesidir.

Tiirkiye'de planli kalkinma donemine gecisle birlikte iktisaden faal niifus yapisi
hakkindaki bilgiler, bes yilda bir yapilan Genel Niifus Sayimlarmdan ve 1966 yilindan itibaren
diizensiz olarak, baz1 donemlerde yapilan isgiicii anketlerinden derlenmistir. (TBMM, 2007)
TUIK tarafindan 1988 yilindan itibaren diizenli olarak uygulanmakta olan Hanehalk: Isgiicii
Anketi istihdam edilenlerin; iktisadi faaliyet, meslek (ya da tuttugu is), isteki durum ve ¢alisma
sliresi, igsizlerin ise; is arama siiresi ve aradiklar1 meslek (ya da is) ve benzer 6zellikleri
hakkinda bilgi derlemek amaciyla uygulanmakta olup, isgiicii piyasasinin 6zellikleri hakkinda

bilgi veren (arz ydniiyle) temel veri kaynagi niteligindedir. (TUIK,2019)



Diger taraftan Tiirkiye’de issizlik verilerinin hesaplanmakta oldugu emek piyasasinda
baz1 6zellikler géze carpmaktadir. Bunlardan birisi, referans doneminde yaptigi isten dolay1
herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna kayitlt olmayan kisilerin goz ardi edilemeyecek bir
agirhiga sahip olmasidir. Bir diger 6zellik ise toplam istihdam icerisinde var olan ve iiretim
diizeyine katkis1 olmayan ya da yetersiz diizeyde olan gizli igsizlerin varligidir. Tiirkiye’de gizli
issizligin agirlikli olarak tarim sektorii ile kamu sektoriinde ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Emek
piyasasindaki bir bagka 6zellikte hizli niifus artigindan dolay1 geng niifusun 6nemli bir agirliga

sahip olmasidir.

Tirkiye ekonomisinde igsizlik oraninin zaman icerisindeki gelisimine Sekil 3 iizerinden
bakildiginda dalgali bir seyir goriilmektedir. Calisma kapsaminda ele alinmig olan 1990 ile
2017 yillar1 arasinda en yiiksek issizlik oraninin %13,1 ile 2009 yilinda, en diisiik issizlik
oraninin ise %5,6 ile 2000 yilinda yasandigi bunun yani swra 2012 yilindan itibaren yillar
itibariyle siirekli olarak bir yilikselis egiliminde oldugu goriilmektedir. Genel goriiniim itibariyle
bu donemde Tiirkiye’de issizlik oraninin, bazi yillar digina ¢ikmakla birlikte %6 ile %12
arasinda olusan bant {izerinde hareketli oldugu séylenebilir.

Sekil 3: Tiirkiye’de Yillar itibariyle Issizlik Orani (1990-2017)
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Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) resmi web sitesinde yer alan verilerden

yararlanilarak olusturulmustur. (http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007)

Tiirkiye i¢in ortaya konulan bu verilerin olusturulmasinda referans doneminde istihdam
halinde olmayan kisilerden is aramak igin son 4 hafta i¢inde is arama kanallarindan en az birini
kullanmis ve 2 hafta i¢cinde isbas1 yapabilecek durumdaki 15 ve {iistli yas fertler igsiz niifusa
dahil edilirler. 2014 yili Oncesinde is arama kriterinde referans donemi olarak “son 3

ay” kullanilmaktaydi. Ayrica, ii¢ ay i¢inde baslayabilecegi bir is bulmus ya da kendi isini


http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_

kurmus ancak ise baslamak ya da igbasi yapmak icin ¢esitli eksikliklerini tamamlamak amaciyla

bekleyenler de issiz niifus kapsamma dahil edilirler.(TUIK,2019)

Gelismis ililke ekonomilerinde goriilen issizligin temelinde teknolojik ilerlemelerden
kaynakli olarak emek faktoriiniin iiretim siirecinde giderek daha az rol sahibi olmasi
bulunabilmektedir. Tiirkiye agisindan bir degerlendirme yapilmasi halinde ise igsizlik lizerinde
yapisal sorunlara isaret eden farkl etkenlerin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Tasarruflarin
yeterli diizeyde olmamasi, egitim politikasi, Ar-Ge harcamalarinin yetersizligi, borglanma

maliyetleri, vergi yiikii, plansiz kentlesme bu etkenlerden bazilar1 olarak gosterilebilir.

II. LITERATUR TARAMASI

Ele alman konuya iliskin olarak yapilmis olan literatiir arastrmasi neticesinde
karsilagilmis olan ¢alismalarda iilke ekonomileri bakimindan kamu yatirim harcamalari ile
issizlik arasindaki nedensellik iliskisinin varligi ve yoniinden ziyade daha genel bir bakis
acistyla ekonomilerde toplam kamu harcamalari ile issizlik diizeyi arasindaki nedensellik
iliskisinin varlig1r ve yoniiniin arastirildigi goriilmiistiir. Yapilmis olan ¢aligmalarda kamu
sektoriiniin, genel ekonomi igerisindeki agirligi iizerinden istihdama etkilerinin ele alindigi

anlasilmistir. Bu ¢alismalardan bazilarinin igerik ve sonuglarina asagida kisaca deginilmektedir.

Karras (1993) tarafindan yapilmis olan ¢alismada, lilke ekonomilerine ait kamu harcama
diizeyi ile igsizlik verileri lizerinden iki degisken arasindaki nedensellik iliskisi aragtirilmistir.
Calisma neticesinde elde edilen verilere gore ele alinan iilkelerin bazilarinda kamu
harcamalarindan istihdam diizeyine dogru ters yonli bir iliskinin varhigina dair bulgulara
ulagilmistir. Bu ¢calismada kamu sektoriiniin optimal biiylikliigii GSYH nin %20°’si olarak kabul

gormektedir.

Abrams (1999) tarafindan yapilan ¢alismada, 1984 ile 1993 arasindaki doneme iliskin
bazi OECD iilkelerine ait veriler kullanilarak yapilan arastirmanin neticesinde kamu
harcamalarinin ekonomik faaliyet diizeyine gore genislemesinin yani genel ekonomi igerisinde
kamu sektoriiniin agirhiginin artmasi neticesinde istihdam diizeyinin olumsuz etkilendigi

yoniinde bulgulara ulagilmistir.

Yuan ve Li (2000) tarafindan yapilmis olan ¢aligmada, ABD ekonomisinde kamu
harcamalar1 ile issizlik diizeyi arasindaki iligki 1948 ile 1993 yillar1 arasindaki 46 yillik doneme

ait veriler kullanilmak suretiyle incelemeye konu edilmistir. Calisma neticesinde elde edilmis

10



olan bulgulara gore iilkedeki igsizlik diizeyi kamu harcamalarmin artmasindan negatif yonlii

olarak etkilenmektedir.

Christopoulos ve Tsionas (2002) tarafindan yapilmis olan calismada, 10 Avrupa
iilkesinin 1961 ile 1999 yillar1 arasindaki doneme iliskin verileri lizerinden gergeklestirilen
nedensellik analizi ile sinanmaya ¢aligilmistir. Calisma neticesinde elde edilmis olan sonuglara
gore genel ekonomi igerisindeki kamu kesimi agirligindan ekonomideki igsizlik oranina dogru
tek yonlii olumsuz bir etki bulunmaktadir. Calismayla ilgili olarak belirtilmesi gereken 6nemli
bir husus ise Abrams’in ¢calismasindakinden farkli bir ekonometrik yaklasim kullanilmis olan

bu ¢alismanin sonuglarinin Abrams egrisini destekler nitelikte olmasidir.

Algan vd. (2002) tarafindan OECD iilkeleri i¢in Abrams Egrisi’nin gecerliligini
smamak tizere yapilmis olan calismada, 1960 ile 2000 yillar1 arasindaki veriler kullanilmak

suretiyle gerceklestirilen analizin sonuglar1 Abrams Egrisini destekler nitelikte olmustur.

Bakirtas  (2003), Tirkiye’deki kamu harcamalarinin  temel makroekonomik
degiskenlerle olan nedensellik iligkisinin varligint ve yoniini 1983-2000 donemi icin ele
almistir. Olusturulan doért modelden birisi de kamu harcamalar1 ile istihdam arasindaki
nedensellik iligkisini ortaya koymaktadir. Model kamu harcamalarindan istihdam diizeyine
dogru olusturuldugunda, kamu harcamalarinin lilkedeki istihdam diizeyini etkiledigi sonucuna
varilmistir. Model istihdam diizeyinden kamu harcamalarma dogru olusturuldugunda ise
nedenselligin var olmadig1 baska bir ifadeyle istihdam diizeyinin kamu harcamalarinin bir

nedeni olmadig1 goriilmiistiir.

Onur (2004) tarafindan yapilmis olan ¢alismada, 1980-2002 yillar1 arasindaki doneme
iligkin veriler iizerinden yapilmis olan arastrmada kamu yatirim harcamalar: ile igsizlik
arasindaki iligki arastirilmigtir. Sonuglara gore artan kamu yatirim harcamalari tilkedeki issizlik

diizeyini olumsuz yonde etkilemektedir.

Christopoulos vd., (2005) tarafindan 1961-1999 dénemi verileri lizerinden 10 Avrupa
iilkesi i¢in kamu sektoriiniin lilke ekonomisindeki biiytikliigii ile issizlik diizeyi arasindaki uzun
donemli iligkinin ele alinmasi neticesinde Abrams Egrisi’ni destekleyen ekonometrik bulgulara
ulagilmistir. Abrams egrisinin Ongdriisiine gore bir ekonomideki kamu sektdrii biiyiikliigiiniin
artmast o ilkedeki istthdam diizeyini olumsuz yonde etkileyerek issizlik diizeyinin

yiikselmesine neden olacaktir.

Feldman (2006) tarafindan yapilmis olan ¢aligsmalarda, 1995 ile 2002 yillar1 arasindaki

doneme iligskin 19 gelismis iilke ekonomisine ait veriler iizerinden kamu kesiminin biiyiikliigii
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ile igsizlik diizeyinin etkilesimini ele almis ve kamu kesimindeki genislemenin igsizligi olumsuz

yonde etkiledigi yoniinde ekonometrik bulgulara ulagmistir.

Wang ve Abrams (2007) tarafindan yapilmis olan ¢alismada, 1970 ile 1999 yillar1
arasindaki 29 yillik donemi kapsayan veriler kullanilmak suretiyle 20 OECD iilkesi agisindan
ekonomideki kamu kesimi biiylikliigii ile igsizlik diizeyi arasindaki iliski aragtirilmigtir. Calisma
neticesinde elde edilmis olan ekonometrik bulgulara gore ilkelerin kamu kesimi biiyiikliigliniin
issizlik diizeyi tlizerinde olumsuz etkisi tespit edilmistir. Bununla beraber s6z konusu etki
diizeyinin kamu harcamalarinin tiirleri itibariyle farklilasma gosterdigi de ayni caligmada

gorilmiistiir.

Sahin ve Ozen¢ (2007) tarafindan yapilmis olan c¢alismada, Tiirkiye’de kamu
harcamalar1 ile makroekonomik degiskenler arasindaki nedensellik iliskisine 1988 ile 2006
yillar1 arasindaki donem i¢in bakilmistir. Calisma kapsaminda kamu harcamalar ile issizlik
arasindaki iliskinin durumuna yonelik olarak, bu iki degisken arasinda birinden digerine

herhangi bir nedensellik iliskisi tespit edilememistir.

Aslan ve Kula (2010), Tiirkiye’ye ait 2000:1 ile 2007:3 aras1 donemi verileriyle kamu
sektor biiyiikliigiiniin egitim seviyesi temelli igsizlik oranlar iizerine etkileri incelemistir. Kamu
sektoriindeki bliylimenin genel anlamiyla igsizligi azalttig1 sonucuna varilmistir. Kamu sektor
biiytikliglindeki artis ile genel lise mezunu ve lise dengi meslek okul mezunu issizlik oranlarina
dogru tek yonlii bir nedensellik goriilmiistiir. Buna karsilik kamu sektor biiyiikligii ile ortaokul-
dengi meslek okul mezunu issizlik orani ve yliksekokul-fakiilte mezunu issizlik orani arasinda

karsilikl1 bir nedenselligin varligma ulasilmistir.

Feldman (2010) tarafindan yapilmis olan bir diger ¢alismada 52 gelismekte olan tilkeye
ait veriler kullanilmak suretiyle iilkelerin kamu kesimi biiylikliigii ile ekonomideki igsizlik
diizeyi arasindaki iligki ele alinmistir. Feldman bu ¢aligmada da kamu kesimi biiyiikligi ile

issizlik diizeyi arasinda daha dnce bahsi gegen ¢alismayla ayn1 yonlii neticelere ulagmistir.

Holden ve Sparrman (2011) tarafindan yapilmis olan ¢aligmada, 1960 ile 2007 yillar1
arasindaki doneme ait verilerle 20 OECD iilkesi i¢in kamu harcamalar1 ile issizlik orani
arasindaki iligki ele alimmistir. Elde edilmis olan bulgulara gére kamu harcamalarindaki artig

issizlik oranini azaltic1 yonde etki yapmaktadir.

Aysu ve Dokmen (2011) tarafindan yapilmis olan ¢alismada, 1990 ile 2007 yillar:
arasindaki doneme ait veriler kullanilmak suretiyle 17 OECD iilkesi i¢in kamu kesimi

biiyilikligii ile issizlik orani arasindaki iligki panel esbiitiinlesme analizi yapilarak incelenmistir.
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Calismada ulagilmis olan ampirik bulgular, kamu kesimi biiytikliigii ile igsizlik oranlari arasinda
istatistiksel olarak ters yonlii anlamli bir iliski oldugunu gdstermektedir. Bagka bir ifadeyle

kamu kesimindeki biiylimenin ekonomideki issizligi arttirict yonde etki yaptigi tespit edilmistir.

Yongjin (2011) tarafindan yapilmis olan ¢alismada gelismis ve gelismemis lilkelerden
olusan toplam 83 iilke i¢in 1996 ile 2006 yillar1 arasindaki doneme ait veriler lizerinden kamu
ekonomisinin biyiikligl, iktisadi biiyiime ve ekonomideki issizlik iligskisi ele alinmistir.
Calismada ekonometrik model olarak en kiiclik kareler tahmin yontemi kullanilmistir. Elde
edilmis olan sonuglara gore gerek gelismis olan gerekse de gelismekte olan tilkeler bakimindan
kamu ekonomik biiyiikligii ile ekonomideki igsizlik diizeyi arasinda negatif yonlii bir iliski
bulundugu goriilmiistiir. Buna goére kamu ekonomisindeki biiylime diizeyi igsizlik iizerinde
olumsuz bir etki yaratmaktadir. Caligmanin sonuglariyla ilgili vurgulanmasi gereken bir nokta
ise s0z konusu olumsuz etkinin gelismekte olan {ilkeler bakimindan gelismis tilkelere nazaran

cok daha etkili bir sekilde ortaya ¢ikmig olmasidir.

Wang ve Abrams (2011) tarafindan yapilmis olan caligmada, dnceki calismalarina
benzer sekilde 1970 ile 1999 yillar1 arasindaki 29 yillik donemi kapsayan veriler kullanilmak
suretiyle 20 OECD iilkesi acisindan kamu harcamalar1 ile ekonomideki issizlik diizeyi
arasindaki iligki ele alimmistir. Wang ve Abrams bu calismalarinda 2007 yilinda yapmis
olduklar1 ¢alismadan farkli ekonometrik yontem kullanmiglardir. Calismanin ekonometrik
bulgularma goére kamu harcamalarmin issizlik diizeyi lizerinde negatif etkisi tespit edilmistir.
Bununla beraber s6z konusu etki diizeyinin 6nceki ¢aligmalarindaki gibi kamu harcamalarimin
tiirleri itibariyle farklilasma gosterdigi de c¢alismada goriilmiistiir. Buna gore transfer
harcamalar1 ile siibvansiyonlarin issizlik diizeyi iizerindeki etkisinin iilkeler agisindan s6z

konusu donem i¢in diger kamu harcamalarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kanca ve Bayrak (2015) tarafindan 1980-2013 donemi verileriyle kamu harcama
bilesenleri ve issizlik diizeyine ait yillik zaman serisi verileri kullanilmak suretiyle nedensellik
iliskisi incelenmistir. Burada bir taraftan transfer harcamalari ile igsizlik diizeyi arasinda ¢ift
yonlii bir nedensellik iliskisinin varligina ulasilirken, diger taraftan cari harcamalar ve yatirim
harcamalar1 ile igsizlik diizeyi arasinda ters yonlii bir iligkinin varligina isaret eden bulgulara

ulagilmistir.

Durkaya ve Ceylan (2016) tarafindan yapilmis olan ¢aligmada, 2002 ile 2014 yillar1
arasindaki donemi kapsayan veriler lizerinden Tiirkiye’deki kamu kesimi biiytlikligii ile igsizlik
diizeyi arasindaki iliski arastirilmistir. Calisma neticesinde elde edilmis olan ekonometrik
bulgulara gore s6z konusu donem i¢in Tiirkiye’de kamu kesimi biiytikliigii, reel gayri safi yurt
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ici hasila ve igsizlik oran1 arasinda uzun vadede ters yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Buna karsilik nedensellik testi sonuclar1 ise iki degisken arasinda issizlik oranindan kamu

kesimi biiytlikliigiine dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi bulunduguna isaret etmektedir.

Topal (2017) tarafindan 2004-2016 donemine ait verilerle Tiirkiye’de kamu
yatirimlarmin istihdam diizeyi iizerinde bdlgesel anlamda olumlu etki yaratti§i yoniinde
bulgulara ulasilmustir. Issizligin azaltilmasi hususunda maliye politikas1 olarak kamu

yatirimlarmin arttirilmasinin etkili olacagi neticesine varilmstir.

Celikay (2017) tarafindan yapilmis olan calismada issizlik, kamu harcamalar1 ve i¢
gocler arasindaki kisa ve uzun donem nedensellik iligkileri Tiirkiye acisindan incelenmistir.
Calismada oncelikle 2008 ile 2015 yillar1 arasindaki doneme iliskin veri seti olusturulmustur.
Elde edilmis olan bulgulara gore ii¢ degiskenin de hem kisa hem de uzun donemde birbirleriyle
etkilesim igerisinde bulunmaktadir. Buna gore illerin issizlik orani degiskenlerinden kamu
harcamalarina dogru hem kisa hem de uzun donemde tek yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu

tespit edilmistir.

Giiney ve Balkaya (2018) tarafindan yapilmis olan ¢alismada, 2006(Q1) ile 2017(Q3)
yillar1 arasindaki veriler kullanilmak suretiyle Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve ticari agikligin
igsizlik ile geng igsizlik {lizerindeki etkisi arastirilmistir. Elde edilmis olan ekonometrik
bulgulara gore so6z konusu donem i¢in Tirkiye’de kamu kesimi bliyiikliigii ile ekonomideki

igsizlik diizeyi arasinda negatif yonlii bir iliski bulundugu tespit edilmistir.

III. EKONOMETRIK METODOLOJI VE VERI KUMESI

Tirkiye ekonomisi agisindan kamu yatirim harcamalari ile issizlik oranlar1 arasindaki
iligkinin varligi ve yoniine dair ekonometrik bulgularin elde edilmesinde Eviews 10
programindan yararlanilmistir. Ekonometrik analizde kullanilan veri kiimelerinden kamu
yatirim harcamalariin GSYH’ye oranna iliskin biiyiikliikler Maliye Bakanlig1 Biit¢ce ve Mali
Kontrol Genel Miidiirliigiinin web sitesinden temin edilen veriler ile yillar itibariyle
yayimlanan Genel Faaliyet Raporlarinda yer alan bilgiler ¢ercevesinde olusturulmustur.
Analizde kullanilan diger veri seti olan iilke igsizlik oranina iliskin biiytliklikler ise Tirkiye
Istatistik Kurumu’nun resmi web sitesinde (http://www.tuik.gov.tr) yer alan verilerden

yararlanilarak olusturulmustur.

14



A. DURAGANLIGIN SINANMASINA YONELIK BiRiM KOK TESTI

Bir zaman serisinin duragan 6zellige sahip olabilmesi i¢in zaman igerisinde belirli bir
degere dogru yaklasmas1 bunun i¢inde sabit ortalama, sabit varyans ve gecikme seviyesine bagli
kovaryansa sahip olmas1 gerekmektedir. Seri degerlerinin sistematik bir dalgalanma
gostermemesi veya bu dalgalanmalarin giderilmesi durumunda serinin duragan oldugundan sz

edilebilecektir. (Gujarati, 2005:710)

Zaman serilerinde duragan ve duragan olmayan seriler arasinda onemli farkliliklar
bulunmaktadir. Duragan olmayan bir seride, seriyi geri ¢evirecek uzun donemli bir ortalama
bulunmadigi gibi sabit olmayan varyans durumu ile teorik otokorelasyonun azalarak yok

olmadig1 bir durum gézlemlenecektir.

Birim kok testi, gecmis doneme ait degerlerin halihazirdaki seri iizerinde olusan etkileri
cercevesinde serinin duragan olup olmadigin belirler. Dickey-Fuller tarafindan 1979 yilinda
gelistirilmis olan birim kok testi ekonometrik anlamda olusturulan model ¢alismalarinda
literatiirde kabul géren zaman serisi duraganlik testlerinden 6nde gelen bir tanesidir. Verilerin
duraganliginin tespiti noktasinda Genisletilmis Dickey-Fuller (Augmented Dickey Fuller-
ADF) birim kok testi kullanilacaktir. Bu testte bagimli degiskenin gecikmeli degerleri bagimsiz
degisken olarak model igerisine alinmaktadir. Dickey-Fuller testlerinde hatalarin bagimsiz

oldugu ve sabit bir varyansa sahip olundugu varsayilmaktadir.(Enders, 2014:215)

Dickey-Fuller birim kok testi ekonometrik olarak asagida belirtilen denklemlerdeki gibi
modellenmistir.

AY; =vYi, + Bi AY_jp1 + & (1)

2

n
=

Yukarida yer alan (1) no’lu denklem bu haliyle sabit terimsiz ve trendsiz modeli
yansitmaktadir. Bundan sonraki siirecte ise bu denklemde yer alan katsay1 dikkate alimmak
suretiyle gerekli hipotezler kurulmalidir. Bu agsamada 6ncelikle mevcut serinin duragan nitelige
sahip olup olmadigi ile ilgili olarak asagida agiklamasi yapilmis olan Ho ve Hi hipotezleri

kurulmalidir.
Buna gore,
Ho : 8>0 Seri duragan degildir ve birim kok bulunmaktadir.

Hi : 6<0 Seri duragan olup birim kok igermemektedir.
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Dickey-Fuller testi sadece (1) no’lu denklemde yer aldig1 gibi sinanmaz. Bazen bu
modeller sabit terim ve bunun yani sira zamansal bir egilimi ifade eden trend katsayisina da
sahip olabilirler. Bu yapilar asagida yer alan sabitli (2) ve sabitli-trendli (3) no’lu denklemler

ile gosterilmektedir.

n
AY, =+ YVq + Z Bi AYi_iv1 + & (2)

i=2

AY, = Ao+ YYioq + Bt

l

Bi AYi_jp1 + & 3)
2

n
Yukaridaki denklemlerde yer alan (Y) ifadesi duraganligi incelenen degiskeni, ()
ifadesi hata terimini, (n) ifadesi en uygun gecikme uzunlugunu, diger ifadeler ise katsayi

degerlerini gostermektedir.

Bazen Dickey-Fuller testinde yer alan hata terimi, es varyans varsayimini ortadan
kaldirarak degisen varyans 6zelligi gosterebilir veya ardisik bagimli bir nitelik arz edebilir.
Sabit terimsiz ve trendsiz, sabit terimsiz ve trendsiz ile sabit terimli ve trendli olarak gosterilmis
olan her ii¢ denklemin de, hata terimlerinin ardisik bagimli olmasini engelleyecek kadar bagimli
degiskenin birincil farklarmin bir veya birden fazla gecikmeli degerinin dahil edilerek

genigletilmesi gerekecektir.
B. ESBUTUNLESME ANALIZI

Makroekonomik zaman serileri iizerinden yapilmis olan ekonometrik ¢alismalara
bakildiginda duragan olmayan serilerle siklikla karsilagildig1 goriilmektedir. Ortaya ¢ikan birim
kok varligr sorununun ¢6ziimii noktasinda bazi uygulamalara bagvurulmaktadir. Bunlardan
birisi de esbiitiinlesme analizleri olmustur. Esbiitiinlesme analizleri degiskenler arasindaki uzun
donemli iliskilerin ortaya konulmasi bakimindan serilerin farklarmin alinarak regresyona tabi

tutulmas1 yonteminden daha etkili bir yontem olarak kendisini gostermektedir.

Esbiitiinlesme analizlerinden bir tanesi de Engle ve Granger (1987) tarafindan
gelistirileni olmustur. Bu esbiitiinlesme analizinin kullanilabilmesi i¢in ilk olarak yapilacak
olan birim kok testine gére zaman serisinin her degisken i¢in diizeyde duragan olmamasi

gerekir. Ikinci olarak ise zaman serilerinin tamaminim ayni fark mertebesinden duragan hale
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gelmeleri gerekmektedir. Bu durumda zaman serilerinden en az birisi diizey degerlerinde birim
kok bulunduruyorsa I(0) yani duragan bir yapiya sahip ise esbiitiinlesme analizi

gerceklestirilemez.

Engle-Granger esbiitiinlesme analizi gergeklestirilirken ilk olarak, ayni mertebeden
duragan hale gelen degiskenlerle yeni bir regresyon modeli kurularak hata terimleri elde edilir.
Sonrasinda ise bu hata terimleri lizerinden duraganlik analizi yapilarak seride birim kok
bulunup bulunmadig1 arastirilir. Hata terimlerinin diizey degerlerinde duraganlik I1(0) varsa yani
birim kok icermiyorsa degiskenler esbiitiinlesik nitelik arz edip bunlar arasinda uzun dénem
iliskisi bulunuyor demektir. Buna karsilik diizey degerlerde duraganlik mevcut olmayip birim
kok icerme s6z konusuysa seriler esbiitiinlesik olmayacagi i¢in uzun dénemli bir iligkiden de

bahsedilemeyecektir.
C. NEDENSELLIK TESTI

Iki veya daha fazla degisken arasindaki nedensellik smamalarindan bir tanesi de
nedenselligi; iki degiskenden birinin Ongoriisiiniin diger degiskenin ge¢mis degerlerinin
kullanildigr durumda, kullanilmadig1 duruma gore daha basarili olmasi seklinde tanimlayan
Granger nedensellik sinamasidir. Bu ¢alismada da degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin
varlig1 ve yonii Granger nedensellik testi ile yapilacaktir. Burada nedensellik testi asagidaki

denklemler tizerinden gergeklestirilmektedir. (Granger, 1969:431)

m m
thza] Xt_]‘l'Zb] Yt_]-l-Et (4‘)
=1 =1
m m
Yt:ZC] Xt_]‘l'Zd] Yt—]+|J-t (5)
=1 =1

(4) nolu denklem ile Y degiskeninden X degiskenine dogru, (5) nolu denklemde ise X
degiskeninden Y degiskenine dogru nedensellik arastirilmaktadir. Burada €, ve p, ifadeleri

hata terimlerini gostermektedir.

Degigken sayisinin iki oldugu diisiiniildiigiinde; X degiskeninin Y degiskeni igin
Granger nedeni olup olmadiginin stnanmasinda Y degiskeninin bagimli, X degiskeninin ise
bagimsiz degisken oldugu bir model olusturulur. Y degiskeninin X degiskeni i¢in Granger
nedeni olup olmadiginin smanmasida ise bu defa X degiskeni bagiml, Y degiskeni ise
bagimsiz degisken olarak belirlenir.

17



Iki degiskenli model igerisinde sifir hipotezlerinden (Ho) bir tanesi X degiskeni Y
degiskeninin Granger nedeni degildir, digeri ise Y degiskeni X degiskeninin Granger nedeni
degildir seklinde olusturulacaktir. Yapilacak nedensellik sinamasi neticesinde ortaya ¢ikacak
olan olasilik degerinin 0,05’den diisiik olmas1 durumunda sifir hipotezi reddedilir, aksi durumda

yani olasilik degerinin 0,05’den yiiksek olmasi durumunda sifir hipotezi kabul edilir.

Olusturulan model kapsaminda yapilacak olan smama sonrasinda ulasilacak olan
olasilik degerleri 1s51g1nda asagida belirtilmis olan dort farkli durumdan birisinin ortaya ¢ikmasi

sOz konusu olacaktir.
Buna gore;

- X degiskeni Y degiskeninin Granger nedeni iken Y degiskeni X degiskeninin Granger

nedeni degildir,
- 'Y degiskeni X degiskeninin Granger nedeni iken X degiskeni Y degiskeninin Granger
nedeni degildir, (X=Y)

- Hem X degiskeni Y degiskeninin Granger nedenidir hem de Y degiskeni X
degiskeninin Granger nedenidir (X=Y, Y=X),

- Hem X degiskeni Y degiskeninin Granger nedeni degildir hem de Y degiskeni X
degiskeninin Granger nedeni degildir,

Seklindeki sonug¢lardan bir tanesine ulasilacaktir.

Burada kullanilacak olan veri kiimesi iizerinden elde edilecek sonuglarin, Granger
nedeni degildir ya da Granger nedenidir seklinde yorumlanmasinin temel sebebi ise Granger

nedensellik testi disinda daha farkli nedensellik testlerinin de var olmasi ve bu testler lizerinden

farkli sonuglara ulasabilme durumudur.

IV. ELDE EDILEN AMPIRIK BULGULAR VE BUNLARIN
DEGERLENDIRILMESI

A. BIRIM KOK TESTi SONUCLARI

Ekonomiye iliskin verilerin olusturdugu zaman serileri duragan bir yap1 arz etmezler.
Bu nedenle serilerin birinci farklar1 alinir, bunda da duraganlik saglanamaz ise ikinci farklari
alinir. Seri degerlerinin logaritmalarinin alinmas1 yontemine de bagvurulabilir. Caligmadaki seri

degerleri oransal ifadeler oldugundan dolayr bunlarin logaritmalarinin alinmasmna ihtiyag
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duyulmamistir. Bu kapsamda Oncelikle diizey degerleri iizerinden duraganlik arastirilacak,
bunun saglanamiyor olmasi durumunda ise fark alma iglemi alinarak duraganliga ulasilmaya

calisilacaktir.

Tablo 1’e bakildiginda, ADF birim kok testinin diizey degerleri sonuclarmma gore
Tiirkiye ekonomisine ait yillik bazdaki kamu yatirim harcamalar/GSYH serisinin sabitsiz ve
trendsiz modeldeki t-istatistik degerinin %1, %5 ve %10 kritik degerlerinden mutlak deger
olarak daha kiigiik olmas1 nedeniyle her {igiinde de birim kdk icerdigi yani duraganliga sahip
olmadig1 goriilmektedir. Serinin olasilik degeri 0,05in lizerinde bulunmaktadir. Bu veriler Ho
hipotezinin reddedilmesine engel teskil etmektedir. Bu durum hem sabitli hem de sabitli ve
trendli modelde s6z konusudur. Duraganligin saglanmasi i¢in serinin birinci farki alinmistr.
Birinci fark degerlerinde hem sabitsiz ve trendsiz, hem sabitli hem de sabitli ve trendli
modeldeki t-istatistik degerinin %1, %5 ve %10 kritik degerlerinden mutlak deger olarak daha
biiytiktiir. Fark alma igslemi sonrasinda serinin olasilik degerinin her ii¢ durumda da 0,05’in
altinda kalmakta oldugu goriilmektedir. Her li¢ model i¢in de birinci fark alma islemi sonrasinda
Ho hipotezi reddedilip H: hipotezi kabul edilecegi i¢in serinin birim kok icermedigi yani
duraganliga sahip hale geldigi anlagilmaktadir.

Tablo 1: ADF Birim Kok Test Sonuglari

Degisken Seviye/Birinci Fark
Seviye 1(0)
Sabitsiz+Trendsiz Sabitli Trendli+Sabitli
-0,056900 (t-Statistic) | -1.627788 (t-Statistic) | -2,128810 (t-Statistic)
%1 -2.653401 %1 -3.699871 %1 -4.339330
Kamu %5 -1.953858 %5 -2.976263 %5 -3.5687527
Yatirm %10 -1.609571 %10 -2.627420 %10 -3.229230
Prob. 0.6548 Prob. 0.4552 Prob. 0.5076
Harcamalari Birinci Fark 1(1)
IGSYH Sabitsiz+Trend§i; Sabitli _ Trendli+Sabit_Ii _
-4,891583 (t-Statistic) | -4,807328 (t-Statistic) | -4,772134 (t-Statistic)
%1 -2.656915 %1 -3.711457 %1 -4.356068
%5 -1.954414 %5 -2.981038 %5 -3.595026
%10 -1.609329 %10 | -2.629906 %10 | -3.233456
Prob. 0,0000 Prob. 0,0007 Prob. 0,0039
Seviye 1(0)
Sabitsiz+Trendsiz Sabitli Trendli+Sabitli
0,228351 (t-Statistic) | -1.507854 (t-Statistic) | -2,287277 (t-Statistic)
fssizlik %1 -2.653401 | %1 -3.699871 %1 -4.339330
%5 -1.953858 %5 -2.976263 %5 -3.5687527
Orani %10 -1.609571 %10 -2.627420 %10 -3.229230
Prob. 0,7449 Prob. 0,5145 Prob. 0,4262
Birinci Fark 1(1)
Sabitsiz+Trendsiz Sabitli Trendli+Sabitli
-4,530616 (t-Statistic) | -4,474653 (t-Statistic) | -4,415696 (t-Statistic)
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%1 -2.656915 %1 -3.711457 %1 -4.356068
%5 -1.954414 %5 -2.981038 %5 -3.595026
%10 -1.609329 %10 | -2.629906 %10 | -3.233456
Prob. 0,0001 Prob. 0,0016 Prob. 0,0088

Not: Genisletilmis Dickey-Fuller testinde verilerin gecikme uzunlugu Schwarz bilgi

kriterine gore belirlenmistir.

Tiirkiye ekonomisine ait igsizlik oranlar1 serisinin ADF birim kdk testinin diizey
degerleri sonuglarma Tablo 1 {izerinden bakildiginda, sabitsiz ve trendsiz modeldeki t-istatistik
degerinin %1, %5 ve %10 kritik degerlerinden mutlak deger olarak daha kiiclik olmas1
nedeniyle bu degerlerde birim kok icerdigi yani duraganliga sahip olmadigi goriilmektedir.
Diizey degerler altinda serinin olasilik degeri 0,05’in {izerinde bulunmaktadir. Ulasilmis olan
bu veriler Ho hipotezinin reddedilmeyip kabul edilmesini gerektirmektedir. Serinin hem sabitli
hem de sabitli ve trendli modelinde de elde edilen sonuglar bakimindan bir ayrigma
goriilmemektedir. Duraganligin saglanmasima yonelik olarak serinin birinci farki alinma geregi
ortaya ¢ikmistir. Birinci fark degerlerinde hem sabitsiz ve trendsiz, hem sabitli hem de sabitli
ve trendli modeldeki t-istatistik degerlerinin %1, %5 ve %10 kritik degerlerinden mutlak deger
olarak daha biiylik bulunmaktadir. Serinin olasilik degerlerinin her ti¢ durumda da 0,05’in
altinda bir degere sahip oldugu goriilmektedir. Bu nedenle diger seride oldugu gibi birinci fark
alma islemi sonrasinda burada da her ti¢ model i¢in Ho hipotezi reddedilip Hi1 hipotezi kabul

edilecegi i¢in serinin birim kok icermedigi yani duragan hale geldigi goriilmektedir.
B. GECIKME UZUNLUGUNUN TESPIT EDILMESI

Ele alinan serilerde yer alan veriler yillik temeldeki biiyiikliikleri yansittigi i¢in gecikme
uzunluguna iliskin verileri yansitan Tablo 2 ¢er¢cevesinde maksimum gecikme uzunlugunun 4
olarak alimmmasi uygun goriilmiis olup AIC, SC, HQ ve diger kriterler ¢er¢evesinde gecikme
uzunluklarma gore yapilan karsilastirma neticesinde minimum degerlere ulasilan ve
otokorelasyonun bulunmadigi en uygun gecikme uzunlugunun birinci gecikme uzunlugu

oldugu sodylenebilir.
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Tablo 2: Gecikme Uzunlugu

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -54.86426 NA 0.391813 4.738688 4.836859 4.764733
1 -36.02551 32.96781* 0.114064* 3.502126*  3.796639*  3.580260*
2 -34.30958 2.716893 0.139330 3.692465 4.183321 3.822689
3 -31.30895 4.250884 0.154877 3.775746 4.462944 3.958060
4 -29.68681 2.027682 0.196924 3.973901 4.857441 4.208304

* En uygun gecikme uzunlugunu gosterir.

LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)
FPE: Final prediction error

AIC: Akaike information criterion

SC: Schwarz information criterion

HQ: Hannan-Quinn information criterion

C. ENGLE-GRANGER ESBUTUNLESME ANALIZi

Yapilmis olan ADF birim kok testi sonuglarina gore zaman serilerinden her birinin
diizeyde duragan olmamasi ve ayn1 zamanda birinci fark alma islemi sonrasinda duragan hale
gelmeleri neticesinde kosullar olustugu i¢in Engle-Granger esbiitiinlesme analizi

gergeklestirilmistir.

Yapilan Engle-Granger esbiitliinlesme analizi ¢ergevesinde oncelikle ayn1 mertebeden
duragan hale gelen degiskenlerle yeni bir regresyon modeli kurularak hata terimleri elde edilmis
ve bunu takiben bu hata terimleri lizerinden duraganlik analizi gergeklestirilerek serinin diizey
degerlerinde I(0) duragan nitelige sahip olup birim kok icermedigi goriilmiistiir. Nitekim Tablo
3’e bakildiginda t-istatistik degerlerinin %1, %5 ve %10 kritik degerlerinden mutlak deger
olarak daha biiyilik oldugu ve olasilik degerlerinin 0,05’in altinda kaldig1 goriilmektedir.

Egbiitiinlesme analizi sonuglarina gore yillik degerler iizerinden Tiirkiye’de Kamu
Yatirim Harcamalar/GSYH orami ile Issizlik Orani arasinda esbiitiinlesme bulundugu igin

bunlar arasinda uzun donemli bir iligkinin varligindan s6z edilebilecektir.

Tablo 3: Engle-Granger Esbiitiinlesme Analizi Sonuglari

Bagimh Degisken t-Statistic Prob.*
-5,026007
o . %1 -2.656915
Sabitsiz+Trendsiz %5 1954414 0,0000
%10 -1.609329
-4,924404
Issizlik Oram - %1 -3.711457
Sabitli %5 2 081038 0,0005
%10 -2.629906
-4,845654
Trendli+Sabitli %1 -4.356068 0,0033
%5 -3.595026
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%10 -3.233456
-5,398901
. . %1 -2.656915
Sabitsiz+Trendsiz %5 1954414 0,0000
%10 -1.609329
-5,289857
Kamu Yatirim - %1 -3.711457
Harcamalar/GSYH Sabitl %5 -2.981038 0.0002
%10 -2.629906
-5,238720
. . %1 -4.356068
Trendli+Sabitli %5 13505026 0,0013
%10 -3.233456

*MacKinnon (1996)

D. GRANGER NEDENSELLIK TESTI

Calisma kapsaminda yer verilen degiskenler arasindaki nedensellik iliskisinin varligi ve
yoniinii tespit etmek amaciyla gerceklestirilmis olan Granger nedensellik testi sonuglar1 Tablo
4’de yer almaktadir. Verilerin yillik temelde alinmis olmasi nedeniyle gecikme uzunlugunun

en fazla 4 olarak alinmasi tercih edilmistir.

Yillik degerler itibariyle Issizlik oraninm bagimli, Kamu Yatirim HarcamalaryGSYH
oraninin ise bagimsiz degisken olarak alindig1 durumdaki sonuglara bakildiginda dort gecikme
donemi i¢in de Ho hipotezi kabul edilmektedir. Nitekim olasilik degerleri 0,05’den biiyiiktiir.

Buna gore Kamu Yatirim Harcamalar/GSYH oram Issizlik oranmin Granger nedeni degildir.

Diger taraftan Kamu Yatirim Harcamalart/GSYH oraninm bagiml, Issizlik oraninin
bagimsiz degisken olarak alinmis oldugu ikinci durumda gecikme uzunlugunun 1 ve 2 olmasi
halinde Ho hipotezi kabul edilmektedir. Burada da olasilik degerleri 0,05’den biiyiik olup,
Issizlik oram1 Kamu Yatirim Harcamalar/GSYH oraninin Granger nedeni degildir. Ancak
gecikme uzunlugunun 3 veya 4 alindig1 durumlarda sonucun degistigi goriilmektedir. Oyle ki
bu durumda olasilik degerinin 0,05’den kiigiik olmasi nedeniyle Ho hipotezi red edilecektir. Ho
hipotezinin red edilmesi ise Issizlik oraninin Kamu Yatirim Harcamalar/GSYH oranmin

Granger nedeni oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4: Granger Nedensellik Testi Sonuglari

. .. . Olasihk
Sifir Hipotezi | CcCKme | Gozlem | Ki-Kare | py o 0 Karar
Uzunlugu Sayisi Degeri (Prob.)

Kamu Yatrm 1 27 0.241124 | 0.6234 | Kabul edilir.
Harcamalar/GSY 2 26 1.099732 | 0.5770 | Kabul edilir.
H Orani Issizlik —
Oranmin Granger 3 25 1.373316 0.7118 Kabul edlllr.
Nedeni Degildir 4 24 0872727 | 0.9284 | Kabul edilir.

Issizlik Oran1 1 27 1.906295 | 0.1674 | Kabul edilir.
Kamu Yatirim —
Harcamalary/GSY 2 26 3.313309 | 0.1908 | Kabul edilir.

H Oranmnm 3 25 8.732317 | 0.0331 | Reddedilir.
Granger Nedeni
Degildir 4 24 10.49389 | 0.0329 | Reddedilir.

1990-2017 arasindaki 28 yillik donemi kapsayan seriler itibariyle gecikme uzunlugunun
3 alindig1 25 gozlem ve gecikme uzunlugunun 4 alindig1 24 gdzlem iizerinden elde edilmis olan
sonuglara gére Kamu Yatrim Harcamalar/GSYH oranmin dngdriisiiniin, Issizlik oraninm
gecmis degerlerinin kullanildigi durumlarda kullanilmadigi durumlara gore daha basarili

oldugu anlamina gelmektedir.

SONUC

Bir ekonomideki kamu harcamalar1 ya da kamu kesimi biiyiikligl ile issizlik oram
arasindaki iliskinin varlig1 ve boyutuyla ilgili olarak literatiirdeki ¢aligmalara bakildiginda,
calismalarin biiyiik cogunlugunda genel itibariyle bu iki degisken arasindaki iligkinin varligina
isaret eden bulgulara ulagilmis oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte calismalarin degiskenler
arasindaki iliskinin yonii ve derecesiyle ilgili olarak farkli sonuglar ortaya koymak suretiyle
ayrisma gosterdigi de anlagilmaktadir. Her iilkenin iginde bulundugu ekonomik, sosyal,
demografik ve siyasi kosullar kendi icerisinde birbirinden farkli 6zellikler ve dinamikler
barindirdigi i¢in kamu harcamalar ile issizlik arasindaki iliskinin de farklilasmas1 bu noktada
olagan goriilmektedir. Hatta boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi bir iilkenin i¢inde bulundugu
kosullarin 6zellikle de siyasi tercihlerin zaman igerisinde 6dnemli degisimler géstermesinden
kaynakli olarak ayni iilke i¢in dahi farkli donemler itibariyle degiskenlere dair iligkinin yonii

ve derecesi bakimindan farkli bulgulara ulasilmasi da s6z konusu olabilecektir.

Bu c¢aligmada kamu harcamalari ile issizlik orani arasindaki iliskiye kamu yatirim

harcamalar1 6zelinde bakilmasi tercih edilmistir. Bu kapsamda sec¢ilmis olan ekonometrik
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model ¢ergevesinde yapilmis olan analiz neticesinde, Tiirkiye ekonomisi i¢in 1990 ile 2017
yillar1 arasindaki 28 yillik donem agisindan kamu yatirim harcamalari/GSYH orani ile issizlik

orani arasinda bir nedensellik iligkisi bulundugu yoniinde bulgulara ulasilmistir.

Elde edilen analiz sonuglarina gore, ele alinmis olan donem itibariyle iki degisken
arasinda c¢ift yonli degil tek yonlii bir nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Buna gére Kamu
Yatirim Harcamalari/GSYH orami Tiirkiye i¢in s6z konusu dénem itibariyle Issizlik oraninin
Granger nedeni degil iken Issizlik oran1 Kamu Yatirim Harcamalari/GSYH oraninin Granger
nedenidir. Baska bir ifadeyle bu sonug, 1990 ile 2017 yillar1 arasindaki doneme iliskin seriler
itibariyle gecikme uzunlugunun 3 alindig1 25 gbézlem ve gecikme uzunlugunun 4 alindig: 24
gbzlem iizerinden elde edilmis olan sonuclar 15131nda 28 y1llik donemde Tiirkiye ekonomisi i¢in
Kamu Yatirim Harcamalar/GSYH oraninin 6ngoriisiiniin, issizlik oranmin ge¢mis degerlerinin

kullanilmasi halinde kullanilmadig1 durumlara gére daha basarili oldugu anlamina gelmektedir.

Ulasilmis olan sonuglarin ¢aligmanin basinda bahsedilmis olan teorik yaklasimlar
cercevesinde degerlendirilmesi durumunda, ele alinmis olan donem igerisinde Tirkiye’de
hiikiimet politikalarinin Keynesyen yaklasimin 6ngérmiis oldugu anlayisa uygun bir gériiniim
arz ettigi soOylenebilir. Nitekim Keynesyen yaklasima goére emek piyasasinin siirekli
temizlenmesi ve ticret diizeyi esnekligi s6z konusu olmadigi i¢in tam istihdamin kendiliginden
olugmas1 pek miimkiin degildir. Bu nedenle emek piyasasi bakimindan olagan bir durum olan
eksik istihdamin giderilmesi siirecinde devletin, 6zellikle kamu harcamalar1 vasitasiyla
miidahaleci politikalar izlemek suretiyle aktif rol iistlenmesi Keynesyen goriise gore

kaginilmazdir.

Buna gore ele alinan donemde Tiirkiye’deki kamu yatirim harcamalarmin gelisiminde,
emek piyasasinda olusan eksik istihdamin hiikiimet politikalar1 ger¢evesinde giderilme isteginin
etkili oldugu ulasilmis olan bulgulardan anlasilmaktadir. Bununla birlikte ¢alismada, ayni
donem i¢in Tiirkiye’de kamu yatirim harcamalar1 izerinden izlenen politikalar vasitasiyla gayri
iradi 1issizligin giderilmesi konusunda etkinlik saglanmis olduguna ydnelik bulgulara
rastlanilamamistir. Bu anlamda c¢aligmanin bulgularina goére kamu yatwrim harcamalari
konusunda Tiirkiye ekonomisi i¢in ele almmis olan 28 yillik donemde Keynesyen yaklasima
yakin politikalar izlenmis oldugu ancak issizlik oranmin azaltilmasmna dair Keynesyen
yaklagimin ortaya koymus oldugu 6ngoriileri destekleyen nitelikte sonuglar elde edilememis
oldugu tespit edilmistir. Bir anlamda ekonomideki igsizlik oraninin azaltilmasiyla ilgili olarak

en azindan s6z konusu donem i¢in Tiirkiye’de kamu yatirim harcamalar1 konusunda Keynesyen
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yaklagimin diisiincelerine gore hareket edilmis olmasina ragmen Klasik yaklagimin

ongoriilerine kismen daha yakin sonuglar elde edilmis oldugu soylenebilir.

Yapilmig olan ¢alisma neticesinde sonuglarin bu sekilde ortaya ¢ikmasinda yani
Tiirkiye’de kamu yatirim harcamalar1 vasitasiyla issizlik oraninda istenilen etkinin
yaratilamamasinin arkasinda birbirinden farkli ama o derece birbiriyle etkilesim halindeki
bir¢ok etken bulundugu diisiiniilmektedir. Nitekim Tiirkiye’deki niifus yapisi, kisi bagina diisen
gelir, tasarruf diizeyi ve aligkanliklari, kamu yatirimlarinin finansman sekli ve yasanan diglama
etkisi 6zellikle de kamu yatirim harcamalarinin GSYH’ye gore agirliginin ve kendi icerisindeki
bilesiminin bdyle bir etkiyi ortaya cikaracak diizeye ve etkinlige ulasamamis olmasi bu

etkenlerden en 6nemlileri arasinda gosterilebilir.
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