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Ozet

Siyasi retorikte logos ve pathos, soylemin mantiksal kurgusunu ve duygularin etkili
aktarimini diizenler. Ethos ise soylem sahibinin kimligini ve karakter 6zelliklerini betimlemeye
yarayan alani diizenler. Bu baglamda, siyasi kurumlar 6zellikle se¢cim donemlerinde se¢gmen
coziilmesini engellemek ve parti bagliligini arttirmak i¢in ethos yonelimli bir retorik yap1 inga
ederler. Siyasette popiilist yaklagsimlarin da koriikledigi bu durum toplum iginde ayrismaya,
kutuplagmaya ve catigmalara sebep olabilmektedir. Bu arastirma, Tiirk siyasal yasaminda agina
olunan bu durumu 2019 Yerel Se¢imleri 6zelinde klasik retorik ¢aligmalari1 ¢ergevesinde ele
almaktadir. Yukarida vurgulanan yapiy1 ortaya koyabilmek adma olumlu ethos kurgusu ve
olumsuz ethos kurgusu seklinde iki temel kategoride analiz yapilmistir. ilk kategori siyasi
partinin kendisi, miittefiki ve bagl oldugu ittifaki, ikinci kategori ise rakip parti, onun miittefiki

ve bagli oldugu ittifaki igermektedir.

Anahtar Kelimeler: Siyasi Retorik, Ethos, Siyasal ikna, 2019 Tiirkiye Yerel Segimleri.

ETHOS-ORIENTED POLITICAL RHETORIC: AN ANALYSIS ON THE
ELECTORAL DISCOURSES OF POLITICAL ALLIANCES AND LEADERS ON
SOCIAL MEDIA

Abstract

In political rhetoric, the terms logos and pathos refer to the logical construction of
discourse and the effective delivery of emotions. The term ethos refers to describing the identity
and character of the discourse constructor. In this context, political institutions prefer an ethos-
oriented rhetoric structure, especially in electoral periods to prevent dealignment and to increase
voter loyalty. Populist approaches in politics are thought to have an impact on this situation,

which may lead to dissociation, polarization and conflict in society. This research adresses that
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familiar situation in Turkish political life within the framework of rhetorical studies in the
context of the 2019 Local Elections in Turkey. Analysis was made within two basic categories
in order to reveal the structure described above. These categories are named positive ethos and
negative ethos structure in the study. The first category includes the political party itself, its ally

and alliance. The second category includes the rival political party, its ally and alliance.

Keywords: Political Rhetoric, Ethos, Political Persuasion, Turkish Local Elections of
20109.

GIRIS

Retorik, siyasi soylem ve onu sekillendiren unsurlara dair degerlendirme yapmak adina
kapsamli bir bakis acis1 sunar. Siyasilerin niiktedan halleri, strateji geregi “lafi uzatmalar1”,
miinazarada zayif kalinca “konu” yerine “kisileri” konusmalari, korkutmasi veya hep timitvar
olmasi, bazen coskulu, bazen totolojik konusmalar yapmasi ya da bilerek polemik yaratilmasi

gibi durumlar siyasi retorik dahilinde ele alinabilecek konulardir.

Se¢men tercihini yonlendirmek ve belirli bir siyasi goriisii benimsetmek adina diger
alanlarda oldugundan ¢ok da farkli olmayan ikna yontemleri denenir. Ileri siiriilen diisiincenin
muhatap tarafindan kolay ve hizli kabul edilmesi i¢in bazen popiilerlige, merhamet ve acima
gibi cok ¢esitli duygulara, yenilige ve alaya basvuru gibi olduk¢a genis yelpazede degisik
retorik tuzaklar kullanilir (Bowell & Kemp, 2018: 49-62). Siyasal iknanin saglanmasi bazen
gecerli ve saglam argiimanlar yerine ¢ok cesitli hatali akil yiiriitme tekniklerine bagvurmak
suretiyle de yapilir (Emiroglu, 2017: 179-223; Alpay, 2018: 101-175). Diger yandan her
durumda (hakliyken ya da haksizken) tartismay1 kazanmay1 amaglayan eristik diyalektik de ikna
taktiklerini ele alan bir baska alandir (Schopenhauer, 2018). Adi anilan bu yontemler esasinda
cogu zaman dilin kullanimi1 esnasinda dogal bir bigimde ortaya ¢ikar. Dil, dis diinyay1 tanimak
ve anlamlandirmak i¢in gerekli olan her seye sahiptir (Vendryes, 2001: 31). Yani dil biinyesinde
héalihazirda mevcut olan kaliplar, herhangi bir duygu ve diisiinceyi aktarmak i¢in kendisine
basvuruldugunda ortaya ¢ikmis olur. Elbette stratejik olarak olusturulmus belirli bir siyasi
soylem, bir “dil havuzundan” uygun dilsel ifadeleri/kullanimlar1 bilingli olarak seger. Bunu bir

kompozisyon i¢inde ve bazi amaglara uygun olacak sekilde bicimlendirir.

Yukarida da belirtildigi gibi yapilandirilmis siyasi sdylem, halihazirda var olan bir dil

havuzundan ihtiyac1 olan malzemeyi tedarik eder. Tam da bu noktada deginilmesi gereken
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onemli husus sudur: Dil, siyasi soylemi dizayn eden taraf i¢in belirli ve iyi bilinen imkanlarla
(baz1 dil kaliplar1) ¢ok cesitli olanaklar sunar. Yaraticiligin diizeyine bagli olarak amaclar
cergevesinde sekillenen giiclii ve basar1 sansi yiiksek bir soylemin insasi miimkiindiir. Bu
sOylemin yapilandirilmasinda kullanilacak malzemenin ne olacagi onemli bir husustur.
Soylemin ingasinda kullanilan dilsel yapiy1r genel hatlartyla iki alana konumlandirmak
miimkiindiir. Bunlar “rasyonel alan” ve “rasyonel alan dis”® olarak ifade edilebilir. Bu alan

ayrimi, ileride retorigin bilesenleri ele alinirken daha acik bicimde ortaya konulacaktir.

Konusulan dilin 6zellikleri, toplumsal yapi, tarih, edebiyat, din ve genel anlamda
kiiltiirel yap1 bir iilkedeki siyasi kurumlar1 sekillendirdigi gibi siyasi retorigi de sekillendirir.
Dolayisiyla her bir tilkede farkli siyasi retorik yapilarinin varligindan bahsetmek miimkiindiir.
Meseleyi daha da somutlastirmak admna drnegin Islam toplumlariyla Hristiyan toplumlar, bati
kiiltliriiyle dogu Kkiiltiirleri arasinda siyasi retorik agisindan farklilagsmalarin olabilecegini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Su halde mesele Tiirkiye ve Tiirk¢e 6zelinde ele alindiginda
diger tilke ve kiiltlirler arasinda farklhiliklar veya bazilariyla da benzerlikler olabilecegi
belirtilmelidir. Bununla birlikte {ilke icinde yerlesmis siyasi geleneklerin dahi kendi iginde
farkli bir retorige sahip olduklar1 sdylenebilir. Her ne kadar sdylemin insasinda ayni dil
havuzundan istifade etseler bile farkli yapilardan ve dilin farkli olanaklarindan yararlanirlar. Bu
da sahip olunan siyasi gelenekle yakindan ilgilidir. Yine bu siyasi gelenek ayni1 sekilde yukarida
rasyonel alan ve rasyonel alan dis1 bahsinde dikkat cekildigi gibi dilin belirli yonlerini 6ne
cikarir. Daha acgik ifade etmek gerekirse bir siyasi soylem dini, milli ve belirli deger
yargilarindan hareketle bigimlenmis bir anlayisa vurgu yaparken diger siyasi sOylem daha
materyalist ve yine farkli deger yargilarindan miitesekkil bir anlayisin uzantis1 olarak
sekillenebilir. Ortaya ¢ikan bu durum dogal olarak siyasi retorigin yapisin1 ciddi bigimde

etkiler.

1. RETORIK ve RETORIGIN AKADEMIiK CALISMA ALANI OLARAK
SUNDUGU OLANAKLAR

Akademik bir calisma alan1 olarak retorik, iizerine ¢ok fazla s6z sOylenmis
konulardandir. Onun varlhig1 ger¢ek anlamda “kadim” olarak nitelendirilebilir. Retorigin ilk

olarak Aristoteles tarafindan sistematik bir bi¢imde ele alindig1 ve sonrasinda giiniimiize degin

3 Burada “rasyonel alan dis1” ile ifade edilmek istenen “akil dis1 olan” demek degildir. Séylemin iiretilmesinde kullamilan akli
unsurlarin disinda kalan, duygulara dair veya estetik ve dini degerler gibi siibjektif seyleri kapsayan alan kastedilmektedir.
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bu ilginin devam ettigi diisiiniildiigiinde bu itibar1 hak ettigi teslim edilmelidir. Diger yandan
bu tarihi siire¢ i¢inde ciddiye almmmasi gereken miktarda onu elestiren biiyiik bir kitleden
bahsetmek de miimkiindiir. Fakat bilinmeli ki retorigin lehinde veya aleyhinde sdylenmis tiim

sozler yine onun ne oldugunu tanimlamak i¢in gereklidir.

Retorigin ¢ok yonliiliigli onu kisa climlelerle tanimlamay1 zorlastirmaktadir. Fakat tali
sayilabilecek 6zelliklerini simdilik bir kenara birakarak sdylemek gerekirse “retorik, ikna edici
soylemdir. ...sadece siis veya manipiilasyon ya da hile degildir” (Nelson, Megill, &
McCloskey, 2002: 153). Aristoteles (2016: 37), bu ikna ¢abasini ayni zamanda bir yetenek
olarak goriir ve retorigi bilinen inandirma yollarini kullanma giicii olarak tanimlar. Bu bakis
acis1 retorigin ayni zamanda uygulamali tarafina da gonderme yapar. Tam da bu noktada, s6ziin
etkili kilinmas1 admna retorik egitiminin varligindan bahsedilebilir. Diger tabirle, dilin ikna
amaciyla etkili bir bicimde kullanilmasi da gretilebilir ve 6grenilebilir bir seydir. Iste bu husus,
iletisim bilimleri terminolojisiyle mesajin belirli bir amac¢ ¢ercevesinde tasarlanabilecegini
gosterir. Ya da bir biitlin olarak sdylemin ikna ve yonlendirme gayesiyle insa edilebilecegine
isarettir. O halde eger siyasi igerikli bir soylem ele aliniyorsa bu séylemin retorik ilkelere ve

kistaslara gore degerlendirilebilecegi ortadadir.

Belirli donemlerde retorik agir elestirilere ugramis ve buna bagli olarak gdzden
diigmiistiir. Buna ragmen 1950’lerden sonra retorik tekrar hayat bulmustur. Edebiyat
elestirmenleri, iletisim teorisyenleri ve kamusal konusma uzmanlar1 bu alan1 hemen hi¢ terk
etmemistir. Yirminci ylizyilin ortalarindan sonra diger alanlarda da benzeri bir gelisme
yasanmistir. Zira arastirma retorigi, bilim ve sanat dallarmi daha acik ve anlasilir kilmakta
oldukea etkin bir rol oynamaktadir (Nelson, Megill, & McCloskey, 2002: 153-155). Retorik
konusmanin ii¢ ayri tiirtinden biri siyasal konusmalar oldugu diisliniildiiglinde bu arastirma

nezdinde retorigin kiymeti ve potansiyeline bir kez daha dikkat ¢ekilmelidir.

Retoriksel degerlendirmeler i¢in yine retorigin belirli kavram ve ilkelerine gdz atmak
bir mecburiyettir. Bu ilke ve kavramlar gercekten de ¢ok kapsamli sekilde ele alinabilir. Fakat
calismanin kisitlilig sebebiyle retorigin ii¢ temel kavrami? (ethos, pathos ve logos) iizerinden
onun tabir yerindeyse kalbini olusturan yap1 agiklanmaya calisilacaktir. Unutulmamali ki
retorigin bu {li¢ kelimesi anlam alani kisitli terimler degil tam tersine retorige ve retorik

arastirmalarimin biitlinline dair 6zIii bir anlatimdir.

2 Arastirma ethos yonelimli siyasi retorige dair yapilmustir. Ote yandan retorigin ethos tarafini tanimlamak bir anlamda onun
ne olmadigini ve diger iliskili bulundugu alanlari da tespit etmekle miimkiindiir. Bu bakimdan arastirmada logos ve pathos
unsurlarina da yer verilmistir.
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Bu tiglii yapiy1 olusturan unsurlardan biri logostur. Grekge bir kelime olan logos, bu
dilin uzun ge¢misine baglh olarak ¢ok fazla anlam ihtiva etmektedir. Bununla birlikte kelime
temel olarak mantiksal akil yiirlitmeyi ifade eder. Bu ise argiiman, gerek¢e veya daha da
genigletilmis anlamiyla diizen (order) kelimeleriyle iliskilidir (Kennedy, 1994: 11). Logos
kelimesi soylem, tartisma, akil yiirtitme ve dilde rasyonel diistinme yetisi seklinde de kullanilir.
Logos terimi bu yoniiyle karmasik ama ayni zamanda onemlidir de. Bu sebepten logos
kelimesinin anlamsal karsiligi icin baglama gore degerlendirilmesi ve anlam yiiklenmesi
gerekir (Timmerman & Schiappa, 2010: 59). Logos, retorik terimleri arasinda belki en kuvvetli
olanidir. Mantik, akil yiiriitme, metodoloji, bilimsel diisiince gibi alanlarla dogrudan baglantili
bir terimdir. Logos, retorik kapsaminda ikna eyleminin akla dayali 6geleriyle kurdugu iliskiden
otlrii 6nemlidir. Yani tasarlanmis mesajin (ya da insa edilmis sOylemin) i¢inde bulunan
sistematik diisiinceye (dogru akil yiiriitmelere) ait her sey logosa dairdir. Iste bu yoniiyle logos,
akli olanla bag kurar. Bu bir siyasi sdylem i¢in alinacak olursa ve ilgili siyasi sOylemi parcalara
ayirmak gerekecek olsa hissiyatin diginda kalanlar bu alana (akil sahasma) mahsustur. Ornegin
secmeni ikna etmek admna her iki alan da bir gereklilikse logos bu se¢gmenin duygularina,

coskularina, degerlerine, estetik anlayisima degil aklina hitap eder.

Onemli retorik terimlerinden bir digeri ise pathos olarak anilir. Pathos retorigin dinleyici
boyutuyla iligkilidir. Dinleyicinin sorular1 ve onlarm sahip oldugu duygular s6z konusudur
(Meyer, 2009: 31). Ya da ¢ok daha kapsaml1 bir genellemeyle Aristoteles¢i retorik anlayisinda
pathos, izleyicilerin ya da dinleyenin psikolojik durumuna gonderme yapar (McGee & Lyne,
2002: 246). Kisacas1 soylemin insasinda kullanilmis ve muhataba dair psikolojik yapiy1 temsil
eden ya da bu yapiy1 a¢ik eden her bir unsur bu kategoriye dahil edilebilir.

Sonuncu retorik terimi ve bu arastirmanm da merkez noktasini olusturan unsur ethos
olarak bilinir. Aristoteles bu konuyu 6zellikle vurgular. Hatibin karakterini temsil eden ethos
her tiirlii konugsmada 6nemli bir yer isgal eder (Timmerman & Schiappa, 2010: 103). Ayni
anlayis cercevesinde ethos, konusanmn bilgeligine, erdemine ve iyi niyetine dair delilleri
(emareleri) sunar. Modern donem iletisim calismalarinda bu, kaynagin giivenilirligi ve
uzmanlig1 gibi konulara karsilik gelir. Mesaji gonderenin itibari, diiriistliigii ve sefkati bu
kapsamda degerlendirilir (Arnold, 1987: 148). Antik Yunan ve Roma’dan bu yana klasik retorik
anlayis1 cergevesinde bu durum “hatibin ethosu” seklinde anilir ve dinleyicinin inandirilmasi
anlaminda olduk¢a 6nemli sayilirdi (Skinner, 2004: 130). Hatibin ethosu antik donemlerde iki
seyi ¢agristirirdr: karakter ve gelenek. Bu iki kavramin belirli ayrim ve kesisim noktalar1 vardir.

Karakter bireyseldir fakat ayni zamanda kolektif olanin bir parcasi olabilir. Gelenek ise
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kolektiftir ama bireysel olarak benimsenip uygulanabilir. Su durumda ethos, paylasilan
ozellikler, bir grubu, organizasyonu veya kiiltiirii temsil eden ve yansitan ortak degerler olarak
anlagilabilir (Stone, 2009: 117-118). Arastirmanin odak noktasi tam olarak da bu durumla
ilgilidir. Zira bu arastirma cergevesinde diisiiniildigiinde her bir ittifak, lider séylemleri

tizerinden kendi ethosunu yaratmaktadir denilebilir.

Retorik caligmalarda duygular1 ayristirarak kimilerini pathos ve kimilerini de ethos
hanesine ekleyenler vardir. Pathos dahilindeki duygular daha ¢ok 6fke, korku, merhamet, kin
gibi siddetle iliskilendirilir. Ethos kapsamindakiler ise bir 6zneyle baglantilidir. Ornegin kisinin
iyi karakteri, nezaketi gibi daha yumusak duygular bu kapsamdadir (Murphy, 2003: 217). Fakat
bu ayrim genel anlamda yukarida da dikkat ¢ekildigi lizere soyledir: ethos karakteri, pathos
duygular1 ve logos ise dilin rasyonel kullanimin1 igerir (Habinek, 2005: 48). Bu ¢alismada da

ayni goriis temel alinmaktadr.

2. ETHOS YONELIMLI SiYASIi RETORIK: SOYLEMIN KARAKTERI ve
KOKLERI

Bir 6nceki boliimde deginildigi tizere, hangi dil veya kiiltiir s6z konusu olursa olsun
retorik ¢alismalar1 arastirmaciya siyasi soylemi degerlendirmek iizere giiclii metodolojik
olanaklar sunar. Bu durum hem arastirma sahasi olarak retorigin ve hem de aragtirmanin nesnesi
olarak dillerin ortak 6zellikleriyle alakalidir. Zira tiim dillerin, yukarida tartisildigi iizere, ethos,

pathos ve logos kapsamina sokulabilecek yapilar1 mevcuttur.

Uzerinde diisiiniilmesi gereken dnemli sorulardan bir tanesi sudur: Bir siyasi sdylemin
retoriksel yapis1 hangi durumlarda sorunlu ve hangi durumlarda olagan kabul edilebilir? Bunun
cevabi, yukarida retorigin ii¢ bileseni ele alinirken ortiik de olsa verilmis bulunmaktadir. Bu
cevabr daha acik etmek i¢in retorigin temel bilesenleri arasindaki kullanim yogunluguna
deginmek gerekmektedir. Yani ethos, pathos ve logos kapsamina dahil edilebilecek her tiirlii
retorik unsurun belirli bir sdylemde ne boyutta yer aldigina bakilmalidir. Ayrica bu durumun
mutlak surette “konu”yla birlikte ele alinmas: gerekmektedir. Ornegin belirli konularda pathos
yonelimli/agirhikli bir sonucla karsilagsmak olagan sayilabilir. Ya da yine bagka bir konuda
retoriksel ¢coziimleme sonrast logos baskin retorik bilesen olarak tespit edilebilir ve bu anormal
sayllmayabilir. Ornek vermek gerekirse, ekonomik yatirimlar, egitim ve bilim konusundaki
planlar, yasal diizenlemeler s6z konusu oldugunda bu alanlara yonelik gelistirilen siyasi

sOylemin retoriksel analizinde logos merkezli bir sonug ¢ikabilir ve bu hal olagan karsilanabilir.
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Diger yandan, kiiltiir ve sanat, spor ve eglence gibi alanlarda tiretilmis sdylemin retorik analizi
pathos ve ethos yonelimli bir yap1y1 ortaya koyabilir ve yine bu durum da olagan goriiliir. Su
halde retorik analizin hangi alanda ve daha spesifik olarak hangi konuda oldugu oldukca

Onemlidir denilebilir.

Peki bu durum siyaset s6z konusu oldugunda nasildir? Tabi siyaset kurumunun hemen
her alanda bir sdylem gelistirebilecegi géz Oniinde bulundurulmalidir. Burada vurgulanmak
istenen Ornegin siyasi kurumlarin logos yonelimli olmasi beklenen bir konuda ve durumda
pathos ve ethos nitelikli bir retorik iislup benimseyip benimsemedikleridir. Ornegin “yerel

se¢imler” gibi bir konuda siyasi sdylemler retorik agidan nasil sekillenmektedir?

Yerel secimler ilgili bolgelerin sorunlarma ve bunlarin ¢éziimlerine yonelik politikalarin
konusuldugu en etkili siyasi mekanizmalardan biridir. Ilgili bolgedeki issizlik, carpik
kentlesme, kirlilik, egitim ve saglik sorunlari, ulastirma ve giivenlik sorunlar1 gibi ¢ok yonlii
sorunlar se¢imlerin konusudur. Siralanan bu sorunlarin ¢6zlimii ise biiyiik oranda rasyonel bir
yaklagimi gerekli kilar. Su durumda yerel se¢imlerde siyasi retorigin logos merkezli bir yap1
gostermesi olagan goriilebilir. Buna ragmen pathos veya ethos yonelimli bir retorik yapmin

yaygimligindan bahsetmek miimkiindiir.

Peki belirli konular adina logos yerine pathos ve ethos merkezli bir mesaj stratejisinin
sakincalar1 nelerdir? Evvela bdyle bir strateji, mesajin muhatabindan ¢ok mesaji gonderen
kaynagin lehinedir. Daha en basinda, gonderen tarafindan tercih edilen iliski bi¢imi (pathos ve
ethos yonelimli strateji) kendisi ile alic1 arasinda manipiilasyona miisait bir ortam hazirlar.
Zaten mesaj kaynaginin “logos”tan bilingli olarak uzaklagsmasi iletisimin amacinda gonderenin
kendi lehine bazi durumlarm olabilecegi ihtimalini ortaya koyar. Baska anlatimla, mesaj1
dizayn edenin hedeflerine ulasmasini kolaylastiracak yanli bir diizenlemeden bahsedilebilir.
Zira mesaj kaynagmin betimlendigi sekilde ortaya koydugu iletisimin karakteri uzun vadeli,
rasyonel, miizakereye acik veya tartigmaci yapiyla mesafelidir. Mesaj alicis1 bu siirecte duygu
yogunluklu bir veri akis1 sonucu karar aldig1 icin o anda ne etraflica diisiinmek i¢in zamani
vardir ne de eldeki veri rasyonel nitelikli bir karar i¢in yeterlidir. Burada maksat olgular
iizerinden bilimsel bir metot izleyerek gercekleri sorusturmak degildir. Zaten pathos ve ethos
yonelimli bir séylem de seyleri/konular1 tartigmaz. Hatta ortada tartisilan bir konunun dahi
olmadig1 ¢ok vaka vardir. Ya da olabildigince ondan uzaklasilmigtir. Biiylik oranda kisiler,
gruplar, belirli sosyolojik yapilar ve bunlarmn hissettirdikleri ele almir. Ya da bunlarin siibjektif

sayilabilecek degerleri ve deger yargilar1 konusulur. Pathos ve ethos yonelimli siyasi sdylemin
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isleyis prensibi ve gerekliligi de budur. Su halde pathos ve ethos yonelimli ve logos fakiri bir

siyasi sdylemin pek de segmen lehine olmayacag1® sonucu ¢ikarilabilir.

Diger yandan ethos yonelimli siyasi retorigin muhtemel yansimalarina ayrica bakmakta
fayda bulunmaktadir. Bu yansimalar “kutuplagsma” olgusu cergevesinde ele alinabilir.
Kutuplagma biiylik insan gruplarmin benimsedikleri goriisler bakimindan ayr1 diismeleri ve bir
araya gelemeyeceklerine yonelik hissiyat olusmasi olarak tanimlanir (Nathanson, 2013: 58).
Su durumda kutuplagtirma siyasetini ise belirli taraflar, gruplar, birlikler tesis edip onun
karsisina da yine baska gruplar birlikler koymak seklinde tanimlamak miimkiindiir. Elbette
ayristirilan gruplara bir kimlik, karakter, inan¢ ve duygu birligi atfetmek ve bunu pekistirmek
bir zaruret olarak goziikmektedir. Ethos merkezli siyasi retorik tam da bu noktada 6nem
kazanir. Ethos, malum oldugu iizere mesaj1 gonderenin bizatihi kendi nitelikleriyle ilgilidir.
Yani onun karakteri, kabulleri, ilkeleri ve hatta begenileri ve her tiirlii degerleridir. Siyasi
retorik, kutuplastirma siyasetinde veya bu arastirma nezdinde ittifaklar 6zelinde ele alinmaya
miisait bir yap1 ortaya koyar. Soyle ki, Cumhur Ittifaki ile Millet ittifakinin belirli 6zellikleri
vardir. Diger tabirle klasik retorik terminolojisinde ethos kategorisine dahil edilerek
incelenebilecek bir yap1 sergiler. ittifaklar kendi niteliklerini siyasal soylemlerinin bir pargasi
haline getirmek suretiyle belirli (tanimlanmis/yapilandirilmis) bir “biitiin” ortaya koyar. Iste bu
biitlin ilgili ittifakin ne oldugunu gdsterir. Karsida ise diger yapi vardir. Kars1 grup, ayni
zamanda bu grubun “ne olmadigi”’n1 da ortaya koyar. Iste “ethos yonelimli siyasi retorik”
tanimlamasiyla, bir siyasi sdylemde bahsi gegen gruplarin (mesaji gonderenin) karakteristik
ozelliklerine, kisiligine, gelenegine ve siyasal yapinm kimligine dair ortaya konan ifadeler?

kastedilir.

3. ARASTIRMANIN METODOLOJIK TASARIM

Ayristirma, kutuplagtrma, suclama, belirli kategorilere dahil etme, yakistirma ve
tariflerde bulunma siyasi retorigin sik basvurdugu eylemlerdendir. Bunlar ise dogrudan veya

dolayli olarak retorikte “ethos” kapsaminda degerlendirilir. Bununla iligkili olarak arastirmanin

3 Bununla birlikte ender de olsa siyasi retorik belirli zamanlarda iyi bir gayeye de hizmet edebilir. Ornegin, bir iilkede afet
donemlerinde, iilkenin istilasina karsi insanlar1 orgiitlemede (Gandi veya Atatiirk ve Kurtulus Savast drneklerinde oldugu
gibi) kiiltiir, egitim ve sanayi gibi alanlarda reformlarin yapilmasi gibi durumlarda olumlu ve etkin bir iglevle rol alabilir.

4 Elbette sadece dilsel ifade degil. Zira bir seyin 6zelligi davramssal veya gorsel olarak da ifade edilebilir. Bu ifade yine ethos
kapsaminda siyasi retorigin énemli bir pargasidir. Ornegin giyim tarzi, jest ve mimikler buna dhil edilebilir. Siyasi agidan
semboller, selamlagma, biyik veya sakal tarzi bu anlamda siyasi retorikte ethosu tamamlayan unsurlardan biri olabilir.

91



amaci, Tirkiye’de siyasi retorigin ethos kapsamindaki goriinlimlerini klasik retorik

cergevesinde ve yerel se¢imler 6zelinde irdelemektir.

Tiirk siyasal yasaminda iiretilen soylemin tasidig1 karakteristik 6zellikler zaman zaman
laik, geleneke¢i, “dinci”, hamasi, “din istismarcis1”, “degerleri kullanan”, kutuplastirici ve
“boliicti” gibi ¢ok cesitli kavram ve ifadelerle tanimlanmaya calisilmaktadir. Bu istikametteki
her bir anlamlandirma ¢abasmin esasinda retorik ¢caligmalarinda kapsayici bir karsilig1 vardir.
Zira bu arastirma, yukarida alti ¢izilen her tirlii sifat ve tanimlamalar1 klasik retorik

cercevesinde “ethos yonelimli siyasi retorik™ olarak ele almaktadir.

Diger yandan arastirmanm belirli bir kapsami ve smirliligi bulunmaktadir. Oncelikle
siyasi retorik analizi 31 Mart 2019 Yerel Segimleri siirecinde iiretilen sdylemi kapsamaktadir.
Buna bagh olarak siyasi parti liderlerinin sosyal medya paylasimlari tizerinden AK Parti ve
MHP’nin dahil oldugu Cumbhur Ittifaki ile CHP ve 1Y Parti’nin olusturdugu Millet Ittifaki’nin
sdylemleri incelenmistir. Inceleme yapmak iizere veri, siyasi parti liderlerinin resmi Twitter
hesaplar1 lizerinden derlenmistir. 2019 Subat ve Mart aylar1 olmak {izere tiim se¢im donemini
kapsayan 2 aylik siiregte ittifak kuran siyasi liderlerin Twitter paylasimlar1 derlenmis ve analize
tabi tutulmustur. Bunlara ek olarak belirtilmesi gereken diger husus, atilan tweetlere ilistirilen
videolar analize dahil edilememistir. Parti liderlerinin agilis, miting, basin toplantisi, parti grup
toplantisi, reklam ve tanitim filmleri ve ¢ok ¢esitli alanlarda toplamda onlarca videosu tespit
edilmistir. Bu tweet ekleri kisitlama zorunlulugu sebebiyle analiz disinda tutulmustur. Bununla
birlikte atilan tweetlere eklenen her tiirlii goriintiiye (ilan, etkinlik fotografi, tebrik, duyuru

metni) analizde yer verilmistir.

4, TURKIYE’DE 2019 YEREL SECIMLERI ve BU KAPSAMDAKI
ITTIFAKLARIN ETHOS YONELIMLIi SiYASIi RETORIGINE DAIR BiR ANALIZ

Ethos yonelimli retorik analizin yapildigi bu son boliimde, adi anilan dort siyasi parti
liderinin sdylemleri ayr1 ayri ele alinmaktadwr. Degerlendirmenin nasil yapildigi, hangi
bilesenlerin ele alindig1 ve siyasi aktdrlerle retorik unsurlar arasindaki iliski asagidaki sekilde

gosterilmektedir.
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Sekil 1: Ethos Yonelimli Siyasi Retorik Bilesenleri

Ayrica asagida yer alan tabloda parti liderlerinin se¢cim Oncesi iki aylik siire zarfinda
attiklar1 tweet sayilarmi gormek miimkiindiir. Tabloda siyasi liderlere gére hem se¢im konulu
toplam tweetler gosterilmekte ve hem de bu tweetler arasinda analize tabi tutulan ve ethos
kapsaminda degerlendirilen toplam tweet sayilar1 verilmektedir. Bu dogrultuda toplamda 507

tweet incelenmis bunlardan 149 adeti arastirma kapsaminda analiz edilmistir.

Tablo 1: Siyasi Parti Liderlerinin Se¢im Konulu ve Ethos Yo6nelimli Tweetleri

Siyasi Parti Liderleri Ethos Yonelimli Ethos Yonelimli Dahil Toplam Sec¢im
Tweet Sayisi Konulu Tweet Sayisi
Recep Tayyip Erdogan 30 131
Devlet Bahgeli 41 55
Kemal Kiligdaroglu 20 101
Meral Aksener 58 220
Toplam 149 507

4.1. CUMHUR IiTTIFAKI ve AK PARTI DAHILINDE RECEP TAYYIiP
ERDOGAN’IN ETHOS YONELIMLI SiYASI RETORIGI

Tabloda goriildiigii lizere AK Parti lideri Recep Tayyip Erdogan’in resmi Twitter
hesabinda iki aylik siire zarfinda ethos kapsaminda degerlendirilebilecek toplam 30 tweeti
bulunmaktadir. Bu paylasimlar ethos ¢er¢cevesinde degerlendirilebilecek onlarca semantik yap1

icermektedir. Iste bu yapy, sekilde gosterildigi metotla asagidaki gibi ele alinmaktadir.

Olumlu ethos kurgusu dahilinde Erdogan’in siyasi retorigi, kendi siyasi partisiyle ilgili
zengin bir igerik barmdirmaktadir. Oncelikle, partinin se¢im kampanyasmin temasi olan

“Goniil Belediyeciligi” soylemi ¢ercevesinde “gdniil adami” ve “askla ¢alismak™ ifadelerinin
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one ciktig1 soylenebilir. Kampanya sdyleminde rasyonel unsurlara yer verilmesine ragmen
sevgi, ask ve goniil gibi soyut kavramlara agirlik verildigi goriilmektedir. Olumlu ethos insas1
icin tercih edilen diger ifadeler ise sdyledir: insan merkezli, hakkaniyetli, yenilik¢i, cevreci,
sosyal politikaya dnem veren, karsiliksiz hizmette bulunan, birlestirici, sehirlesmede kiiltiirii ve
gelenegi gozeten, demokratik yerel yonetim anlayisina sahip, seffaf, refah1 gozeten, azimli ve
kararli, dayanikli, basarili, milletle isbirligi yapan, iyi bir dost, samimi ve halktan biri gibi
tanimlamalar bulunmaktadir. Ayrica millilik sdylemi c¢ercevesinde Tiirk tarihindeki
kahramanlara atiflar, atalarin izinden gidildigi vurgusu ve siyasi giicii milletten almak gibi bir

sOylem de yine bu kapsamda degerlendirilebilir.

Erdogan, Cumhur Ittifaki 6zelinde ise sdyle bir ethos yapisi insa etmektedir: Cumhur
ittifakinin olusumu yasanan bazi olaylarin sonucunda dogal olarak ortaya c¢ikmistir. Bu
gelismeler ve miittefiklik siireci milletin gozleri 6niinde olmustur. Bu yoniiyle olduke¢a seffaftir.
Cumhur ittifaki uzun soluklu ve kalicidir. Bagkalarina degil millete hizmet eder. “Hak ve
hakikatin savunucusudur.” “Zalimlerin karsisinda, mazlumlarin yanindadir.” “Sadece milletin
hizmetine taliptir.” Erdogan burada, Millet Ittifaki’na atfedilen saibeli isbirligi ve ortiik
ittifaklara gonderme yaparak kendi ittifaklarinin agik ve taraflarmin belli oldugunu dile

getirmektedir. Yukarida belirtildigi {izere Cumhur Ittifaki’nin birlestirici bir siyasetle®

yerli ve
milli”, Millet Ittifaki'nin ise giiciinii “yabancilardan” ve “diismanlardan” aldig1 iddia

edilmektedir.

AK Parti lideri Recep Tayyip Erdogan’m rakipleri (CHP ve 1Y1 Parti) hakkinda tasvir
ettigi ethos yapis1 ortaya konan siyasi retorigin diger 6nemli pargasidir. Bu kapsamda, olumsuz
ethos insasinda belirli kategorilerin® ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlardan birisi, “olumsuz
nitelikli grup tasviri yapma ve elestirileni buna dahil etme” seklinde gerceklesmektedir. Bu
yapiya uyan tweetler ve igerikleri asagidaki gibi gosterilebilir. Bu kapsama alinabilecek en
yaygin sdylemden bir tanesi Millet Ittifaki’ndan miilhem “zillet” ittifaki’ nitelemesidir.
Bununla beraber, Millet Ittifaki’n1 “eski Tiirkiye sevdalilar1” seklinde belirli bir ziimreye dahil
etmektedir. Burada ise Tiirkiye nin yoksul ve eski giinlerine génderme yaparak CHP ve IYI

Parti’yi bu giinlerin “sevdalis1” olarak nitelendirmektedir. Erdogan, HDP ve FETO’yii de Millet

5 Bu sdylemin kampanya siirecinde “Tek Millet, Tek Bayrak, Tek Vatan, Tek Devlet” slogan iizerinden dile getirildigi
goriilmektedir.

6 Bu kategoriler ve kavramsal yapu, diger partilerin degerlendirmeleri icin de ayn1 sekilde kullanilacaktir.

7 Cumhur fttifaki, CHP ve TYT Parti’nin olusturdugu Millet ttifaki’na her ne kadar buna dahil olmasa da HDP’yi de dahil edip
«Zillet Ittifak1” yakistirmas1 yapmaktadir.
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Ittifak1’na dahil ederek “4’lii Cete” yakistirmasinda bulunmakta, CHP’yi Kandil’le isbirligi

yapmak ve HDP adaylarina kendi aday listesinde yer vermekle su¢lamaktadir.

Erdogan’in rakibe yonelik olumsuz Ethos kurgusunda one ¢ikan diger kategori ise
“kisiye vaziyet tayin etme ve bunu negatif sozlerle betimleme” seklinde tanimlanabilir.
Erdogan’m tweetlerinde bu yonde tespit edilen ifadeler sdyledir: Millet Ittifaki’n1 “ihanet
cukurunda” bulunmakla suglamakta ve Tiirkiye’yi eski istikrarsiz, giivensiz, huzursuz, sefalet
giinlerine dondiirme gibi bir ¢abalarmin oldugunu iddia etmektedir. Ayrica Millet Ittifaki’ni
teror oOrgiitleriyle gizli ittifak yapmakla suglamakta ve bu durumu “zillet icinde olmak”
bigiminde dile getirmektedir. Buna ek olarak, Millet Ittifaki gizli pazarliklarin, siyasi
miihendisligin ve ¢ikar hesaplarmnin tiriinii olarak tarif edilmektedir. Kandil ve Pensilvanya’nin
giidiimiinde bulunma, “mazluma hoyrat, zalime miisfik” olma diger atfedilen vaziyetlerdir.
Bununla birlikte “terdr orgiitlerinin uzantilarin1 belediye meclislerine ve biirokrasiye” tagima,
“Tiirkiye’deki yatrim ve hizmetlere diisman” olma gibi bir hal de yine Millet Ittifaki’na

atfedilmektedir.

Erdogan’in rakibe yonelik olumsuz ethos kurgusunda 6ne ¢ikan diger kategori “rakibe
yonelik olumsuz sifat yakistirma” ve “rakibe olumsuz kisilik veya karakter 6zelligi atfetme”
olarak sayilabilir. Millet Ittifaki yalanci, iftiraci, hakaret eden, inkarci, mazluma sert, zalime
yumusak davranan, gamur siyaseti yapan, teror orgiitleriyle isbirliginde bulunan bir siyasi birlik

olumsuz sifatlar kullanildig1 goriilmektedir.

Tim yukaridakilere ek olarak, Erdogan, rakibe yonelik olumsuz ethos kurgusunda bir
“giivenilirlik sorgulamas1” yapmaktadir. Millet Ittifaki’nin terdr orgiitleriyle baglant1 i¢inde
oldugunu savunarak bu siyasi yapilasmanin “tekinsiz” oldugunu dile getirmektedir. Buna
yonelik Millet Ittifaki’nm kirli pazarliklar i¢inde oldugu, Kandil ve Pensilvanya’dan “emir
aldig1” Kandil’in HDP’yle birlikte CHP’ye “se¢im danigmanligr” yaptigi one siiriilmektedir.
Ayrica Millet ittifaki’nin gizli amacinin Tiirkiye’yi eski “kotii” giinlerine gétiirmek oldugu dile
getirilmektedir. HDP’nin “el altindan” kendi adamlarmi1 Millet Ittifaki sayesinde belediye
meclislerine sokmay1 hedefledigi 6ne siiriilmektedir. “Tekinsiz olma” {izerinden gelistirilen

retorik, rakibe yonelik olumsuz ethos ingasini kolaylastirdig: goriilmektedir.
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4.2. CUMHUR IiTTiFAKI ve MHP DAHILINDE DEVLET BAHCELI’NiN
ETHOS YONELIMLI SiYASI RETORIGI

2019 Yerel Segimleri siirecinde MHP lideri Devlet Bahgeli’nin 2 aylik siirede ethos
kapsaminda degerlendirilebilecek toplam 41 tweeti bulunmaktadir. Tiim bu paylasimlar ve
onun igerigini olusturan ifadeler daha dnce yapildigi gibi aktarilan sekil tizerinden asagidaki

gibi ele alinmistir.

Devlet Bahgeli’nin retoriginde, temsil ettigi siyasi kurumun ethosu “milliyet¢ilik ve
ilkiiciiliik” gibi parti icin 6nemli iki merkezi kavram {iizerinden insa edilmektedir. Bu
dogrultuda mukaddesati rehber yapan, milli hedeflere inanan, milli birlik ruhuna sahip, giiciinii
milletten alan, miicadeleci, azimli ve inangl bir siyasi yap1 olarak tasvir edilmektedir. MHP
ethosunun insasinda Kemal Kiligdaroglu’nun milliyetgilik hakkindaki beyanlar1 ve CHP nin
[zmir aday1 tartismalarinin da 6nemli bir yer edindigi goriilmektedir. Bahgeli, genel olarak
paylagimlarinda ideolojik zemini milliyetcilide dayanan bir partiye “milliyetgilik
ogretilemeyecegi” ve kendilerinin en temel kimliklerinin bu oldugunu dile getirmektedir.
Ayrica Kiligdaroglu’nun “Ulkiicli kardeslerime sesleniyorum” minvalindeki c¢agrisma sert
cikmakta ve “Hayirdir, hangi ara kardes olduk?” diye seslenmektedir. Tung Soyer’in babasi
Nurettin Soyer’in 12 Eylil Darbesi donemindeki mahkeme kararlar1 nedeniyle Bahgeli
tarafindan elestirilmekte ve oglunun izmir’den aday gésterilmesine kars1 ¢tkmaktadir. Nurettin
Soyer, darbe doneminde “llkiiciilere her tiirlii eziyeti, iskenceyi, ¢ileyi ve hatta idami layik™
gormesiyle elestirilmektedir. Dolayisiyla hem oglu Tung Soyer’in adayliina itiraz etmekte ve
hem de Kiligdaroglu’nun iilkiiciilere kardesim seklinde seslenmesine karsi ¢ikmaktadir.
Bahgeli, ¢izdigi tablo karsisinda kardes olunamayacagmni vurgulamakta, “cilekes” tilkiiciilerin
bu durumu unutamayacagini soylemektedir. Ayrica yine CHP tarafindan MHP’liler i¢in yapilan
“sarayin bekgileri” seklindeki elestiriye Bahgeli sdyle cevap vermektedir: “Vatansa konu, evet
bekeiyiz. Milletse konu evet bekeiyiz. Tiirkliik ve milli bekaysa konu evet bin defa bekgilige
evet deriz.” Bahgeli genel olarak MHP’nin ethosunu, milliyet¢i, ilkiicli, milli bekanin
savunucusu, vatanin bek¢isi ve onun korunmasi i¢in §liimii géze alan cilekes insanlarim partisi

olarak ortaya koymaktadir.

Devlet Bahgeli, olumlu ethos tasviri kategorisinde yaptig1 paylagimlarda MHP ethosu
tanimlamasidan daha fazla Cumhur ittifaki ethosuna yer vermistir. Bahgeli dncelikle, Cumhur
Ittifak1’n1 milli bekanin koruyucusu, sagduyunun temsilcisi, gelecegin teminati, aziz ve serefli,
“milletin kok ruhundan dogan” ve Tiirkiye sevdalisi olarak konumlandirmaktadir. “Biz
Tiirkiyeyiz, Tiirkiye biziz” seklinde formiile edilebilecek bir anlatimla Cumhur ittifaki’nim tiim
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vatandaslar1 kapsadigmi dile getirmektedir. Kendilerinin diiriist ve namuslu bir sekilde milli
bekaya sahip ¢ikmak icin ¢aba sarf ettigini ve bu niteliklere sahip olan her siyasetcinin de
aynismni yapmasi gerektigini dile getirmektedir. Cumhur ittifaki’nm Tiirk milleti tarafindan
“izlendigi ve goniilden desteklendigi” soylenmektedir. Bu ittifaka millet tarafindan kiymet
verildigi ve 31 Mart 2019°da goriilen bu tevecciih sayesinde basarili olacagi ileri siiriilmektedir.
Ayrica iki partinin olusturdugu bu ittifaki bir agacin gévde ve kokii gibi ayrilamaz dogal bir

biitiin oldugunu vurgulamaktadir.

MHP lideri, olumlu ethos kategorisine dahil edilebilecek paylagimlardan ¢ok rakibe
yonelik “olumsuz ethos” tasviri yapmistir. Rakibe olumsuz ethos tayini yapan bu paylasimlarin
orani kendi ethosunu insa edenlere gore neredeyse ii¢ katidir. Bu hem genel olarak Millet
Ittifaki’n1 ve hem de bu ittifaki olusturan partileri hedef almaktadir. Fakat belirtmek gerekir ki
partiler bazinda Y1 Parti ve Meral Aksener bir iki yer disinda elestirilmemistir. Kiligdaroglhu,
CHP ve Millet Ittifaki (parti ismi anmaksizin) olumsuz ethos tayininin merkezinde yer almustir.
Bu kapsamda, Millet Ittifaki ve diger rakip partilere yonelik olumsuz ethos tayini su
dogrultudadir: Bahgeli, “olumsuz nitelikli grup tasviri yapma ve elestirileni buna dahil etme”
kategorisine uygun oldukg¢a fazla paylasimda bulunmustur. Evvela belirtmek gerekir ki, “Millet
Ittifak1” isminden esinlenilerek bu siyasi birlesim “Zillet ittifaki” seklinde adlandirilmistir.
Zillet diye ifade edilen gruba (normalde iiyeleri CHP ve 1Y1 Parti) agiklanmis resmi bir beyan
olmamasina ragmen HDP ve ODP de eklenmektedir. Bunun da 6tesinde PKK ve FETO gibi
teror orgiitleri de yine bu ittifakin parcasi sayilmaktadir. Buradan hareketle de ittifakin ismi
“millet” degil “zillet” olarak tabir edilmektedir. Bahgeli tarafindan CHP ve 1Y1 Parti’nin PKK
ve HDP ile ittifak yaptig1 one siiriilmekte ve “Kandil’e selam verip ¢ukur siyasetini devam
ettirdigi” iddia edilmektedir. Yine ayni1 sdylemden hareketle, Millet Ittifaki “zillet” ve
“curcuna”, Cumhur ittifakinn da “ziynet” ve “cumhur” (halk) oldugu tanimlamasi
yapilmaktadir. Bir bagka tweetinde Bahgeli, CHP, HDP ve 1Y] Parti (Bahgeli’nin sdyleminde
parti ismi IP olarak telaffuz edilmekte) isbirligi yapmuis siyasi bir grup olarak sergilemekte ve
bu grubu “derme ¢atma nifak ¢atis1” olarak anmaktadir. Bahgeli, diger bir paylasiminda Millet
Ittifak’n1 kastederek “Kandil ittifakmizdan umutlandi, emperyalizm ittifakinizla kanlandi,
Tiirk ve Tiirkiye diigmanlar ittifakinizla canlandi. 12 Eyliil zulmiinii de aldiniz...” seklinde

seslenmektedir.

Bahgeli’nin olumsuz ethos insas1 dahilinde “kisiye vaziyet tayin etme ve bunu negatif
sozlerle betimleme” bir diger konudur. Bu minvaldeki ifadelerin odaginda biiyiikk oranda

Kiligdaroglu bulunmaktadir. CHP lideri i¢in, “havanda su doviiyor, havada istismar taklalar1
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atryor”, “kalbin ¢iiriik”, “zillet ve rezalet” i¢inde, “caktin, siifta kaldin”, “virane zihne sahip”,
“milliligin kirintis1 dahi olmayan”, “yas tahtaya basti, yine baltay1 tasa vurdu, bir kez daha agi18a
diisti”, “aklinin dibini doktii” ve “senden bir halt olmaz” gibi vaziyetler atfedilmektedir. Buna
ek olarak Bahgeli, beka soylemine inanmayanlar1 ise suursuz ve acinacak halde olmakla itham

etmektedir.

Bahgeli’nin rakibe yonelik olumsuz ethos kurgusunda diger kategori “rakibe yonelik
olumsuz sifat yakistirma” ve “rakibe olumsuz kisilik veya karakter 6zelligi atfetme” olarak
adlandirilacaktir. Yine Kiligdaroglu icin, gafil, iirkek, korkak, yalanci, sahtekar, teror
orgiitlerinin igbirlik¢isi, milli menfaatlere karsi, ¢eliski yumagi, yalan ve aldatma yuvasi, aklina
eseni konusan, virane zihinli ve dilsiz seytan gibi yakistirma ve olumsuz O6zellikler

atfedilmektedir.

Olumsuz ethos tayini kategorisindeki son konu rakibe “giivenilirlik sorgulamas1” veya
giivenlik konusunda rakibi saibeli duruma sokma olarak da adlandirilabilir. Burada rakip, tabir
yerindeyse “tekinsiz” sayilir ve glivenilirligi tartismaya agilir. Genel olarak terdr orgiitlerinin
Tiirkiye icin beka sorunu oldugu belirtilmekte ve Millet Ittifaki’nim bu rgiitlerle isbirligi i¢inde
olduguna yonelik bir soylem gelistirilmektedir. Bahgeli’'nin buna yonelik bir¢ok ifadesi
bulunmaktadir. Bir paylasiminda Bahgeli Millet Ittifaki'na sdyle seslenmektedir: “Sizler
nerenin kuyrugu, nerenin kuytusu, nerenin kuvvesi, nerelerin seli Oniinde siiriiklenen
kiitiigiisiiniiz?” Kiligdaroglu’nun PKK’ya boyun egdigi iddia edilmekte ve hizmet ettigi
yerlerin sorgulanmasi gerektigi yoniinde uyarida bulunulmaktadir. Diger bir paylasimda
“vatana, bayraga, orduya kastedenlerle ittifak” kurmakla itham edilmektedir. Ayrica

Kiligdaroglu’nun konuk edildigi baz1 TV kanallar1 da tekinsiz olarak nitelendirilmektedir.

4.3. MILLET iTTiFAKI ve CHP DAHILINDE KEMAL KILICDAROGLU’NUN
ETHOS YONELIMLI SiYASi RETORIGI

CHP lideri Kemal Kiligdaroglu’nun resmi Twitter hesabinda belirlenen siire i¢inde
ethos kapsaminda degerlendirilebilecek toplam 20 tweet tespit edilmistir. Bu sosyal medya

icerigi ethos yonelimli siyasi retorik ¢ercevesinde asagidaki gibi ele alinmustur.

CHP lideri Kiligdaroglu’nun toplam yerel secim konulu paylasimlar1 arasinda konu
kapsaminda ele almabilecek az sayida tweet tespit edilmistir. Eldeki veriler 15131nda CHP

liderinin genellikle parti ethosunu tanimlayan olumlu ifadelere yer verdigi ve Millet Ittifaki
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vurgusunu oldukea kisith yaptigi gériilmektedir. Kiligdaroglu’nun kendi partisine yonelik ethos
ingasinda su niteliklerin 6ne ¢ikt1g1 goriilmektedir. Adaletli, seffaf, hosgoriili, saygili, yenilikei,
cagdas, halk¢i, demokrat, ¢evreci, hayvan sever, Ozgiirliikk¢ii ve vatansever. Ayrica parti
ethosunu inga etmede basvurulan diger sdylem yapilarini ise soyle siralamak miimkiindiir:
Sosyal adaleti gozeten, huzur ve baris taraftari, kardesligi, birlikteligi ve ortak yasami
Onemseyen, ¢oziim odakl, kiiltlir ve sanata deger veren bir siyasi kurum olarak
tanimlanmaktadir. Buna ek olarak, paylagimlarda yoksullugu, agchgi, issizligi dnlemek i¢in
istihdam1 ve ekonomik ilerlemeyi dnemseyen bir anlayisin da alt1 ¢izilmektedir. Boylelikle
catigmaci siyasi anlayisa ve ayristirict bir dil kullanimina karsi olduklari muhtelif yerlerde

sOylemin onemli bir pargasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kemal Kiligdaroglu’nun, derlenen tweetler arasinda rakibe yonelik olumsuz ethos
kurgusuna iki paylasim disinda yer vermedigi goriilmektedir. Bu baglamda CHP liderinin,
Bursa ve Antalya belediyeleri i¢cin beceriksiz, tepeden bakan ve gdz boyayan bir anlayisla

yonetildigi iddialar1 géze carpmaktadir.

4.4. MILLET iTTiFAKI ve iYi PARTIi DAHILINDE MERAL AKSENER’IiN
ETHOS YONELIMLI SiYASi RETORIGI

2019 Yerel Secgimleri siirecinde 1YI Parti genel baskan1 Meral Aksener’in iki aylik
zamanda ethos kapsaminda degerlendirilebilecek toplam 58 tweeti tespit edilmistir. Tiim bu
paylasimlar ve onun igerigini olusturan anlam yapisi ethos yonelimli siyasi retorik ¢ergcevesinde

asagidaki gibi ele alinmustir.

Diger partilerde oldugu gibi Oncelikle {iretilen siyasi retorikte olumlu ethos tarifi
incelenecektir. Bu kapsamda, IYI Parti’nin kendisi, Millet Ittifaki ve varsa miittefik
konumundaki CHP’nin ethosu ele alinacaktir. Aksener, yaptig1 paylasimlarda partisinin
ethosunu asagida yer alan ifadeler {izerinden olusturdugu goriilmektedir. Bilecik programinin
duyurusunu “Osmanli’nin kuruldugu topraklarda milletimizle bulustuk™ sozleriyle yapmakta
ve mensubiyetin (kokler) parti icin nemli oldugu vurgulanmaktadir. Rakip partililer tarafindan
one siiriildiigii belirtilen “AK Parti kaybederse basortiiliiler sokakta gezemez” minvalindeki
iddiay1 ise Aksener, “bizim oldugumuz yerde kimse ne birinin basortiisiine, ne de birinin saginin
teline dokunabilir” seklinde cevaplandirmaktadir. Boylelikle IYI Parti'nin dini yasayis
konusundaki ethos yapis1 vurgulanmaktadir. Meral Aksener, paylagimlarinin bir kisminda parti

ethosunu cumhuriyetci, vatansever, esitlik¢i, demokrat, ¢evreci, hayvan sever, azimli, iradeli,
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kararli, cesur ve glivenilir olarak tanimlamaktadir. Yine Aksener’in soyleminde 6ne ¢ikan parti
ethosu milli ideallere inanan, tarihi degerleri Onemseyen, hakkin yolunda, adil yOnetim
anlayigina sahip, inang istismar1 yapmayan, kibirli olmayan, siyaset ahlakini dnemseyen, sahsi
menfaatleri degil ortak iyiyi hedefleyen, iilkede birlik ve huzur taraftari, liyakata 6nem veren
ve i yapma agsamasinda bunu onemseyen, milletin tevecciih gosterdigi birlestirici bir gii¢ ve
halktan biri olarak tasvir edilmektedir. Aksener’in paylasimlarinda dikkat ¢eken hususlardan
biri de fotograflardir. Yazili olarak dile getirilen anlamin, yerinde kullanilan gorsellerle kuvvetli
bir bicimde desteklendigi goriilmektedir. Ik gezilerinden birini Bilecik’te yapmasi, kutsal
mekanlar1 ziyareti, buralarda basin1 drtmesi, istanbul gezisini duyuran tweeti cami fotografiyla
paylagsmasi buna 6rnek olarak verilebilir. Bunlara ek olarak, vatandastan tevecciih gérdiglinii
tewetlerinde paylastigi ve onu halkla i¢ ice gdsteren onlarca samimi fotograflarinda da gérmek

miumkiindiir.

IYI Parti, Millet Ittifaki’na yonelik elestirilere cevaben yaptig1 paylasimlarmda bu
ittifakin ethos yapisini da ortaya koymaktadir. Yazili basin aciklamasini paylasan Aksener,
sadece CHP ile ittifak yapildigini belirtmektedir. HDP ile ittifak yapilmis gibi gosterildigini,
bunun “¢irkin bir siyasi tuzak™ oldugunu ve CHP disinda hi¢bir yapiyla miittefik olmadiklarmni
dile getirmektedir. Bu yakistrmay1 “diigmanliklardan ve kutuplastirmadan™ beslenen siyasi
iktidarin yaptigini sdylemekte ve Millet ittifaki’nin bolen degil birlestiren bir gii¢ oldugunu,

huzur ve kardeslik taraftar1 oldugunu vurgulamaktadir.

Y1 Parti’nin rakiplerine yonelik olumsuz ethos tanimlamalarmin ise Cumhur Ittifaki’na
kiyasla daha az oldugu goriilmektedir. “Olumsuz nitelikli grup tasvir etme ve elestirileni buna
dahil etme” kategorisine uygun olarak HDP ile isbirligini kastederek “eski ortaklar” gibi
yakistirmalar yaptig1 goriilmektedir. Rakibe yonelik olumsuz ethos kurgusunda 6ne ¢ikan diger
kategorinin “rakibe olumsuz kisilik veya karakter 6zelligi atfetme” oldugu goriilmektedir.
Aksener, AK Parti’yi gayri ahlaki soylem iiretmek, iftira atip se¢im kazanmak, vatandasin
cikarindan ziyade partililerin ¢ikar1 gdzetilerek bencilce bir tutumun sergilemek, 28 Subat
stirecinde korkakca davranmak gibi ithamlarla yermektedir. Aksener’in olumsuz ethos insasi
kapsaminda “kisiye vaziyet tayin etme ve bunu negatif sozlerle betimleme” bir diger konudur.
Cumbhur Ittifaki’nin “kutuplastirma ve diismanlagtirma’ siyaseti yapan bir konumda bulundugu
one stiriilmektedir. Ayrica Mersin aday1 Burhanettin Kocamaz’in adaylik bagvurusunun iptali
rakiplerden “demokrasiye yapilan hukuk dis1 engelleme ve se¢im hakkmin gasp1” olarak
degerlendirilmektedir. AK Parti’nin seckinci ve halka uzak oldugunu (“otobiisten inmeden

halka cay ve oyuncak atarak” sozleriyle) iddia etmektedir. Bunlara ek olarak Aksener, giivenlik
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sorgulamasi dahilinde, AK Parti’nin ihalelerde kayirma yaptigimi one siirerek belediyelerdeki

yOnetimini tartigmali hale getirmektedir.

SONUC

Siyasi liderlerin kendi partisine dair pozitif goriiniimlii ethos yapilandirmasi olagan bir
durumdur. Nitekim bu arastirma bulgular1 da her bir liderin temsil ettigi siyasi kurumu olumlu
ethos kategorisinde betimledigini dogrulamaktadir. Bu noktada, partilerin sahip olduklari
ideolojik ¢izgilere uygun bir sdylem olusturduklar1 gézlemlenmistir. AK Parti’de gelenekei,
muhafazakar, halktan biri ve samimi gibi ifadeler 6ne ¢ikmaktadir. MHP’de milliyetci, tilkiicti
ve vatan bekg¢isi gibi ayirt edici soylemler belirgin durumdadir. Diger yanda CHP’de demokrat,
halke1, dzgiirliik¢ii ve sosyal adalet taraftarhig gibi ifadelerin kullanildig1 goriilmektedir. TY1
Parti’de dikkat ¢eken ayrimnt1 ise her bir liderin ethos kurgusundan bir seyler barindirmasidir.
Vatansever, halktan biri, kutsali ve dini degerleri dnemseyen, sosyal adaleti gozeten, giivenilir
ve esitlik¢i gibi sifatlar bunlardan birkagidir. Diger yandan, her partinin biiyiik oranda benzesen
ve kendi ethosunu vurgulayan ortak tanimlamalar1 bulunmaktadir. Cevreci, hayvan sever,

kararl, azimli, basarili, adil ve yenilik¢i gibi sdzler bu ortak kullanimdan en yaygin olanlaridir.

Parti liderlerinin belki en dikkat ¢eken sdylem farkliligi olumsuz ethos kategorisinde
ortaya ¢ikmaktadir. Cumhur Ittifaki’nm bu kategoride genis ¢apli bir sdyleme sahip oldugu
goriilmiistiir. Erdogan’in ortaya koydugu siyasi retorikte rakibe yonelik olumsuz ethos tayini
onemli bir yer tutmaktadir. Devlet Bahgeli’nin ise kendi ethos kurgusundan daha fazla rakibe
yonelik olumsuz ethos insasina yoneldigi soylenebilir. Bu ittifaktaki her iki partinin de Millet
ittifaki’na yonelik “zillet ittifak1”, “beka sorunu”, “ortiik ittifak” ve “teror orgiitleriyle el
altindan igbirligi” gibi sdylemler iizerinden rakibe negatif goriinlimlii bir kimlik tayin etme
cabasi goze ¢arpmaktadir. Bu kategoriye ait bulgularda dikkat ¢eken hususlardan biri de, Millet
Ittifaki’ndan Kemal Kiligdaroglu’nun eldeki veriler gercevesinde rakibi hedef alan olumsuz
ethos insasmin strateji geregi oldukca zayif olmasidir. Zaten kisitli olan paylasimlarinda
Kiligdaroglu kendi partisinin olumlu ethosunu kurmaya calismistir. Meral Aksener’in
gelistirdigi retorik ise rakip partileri hedef alan negatif igerik konusunda Kiligdaroglu’na gore
fazla fakat Cumhur Ittifaki'na gore kisith kalmigtir. AK Parti’yi kayrmaci, kutuplastirma
siyaseti yapan ve vatandasi ayristiran bir kurum olarak nitelemesi bu minvaldeki ethos tayinine

Ornek olarak verilebilir.
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Dikkat c¢eken diger bir ayrim noktasi, belirlenen siire dahilinde Aksener ve
Kiligdaroglu’nun Millet ittifaki vurgusunun oldukca smnirli olmasidir. Buna ragmen Recep
Tayyip Erdogan ve Devlet Bahgeli’nin ¢ok sik olarak Cumhur Ittifaki vurgusu yaptiklari
goriilmiistiir. Ozellikle de Devlet Bahgeli’nin siyasi retorigi, MHP ethosunu olusturmaktan ¢ok
bagli oldugu ittifak1 6ne ¢ikarmustir. Bu baglamda kurulan siyasi isbirliginin Cumhur ittifaki
kanadmda ¢ok kuvvetli oldugu ve bunu siyasal sdylemlerine yansitirken Millet ittifaki’nin bu
anlamda zay1f kaldig1 sdylenebilir. ittifaklar aras1 bu farkin partilerin siyasal kimlikleriyle ilgili
oldugu diisiiniilebilir. Zira AK Parti ve MHP’nin kendi partilerine dair ethos kurgusunun
birbirine benzedigi fakat CHP ve 1Y1 Parti arasinda bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir.

Dolayisiyla bu durumun ittifak ruhuna ve sdylemine yansidigi ifade edilebilir.

Cumhur Ittifaki’nin “beka sorunu” iizerinden ulusal tehdit uyarisi yapmasi bu ittifakin
sOyleminde en belirgin ortak tema olmustur. Tiirkiye’nin hi¢ olmadig1 kadar tehdit altinda
oldugu, Cumhur ttifaki iiyelerinin bu kapsamda biiyiik bir miicadele verdigi belirtilmektedir.
PKK ve FETO gibi 6rgiitlerle bazi uluslararasi gii¢lerin Tiirkiye nin aleyhine ¢alistig1 ve Millet
Ittifaki’nin da bu yapilarla 6rtiik bir isbirligine giristigi iddia edilmektedir. Buna dayal: olarak
Millet ittifaki “zillet” seklinde adlandirilmaktadir. Bu dogrultuda rakip partililer hain, teror
isbirlik¢isi, 4’li ¢ete, tekinsiz ve nifak tohumlar1 sagan ihanet yuvalar1 gibi yakistirmalarla
anilmiglardir. SOylemin geneline bakarak Cumhur Ittifaki’nin negatif se¢im kampanyasi
yiriittiiglinii ifade etmek yanlis olmayacaktir. Buna bagl olarak rakibe yonelik olumsuz ethos
tayini, siyasi retoriginin agirlik merkezini olusturmustur. Millet Ittifaki’nin ise, biiyiik oranda
kendi parti ethosunu ortaya koyan bir stratejiyle hareket ettigi goriilmektedir. Bu stratejinin
benimsenmesinde Cumhur ittifaki’nin yerel secimleri “varlik meselesi” olarak gdrmesi,
kampanyasii genel se¢cim havasinda yliriitmesi ve sdylemini oldukga tartismaci bir yapiyla
insa etmesi etkili olmus olabilir. Zira Millet ttifaki’nin siyasi retorigi bdyle bir stratejiye cevap
mahiyetindedir. Sicak tartismadan kagmilmasi, yapilanin bir yerel se¢im oldugunun 6zellikle
vurgulanmasi, segcmene rasyonel tercihin salik verilmesi ve rakibin elestirilerini gérmezden
gelmek bu dogrultuda taktiklerdir. Ayrica se¢im kampanyalarmin isimleri ve vurgulanan
temalar arasindaki farklilik da yukaridaki stratejik ayrimi belirginlestirmektedir. Nitekim Goniil
Belediyeciligi (AK Parti) kargisinda “derde derman”dan miilhem Derman Belediyeciligi (CHP)
ve lyi Belediyecilik (IY1 Parti) buna isarettir. {1ki ethos, ikinci gruptakiler ise logos alanmna daha
yakindir. Sonug olarak Millet Ittifaki’nin, rakibin ethos ve pathos yonelimli siyasi retorigine

logos yonelimli bir retorikle karsilik verdigi sdylenebilir.
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