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The number of people who cannot meet their basic needs is increasing
day by day. In other words, poverty is emerging as a critical issue that needs .
D7 X Jel Codes:
to be urgently handled. It is important for researchers as well as policymakers
to examine factors leading to possible reductions in poverty levels. Among Q10, C1, €52, 132, 138
these, the effect of the agricultural sector on the poverty alleviation is
enormous. It is well documented that the share of agriculture in the stimulating

development is high in all countries. Thus, to establish empirical validity for Keywords:
poverty-reducing effect of agricultural sector, the link between these two series Agriculture Sector,
needs to be examined comprehensively. Fighting Poverty,

In the current paper, the influence of agriculture on poverty in selected Transition Countries,
transition countries was investigated with the Panel ARDL model. In empirical Panel ARDL Model

analysis, annual data of Belarus, Estonia, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Latvia, and
Russia covering the period 2006-2015 was used. First, the stationarity
properties of the series were analyzed with Panel unit root test. Then, variables
were investigated with the Panel ARDL model. According to the findings
obtained, it can be concluded that agriculture has a poverty reducing impact
in the countries mentioned above.
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GECIiS ULKELERINDE TARIMIN YOKSULLUK UZERINDEKI ETKiSi: PANEL

ARDL MODELI"
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Her gegen giin temel gereksinimlerini karsilayamayan insan sayisi
artmaktadir. Diger bir deyisle yoksulluk sorunu ¢oziimlenmesi gereken onemli
sorun olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Hem arastirmacilar hem de politika karar
vericileri i¢cin yoksullugun azaltilmasina etki eden faktorlerin arastirilmasi
onem kazanmaktadir. Yoksullukla miicadele siirecinde tarim sektoriiniin etkisi
cok biiyiiktiir. Bilindigi gibi gelismenin ilk evrelerinde tiim iilkelerde tarimin
payt yiiksektir. Dolayisiyla, tarim sektoriiniin yoksullugu azaltict etkisinin
ampirik gecerliligini saglamak icin, bu iki degisken arasindaki iliskinin
yonitintin kapsamly bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.

Bu ¢alismada secilmis gegis iilkelerinde tarimin yoksulluk tizerindeki
etkisi Panel ARDL modeli ile arastiriimistir. Ampirik uygulamada Belarus,
Estonya, Kazakistan, Kirgizistan, Letonya, Rusya’min 2006-2015 yillarim
kapsayan yillik verileri kullamimistir. Ilk énce serilerin birim kok icerip
icermedikleri incelenmistir. Akabinde degiskenler arasindaki olast iliski Panel
ARDL modeli ile arastirimistir. Elde edilen bulgulara gére ele alinan
tilkelerde tarimin yoksullugu azaltict etkisinin soz konusu oldugu soylenebilir.
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1. GIRIiS

Tarim, 6zellikle kirsal ekonomilerin temel itici giiclidiir. Bu nedenle siirdiiriilebilir kirsal
kalkinmanin tesvik edilmesine ve dolayisiyla yerel topluluklarin yasam kosullarinin
iyilestirilmesine ihtiya¢ vardir ve tarim sektoriindeki biiyiime uzun zamandir yoksullugun
azaltilmasinda 6nemli bir arag olarak kabul edilmektedir (Kumar vd., 2011; Corral vd., 2017; John
ve Dankawu, 2018; Bekun ve Akadiri, 2019). Giinlimiizde 767 milyondan fazla insan asir1 fakirlik
sartlar1 altinda yasamaya devam etmektedir. S6z konusu yoksullarin {igte ikisinin kirsal kesimde
yasadig1 bilinmektedir (FAO, 2018). Loayza ve Raddatz (2006) 50’den fazla iilke 6rneginde
bliylime ve yoksulluk arasindaki iliski lizerine yaptiklar1 bir arastirma sonucunda, tarimin
yoksullugu azaltici en gli¢lii sektor oldugunu ortaya koymuslardir.

Tarimin yoksullugun azaltilmasinda son derece etkili oldugu arastirmacilar tarafindan ileri
siiriilmektedir. Iyilestirilmis tarim uygulamalarinin kiiciik ciftlik sahiplerinin refahim yiikselttigi
ortaya konulmustur (Ali ve Abdulai 2010; Asfaw vd., 2012; Bezu vd., 2014; Abebe ve Sewnet
2014; Kassie vd., 2018). Etiyopya’nin GSYIH’nda tarimsal biiyiimeden kaynaklanan yillik % 1°lik
artisin  ililkenin yoksulluk oraninda yillik %1,78'lik bir azalmay: beraberinde getirecegi
vurgulanmaktadir (Diao, 2010).

Tarimin yoksulluk ile miicadeledeki temel rolleri Jingdong vd. (2016)’e gore ii¢ noktada
toplanmaktadir: gida fiyatlarinin diisiik olmasina yol agmakta (hem kentsel, hem de kirsal alandaki
tilketiciler icin); gida iireticilerinin gelirinin artmasi ve kirsal alanda istihdamin artmasina yol
acmakta (dolayisiyla kirsal alandan kentsel alana gogiin azalmasi ve kentsel alanda calisanlarin
ticret oranlarimun daha gercekci olmasi); ve goc, ticaret ve verimlilik dahil olmak iizere sektorler
arasi pozitif yayilma etkisi bulunmaktadir.

Genel olarak bakildiginda, Alston ve Pardey (2014)’in belirttigi gibi, tarim, farkli ve
celigkilerle dolu bir sektordiir. Ciinkii, tarim kiiresel ekonominin nispeten kiiciik bir kismini
olusturuyor olmasina ragmen, insanoglunun hayatinin merkezinde duruyor. Diinya ¢apinda
yaklasik 3 milyara yakin insan, aktif olarak ¢alisanlar ya da onlara bagimlilar olmak iizere gecim
kaynaklart i¢in tarim sektoriine bagimliyken, diinya niifusunun yaklasik yarisi kirsal alanlarda
yasamaktadirlar. 2050 yilina kadar gidaya olan talebin % 60 artmasi beklenmektedir (FAO, 2012).
Boylece tarim sektoriiniin gelistirilmesi son derece dnemli konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diinya Bankas1 tanimina gore yoksulluk diisiik gelir ve tiiketim, diisiik egitim diizeyi, koti
saglik ve beslenme c¢iktilari, temel hizmetlere erisim eksikligi ve tehlikeli bir yasam ortamini
kapsayan ¢ok boyutlu bir kavramdir (World Bank, 2018). 2030 Siirdiirtilebilir Kalkinma Glindemi
yoksulluk ve aglig1 iki ayri kiiresel hedef olarak ele almaktadir (UN, 2015). 2008 Diinya Kalkinma
Raporu, Kalkinma i¢in Tarim bagligi altinda hazirlanmistir (World Bank, 2008). Diinya Bankas1
raporunda tarimdaki biiyltimenin diger sektorlere kiyasla yoksullugun azaltilmasinda en az iki kat
daha etkili oldugu vurgulanmaistir.

Calismamizda gecis iilkelerini ele almamizin nedeni bilindigi gibi ge¢is lilkelerinde 2,2
milyar insan kirsal kesimde yasamini siirdiirmektedir. Bunlarin 600 milyonunun yoksulluk
siirinda yasadigir gozlemlenmektedir (Diinya Bankasi, 2008). 1990’1 yillarin baslarinda soz
konusu tilkeler planli ekonomiden piyasa ekonomisine gegis yapmislardir. Bu yapisal ve iktisadi
doniistimlerin kaginilmaz sonucu olarak yoksulluk bu iilkelerde daha da artmaya baglamistir. 1987
yilindan 1998'e dogru, gecis siireci icinde bulunan Avrupa ve Orta Asya iilkelerinde giinde 1
dolardan az gelirle gecimini saglayan insanlarin sayis1 20 kat artmistir. BDT (Birlesmis Devletler
Toplulugu) iilkelerinde niifusun yiizde 40’1ndan fazlasinin asir1 yoksul oldugu ileri siiriilmektedir
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(Turan, 2007). Dolayisiyla gegis iilkelerinde tarim sektoriiniin yoksullukla miicadelede etkili olup
olmadiginin ortaya konulmasi ile literatiire katki saglanacag diisiiniilmektedir.

Bu calismanin amaci secilmis gecis iilkelerinde tarimsal {iretimdeki artisin yoksulluk
tizerindeki olasi etkisini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda gegis tilkelerinin 2006-2015 yillarini
kapsayan yillik verileri Panel ARDL modeli ile incelenmistir.

Giris boliimiinii izleyen ikinci boliimde iki degisken arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar
Ozetlenmistir. Ampirik analizde ele alinan degiskenler {igiincli boliimde tartisilmigtir. Akabinde
yontem ve elde edilen bulgular 6zetlenmistir. Calisma genel degerlendirmenin yer aldig1 sonug
boliimii ile sona ermektedir.

2. LITERATUR

Literatiire bakildiginda tarim ve yoksulluk arasindaki iligki lizerine yapilan ampirik
arastirmalarin, hem {ilkeler arasi karsilastirmali olarak, hem de belirli bir iilke 6rneginde
gerceklestirildigi gozlemlenmektedir. Tarimsal iiretim ile yoksulluk arasindaki iliski iizerine
yapilan ¢alismalarin ¢ogunda, tarimsal tiretimdeki artisin yoksullugu azalttigi ortaya konulmustur.
Diger calismalar arasinda Stringer (2001), Huang vd. (2008) Corrall vd. (2017), Kumar vd. (2011),
John ve Dankawu (2018)’nun ¢aligmalar1 yer almaktadir.

Huang vd. (2008) Cin’in 1985-2002 dénemine ait verilerini kullanarak yaptiklari ¢alismada
tarimsal gelismenin, bir yandan toplam geliri arttirdigini diger yandan kentsel-kirsal gelir
esitsizligini azalttigin1 ortaya koymuslardir.

Corrall vd. (2017) Yesil Burun Adalarinin 2006-2013 dénemine ait verilerini kullanarak
yaptiklar1 aragtirma sonucunda lilkede uygulanan tarim politikalarmin tlkedeki yoksullugun
azalmasina neden oldugunu ortaya koymuslardir.

Stringer (2001), Cin ve Endonezya’da tarim sektdriindeki hizli bliylimenin, kirsal alandaki
yoksullugun 6nemli 6lgiide azalmasina yol actigini, hem kirsal, hem de kentsel alanda gida
giivenligini iyilestirdigini ve tarimsal olmayan mal ve hizmetler i¢cin 6nemli bir talebin olusmasina
ek etki sagladigin tespit etmistir.

Kumar vd. (2011) yaptiklart aragtirmada Hindistan’da tarim sektoriindeki biiyiimenin,
kirsal kesimdeki yoksullugun azaltilmasinda 6nemli rol oynadig ve kisi bagina tarimsal liretimde
%1°lik biiylimenin yoksullugu yiizde 0,97 oraninda azalttig1 sonucuna varmislardir.

Abbas vd. (2014) Pakistan’in 1950-2010 yillarina ait verilerini kullanarak yaptiklari
arastirmada kiiciik ekin iiretimindeki (minor crop) biiylimenin hem kisa hem de uzun vadede
yoksullugu azaltmaya yol acti1 belirtilmistir. Ancak, biiyiikk ekin (major crop) iiretiminde ve
hayvancilik sektorlerindeki biiyiimenin, uzun vadede yoksullugu azaltmadig: ortaya konulmustur.

John ve Dankawu (2018), Nijer’in 1981-2014 donemi verilerini kullanarak yaptiklari
arastirma sonucunda ekin tiretimi, hayvancilik, ormancilik ve balik¢ilik alanlarinda meydana gelen
bir sokun, gelecekte yoksulluk iizerinde 6nemli ve kalici bir etkiye sahip olacagini ortaya
koymuslardir.

Ayni1 zamanda diger arastirmalardan farkli olarak, Bekun ve Akadiri (2019) Giiney
Afrika'daki dokuz iilkenin Orneginde tarimsal katma deger ile yoksulluk arasindaki dinamik
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baglantiy1 panel veri analizi ile ampirik olarak arastirmislardir. Sonugta tarimsal kalkinmanin
gerekli oldugunu, ancak yoksullukla miicadele icin yeterli bir politika olmadigini belirtmislerdir.

Tanzanya'da tarim sektoriinde artan {iretkenlik, insanlarin yasam kalitesini iyilestirmenin
en onemli 6n kosullarindan biri olarak kabul edilmekte ve neredeyse tiim kalkinma politikalar1 ve
stratejileri i¢in uzun vadeli bir hedef olarak belirlenmistir (Kilima vd., 2013).

Tarimsal verimliligin artirilmasi, 6zellikle de tef, misir, bugday ve arpa gibi temel {irtinlerin
verimliligindeki artig, arzi genisletir ve temel gida fiyatlarin1 diisiiriir ve boylece yoksullari
yoksulluk smirmin {izerine ¢ikarmaya yardimci olacagi ileri siiriilmektedir (Christiaensen ve
Subbarao 2005; de Janvry ve Sadoulet 2002; Diao 2010).

Bresciani ve Valdes (2007) yaptiklar1 ¢alismalarinda tarimsal biiylimenin hem dogrudan
hem de dolayl1 etkileri dikkate alindiginda, bu tiir bir biiylimenin tarim dis1 sektorlerdeki biiylimeye
gore daha fazla yoksullugu azalttig1 sonucuna varmislardir.

Bir diger calismanin sonuglart diisiik gelirli iilkelerde tarimdaki biiylime yoksullugun
azaltilmasinda diger sektorlerdeki biiylimeye gore bes kat daha etkili olabilecegini ortaya
koymustur (Harsmar, 2010).

Onceki calismalarm daha cok Afrika iilkeleri iizerine odaklandiklari goriilmektedir. Gegis
tilkelerine doniik ¢alismalarin ihmal edildigi gozlemlenmektedir. Bu durum s6z konusu iilkelerde
tarim-yoksulluk iliskisinin arastirilmasi geregini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu baglamda gecis
tilkelerinde tarimsal biiyiimenin yoksulluk tizerindeki etkilerini ortaya koymak biiyiikk 6nem arz
etmektedir. Literatiire dayanarak gecis iilkelerinde tarim sektoriiniin yoksulluk {izerindeki olast
etkisini incelemeye karar verilmistir.

3. VERI SETi VE DEGISKENLER

Bu calismada gecis siirecindeki 6 iilkenin Belarus, Estonya, Kazakistan, Kirgizistan,
Letonya, Rusya’nin 2006-2015 yillarin1 kapsayan yillik verileri incelenmistir. Degiskenlerin tiimii
Diinya Bankasi veri tabanindan derlenmistir. Ampirik uygulamada kullandigimiz degiskenler
hakkinda detayli bilgiler asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 1: Degiskenlerin Tanim1

Degisken Tanim Kaynak
Yoksulluk orani POVERTY((giinde 1,90 dolarin altinda gelire sahip ~ Diinya Bankasi veri
yoksul niifus oran1) tabani
Tarim sektorii katma degeri AGRIC(sabit 2010 ABD dolar1 cinsinden) Diinya Bankas1 veri
tabani
Kamu Harcamalari GE (GSYIH % olarak) Diinya Bankas1 veri
tabani
Girisimeilik ENTREP(yeni agilan isletme say1s1) Diinya Bankas1 veri
tabani
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Model agagidaki gibi yazilabilmektedir.
Yie = a+ BX;t + € i=12,...,N t=12,..,T

Burada Yi: yoksulluk diizeyini gostermektedir. X;; ise Tablo 1’de agikladigimiz agiklayici
degiskenleri, &;; ise hata terimi ifade etmektedir.

4. METODOLOJI VE BULGULAR

Serilerin duraganlik analizine ge¢cmeden Once yatay kesit bagimlili§in incelenmesi
gerekmektedir. Arastirmacilar tarafindan yogun bir sekilde CD (Cross-Section Dependence)
testinin kullanildig1 gézlemlenmektedir. Pesaran (2004) tarafindan onerilen yatay kesit bagimlilik
testi asagidaki gibi

N-1 N
1 A

i=j i=j+1

hesaplanmaktadir. Elde edilen sonuglar asagidaki Tablo 2°de 6zetlenmektedir.

Tablo 2: Yatay Kesit Bagimlilik Testi Sonuglari

Degiskenler Test Istatistigi P degeri
POVERTY 3,92 0,000
AGRIC 9,40 0,000
GE 1,44 0,149
ENTREP 4,41 0,005

Temel hipotez, Hy:p;j = cor(uit, ujt) =0 i #j seklindedir ve yatay kesit bagimlilik olmadigim
gostermektedir.

Tablo 2’deki sonuglara gore, kamu harcamalar1 degiskeni hari¢ diger degiskenler icin %1
hata payma gore temel hipotezin reddedildigi goriilmektedir. Buna gore serilerin duraganlig iki
farkli test yapisi ile incelenecektir. Diger bir deyisle yatay kesit bagimlilig1 dikkate alan Pesaran
(2007) tarafindan 6nerilen CADF (Cross-Sectionally Augmented Dickey Fuller) testi ve Levin-Lin
Chu LLC (2002) testi uygulanacaktir. CADF regresyon denklemi,

AYy =a;+bYipq 4+ ci¥q + diAY + &5

olarak elde edilmektedir. Burada AY, =Y, —Y;;,, ; YV, =N"1Y¥N.Y, ve AY, =
N~1YN  AY;dir. ¥, tiim yatay kesit gézlemlerin zamana gore ortalamasini gostermektedir. Test
istatistigi,

CIPS(N,T) = N"1¥N_ t;(N,T)

olarak yazilabilmektedir. Panel birim kok testi sonuglari Tablo 3’ te verilmistir.
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Tablo 3: Pesaran (2007) Birim Kok Testi Sonuglari

t bar istatistigi z bar istatistigi P-degeri
Diizey
POVERTY -1,990 0,389 0,652
AGRIC -0,868 2,141 0,984
ENTREP -2,484 -0,380 0,352
Ik Farklar
A POVERTY -4,704 -3,844 0,000
A AGRIC -3,817 -2,460 0,007
A ENTREP -2,625 -1,696 0,045

Not: Temel hipotez serinin birim kok icerdigini ve duragan olmadigini
gostermektedir.*** | ** ve *sirasiyla % 1, % 5ve %10 kritik degerlerine gore
anlamlilig1 ifade etmektedir. Pesaran (2007) 1n kritik degerleri temel alinmistir.

Tablo 3’te Gzetlenen sonuglara gore, tim degiskenlerin diizey seviyelerinde birim kok
icerdikleri goriilmiistiir. S6z konusu degiskenler ilk farklarinda duragan ¢ikmislardir.

Literatiirde birimler arasinda korelasyon s6z konusu olmadiginda gelistirilen testler birinci
nesil testler olarak adlandirilmaktadir. LLC (2002) testi birinci nesil testlerden biridir. Levin-Lin-
Chu (2002) birim kok t test istatistigi, § = 0 oldugu temel hipotezi altinda asagidaki gibi
yazilabilmektedir:

)
ts = std(8)
S6z konusu testte temel hipotez tiim birimlerin birim koke sahip oldugunu iddia
ederken, alternatif hipotez birim kok igermedigini géstermektedir (Giiris, 2015). Kamu harcamalari
degiskeni i¢in yapilan birim kok analizi sonucu Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Tablo 4: LLC (2002) Testi

t istatistigi Olasihik
GE -9,7882
-8,4782 0.000
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Tablo 4’teki sonucglara goére kamu harcamalari degiskeni diizeyde duragan olarak
bulunmustur. Dolayisiyla seriler farkli dereceden biitiinlenen olduklari i¢in bir sonraki asamada
Pesaran ve Shin (1999) tarafindan 6nerilen Panel ARDL(autoregressi ve distributed lag) modeline
gecilmistir.

Panel ARDL modeli i¢in Havuzlanmis Ortalama Grup ve Ortalama Grup tahmincilerinin
yaygin olarak kullanildig1 bilinmektedir. Hausman testi aracilifiyla s6z konusu iki tahminci
arasinda se¢im yapilabilmektedir. Hausman testi havuzlanmis ortalama grup tahmincisinin etkin
oldugunu ileri siiren temel hipoteze karsi, ortalama grup tahmincisinin tutarl oldugunu iddia eden
alternatif hipoteze dayanmaktadir. Hausman testi sonuclar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Hausman Testi Sonuglari

Test Test istatistigi  Olasilik diizeyi Karar

Hausman 4,83 0,1845 Ho rededilemez

Elde edilen sonuclar incelendiginde olasilik degerinin 0,05’ten biiyiik bir deger aldigi
goriilmektedir. Dolayisiyla sifir  hipotezi reddedilememistir. Bu bulgu uzun dénem
parametrelerinin tim panel i¢in sabit olduguna isaret etmektedir. Havuzlanmig ortalama grup
tahmin sonuglar1 Tablo 6’da yer almistir.

Tablo 6: Havuzlanmig Ortalama Grup Tahmin Sonuglari

Uzun Donem Katsayilari

AGRIC -1,0741%**
(0,2512)
ENTREP -0,1728%**
(0,0258)
GE -0,9621%**
(0,1842)
Hata Diizeltme Katsayisi -0,8379%**
(0,2386)
Kisa Donem Katsayilar
AGRIC -1,4594%**
(0,7344)
ENTREP -0,9413
(1,2578)
GE -3,1205*
(1,8864)
Sabit 23,8465%**
(6,5180)

Not: *** ** ye *sirasiyla % 1, % 5ve %10 hata payima gore anlamlilig1 ifade etmektedir.
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Tablo 6’da 6zetlenen tahmin sonuglarina gore hata diizeltme katsayisi eksi isaretli ve
istatistiki olarak da anlamli bulunmustur. Diger bir deyisle hata diizeltme katsayis1 degiskenler
arasinda uzun donemli iliskinin varligina isaret ederken ayni zamanda da bir dengeden sapma
oldugunda bu dengesizligin giderilecegini gostermektedir. Hata diizeltme katsayisi -0,8379 eksi
isaretli ve istatistiki agidan anlamli bulunmustur. Bu bulgu meydana gelecek sapmalarin yaklasik
% 83’liniin bir sonraki donemde giderilecegine isaret etmektedir. Uzun donem katsayilarinin
istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle uzun déonemde tarimdaki %1°’lik
bir artis yoksullugu % 1,07 oraninda azaltmaktadir. Girisimcilik degiskenindeki % 1°lik artigin ise
yoksulluk diizeyini % 0,17 oraninda azaltacagi sOylenebilir. Kamu harcamalarindaki %1°lik bir
artisin yoksulluk diizeyini % 0,96 oraninda azaltacag1 goriilmektedir. Kisa donemde girisimeilik
degiskeni hari¢ diger degiskenlerin yoksulluk {izerinde anlamli etkisinin bulundugu sdylenebilir.
Incelenen donem itibariyle se¢ilmis gecis iilkelerinde tarimin yoksullugu azaltic1 etkisinin sdz
konusu oldugu kanisina varilabilir.
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5. SONUC

Bu ¢alismada se¢ilmis gegis tilkelerinin Belarus, Estonya, Kazakistan, Kirgizistan, Letonya,
Rusya’nin 2006-2015 yillarii kapsayan yillik verilerini kullanarak tarimin yoksulluk iizerindeki
etkisi incelenmeye calisilmistir. Ik 6nce serilerin birim kok igerip igermedigi incelenmistir. Bir
sonraki agamada farkli dereceden biitlinlenen seriler i¢in Panel ARDL modeli uygulanmistir.

Elde edilen bulgulara gore ele alinan iilkelerde tarimin yoksullugu azaltici etkisinden sz
edilebilir. Bu bulgu Imai vd., (2017), Rehman vd., (2016), Fan vd., (2005), Datt ve Ravallion
(1998), Mathur (1985) ve Bourguignon ve Morrison (1998)’un ¢alismalariyla ortiismektedir. Elde
edilen bulgular 1s181nda girisimcilik ve kamu harcamalar1 degiskenlerinin de yoksullugu azaltict
etkisinden s6z edilebilir. Girisimcilgin yoksulluk {izerindeki azaltici etkisi Yassin ve Hafiez (2013),
Adofu (2013), Wujung ve Mbella (2014)’nin ¢alismalartyla ortiisiirken Yanya vd., (2013)’in
calismalariyla farklilik arzetmektedir. Kamu harcamalarinin yoksulluk {izerindeki azaltici etkisi
Mehmood ve Sadiq (2010), Hidalgo-Hidalgo ve Iturbe-Ormaetxe (2014), Ostensen (2007),
Mosley vd., (2004), Gomanee vd., (2003), Lofgren ve Robinson (2004), Fan vd., (2000)’in
arastirmalarindaki sonuglarla benzerlik arz etmektedir.

Genel olarak bu ¢aligmadan elde edilen bulgular ele alinan iilkelerde yoksullukla miicadele
politikalart olusturulurken politika karar vericilerinin tarim sektoriine gereken 6nemi vermeleri
gerektigine isaret etmektedir. Buna ilaveten girisimcilik ve kamu harcamalarmin yoksullugun
azaltilmasinda oldukg¢a dnemli bir rol tistlendigi goz ardi edilmemelidir.
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EXTENDED ABSTRACT

The number of people unable to meet even their basic needs is increasing exponentially. In
other words, poverty is emerging as a critical issue that needs to be addressed. It is important for
researchers as well as policymakers to examine factors affecting poverty reduction. The effect of
the agricultural sector on the poverty alleviation is enormous. It is well documented that the role
of agriculture in stimulating development is high in all countries. Thus, to establish empirical
validity of agricultural sector’s poverty-reducing effect, the link between these two series needs to
be examined comprehensively.

The reason why we included countries with transition economies in the study is that 2.2
billion people live in rural areas in these countries. It is observed that 600 million of the population
live below the poverty threshold (World Bank, 2008). In the early 1990s, these countries were
involved in a transition from a planned economy to a market economy. Poverty has started to
increase in these countries as an inevitable result of these structural and economic transformations.
From 1987 to 1998, the number of people living on an income consisting of less than $ 1 a day
increased 20 times in some European and Central Asian countries. It is claimed that more than 40
percent of the population in the CIS (Commonwealth of States) countries is extremely poor (Turan,
2007). Therefore, the present study aims to contribute to the literature by revealing whether the
agricultural sector is effective in reducing poverty in transition economies.

In the related literature, it is observed that empirical studies on the relationship between
agriculture and poverty have been carried out by using different approaches. In most of the studies
on the relationship between agricultural production and poverty, it has been revealed that the
increase in agricultural production reduces poverty. Among other studies, Stringer (2001), Huang
et al. (2008), Corrall et al. (2017), Kumar et al. (2011), John and Dankawu (2018) explored the
impact of agriculture on poverty. Huang et al. (2008) using the data of China for the period 1985-
2002, found that agricultural development not only increases total income, but it also decreases
urban-rural income inequality.

It is seen that previous studies mostly focused on underdeveloped African countries. This
situation reveals the need to investigate the relationship between agriculture and poverty in
transition economies. In this context, it is of great importance to explore the effects of agricultural
growth on poverty in transition economies. Based on the literature, it was decided to examine the
possible impacts of the agricultural sector on poverty in transition economies. In this study, the
annual data of Belarus, Estonia, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Latvia, and Russia covering the period
2006-2015 were analyzed. All variables were compiled from the World Bank database.

First, Cross-Section Dependence (CD) test proposed by Pesaran (2004) was conducted. Based on
the findings obtained, the stationarity properties of the series were examined with two different
panel unit root tests. In other words, first- and second-generation panel unit root tests were applied.
In the present study, the Cross-Sectionally Augmented Dickey Fuller (CADF) test proposed by
Pesaran (2007) considering cross-sectional dependency and Levin-Lin Chu LLC (2002) test were
applied.

The results illustrate that the integration order of the series is different. In other words,
series are a mixture of 1 (0) and I (1) series. It implies that the Panel ARDL (autoregressive
distributed lag) model proposed by Pesaran and Shin (1999) can be employed.
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It is known that Pooled Mean Group and Mean Group estimators are widely used in
estimating panel ARDL model. By applying the Hausman test, a selection can be made between
these two estimators. The Hausman test is based on the null hypothesis that the pooled mean group
estimator is effective, whereas the alternative hypothesis claiming that the mean group estimator is
consistent. When the obtained results are examined, it is seen that the probability value is greater
than 0.05. Therefore, the null hypothesis could not be rejected. This finding indicates that the long-
term parameters are constant for the entire panel.

According to the estimation results, it can be concluded that the error correction coefficient
IS negative and statistically significant. In other words, while the error correction coefficient
indicates the existence of a long-term relationship between the variables, it also indicates that this
imbalance will be corrected when there is a deviation from an equilibrium. The error correction
coefficient was -0.8379 with a negative sign and was statistically significant. This finding indicates
that approximately 83% of the deviations occurring will be eliminated in the next period. It is seen
that the long-term coefficients are statistically significant. In other words, a 1% increase in
agriculture in the long term reduces poverty by 1.07%. It can be said that a 1% increase in the
entrepreneurship variable will reduce the poverty level by 0.17%. It is seen that a 1% increase in
public expenditures will reduce the poverty level by 0.96%. It can be said that all the variables
except the entrepreneurship have a significant effect on poverty in the short term, too. Overall, the
findings highlight that agriculture has a poverty-reducing effect in selected transition economies.
This finding exhibits direct parallelism with the studies of Imai et al. (2017), Rehman et al. (2016),
Fan et al. (2005), Datt and Ravallion (1998), Mathur (1985) and Bourguignon and Morrison (1998).
In the light of the findings of the present study, it can be concluded that entrepreneurship and public
expenditures also contribute to the reduction of poverty. While the reducing effect of
entrepreneurship on poverty is in parallel with the studies of Yassin and Hafiez (2013), Adofu
(2013), Wujung and Mbella (2014), it exhibits differences from the study by Yanya et al. (2013).
The finding related to the reducing effect of public spending on poverty is similar to the results of
studies by Mehmood and Sadiq (2010), Hidalgo-Hidalgo and Iturbe-Ormaetxe (2014), Ostensen
(2007), Mosley et al. (2004), Gomanee et al. (2003), Lofgren and Robinson (2004) Fan et al.
(2000).

In general, the findings obtained from this study indicate that political authorities also acting
as decisionmakers should give the necessary importance to the agricultural sector while creating
policies for poverty reduction in the aforementioned countries with transition economies. In
addition, it should not be ignored that entrepreneurship and public expenditures play a very
important role in alleviation of poverty.
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