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Abstract

The factors that are effective in decision-making process of
democracies also affect the public debt by directing the governments to
different initiatives regarding public expenditures and budget. The nexus
between democracy and public debt becomes important, particularly in
emerging countries such as Turkey. From this point of view, in the present
study, the relationship between democracy and public debt was evaluated
using the data over the period 1975-2015 for Turkey. According to the
Autoregressive Distributed-Lag (ARDL) bounds testing results, it was found
that as it is moved away from democracy, public debt increases. Considering
the non-linear impact, the square of the democracy index has a negative impact
on public debt. On the other hand, while economic growth decreases public
debt, public expenditures increase as expected. Findings of the VECM Granger
causality test show that while there exists a one-way causality relationship
from democracy, the square of the democracy index and public expenditure to
public debt both in the short and long run, it expresses the existence of a one-
way causality relationship running from economic growth to public debt only
in the long run.
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TURKIYE’DE DEMOKRASI VE KAMU BORCU ETKILESIMININ

AMPIRIK ANALIiZI

Orhan CENGIiZzZ!
Miige MANGA?

(0)4

Demokrasilerde karar alma siirecinde etkili olan faktorler
hiikiimetleri, kamu harcamalart ve biitce iizerinde farkli inisiyatiflere
yonlendirerek kamu borcunu etkilemektedir. Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte
olan iilkelerde demokrasi ve kamu borcu iligkisi oldukca onemli hale
gelmektedir. Buradan yola ¢ikarak bu ¢alismada Tiirkiye igin 1975-2015
donemi verileri kullanilarak demokrasi ile kamu borcu iligkisi test edilmistir.
ARDL simir testi sonuglarina gére demokrasiden uzaklasidik¢a kamu borcu da
artmaktadir. Lineer olmayan etki dikkate alindiginda ise demokrasi endeksinin
karesinin kamu borcu iizerindeki etkisi negatif bulunmustur. Diger yandan
beklenildigi gibi ekonomik biiyiime kamu borcunu azaltirken, kamu
harcamalari artirmaktadir. VECM Granger nedensellik testi bulgulari ise hem
kisa donemde hem de uzun donemde demokrasi, demokrasi endeksinin karesi
ve kamu harcamalarindan kamu borcuna dogru tek yonlii nedensellik iliskisini
gosterirken, ekonomik biiytimeden kamu borcuna dogru sadece uzun donemde
tek yonlii nedensellik iliskisinin varligini ifade etmektedir.
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1. GIRIS

Devletin ekonomide oynadig1 roliin kapsami géz dniine alindiginda, II. Diinya Savasi’ndan
1970’lere kadar Keynesyen ekonomi politikalariyla 6zdeslesen refah devleti anlayist ve
sonrasindaki siirecte one ¢ikan karsit goriisler kamusal faaliyetlerin sadece ekonomik degil, bunun
yaninda politik boyutunun da ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Boylelikle devletin
ekonomik fonksiyonlarini bigimlendiren faktorlerin kapsami genislemistir.

Bu degisimin temellerine bakildiginda, 1970’lerde yasanan stagflasyon olgusu, iktisadin
yasanan sorunlara ¢ozliim iiretebilme giicliniin sinirliliginin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Politika onerilerinin bu Onerilerde bulunan aktorlerin politik egilimlerini yansitmalar1 ve
hiikiimetleri belirli bir davranis kalibina uymaya yonlendirmeleri, politik ve ekonomik
arglimanlarin temeli oldugu seklindeki diisiinceleri gliglendirmistir. Burada ekonomik araglarin
politik alanin temeli olmastyla beraber politik araclarin da ekonomik alanin temeli oldugunun
vurgulanmasi gerekmektedir. Bu c¢ergevede, politika ile ekonominin karsilikli bir etkilesim
igerisinde oldugu sdylenebilir (Telatar, 2004: 190).

Ulkelerin makroekonomik hedeflerinin gergeklestirilmesi konusunda ortaya cikan en kritik
olgu kamu bor¢lanmasidir. Kamu bor¢lanmasinin belirleyicilerinin neler oldugu politik rejimler
cercevesinde daha da onem kazanmaktadir. Ciinkii demokratik sistemlerde segmenlerin taleplerine
karsilik verebilmek i¢in kamusal kaynaklara daha ¢ok bagvurulabilmekte, otoriter sistemlerde
yeniden segilebilme hedefinin ¢ok diisiik olmas1 nedeniyle kamusal kaynaklara yonelik tasarruflar
farkli olmaktadir. Buchanan (1958), Buchanan ve Tullock (1962) tarafindan ortaya atilan ve bu
gelenek cercevesinde ekonomik-kurumsalel teoriler, kamu borcundaki artisi, se¢gmenlerin kisa
gortsliliigii (politik miyopluk) ve politikacilarin firsat¢1 egilimlerinden kaynaklanan politik
demokrasinin yapisina baglamaktadirlar (Streeck, 2013: 3).

Bu calismada, bahsedilen olgular ¢er¢evesinde demokrasi ile kamu bor¢lanmasi arasindaki
yapmin 1975-2015 donemi verileriyle Tiirkiye ekonomisi i¢in analiz edilmesi amaglanmuistir.
Calismanin giris boliimiinde, konuya iligkin kisa bir degerlendirme yapildiktan sonra ikinci
boliimde kamu borcunun demokrasi ile olan iliskisinin boyutu, teorik ve kavramsal ¢erceveden
hareketle agiklanmaktadir. Ugiincii boliimde Tiirkiye ekonomisinde kamu borcunun genel egilimi
ortaya konulmaktadir. Caligmanin dordiincii boliimiinde ise, ilgili alanda yapilan ampirik bulgulara
yer verilmekte olup, besinci boliimde ampirik analizde kullanilan veriler, model ve yontem
sunulmaktadir. Ayrica altinci boliimde elde edilen bulgular ortaya konulmakta ve sonu¢ kisminda
bulgular ¢ercevesinde gesitli politika dnerileri yapilmaktadir.

2. DEMOKRASI VE KAMU BORCU: TEORIK VE KAVRAMSAL CERCEVE

Demokrasinin kamu sektdorii ile iliskisini ele alan genis bir literatiir bulunmakla birlikte,
yeni politik-ekonomi literatiiriiniin demokratik sistemlerde kamu bor¢lanmasi gibi spesifik bir
alana yonelik temellendirmeleri agirlikli olarak se¢im sistemi, parti yapisi, politik rejimler ve
politikacilarin davraniglar1 baglaminda gelismistir.

Demokrasi ile kamu politikalar1 arasindaki pozitif iliski dogrudan demokrasinin daha
yaygin oldugu iilkelerde, yiiksek kamu harcamalar1 ve vergilendirme iligkisinde belirgin bicimde
ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu siirece vatandaglarin katilimi ne kadar yiiksek ve karar alma
stirecindeki etkileri ne kadar fazla olursa kamusal kaynaklarin kullanimi yoluyla yeniden dagitim
politikalarin1 yonlendirme gii¢leri artmaktadir (Wagschal, 1997: 224).
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Bu noktada kamusal politikalarin biitge ve borglanma {iizerindeki etkileri “Politik
Konjonktiirel Dalgalanmalar Teorisi” baglaminda farkli goriisler ¢ercevesinde ele alinmustir.
“Partizan Politik Konjonktiirel Dalgalanmalar Teorisi” ve “Firsatgt Politik Konjonktiirel
Dalgalanmalar Teorisine” gore karar alma siirecinde yer alan aktorler, piyasa sisteminde oldugu
gibi fayda maksimizasyonuyla hareket etmekte ve siirecin arz tarafini temsil eden politikacilarin
davraniglar1 ekonomik degiskenler iizerinde dalgalanmalara yol agmaktadir. Politikacilarin bu
davraniglar1 iktidarlarin siirdiirmek ve se¢menlerinin destegini almak gibi ¢esitli motivasyonlar
neticesinde sekillenmektedir. Bu motivasyonlar, partizan ve firsatg1 politik egilimlerle
iliskilendirilmektedir (Altun, 2014: 48). Nordhaus (1975)’un firsat¢1 politik konjonktiirel
dalgalanmalar teorisinde issizlik ve enflasyon degis-tokusunda gelecekle ilgili beklentilerin
manipiile edilmesi s6z konusu olmakta ve firsat¢1 kaygilarla kullanilan para ve maliye politikalar
ile birlikte 6zel olarak kamu harcamalar1 yogun bi¢imde kullanilan kaynaklar haline gelmektedir.
Boylelikle demokratik sistemde yeniden secilebilmek i¢in firsat¢1 kaygilarla uygulanan politikalar,
kamu bor¢lanmasinin en 6nemli kaynaklarindan birisi olmaktadir Hiikiimetlerin, se¢cim Oncesi
donemde yeniden secilebilmek amaciyla kamu harcama programi, vergiler, faiz orani gibi ¢esitli
mali ve parasal araglar1 kullanarak issizlik ve enflasyon iizerindeki manipiilasyonlar1 artirmaya
calismalari, se¢im sonrasi donemde mevcut vergilerin yiikseltilmesi ve yeni vergilerin yiiriirliige
konulmasiyla kamu biit¢esi lizerinde yeni yiikler olusmaktadir (Cameron, 1978: 1246-1247).
Firsatg1 politik modele karst kamu politikalarini ideolojik yaklasimlardan hareketle aciklayan
partizan politik ig gevrimler modeline gore siyasi partilerin sahip olduklar1 ideolojiler ¢ergcevesinde
ekonomi politikalar sekillenmektedir. Burada sag veya sol partilerden herhangi birinin iktidara
gelmesiyle kamusal politikalarin kapsami da degismektedir.

Tablo 1: Partizan Politik Is Cevrimleri Modelinde Siyasi Partilerin Politika Tercihleri

Sosyalist-is¢i Parti Merkez Parti Muhafazakar/Sag
Parti
Tam Istihdam Fiyat Istikrart Fiyat Istikrart
E Gelir Dagilim1 Ekonomik Biiylime Odemeler Dengesi
S Adaleti
<
= .
g Fiyat Istikrar Gelir Dagilimi Ekonomik Biiyiime
3 Adaleti
5 l Odemeler Dengesi Odemeler Dengesi Gelir Dagilimi
5 Adaleti

Kaynak: Hibbs, 1977: 1471.

Hibbs (1977)’in modelinde partilerin sahip oldugu ideolojik tercihler makroekonomik
politika bilesimlerinde olduk¢a onemlidir. Emek odakli ve is¢i smifi temelli sosyalist emekei
partiler genellikle tam istihdama enflasyondan daha fazla 6nem verirken, piyasa ve is odakli {ist-
orta smif temelli muhafazakar partiler genellikle fiyat istikrarina issizlikten daha fazla 6nem
verirler. Siyasi partilerin makroekonomik politika tercihlerinin detayli olarak gosterildigi Tablo
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1’de yukaridan asagiya dogru gelindik¢e soz konusu politikaya verilen 6nem azalmaktadir.
Sosyalist/is¢i partilerin 6nem sirasinda tam istihdam ve gelir dagilimi gibi dogrudan toplumsal
katmanlara yonelik ekonomi-politik giindem yer alirken, merkez ve muhafazakar/sag partilerin
onem verdikleri konular fiyat istikrari, ekonomik biiylime ve ddemeler dengesi gibi piyasanin
isleyisini 6ne ¢ikaran tercihlerle iligkilidir.

Bu yolla kamu harcamalari, iktidar partilerinin tercihleri tarafindan belirlenmektedir. Sol
iktidarlar, tam istihdamin ve gelir dagilimi adaletinin saglanmasi gibi yeniden dagitim
politikalarina daha fazla bagvurarak daha yliksek kamu harcamasi gergeklestirirken, sag partiler ise
piyasa sisteminin islerligini saglamaya calisarak kamu harcamalarina daha az bagvurmaktadir
(Cusack, 1997: 377). Bougharriou vd. (2018)’e gore se¢imleri kazanmak ve iktidarlarini koruma
arzusuyla motive olan oportiinist politikacilar, se¢gmen destegini kazanmak igin bilylimeyi tesvik
etmek ve igsizligi azaltmak amaciyla se¢imlerden Once kamu harcamalarini arttirarak kamu
bor¢lanmasina yol agtiklar gibi, iktidardaki siyasi partilerin partizan tercihleri de kamu borcunu
etkilemektedir. Tam istihdama daha fazla agirlik veren sol partiler daha fazla kamu harcamasi
yapmalar1 nedeniyle sag partilere kiyasla daha fazla kamu borcu yaratirlar.

Feld ve Kirchgéssner (2001)’e gore demokratik sistemlerde kamu borcunun artmasinin
nedeni karar verme siirecinde farkli gruplar veya taraflar arasinda ortaya ¢ikan anlagmazliklardir.
Koalisyon hiikiimetinin varligt durumunda her bir parti, segmenlerini etkileyecek harcama
kesintilerini ve vergi artiglarini veto edeceginden, politik ¢catismalar kamu borcunun artmasina yol
acmaktadir. Hallerberg ve Von Hagen (1999) ise kamu borcunu demokrasilerdeki temsil sistemiyle
iligkilendirmektedir. Buna goére nispi temsilin s6z konusu oldugu politik sistemler daha fazla
kutuplasmaya yol agmaktadir. Iktidardaki partiler, muhalefet partilerinin iktidara gelebilecegini
tahmin ettikleri varsayimi altinda mevcut donemde borglanmayi1 artirmaya yoneleceklerdir.
Boylelikle artan kutuplagmayla birlikte kamu borcu da artis gostermektedir. Buna karsilik cogulcu
sistemlerde hiikiimetler daha istikrarli bir yap1 arz etmekte ve marjinal partileri baski altinda
tutmaktadir. Dolayisiyla ¢ogulcu se¢im sistemleri daha diisiik kamu borcuna yol agmaktadir.

Bununla birlikte 6zellikle son yirmi yillik donemde mali seffafligin ve hesap verilebilirligin
Oonemini vurgulayan literatliriin 6ne ¢ikmasiyla, demokrasi ve kamu borcu arasindaki iliskinin
yapisina yonelik yaklasimlar da degismistir. Buna gore demokrasilerde kamu borcu belirli bir
noktaya kadar artmakta, kurumsal alanda meydana gelen ilerlemelerle diizenli, 6zgiir ve adil
secimlerin yapilmasi mali seffafliga yol agmaktadir. Boylelikle demokrasi ve mali seffafligin
getirdigi etkiyle kamu borcu azalmaya baslamaktadir (Alt ve Lassen, 2006: 1430; Wehner ve De
Renzio, 2013: 105). Bu durum gelismekte olan iilkelerde demokrasi ile kamu borcu arasinda ters-
U seklinde iliskinin varligim1 gostermektedir.

3. TURKIYE’DE KAMU BORCUNUN GORUNUMU

Kamu borglari, biiyiiklik ve etkileri acisindan makroekonomik hedeflerin
gerceklestirilmesi noktasinda hem bir sorun hem de ¢6ziim olarak goriilmektedir. Niifus artisi,
sehirlesme, teknolojik ilerleme, savunma harcamalarinin artmast, sosyal devlet anlayisinin degisen
ve gelisen yapisi ve kamu harcamalarinin ¢esitliliginin artmasi kamu harcamalari {izerinde baski1
yaratan en Onemli unsurlardir. Buna ilaveten piyasa aksakliklarinin giderilmesi ve toplumsal
refahin iyilestirilme talebi kamu harcamalarini artirmakta ve bu harcamalarin finansmanini
zorlastirmaktadir. Vergi basta olmak iizere temel finansman kaynaklariin yetersiz oldugu
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hususlarda kamu borg¢lanmasi kritik bir segenek olarak ortaya ¢ikmakta ve devletin bagvurdugu
onemli bir finansman aract haline gelmektedir (Durkaya vd., 2010: 40).

Kiiresellesmenin 1980 ve 1990’lar boyunca kazandig1 ivmeyle beraber Tiirkiye’de kamu
bor¢lanmasini etkileyen mali degiskenlerin hem yapisinda hem de kullanim alanlarinda bir takim
degisiklikler meydana gelmistir. Kamu borglanmasi hem yurtici hem de kiiresel ekonomik
gelismelerden ciddi bigimde etkilenmistir (Y1ldiz, 2014: 83).

300,00
250,00
200,00
I~
150,00 //
—T N / = |
100,00 L — S — —
/ o]
—4 /\\‘ =
50,00 — e —t —————
1
0,00
P RPN PP FTEFTETESTETOTDIDIL O >0
SN N I I O I I I N MM
Tiirkiye Belgika Fransa Almanya
—— Yunanistan Italya Japonya Ispanya
Isvigre Ingiltere ABD

Sekil 1: Gelismis Ulkeler ve Tiirkiye’de Kamu Sektorii Borcunun Gelisimi (1975-2015)
Kaynak: IMF, 2020.

Gelismis iilkeler ve Tirkiye’nin kamu bor¢lanmasinda meydana gelen degisimin
gosterildigi Sekil 1’de, kamu bor¢lanmasinin gelismis tilkelerde oldukea yiiksek seviyede seyrettigi
belirgin bir bicimde goriilmektedir. S6z konusu dénemde, kamu borcunun en fazla arttig: iilke
Japonya olmustur. Bu iilkede, 1975 yilinda kamu borcunun GSYIH igerisindeki pay: % 23,87 iken,
2015 yilinda bu pay % 247,98 olmustur. Japonya’dan sonraki en yiiksek artis Yunanistan’da
gerceklesmistir. Donem basinda % 24,08 olan pay, 2015 yilinda % 176,94 olmustur. Isvigre’de
goreceli olumlu bir gelisim s6z konusu olmakla beraber, gelismis iilkelerin tamamina yakininda
kamu borcunun ciddi bir sorun oldugu goriilmektedir (IMF, 2020).

Diinya genelinde mevcut olan yapisal sorunlara ilave olarak kiiresel krizin etkisiyle pek ¢cok
iilkede biitce agiklar1 ve bor¢ stoku da artmistir. Bor¢ sorunu, en ¢ok AB fiyesi iilkelerde
yasanmustir. 2010 yilindan itibaren Euro bolgesi, borg kriziyle ciddi bir darbogaza girmistir. Oyle
ki Euro bdlgesi borg krizi, yakin ekonomi tarihindeki en derin ekonomik ve finansal olaylardan
birisi olmustur. Borg krizi ilk olarak Yunanistan’da ortaya ¢ikmis, kisa bir siire sonra Irlanda,
Portekiz, Italya, Ispanya gibi iilkelere yayilmistir (Samarakoon, 2017: 115). Kiiresel kriz ncesi
donemde 2005 yilinda, Euro bélgesindeki (19 iilke) briit kamu borcunun GSYIH icerisindeki pay1
% 70,3 iken 2010 yilinda bu oran % 85,8’e, 2016’da % 90,1’e yiikselmistir. 2019 yilinda ise %
84’¢ diigmiistiir. Ayrica, borg krizinin en ¢ok etkiledigi iilkelere bakildiginda, 2005 yilinda kamu
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borcunun GSYIH’ye orani Yunanistan’da % 107,4, irlanda’da % 26,1, Portekiz’de % 72,2,
Italya’da % 106,6 ve Ispanya’da % 42,4 iken 2019°da bu pay Yunanistan’da % 180,5 irlanda’da
% 57,4 Portekiz’de % 117,2 Italya’da % 134,7 ve Ispanya’da % 95,5’e yiikselmistir (Eurostat,
2021). S6z konusu borg diizeyleri bu iilkelerde, Maastricht Anlasmasi ¢er¢evesinde kamu borcunun

GSYIH igerisindeki payinin maksimum % 60 olarak belirlendigi limitin ¢ok iizerine ¢ikmustir
(Neaime vd., 2018: 23).

Tiirkiye acisindan durum degerlendirildiginde, 1975te % 20,24 olan kamu borcu/GSYIH
orani 2000’11 yillarin bagina kadar dalgali bir seyir izlemistir. 2000 yilinda % 51,31 olan kamu
borcu/GSYIH orani, 2001 yilinda yasanan krizin etkisiyle 2001 yilinda % 77,94’e yiikselmistir.
Yasanan biiylik ekonomik krizle beraber uygulanan yapisal politikalar sonucunda, mali disiplin
saglanarak finansal kirilganliklarin kontrol altina alinmasi saglanmistir (Yiice, 2016: 89). Zaman
icerisinde kamu borcunun GSY1H igerisindeki pay1 azalarak 2015 yilinda % 32,93 olmustur (IMF,
2020). Son donemlere bakildiginda ise bu istikrarin devam ettigi goriilmektedir. 2016 yilinda % 31
olan bu oran, 2019 yilinda % 33,4 olmustur (T. C. Hazine ve Maliye Bakanlig1, 2021).

4. AMPIiRiK LITERATUR

Keynesyen iktisat ile birlikte ylikselen fonksiyonel devlet anlayisi, 1970’lerin ortalarindan
itibaren kamu tercihi teorisi ve anayasal iktisat gibi yeni politik iktisat anlayisi ¢ergevesinde
sorgulanmaya baslanmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, yeni politik-ekonomi literatiiriinde kamu
sektorii borclanmasi ¢ok genis bir yelpaze igerisinde incelenmistir. Ozellikle demokratik
sistemlerde mali disiplinin en Onemli gostergesi olan kamu borglanmasiyla olan iligkisi
demokrasinin yapisi, politik rejimler, kurumsal faktorler, se¢im sistemi ekseninde yogunlagmistir.
Bu ¢alismalarin bazilar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Demokrasi ile Kamu Borcu {liskisini Inceleyen Calismalar

Calisma Ulke/Ulke Grubu, Yéntem Bulgular
Periyot
Roubini ve Sachs 15 OECD Ulkesi Panel EKK -Koalisyon hitkiimetlerinin varligi
(1989) 1960-1986 durumunda kamu agiklarmin azalmasi
zorlagmaktadir.

-Hiikiimetin gorev siiresinin kisa olmasi ve
koalisyonda fazla partinin olmasi daha
yiiksek kamu acigini tesvik etmektedir.

Grilli vd. (1991) 18 OECD Ulkesi EKK -Temsili demokrasilerde kamu borcu
. parlamenter ve baskanlik sistemine kiyasla
1950-1389 daha ytiksektir.

-Bolinmiis parti sistemleri kisa Omiirli
oldugu i¢in biitge agig1 ve kamu borcu
artmaktadir.

De Haan ve Sturm 12 AB Ulkesi Panel EKK -Sol parti hiikiimetlerinde kamu
(1994) 1980-1989 harcamalarindaki artis daha yiiksektir.

-Hiikiimet degisikliginin siklig1 ve biitge

siirecinde yasanan olumsuzluklarla kamu
borcu arasinda pozitif bir iligki vardir.
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De Haan ve Sturm
(1997)

21 OECD Ulkesi

Panel EKK

Kamu borg stoku ve kamu harcamalari ile
politik boliinme arasinda herhangi bir iligki

1982-1992 yoktur.
Wagschal (1997) Isvicre, ABD, Zaman serisi EKK Dogrudan demokrasilerde kamu
Avustralya ve harcamalar1 ve vergilendirme, piir temsili
Almanya demokrasilere gore daha digiiktiir.
1848-1996
Feld ve Isvigre’de 134 Yatay Kesit -Dogrudan demokrasi gelistikge kamu
Kirchgdssner (2001) Belediye 1990 borcu azalmaktadir.
-Yerel mali kisitlamalar kamu borcunu
azaltmamaktadir.
Neck ve Getzner Avusturya Zaman serisi EKK -Sosyal  demokrat partilerin  oldugu
(2001) . hiikiimetlerde kamu borcu, muhafazakar
1960-1999 sag partilere kiyasla daha yiiksektir.
-Tek parti hitkiimetleri, iki partili koalisyon
hiikkiimetlerine gore daha yliksek biitce
ac1g1 yaratmaktadir.
Plimper ve Martin 83 Ulke Panel EKK Demokrasi ile kamu harcamalar1 arasinda
(2003) 1975-1997 U seklinde iliski s6z konusudur.
Chaudhuri ve Hindistan Zaman serisi ADF -Se¢im yillar1 ile biitge acig1 arasinda
Dasgupta (2005) 1950-2000 birim kok, EKK pozitif bir iligki vardir.

-Koalisyon hiikiimetleri ile biit¢ce agig1
arasinda herhangi bir iligki bulunamamustir.

Javid vd. (2011) 4 Giiney Asya ve 5 Panel GMM -Yiiksek yolsuzluk, diisiik kurumsal kalite
ASEAN Ulkesi ve catigsmalar biitcede daha yiiksek
1984-2010 dalgalanmalara yol agmaktadir.
-Demokrasinin  giiglenmesi,  gelismis
ekonomik ve sosyal yapi daha az biitge
oynakligtyla iliskilendirilmektedir.
Elgin ve Uras (2013) 152 Ulke MIMIC Kayit dist ekonomi, temerriide diigme riski
ile kamu borcu arasinda giclii bir
1999-2007 nedensellik s6z konusudur.
Gonzalez-Fernandez  Ispanya’da 17 Panel Rassal Etkiler Kayit disi ekonomi ve yolsuzluk kamu

ve Gonzales-
Velasco (2014)

Bélge 2000-2012

borcu iizerinde pozitif etkiye sahip olmakla
birlikte, yolsuzlugun etkisi daha diisiiktiir.

Altun (2014) Tiirkiye Otoregresif Hareketli Firsatg1 ve partizan politik konjonktiirel
Ortalamalar dalgalanmalar gecerli olmakla birlikte,
1950-2010 partizan modele iliskin kanitlar net
degildir.
Bittencourt (2015) 9 Giliney Amerika Havuzlanmis  EKK, -Ekonomik biiyiime, kamu borcunu ve dis

Ulkesi 1970-2007

Panel Sabit Etkiler

borcu azaltmaktadir.

-Enflasyon,  esitsizlik ve  yliriitme
tizerindeki kisitlamalarin kamu ve dis borg
tizerindeki etkisi net degildir.
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Adom (2016) Gana Zaman serisi  Birim -Demokrasi ile kamu borcunun gelisimi
1962-2012 Kok, Esbiitiinlesme, paralel hareket etmektedir.

FMOLS, CCR .

-Borglanmanin baslangi¢ seviyesi,

demokrasinin biiyiime iizerindeki pozitif
etkisini kisitlamaktadir.

-Kurumsal kalite ile kamu borcunun
stirdiiriilebilirligi arasinda negatif yonlii bir
iligki bulunmaktadir.

Erdem ve Illgin 49 Az Gelismis ve Panel GMM -Demokratik yonetim ve rekabetci secim
(2017) Gelismekte  Olan sistemi kamu borcunu azaltmaktadir.

Ulke 1985-2012
Bougharriou vd. 16 Arap Ulkesi Panel sistem GMM -Demokrasi ile kamu borcu arasinda ters-U
(2018) 2002-2013 seklinde iliski s6z konusudur.

Kaynak: Calismanin yazarlari tarafindan olusturulmustur.

Feld ve Kirchgdssner (2001), kamu bor¢lanmasina yonelik anayasal kisitlamalarin ve
maliye bakaninin giiclii olmas gibi biitce siirecinin yasal kurallarinin, politik karar alma siirecinde
bor¢lanmaya meyilli otoritelerin giiclinli sinirladigini 6ne stirmektedir. Alesina ve Rodrik (1994),
demokratik sistemde ¢ogunlugun, ekonomide yeniden dagitim harcamalarinin daha fazla olmasini
talep ettigini iddia ederken, Persson ve Tabellini (1999)’ye gore baskanlik sistemlerinde kamu
sektorii daha kiigliik olma egilimdeyken, ¢ogunluk¢u demokrasiler yeniden dagitim politikalari
yoluyla daha biiyiik bir kamu sektoriine sahiptir. Woo (2003) ise 1970-1990 donemi periyoduyla
57 gelismis ve gelismekte olan iilke i¢in biitce agigmin ekonomik, politik ve kurumsal
belirleyicilerini inceledigi ¢alismasinda; sosyo-politik istikrarsizliklar, gelir esitsizligi, kabinenin
biiyiikliigii, mali karar alma siirecinde merkezi otorite eksikliginin mali disiplin ile yakin iligkili
oldugu sonucuna ulagmistir. Sosyal kutuplagma, gii¢lii kurumlarin olmadig: tlkelerde biitge
tizerinde olumsuz etkiye sahiptir. Ayrica, nispi temsil sisteminin oldugu demokrasilerde biitce
aciklar yiiksek olma egilimdeyken, hiikiimetin zayiflig1 ve rejim tiirii ile biitce acig1 arasinda
herhangi bir iligki tespit edilememistir.

Demokrasilerdeki siyasi parti yapisiyla kamu bor¢lanmasi arasindaki iliskiye bakildiginda,
De Haan ve Sturm (1994)’un yaptigi calismaya gore sol parti hiikiimetlerinde kamu
harcamalarindaki artis daha yiiksek iken, hiikiimet degisikliklerinin siklig1 ve biitge siirecinde
yasanan olumsuzluklar kamu borcunu yakindan etkilemektedir. Neck ve Getzner (2001) de benzer
bicimde sosyal demokrat partilerin yer aldig1 hiikiimetlerin muhafazakar sag partilere nazaran daha
yiiksek kamu harcamasi yaptigini belirtmektedir. Ayrica tek parti hiikiimetleri de, iki partili
koalisyon hiikiimetleriyle kiyaslandiginda daha yiiksek biit¢e acig1 yaratmaktadir.

Plimper ve Martin (2003)’e gore demokrasi gelistikce kamu harcamalar ilk basta
azalmakta; fakat belirli bir esik degerinden sonra kamu harcamalar1 artmaya baslamaktadir.
Boylelikle demokrasi ile kamu harcamalar1 arasinda U seklinde bir iliski ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica demokrasilerin gelismis oldugu iilkelerde kamu harcamalarinin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisi daha belirgin olmaktadir. Adom (2016) ise demokrasiyle birlikte kamu borcunun
da arttigin1 ve borg¢lanmanin, demokrasinin ekonomik bilyiime {izerindeki olumlu etkisini
siirladigin1 vurgulamaktadir. Bougharriou vd. (2018), demokrasiyle birlikte kamu borcunun
arttigini; fakat daha sonra azalmaya basladigini diger bir ifadeyle demokrasi ile kamu borcu
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arasinda ters-U seklinde bir iligkinin s6z konusu oldugunu ortaya koymuslardir. Yazarlara gore
demokrasinin baglangi¢ evrelerinde makroekonomik bozulmalar, etkisini kamu maliyesi lizerinde
de gostermektedir. Belirli bir donemden sonra diizenli ve adil segimlerin yapilmasi, mali seffafliga
ve kurumsal iyilesmelere yol agarak kamu borcunun azalmasina neden olmaktadir. Wehner ve De
Renzio (2013), 85 iilke i¢in yaptig1 analizde bu durumu dogrulayan sonuglar elde etmistir. Buna
gore mali seffafligin artmasi, biitge dengesinin iyilesmesi, bor¢glanma maliyetlerinin diigmesi ve
yolsuzlugun azalmasi gibi sonuglara yol agmaktadir.

Cok genis kapsamda ele alinan demokrasi ve mali disiplin arasindaki iligkinin kapsaminin
biraz daha daraltilarak demokrasi ile dogrudan kamu bor¢lanmasi arasindaki etkilesime
odaklanilmasi daha spesifik bulgularin elde edilmesine imkan vermektedir. Bu amagla demokrasi
ile kamu borglanmasi arasindaki iliskinin Tiirkiye 6zelinde incelenerek literatiirdeki boslugun
doldurulmasina katki saglanmasi hedeflenmektedir.

5. VERI, MODEL VE YONTEM

Bu caligmada, Tiirkiye icin 1975-2015 dénemine ait veriler kullanilarak demokrasi ile kamu
borcu arasindaki iligki ele alinmaktadir. Ayrica her iki gdsterge arasindaki iligkinin analiz edilmesi
icin ele alinan ampirik modele kamu borcunun 6nemli belirleyicilerinden olan ekonomik biiyiime
[Panizza ve Presbitero (2014), Balassone vd. (2011), Saungweme ve Odhiambo (2019)] kamu
harcamasi [Odo vd. (2016), Gabriel ve Marian (2012)] ve demokrasi endeksinin karesi [Adom
(2016) ve Bougharriou vd. (2018)] eklenmistir. Demokrasi ile kamu borcu arasindaki iliskinin test
edilmesi amaciyla kurulan ekonometrik model;

(DEBT;,) = f(DEM;, DEM} , GDP,, GOV;,) seklinde olusturulmustur.
Modelin logaritmik formu ise,
Ln(DEBTlt) = BO + BanDEMit + BanDEMth + B3LHGDPit + B4LnG0Vit + Eit (1)

Seklinde ifade edilmektedir. (1) nolu denklemde yer alan degiskenlerden, LnDEBT, briit
kamu borcunun GSYIH igerisindeki paymi, demokrasi gostergesi olarak InDEM literatiirdeki
caligmalari takiben Freedom House tarafindan hesaplanan politik haklar (political rights) ve sivil
ozgiirliikler (civil liberties) endekslerinin aritmetik ortalamasini ifade etmektedir. Politik haklar
endeksi; adil ve 6zgiir se¢cimlerin nasil yapildigini ifade ederken, sivil 6zgiirliikler; ifade ve inang
Ozglirligii, dernek ve orgiitsel haklar, hukukun {istlinligii ve bireysel haklar gibi bir dizi temel hak
ve Ozgilrliikleri ifade etmektedir. Her iki endeks degeri de 1 ile 7 arasinda deger almaktadir. 1 tam
ozgiirliigii, 7 ise hi¢ 6zgiirliigiin olmamasini ifade etmektedir. LnDEM? degiskeni demokrasi ile
kamu borcu arasindaki uzun vadeli iligkinin yapisini test etmek amaciyla modele dahil edilmistir.
Ekonomik biiyiime gostergesi olarak 2010 y1l1 sabit fiyatlariyla kisi basi GSYIH’yi temsilen Diinya
Bankas1 veri tabanindan aliman LnGDP serisi eklenmis olup, LnGOV degiskeni ise kamu
harcamalarinin GSYIH igerisindeki payini gdstermektedir. Ayrica demokrasi gostergesi Freedom
House veri tabanindan, kamu borcu degiskenine ait veriler IMF veri tabanindan ve kamu
harcamalari ise theglobaleconomy.com veri tabanindan alinmustir.

Degiskenler arasindaki iliskinin analiz edilmesinde oncelikle serilerin giivenirliginin
onemli bir gostergesi olan birim kok testi sinamasi yapilmistir. Yapilan birim kok testi stnamasinda
Narayan-Popp (2010) tarafindan gelistirilen ve yapisal kirilmay1 dikkate alan birim kok testinden
faydalanilmistir. Narayan-Popp birim kok testi, Augmented Dickey Fuller birim kdk testinden
tiiremekle birlikte, iki kirilmaya kadar serinin birim kdk sinamasini yapan bir testtir. Narayan-
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Popp birim kok testinde bir zaman serisinin niteligi tasiyan y, serisinin veri iiretme siireci,
deterministik (d;) ve stokastik bilesenleri (u;) siireci;

Ve =de+u; 2
U = pUp—1 t+ & 3)
g =¥ (L)e, = A"(L)'B(L)e, (e ~iid(0,08) 4

seklinde ifade edilebilir. A*(L) ve B(L) sirasiyla, p ve q gecikme polinomlarinin koklerini
ifade etmekle birlikte bunlarin birim ¢emberin disinda oldugu varsayilmaktadir. Bu testte diizeyde-
model 1 (veya M1) ve diizeyde ve trendde- model 2 (veya M2) olmak iizere iki farkli spesifikasyon
Ornegi s6z konusudur. Her iki model;

déwl = a+f; + W*(L)(Q1DU11,t+QzDU%t) (5)
déwz = a+f; + l‘U*(L)(Q1DU11,t+Q2DU%t+V1DT1’,t+)’2DT2’,t) (6)
ve

DU =1 Ts,),  DTL=LTh)(Th,), =12 7)

Burada, Ty ;, i =1, 2 iki kirtlmay1 ifade ederken, parametrelerden Q; Ve y; sirastyla diizey
ve egim durumundaki kirilmay1 géstermektedir (Narayan ve Popp, 2010: 1425-1427).

Degiskenler arasindaki kisa ve uzun donemli iliski ARDL (Autoregressive Distributed-Lag)
sinir testi yaklasimi ile test edilmektedir. ARDL sinir testi, farkli diizeyde duraganlik gosteren ve
tamamui birinci farkinda duragan I(1) olan seriler ile analiz yapilmasina imkan tanimaktadir. Bu
dogrultuda, calismada kurulan ampirik modelin ARDL versiyonu su sekildedir:

dInDEBT; = ¢y + Xi—1 Lo dINDEBT,_; + Y-y f1;dInNDEM,_; +
%o BoidINDEME_; + Y1 B3 :dInGDP,_; + Y1 B4 ;dInGOV,_; + SoInDEBT,_; +

85,InDEM,_; + 8,InDEM? | + 83InGDP,_; + 8,InGOV,_; +
(8)

(8) nolu denklemde yer alan 63, 6, 83, &, ile F istatistiginin alt ve {ist sinirt hesaplanirken,
d, fark islemini; n, gecikme sayisini ifade etmektedir. Degiskenler arasinda esbiitiinlesme olup
olmadigina elde edilen F istatistiine gore karar verilmektedir. Hesaplanan F istatistigi Pesaran vd.
(2001)’deki Tablo CI(iii)’de sunulan tabloda yer alan kritik degerlere gore karar verilmektedir.
ARDL testinin hipotezleri;

Hy: 6y = 8, = 6, = §3 = 6, = 0 = “Degiskenler arasinda egbiitiinlesme iliskisi yoktur”.

H;: 8y # 6; # 6, # 63 # 64 # 0 — “Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi vardir”
seklinde sinanmaktadir.

Ayrica yapilan ¢aligmada degiskenler arasindaki kisa ve uzun dénemli nedensellik iligkisi
Vektor Hata Diizeltme (VECM) Granger nedensellik testi ile analiz edilmektedir. (1) nolu
denklemin VECM Granger nedensellik testi i¢in kurulan denklemi;
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InDEBT, aq
InDEM,
(1-L)|InDEM? | = | |+ Y (1-
InGDP, [ J
InGov,

[bnl bizi b1z biai b15i] [lnDEBTt—1] 4 €1t
ba1i  baai b2zi baai bysi INDEM;_, IIBI [Zt]
L)|bs1i bsai bssi bzai bss; ><| INDEMZ_; |+18|ECT,_, + 83t| 9)
bs1i bazi bazi by Dasi InGDP,_4 [‘PJ £4t
lbsu bsai  bs3i  bsai bSSiJ InGov,_, 0 £5f

Seklinde ifade edilebilir. (9) nolu denklemde yer alan ECT;_,, hata diizeltme terimini ifade
etmektedir. &y;, €3¢, €3¢ €4t E€s¢ 156 rassal hata terimlerini gostermektedir. Uzun donemli
nedensellik iligkisinin tespiti i¢in ECT,_; parametresinin anlamlilig1 ele alinirken, kisa donemli
nedensellik iligkisi ise bagimsiz degiskenlerin gecikmeli fark degerlerinin y? istatistiginin
anlamliligr ile test edilmektedir.

6. BULGULAR

Yapilan analiz kisminin ilk agamasinda seriler i¢in birim kok testi sitnamasi yapilmistir.
Yapilan Narayan-Popp birim kok testi bulgular: Tablo 3’°te yer almaktadir.

Tablo 3: Narayan-Pop Birim Kok Testi Bulgulari

Degiskenler Test Istatistigi Kirilma Tarihi
(M2 Modeli)

Diizey

INDEBT -2.924 1989, 2000

INDEM -3.050 1983,1992

InDEM? -3.100 1983,1992

InGDP -3.725 1993, 2000

InGOV -4.503 1988, 1998

Birinci Fark

AINDEBT -7.345%**

AINDEM 9.951***

AInDEM? -5.761**

AInGDP -6.474%**

AInGOV -7.045%**

Not: *, ** ve *** sirasiyla % 10, % 5 ve % 1 diizeyinde istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.
Narayan-Popp birim kok testi i¢in kritik degerler sirasiyla % 1: -5.949, % 5: -5.181, % 10: -4.789
(M2 Model t<50)
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Elde edilen birim kok testi bulgularma gore, serilerin tamami i¢in birim koke sahip
oldugunu gosteren sifir hipotezinin serilerin diizey degerlerinde reddedilemedigi; ancak serilerin
fark degerlerinde duraganlastigini dolayisiyla sifir hipotezinin reddedildigi sonucuna
ulagilmaktadir. Ayrica uygulanan birim kok testi ile her bir seri i¢in kirilma tarihleri elde edilmistir.
Kamu borcu degiskeni icin elde edilen kirilma tarihlerine bakildiginda, 1989 yilinda yaganan krizin
etkisi one ¢ikmaktadir. 1988 yilinda Tiirkiye ekonomisinde biiyiime % 1,5 diismiis, enflasyon ise
% 70,5’e ylikselmistir. Yiikselen faizlerin etkisiyle yasanan talep daralmasi, durgunluk igerisinde
enflasyon olarak nitelendirilen stagflasyona yol agmustir. 1989 yil1 ise stagflasyonun yasandigi bir
diger donem olmustur. Yillik biiylime bir 6nceki donem gibi % 2’nin altina diiserken, enflasyon %
60’1n iizerine ¢ikmistir. Bu donemde kamu kesimi agiklar1 yiikselmistir. 1980-83 aras1 donemde
dis bor¢ stoku 17,3 milyar dolar iken, 1989 yilinda 41,8 milyar dolara yiikselmistir. Artan borg
stoku 1990 yilinda 49 milyar dolar olmustur (Kazgan, 2017: 112-124). 2000°’de ortaya ¢ikan
kirilma, daha Once ortaya c¢ikan 1994 krizi ve sonrasinda yasanan gelismelerin etkisiyle
makroekonomik dengelerin bozulmaya basladigi bir donemi ifade etmektedir. 2000 yilinda
uygulamaya konulan istikrar programi bozulan ekonomik dengeleri iyilestirmeyi hedeflese de
sonuglar beklenen yonde olmamuistir. Tiirkiye ekonomisi 2001 yilinda yeni bir krizle kars1 karsiya
kalmistir (Yentiirk, 2005).

Elde edilen bulgunun tiim seriler i¢in gegerli olmasi uzun dénemde bu seriler arasindaki
iligkinin arastirilabilecegini gostermesiyle birlikte ARDL sinir testi ig¢in gerekli olan F testi
istatistikleri incelenmistir.

Tablo 4: ARDL Sinir Testi Bulgulart

Fonksiyonel Model ARDL Modeli k F-istatistigi
DEBT (3,4,4,4, 4) 4 6.545%**
= f(DEM;,, DEMZ , GDP;, GOV;,)
Kritik Degerler
%1 %5 %10
Alt Stir 3.07 2.26 1.90
Ust Sinir 4.44 3.48 3.01

Not: *, ** ve *** girasiyla %10, %5 ve %1 diizeyinde istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.
Tabloda yer alan k gecikme uzunlugunu vermektedir. Belirlenen gecikme uzunlugu Akaike Bilgi
Kriteri (AIC) dikkate alinarak hesaplanmistir. Maximum gecikme uzunlugu 2’dir.

Tablo 4’e gore hesaplanan F istatistigi degeri, Pesaran vd. (2001) tarafindan hesaplanan %
1 anlam diizeyindeki {ist sinir degerinden biiylik oldugundan degiskenler arasinda egbiitiinlesme
iligkisi olmadigin1 ifade eden sifir hipotezi % 1 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. Ayn1 diizeyde
duraganlik gdsteren seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin olmasit uzun doénemli iliskinin
arastirilmasina olanak saglamistir. (1) nolu denklemde yer alan degiskenler arasindaki kisa ve uzun
donemli iliskiyi gosteren katsayilar Tablo 5°te yer almaktadir.
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Tablo 5: ARDL Testi ve Tanisal Test Bulgulari

Degiskenler Katsay1 t-istatistigi
Kisa Donem

INDEM 1.831 0.923
INDEM? -1.719 0.358
InGDP -2.256*** -4.301
LnGOV -0.091 0.391
ECT(-1) -0.257** -2.166
Uzun Dénem

InDEM 217.222%* 2.151
INDEM? -22.583** -2.045
InGDP -0.725** -2.024
LnGOV 0.985*** 2.994
Sabit 1.364 0.495
Teshis Testleri F-istatistigi Olasihk
SERIAL 1.373 0.280
ARCH 0.319 0.575
JB 0.720 0.697
RR 0.004 0.950
CUSUM Istikrarl Istikrarli
CUSUMQ Istikrarl Istikrarl

Not: *** ** * grrastyla % 1, 5 ve 10 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir. Tabloda yer alan
SERIAL otokorelasyon sorununu, ARCH, degisen varyans sorununu, RR dogru fonksiyonel
formun kurulup kurulmadigini, JB modeli olusturan serilerin normal dagilima sahip olup
olmadigimi, CUSUM ve CUSUMAQ ise parametrelerin istikrarliligini géstermektedir.

Elde edilen tanisal test bulgularina gére modeli olusturan seriler arasinda otokorelasyon ve
degisen varyans sorunu bulunmamaktadir. Ayrica kurulan fonksiyonel form dogru olmakla
birlikte, parametreler istikrarli ve serilerin hata terimleri normal dagilmakla birlikte normalite
varsayiminin saglanmis oldugu soylenebilir. Parametrelerin istikrarliligini gosteren CUSUM ve
CUSUMAQ grafikleri Sekil 2’de gosterilmektedir.
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Sekil 2: Parametre Istikrarlilig1 igin CUSUM ve CUSUMQ Grafikleri
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Sekil 2’ye gore, mavi ¢izginin iist ve alt smir bandi igerisinde olmasit %5 anlamlilik
diizeyinde parametrelerin istikrarli oldugunu gostermektedir.

Degiskenler arasindaki kisa ve uzun dénemli iliskiyi gosteren ARDL testi bulgularina gore,
kisa donemde ekonomik biiylimenin kamu borcu lizerinde istatistiki olarak anlamli ve negatif yonlii
bir etkisi s6z konusudur. Uzun dénemde ise kamu borcu, demokrasi ve kamu harcamalarindan
pozitif, demokrasinin karesi ve ekonomik biiylimeden ise negatif yonde etkilenmistir. Ayrica hata
diizeltme mekanizmasinin negatif isaretli ve istatistiki olarak anlamli olmasi hata diizeltme
mekanizmasinin isledigini, bir diger ifadeyle kisa donemde olusan soklarin uzun vadede etkisinin
ortadan kalkacagimi gostermektedir. Degiskenler arasindaki kisa ve uzun donemli nedensellik
iligkisini gosteren VECM Granger nedensellik testi bulgulari ise Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6: VECM Granger Nedensellik Testi Bulgulari

Kisa Donem Uzun
Donem
Bagimh INDEBT INDEM INDEM? INnGDP InGOV ECT(-1)
Degisken
INDEBT - 6.327***  6.493** 0.253 10.217***  -0.020***
[0.002] [0.038] [0.881] [0.006] (-2.004)
INDEM 0.862 - 0.176 0.180 0.644 -17.349
[0.649] [0.915] [0.913] [0.724] (-1.332)
INDEM? 0.805 0.155 - 0.152 0.650 16.111
[0.666] [0.925] [0.926] [0.722] (1.239)
InGDP 0.982 1.136 1.087 - 8.727** 0.054
[0.612] [0.566] [0.580] [0.012] (1.190)
InGOV 3.256 8.204** 9.575*** 5.892* - -0.240
[0.196] [0.016] [0.008] [0.052] (-1.787)

Not: *, ** ve *** sirastyla %10, %5 ve %1 diizeyinde istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir. Koseli
parantez i¢erisindeki degerler olasilik degerleri, parantez icerisindeki degerler t-istatistikleridir.
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Elde edilen VECM Granger nedensellik testi bulgularma gore kisa dénemde, kamu
borcundan demokrasi, demokrasi endeksinin karesi ve kamu harcamalarina, kamu harcamalarindan
demokrasi ve demokrasi endeksinin karesine dogru tek yonlii, ayrica kamu harcamalar ile
ekonomik biliylime arasinda c¢ift yonlii nedensellik iligkisi s6z konusudur. Hata diizeltme
katsayisinin negatif isaretli ve istatistiki olarak anlamli olmasi, uzun donemde demokrasi,
demokrasi endeksinin karesi, ekonomik biiylime ve kamu harcamalarindan kamu borcuna dogru
nedensellik iliskisi oldugunu ifade etmektedir.
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7. SONUC VE ONERILER

Toplum refahinin artirilmasi ve bununla birlikte biiyiime, issizlik, enflasyon, ddemeler
bilancosu a¢i1g1 gibi makroekonomik hedeflere yonelik olarak da daima en uygun politika araci
olarak kullanilabilen kamu bor¢lanmasini etkileyen unsurlarin belirlenmesi popiilerligini ve
giincelligini korumaktadir.

Demokrasilerde karar alma siirecinde keyfi politikalara karsilik kurallarin baglayiciliginin
yasal alt yapisinin olmasi, bu rejimin diger politik rejimlerden iistiin yanini ortaya ¢ikarmaktadir.
Gelismis iilkelerde bu durum daha belirgin bigimde 6ne ¢ikarken, gelismekte olan {ilkelerde
demokratik kurumlarin sayisinin ve kalitesinin daha az olmasi ekonomi politikalarinin politik
manipiilasyonlarini kolaylastirmaktadir. Gelismis {ilkelerle kiyaslandiginda, demokrasi agisindan
gelismekte olan iilkelerde politik istikrarsizlik daha yiiksek, bilin¢li segmenin daha az ve bilgi
eksikliginin fazla olmasindan dolay1 politikacilarin karar alma siirecinde politika araglar
tizerindeki kontrol giicleri artmaktadir. Dolayisiyla yeni politik iktisat literatlirii ekonomi
politikalariin koordinasyonunda ekonomik faktorlerle birlikte politik ve kurumsal faktorlerin
Onemine ayr1 bir parantez agmaktadir. Kamu bor¢ stoku ve biitce dengesinin artmasinin sadece
ekonomik faktdrlerle agiklanamamasi bu alana yonelik ilgiyi artirmaktadir (Erdem ve lgiin,
2017:19).

Kamu bor¢lanmasini etkileyen politik unsurlarin basinda demokrasi gelmektedir. Bu
calismada Tirkiye i¢in 1975-2015 donemi verileri kullanilarak demokrasinin kamu borcu
tizerindeki etkisi analiz edilmistir. ARDL simir testi sonuglarina gére demokrasinin kamu borcu
tizerindeki etkisi pozitif ¢ikmistir. Demokrasi endeksinin karesinin kamu borcu {izerindeki etkisi
ise negatif ¢ikmigtir. Demokrasi endeksinin icerigi dikkate alindiginda, bu degiskenin degerinin
artmas1 demokrasiden uzaklasildigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla lineer etkiye bakildiginda,
politik haklar ve sivil 6zgiirliikler temelli demokrasiden uzaklasildik¢ca kamu borcu da artmaktadir.
Demokrasi endeksinin karesinin, kamu borcu iizerindeki etkisine bakildiginda ise ters-U seklinde
bir iligkinin varhigi tespit edilmistir. Pliimper ve Martin (2003)’e gore demokratik rejimlerden
uzaklasildik¢a politik aktorlerin siyasi giiclerini siirdiirmeleri, sadece belirli kiiciik elitlerin
destegine bagli olmaktadir. Boylelikle kamu sektorii sinirlanmaktadir (Adom, 2016:2).

Modelde yer alan kontrol degigkenleri incelendiginde ise ekonomik biiylime kamu borcu
tizerinde negatif etkiye sahipken, kamu harcamalari ile kamu borcu arasinda pozitif bir iligski s6z
konusudur. Bittencourt (2015) ve Bougharriou vd. (2018) basta olmak iizere birgok ¢alismada
vurgulandig1 gibi kamu borcunun azalmasinda hizli ekonomik biiylime ve refah artis1 6nemli etkiye
sahiptir.

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye gibi gelismekte olan ilkelerde
demokratiklesme siirecinde, zamanla bireylerin politik karar alma siirecinde daha fazla bilgi sahibi
olmalari, kurumsal kalitenin iyilestirilmesine yonelik taleplerinin artmasi, mali seffaflik ve
saydamligin artmasi nedeniyle kamu borcunun azalacagi 6ngoriilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

The welfare state understanding identified with the Keynesian economic policies has been
widely used from World War Il until the 1970s. The loss of popularity of Keynesian economic
policy arguments after the 1970s revealed that not only the economic but also the political
dimension of public activities should be addressed. Thus, the scope of the factors that shape the
economic functions of the state has expanded. Public borrowing is the most critical phenomenon
in the realization of the macroeconomic targets of countries. The determinants of public debt come
into prominence within the framework of political regimes. Because in democratic systems, public
resources can be used more to respond to the demands of the voters, whereas in authoritarian
systems, the savings on public resources are regarded and utilized differently because these systems
themselves make exerting efforts by the political authority for being re-elected unnecessary. The
economic-institutionalist theories put forward by Buchanan (1958), Buchanan & Tullock (1962)
within the framework of this tradition associate the increase in public debt to the structure of
political democracy resulting from the short-sightedness of the voters (political myopia) and the
opportunistic tendencies of the politicians (Streeck, 2013: 3).

The impacts of public policies on the budget and borrowing are discussed within the context
of “Political Cyclical Fluctuations Theory”. According to the “Partisan Political Cyclical
Fluctuations Theory” and “Opportunistic Political Cyclical Fluctuations Theory”, the actors in the
decision-making process behave with utility maximization as in the market system, and the
behavior of politicians representing the supply side of the process causes fluctuations on economic
variables. These behaviors of politicians are shaped as a result of various motivations such as
maintaining their power and getting their voters’ support. These motivations are associated with
partisan and opportunistic political tendencies (Altun, 2014: 48). In Nordhaus’s (1975) theory of
opportunistic political cyclical fluctuations, the manipulation of future expectations in trade-off
between unemployment and inflation comes into question. With the monetary and fiscal policies
used via opportunistic concerns, public expenditures become heavily used resources for a particular
interest. Thus, policies implemented with opportunistic concerns to be re-elected in the democratic
system become one of the most crucial public borrowing sources. In the pre-election period, in
order to be re-elected, an increase in governments’ manipulations on unemployment and inflation
by using various fiscal and monetary instruments such as public expenditure program, taxes, and
interest rate led to the increase of existing taxes, and the introduction of new taxes in the post-
election period. These create new burdens on the public budget (Cameron, 1978: 1246-1247).

Contrary to the opportunistic political model, according to the partisan political business
cycle model, explaining public policies based on ideological approaches, economic policies are
shaped within the framework of political parties’ ideologies. The scope of public policies also
changes with either right or left party coming to power. However, with the prominence of the
literature emphasizing the importance of fiscal transparency and accountability, especially in the
last two decades, the structure of the relationship between democracy and public debt has also
changed. Hereunder, in democracies, public debt increases to a certain point, and regular, free, and
fair elections with the progress in the institutional field lead to financial transparency (Alt &
Lassen, 2006: 1430; Wehner & De Renzio, 2013: 105). It means the existence of an inverted-U
relationship between democracy and public debt in developing countries.
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In this study, we aimed to analyze the structure of public debt between democracy in
Turkish economy using data from 1975 and 2015.

In the present study, the nexus between democracy and public debt in Turkish economy
using data over the period 1975-2015 was analyzed. In this analysis, firstly, the unit root between
variables, an essential indicator of the series’ reliability, was tested. The unit root test, developed
by Narayan-Popp (2010), that considers structural break, was utilized. The short and long-term
relationships between variables were tested through the Autoregressive Distributed-Lag (ARDL)
bound testing approach.

According to the unit root test findings, the null hypothesis that the series has a unit root for
all of the series cannot be rejected in the level values; however, it is concluded that the series
become stationary in difference. Also, break dates were determined for each series. Considering
the break dates obtained for the public debt variable, the impact of crisis in 1989 stands out. The
growth rate decreased by 1.5%, while inflation rose to 70.5% in 1988. The demand shrinking due
to the rising interest rates led to stagflation. 1989 was another period of stagflation. While the
annual growth rate fell below 2% like the previous period, inflation rose above 60%. Public sector
deficits increased in this period. While the foreign debt stock was 17.3 billion dollars between 1980
and 1983, it increased to 41.8 billion dollars in 1989. Increasing debt stock was 49 billion dollars
in 1990 (Kazgan, 2017: 112-124). The break that emerged in 2000 refers to a period in which the
macroeconomic balances started to deteriorate with the impact of the 1994 crisis and the
developments experienced afterward. Although the stabilization program applied in 2000 aimed to
improve the deteriorated economic balances, the results did not happen in the expected direction.
The Turkish economy went through a new crisis in 2001 (Yentiirk, 2005).

According to ARDL test findings, there is a statistically significant and negative impact of
economic growth on public debt in the short run. In the long run, democracy and public
expenditures positively affect public debt, economic growth, and the square of the democracy index
negatively.

According to the VECM Granger causality test findings, there is a one-way relationship
from public debt to democracy, the square of democracy index and public expenditure, public
expenditure to democracy, the square of democracy index, and two-way causality relationship
between public expenditures and economic growth.

Nowadays, democracy has a vital place as one of the determinants of public debt. This
situation’s importance increases, particularly in developing countries where public resources have
to be used efficiently.

The process of democratization in developing countries such as Turkey, increasing
individuals’ information in political decision-making processes, and the rise in the demand for
improving institutional quality may decrease public debt due to financial transparency and
publicity.
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