Sivas Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idati Bilimler Dergisi 2020 Cilte: 21 Say1: 2
ISSN:1303-1279
Sivas Cumhuriyet University Journal of Economics and Administrative Sciences 2020  Volume: 21 No: 2

Aragtirma Makalesi / Research Paper DOI:10.37880/ cumuiibf.745959

MAUT YONTEMININ MOOSRA VE ROV YONTEMLERI iLE
KARSILASTIRILMASI

Alptekin ULUTAS!

OZET

Bu calismada ti¢ ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) yontemleri karsilastirilmaktadir. Buna istinaden daha
once MAUT yontemi ile ¢oziilen bir fason iiretici se¢imi problemi, bu ¢alismada MOOSRA ve ROV yontemleri
ile ¢ozlilmektedir. MOOSRA ve ROV yontemleri MAUT yontemi gibi az islem gerektiren CKKV yontemleridir.
Bu yiizden bu calismada tercih edilmislerdir. Sonu¢ olarak her {i¢ yontemin sonuclarinda ufak capta
degisikliklerin oldugu gozlemlenmistir. Bu degisikliklerin sebebinin yontemlerde yer alan normalizasyon
adimlarindan kaynaklandig1 belirlenmistir. Gelecek calismalar, diger CKKV yontemlerini (MOORA-Oran ve
MOORA-Referans vb.) ekleyerek daha fazla karsilastirma yapabilirler.

Anahtar Kelimeler: MAUT, MOOSRA, ROV.

COMPARISON OF THE MAUT METHOD WITH THE MOOSRA AND ROV
METHODS

ABSTRACT

In this study, three multi-criteria decision making (MCDM) methods are compared. Accordingly, the
problem of selecting a subcontractor, which was previously solved by the MAUT method, is solved in this study
by the MOOSRA and ROV methods. MOOSRA and ROV methods are less computing MCDM methods like the
MAUT method. Therefore, they wer preferred in this study. As a result, it was observed that there were minor
changes in the results of all three methods. It has been determined that the reason for these changes is due to the
normalization steps in the methods. Future studies can make further comparisons by adding other MCDM
methods (MOORA-Ratio and MOORA-Reference etc.).
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MAUT Yoénteminin MOOSRA ve ROV Yéntemleri ile Karsilagtirimast

1. GIRIS

Kiiresellesme ile birlikte giliniimiiziin is ortami daha karmasik, daha degisken ve daha
belirsiz hale gelmistir. Ozellikle iiretim sektoriinde yer alan sirketler, bu karmasik ortama
uyum saglamak igin iyi bir iiretim performansina sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu sirketler
hem rakip firmalardan daha 6nce miisteriye ulagsmalilar hem de miisterinin isteklerini dogru

bir sekilde karsilayacak {iriinler iiretmeliler.

Sirketler miisteri ihtiyaglarina cevap vermek ve karsilamak icin tiretim kapasitelerini
etkin ve hizli bir sekilde ayarlamalidir (Adali ve Isik, 2017a). Sirketler iiretim kapasitelerini
sunlarla artirabilirler: 1- Yeni tesisler insa ederek, 2-Mevcut tesislerini genisleterek, 3-
Otomasyon, 4- Dis kaynak iiretimi (fason iireticiler) (De Kok, 2000; Chen vd., 2005). Son
madde, diger maddelere gore daha az maliyet ile yapilabilir. D1s kaynak kullanimi, bir sirketin
bir fason iireticisinin bilesenler ve parcalar iiretmesine, ardindan bu bilesenleri ve pargalari bir
araya getirmesine ve nihai iirlinii miisterilere teslim etmesine izin verdigi bir durumu ifade
eder (Chen vd., 2005). Is basarisin1 ve rekabet avantajimi dogrudan etkiledigi icin bu siirecte
uygun fason lreticisinin se¢imi, sirket tarafindan verilecek en 6nemli tiretim kararidir (Adali
ve Isik, 2017a). Bu secimi yaparken sirket birden fazla fason fireticiyi degerlendirmek
durumunda olabilir. Sirket bu fason iireticileri degerlendirirken bir kriter (maliyet) yerine
birden fazla kriteri goz onilinde bulundurursa daha stratejik ve kalic1 bir ¢oziime ulasabilir.
Boyle birden fazla alternatifin ve kriterin bulundugu problemlere Cok Kriterli Karar Verme
(CKKYV) problemleri denmektedir. Bu tip problemlerin ¢6ziimiinde ise CKKV yontemleri

kullanilmaktadir.

Bu ¢alismada iic CKKV yontemi karsilastirilacaktir. Daha 6nce MAUT yontemi ile
¢oOziilen bir fason iiretici se¢imi problemi, bu calismada MOOSRA ve ROV yontemleri ile
coziilecektir. MOOSRA ve ROV yontemleri MAUT yontemi gibi az islem gerektiren CKKV

yontemleridir. Bu yiizden bu ¢alismada tercih edilmislerdir.

Calismanin devami su sekildedir. ikinci béliimde literatiir taramasi sunulacaktir.
Ucgiincii bélimde MOOSRA ve ROV yontemlerinin metodolojileri anlatilacaktir. Dérdiincii
boliimde MOOSRA ve ROV yontemleri fason iiretici se¢imi problemine uygulanacaktir. Son

boliimde kisa bir sonug¢ boliimii sunulacaktir.
2. LITERATUR TARAMASI

Fason iiretici se¢imi ile ilgili yayin sayisi literatiirde kisitlidir. Chen vd. (2005), siire¢

yetersizligi indeksi ile TFT-LCD endiistrisinde uygulama yapmislardir. Bir diger calismada
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Hu ve Yu (2016), elektronik fason {iretici se¢imi problemi i¢in oylama yontemi ve hedef
programlama yontemlerini kullanmislardir. Son yillarda yapilan bir ¢alismada Adali ve Isik
(2017a), CRITIC ve MAUT yontemlerini kullanarak Denizli’de bulunan bir tekstil sirketi igin

fason tiretici se¢cimi yapmuslardir.

MOOSRA yontemi, MOORA-Oran yontemi ile ayni normalizasyon (vektdr) adimini
kullanmakta olup, MOORA-Oran yonteminde ¢ikarma islemi ile sonuca ulasilirken
MOOSRA’da bolme islemi ile sonuca ulasilmaktadir. Bu yontem bir¢ok farkli CKKV
problemi i¢in kullanilmigtir. Son yillarda bu yontemin kullanildigt CKKV problemleri
sunlardir: Malzeme Se¢imi (Bhowmik vd., 2018; Teja ve Gupta, 2019), Kesintisiz Giig
Kaynagi Sec¢imi (Demircioglu ve Coskun, 2018), Lojistik Merkezi Yeri Se¢imi (Ulutas vd.,
2018) ve Basketbol Takimlarinin Performanslarinin Degerlendirilmesi (Yarlikas, 2018).

ROV yonteminde vektor normalizasyonu yerine dogrusal normalizasyon
kullanilmaktadir. Bu yontemde, MOOSRA yontemi gibi bir¢ok farkli CKKV probleminin
¢oziimiinde kullanilmistir. Son yillarda ROV yonteminin kullanildigt CKKV problemleri
sunlardir: Elma Sec¢imi (Isitk ve Adali, 2017), Otomatik Yonlendirmeli Ara¢ Secimi
(Zavadskas vd., 2018), Kargo Firmasmin Performans Ol¢iimii (Ulutas ve Karakdy, 2019) ve
Makine Secimi (Akin, 2019). Gelecek bolimde MOOSRA ve ROV yontemlerinin

metodolojileri anlatilacaktir.
3. METODOLOJi

Bu c¢alismada MOOSRA ve ROV yontemleri alternatiflerin  siralamasinda

kullanilacaktir.
3.1. MOOSRA Yontemi

MOOSRA yontemi, asagidaki adimlardan olusmaktadir (Adal1 ve Isik, 2017b; Ulutas
vd., 2018).

Adim 1: Karar matrisi (R) olusturulur. Esitlik 1, karar matrisini sunmaktadir.

1 T2 = Tin
1 T 0 Top

R=[ryl=|: &+ : (1)
Tmi Tm2 - Tmn

Matriste yer alan r;;, i. alternatifin j. kriterdeki performansini sunmaktadir.

Adim 2: Karar matrisindeki degerler asagidaki esitlik yardimi ile normalize edilir.
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* rij
= —— 2)
224(rij)
Adim 3: Alternatiflere ait toplam performans skoru (S;) esitlik 3 ile bulunur.

t *
Xj=1 WjXTi

n . *
Ljmer1 WjXTi)

Esitlik 3’te yer alan t toplam faydali kriter sayisidir.
3.2. ROV Yontemi

Yakowitz ve arkadaslar1 (1993), ROV yontemini literatiire tanitmis olup (Yakowitz
vd., 1993), asagida bu yontemin adimlar1 sunulmustur (Hajkowicz ve Higgins, 2008; Ulutas
ve Karakdy, 2019).

Adim 1: Karar matrisi (R) olusturulur. Bu adim esitlik 1’°de gergeklestirilmistir.

Adim 2: Esitlik 4 (faydali kriterler) ve esitlik 5 (maliyet kriterleri) ile normalizasyon

islemi gercgeklestirilir.

« _  rij—min(r;)
ij— mak(rij)—min(rij) (4)
* mak(rij)—rij (5)

U - mak (rij)—min(rij)

Adim 3: Alternatiflere ait en iyi (g;") ve en kétii (g;7) fayda fonksiyonlari esitlikler 6
ve 7 ile bulunur. En iyi fayda fonksiyonunun bulunmasinda, faydal kriterler degerlendirmeye

katilir. En kotii fayda fonksiyonunun bulunmasinda ise maliyet kriterleri isleme katilir.

gi = J=1Ti X W (6)
gi =2j=1Tj X w; (7

Her bir alternatif i¢in toplam skor (g;) esitlik 8 ile bulunur.
T"+ =
9i = % (8)

Esitlik 8’in kullanilmasina, 6zel bir durum (g; > g;?) oldugunda gerek yoktur. Bu
0zel durumda i alternatifi i’ alternatifinden daha iyi performans gosterdigi s6ylenebilir.

4. UYGULAMA

Bu calismada kullanilan veriler, Adali ve Isik (2017a)’nin fason {iretici seg¢imi

problemi ile ilgili ¢alismalarindan alinmistir. Yazarlar ¢aligmalarinda 4 fason iireticiyi 7
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kritere gore degerlendirmislerdir. Bu kriterler sunlardir: malzeme kalitesi (KR 1), zamaninda
teslimat (KR2), fason iireticinin giivenilirligi (KR3), fason iireticinin ekipmanlar1 (KR4),
fason treticinin cografi konumu (KRS5), fason {ireticinin iiretim kapasitesi (KR6) ve iiriiniin
maliyeti (KR7). Bu 7 kriterden yalnizca KR7 kriteri maliyet kriteri olarak degerlendirilmis
olup, diger kriterler faydali kriterler olarak degerlendirilmistir. Yazarlar ¢alismalarinda bu
problemin ¢oziimii i¢in CRITIC ve MAUT yontemini kullanmiglardir. Bu c¢alismada ise
MAUT yerine MOOSRA ve ROV yontemleri kullanilacaktir. Adali ve Isik (2017a)’nin

calismalarindaki karar matrisi Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Karar Matrisi

Kriterler
KR1 KR2 KR3 KR4 KR5 KR6 KR7
Alternatifle
Al 3 3 4 3 2 3 2,05
A2 4 2 2 5 3 2 2,15
A3 4 3 4 4 1 3 2
Ad 3 3 3 3 4 3 2,03

Bu karar matrisine esitlik 2 uygulanirsa, MOOSRA yontemi i¢in normalizasyon adimi

gerceklestirilir. Tablo 2, MOOSRA yontemi i¢in normalizasyon adimini gdstermektedir.

Tablo 2: Normalize Karar Matrisi (MOOSRA)

Kriterler
KR1 KR2 KR3 KR4 KR5 KR6 KR7
Alternatifle
Al 0,4243 0,5388 0,5963 0,3906 0,3651 0,5388 0,498
A2 0,5657 0,3592 0,2981 0,6509 0,5477 0,3592 0,5223
A3 0,5657 0,5388 0,5963 0,5208 0,1826 0,5388 0,4858
A4 0,4243 0,5388 0,4472 0,3906 0,7303 0,5388 0,4931

Adal1 ve Isik (2017a), CRITIC yontemi ile kriter agirliklarini bulmuslardir. Kriter
agirliklan su sekildedir: 0,161 (KR1), 0,138 (KR2), 0,127 (KR3), 0,153 (KR4), 0,168 (KRS),
0,138 (KR6) ve 0,115 (KR7). Esitlik 3 ile alternatiflerin toplam performans skorlari (S;)

bulunur. MOOSRA y6nteminin sonuglari Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3: MOOSRA Yonteminin Sonuclari

Sonuglar ¢ n
Z wj X 1j Z w; X ri’} S; Siralama
Alternatifler =1 j=t+1
Al 0,4138 0,0573 7,2216 3
A2 0,4197 0,0601 6,9834 4
A3 0,4259 0,0559 7,6190 2
Ad 0,4563 0,0567 8,0476 1

MOOSRA yonteminin ardindan Tablo 1’de gosterilen karar matrisine ROV yontemi
uygulanir. Esitlikler 4 ve 5 ile karar matrisi ROV yonteminde normalize edilir. Tablo 4, ROV

yontemi i¢in normalizasyon adimini1 gostermektedir.

Tablo 4: Normalize Karar Matrisi (ROV)

Kriterler
KR1 KR2 KR3 KR4 KR5 KR6 KR7
Alternatifle
Al 0 1 0 0,3333 1 0,6667
A2 1 0 0 1 0,6667 0 0
A3 1 1 0,5 0 1 1
A4 0 1 0,5 0 1 1 0,8

Normalizasyon isleminin ardindan esitlikler 6-8 kullanilarak alternatiflerin toplam

skorlar1 (g;) bulunur. Tablo 5, ROV yo6nteminin sonug¢larin1 gostermektedir.

Tablo 5: ROV Yonteminin Sonuglari

onuglar
glf" 9i Ji Siralama
Alternatifler
Al 0,4590 0,0767 0,2679 3
A2 0,4260 0 0,2130 4
A3 0,6405 0,1150 0,3778 1
Ad 0,5075 0,0920 0,2998 2

Adali ve Isik (2017a) fason iiretici se¢imi ig¢in MAUT yontemini kullanmiglardi.
MAUTun sonuglari, MOOSRA’nin sonuglart ve ROV’un sonuglart Tablo 6 da

gosterilmistir.
Tablo 6: Yontemlerin Sonuclar:
Yontemler
MAUT MOOSRA ROV
Alternatifler
Al 3 3 3
A2 4 4 4
A3 1 2 1
Ad 2 1 2
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Her {i¢ yontemin sonuglarinda da Al ve A2 alternatiflerinin yerinin degismedigi
gozlemlenmektedir. Fakat A3 alternatifi MAUT ve ROV yontemlerinde 1. sirada yer alirken,
MOOSRA yonteminde 2. sirada yer almaktadir. Ayni sekilde A4 alternatifi MAUT ve ROV
yontemlerinde 2. sirada yer alirken, MOOSRA yonteminde 1. sirada yer almaktadir.
Sonuglarda olusan farkliligin normalizasyon adimlarindan kaynaklandigi agiktir. MAUT ve
ROV yontemleri dogrusal normalizasyon yaklasimini kullanirken, MOOSRA yontemi vektor
normalizasyon yaklagimini kullanmaktadir. Bundan dolayr sonuglarda ufakta olsa

degisikliklerin olmasina imkan saglamaktadir.
5. SONUCLAR

Bu calismada MAUT, MOOSRA ve ROV yontemleri karsilastirilmistir. Bu
karsilastirma islemi i¢in Adal1 ve Isik (2017a)’nin ¢alismasindaki veriler kullanilmistir. Bu ii¢
yontemin karsilastirilma sebebi, her ii¢ yonteminde diger CKKV yontemleri (TOPSIS,
COPRAS ve ARAS vb.) gore daha az islem adimina sahip olmas1 ve bdylece daha hizli bir
sekilde sonuca ulagmalaridir. Sonu¢ olarak her ii¢ yontemin sonuclarinda ufak capta
degisikliklerin oldugu goézlemlenmistir. Bu degisikliklerin sebebinin yontemlerde yer alan
normalizasyon adimlarindan kaynaklandigi belirlenmistir. Gelecek calismalar, diger CKKV
yontemlerini (MOORA-Oran ve MOORA-Referans vb.) ekleyerek daha fazla karsilagtirma
yapabilirler.
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