Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (AEUSBED)
2020, Cilt 6, Say1 2, Sayfa 467-479

Ekonomik Kompleksite ve insani Gelismislik iliskisi: E7 Ulkeleri I¢in Bir
Analiz

Mustafa Necati COBAN
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Iktisat Bolimii
necati.coban@gop.edu.tr
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-2839-4403

Aragtirma Makalesi DOI: 10.31592/aeusbed.659563
Gelis Tarihi: 15.12.2019 Revize Tarihi: 02.06.2020 Kabul Tarihi: 18.06.2020
Atif Bilgisi

Coban, M. N. (2020). Ekonomik kompleksite ve insani gelismislik iliskisi: E7 iilkeleri i¢in bir analiz. Ahi Evran
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6(2), 467-479.

(0Y7

Ulkeler igin iiretken bilginin girdi olarak iiretime dahil edilmesi, ¢ikti verimliligi ve iiriin gesitliliginin
iilkelerin gelismesinde dnemli rol oynadig ifade edilmektedir. Ekonomik kompleksite, iilkelerin sofistike mal
iretimi kapsaminda yetkinligini ifade eden onemli bir kavram olarak betimlenmektedir. Calismada E-7
tilkeleri olarak nitelendirilen Brezilya, Cin, Endonezya, Hindistan, Meksika, Tiirkiye ve Rusya’ya ait 1993-
2017 donemini kapsayan veriler kullanilarak panel esbiitiinlesme analizi ve panel nedensellik analizi
gergeklestirilmistir. Belirtilen iilkeler ve belirtilen veri araligi gergevesinde galismada ekonomik kompleksite
ile insani geligmislik kavramlari arasindaki iligkinin arastirilmasi amaglanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda
ekonomik kompleksite gostergesi olarak Atlas Media tarafindan yayinlanan Ekonomik Kompleksite Endeksi,
insani gelismislik gostergesi olarak ise UNDP (Birlesmis Milletler Kalkinma Programi) tarafindan yayinlanan
Insani Gelismislik Endeksi kullanilmistir. Iki degisken arasindaki uzun dénemli iliskinin Westerlund Panel
Esbiitiinlesme testi ile incelendigi ¢alismada ulasilan sonuglar analiz edildiginde E-7 iilkelerinde ekonomik
kompleksite ve insani gelismislik degiskenleri arasinda esbiitiinlesme iligkisine rastlanamadigi
gozlemlenmistir. Daha sonra Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik analizinin gergeklestirildigi ¢aligmada
insani gelismislik degiskeninden ekonomik kompleksite degiskenine dogru tek yonlii panel nedensellik
iligkisinin bulundugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik kompleksite, insani gelismislik, panel esbiitinlesme analizi, panel
nedensellik analizi.

The Relationship Between Economic Complexityand Human Development:
An Analysis for E7 Countries

ABSTRACT

It is stated that inclusion of productive information as an input, output efficiency and product diversity play
an important role in the development of countries.Economic complexity is described as an important concept
that expresses the competence of countries in the context of sophisticated goods production. In the study
described as E-7 countries Brazil, China, Indonesia, India, Mexico, Turkey and Russia panels using data from
the 1993-2017 period, the panel cointegration analysis and causality analysis was performed.The study aims
to investigate the relationship between economic complexity and human development concepts within the
framework of the mentioned countries and the data range.For this purpose, Economic Complexity Index
published by Atlas Media was used as an indicator of economic complexity and Human Development Index
published by UNDP was used as an indicator of human development.When the long-term relationship
between the two variables was analyzed by Westerlund Panel Cointegration test, it was observed that the
cointegration relationship between economic complexity and human development variables was not found in
E-7 countries.Then, in the study which carried out the Dumitrescu-Hurlin panel causality analysis, it was
found that there was a one-way panel causality relationship from human development variable to economic
complexity variable.

Keywords: Economic complexity, human development, panel cointegration analysis, panel causality
analysis.

Giris

Refah yaklasimlar icerisinde kisi basina diisen Gayri Safi Yurt I¢i Hasilanin (GSYIH) refahi
aciklamada yetersiz kaldigini, refahin sadece iktisadi boyutunu ifade ettigini 6ne siiren gorisler
oldukga fazladir. Kisi basina diisen GSYIH nin refahin sosyal yoniinii agiklamada yetersiz kaldig1
yoniindeki goriisler bu kapsamda yeni sosyal refah yaklasimlarinin giindeme gelmesini saglamistir. Bu
yaklagimlar igerisinde insani gelisme, 6zellikle son yillarda refah ile alakali olarak gergeklestirilen
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caligmalarda siklikla yer alan ve refahin sosyal yoniinii de kapsayan bir kavram olarak
nitelendirilmektedir.

Ekonomik kompleksite veya diger bir deyisle ekonomik karmagiklik, iilkelerin iirettikleri {iriin
cesitliliginden yola cikilarak tanimlanan, iilkelerarasi gelismislik seviyelerini agiklamada yardimci
olan ve tilkelerin iiretim kapsamindaki yetkinliklerini ifade eden bir kavram olarak ifade edilmektedir.
Ekonomik kompleksite, iilkelerin iiretkenlik diizeylerini tanimlamakta olup ¢ok daha fazla iiretken
bilginin girdi olarak iiretime dahil edildigi tlkelerde iiriin gesitliliginin fazla olacagim ve ayrica
teknolojik kapsamda gelismis ve iiretken bilginin yogun olarak kullanildigi tirtinlerin iretilecegini
ifade etmektedir (Hidalgo ve Hausmann, 2009).

Bir iilkenin tiretiminin karmasiklig1 (iiretmis oldugu {iriinlerin gesitliligi ve sofistike olmasi),
cesitli iirlinler iiretilebilmesi i¢in bir araya gelen iiretken bilginin cesitliligini yansitmaktadir (Inoua,
2016). Bir ekonominin iiriin (hizmet dahil) liretme yetenegi, bir iilkede mevcut olan yeteneklerin
sayisina ve yeteneklerin birbirini tamamlama yollarina baglidir (van Dam ve Frenken, 2019).

Ulkelerin ekonomik kompleksite diizeyleri, iilkelerin karsilastirmali iistiinliikle ihrac ettikleri
iiriin sayist ve bu iirliinlerin yayginligi ve yine tiriinde karsilagtirmali iistiinliigii ortaya cikaran iilke
sayist ile belirlenmektedir (Hausmann, Hidalgo, Stock ve Yildirim, 2014). Ulkelerin ekonomik
karmagiklik diizeylerinin 6lgiilmesi, gelecekte iilkelerin ekonomik biiylime diizeylerini biiyiik oranda
Ongoérdiigii i¢in biyik ilgi gormiistir. Ekonomik biiylime ve ortalama gelir seviyesi gibi
makroekonomik gostergeler, mutlak yoksulluk ve sosyal refah diizeyleri gibi kavramlar ile korelasyon
icerisinde oldugundan o6tiirii ekonomik karmasiklik kavraminin sosyal refahla da iliskilendirilmesine
neden olmaktadir (Bourguignon, 2004; Ravallion, 2004).

Ekonomik karmasiklik {iretilen mallarin karmasikligin1 ve endiistriyel yapilardaki farkliliklar
ele alarak bir iilkenin iiretken yapisini betimlemektedir (Lapatinas, Garas, Boleti ve Kyriakou, 2019).
Eger bolgeler, teknolojik olarak gelisim gostermek icin ve ekonomik kalkinma diizeylerini
iyilestirmenin bir yolu olarak daha sofistike iiriinler liretmeye karar verirlerse, ekonomik karmasikligin
kaldiraglarin1 belirlemek ve sanayi politikalarinin buna gore uyumlulastirilmasi1 6nem arz edecektir
(Antonietti ve Burlina, 2020).

Ekonomik kompleksite, irtinlerin karmasikligi ve gesitliligi ile tlkelerin gizli kalmig
endiistriyel potansiyellerini ortaya koymada biiyiilk énem tagimaktadir. Ekonomik karmagiklik veya
ekonomik kompleksite terimi, her ulusal ekonominin sahip oldugu ve ekonomik olarak kazang
getirecek iiretimin gergeklestirilmesini saglayan fakat parasal nitelikte olmayan, ticarete konu olmayan
varlik veya kabiliyeti ifade eder. Parasal olmayan bu degerlerin 6lgiilmesi ekonomi igin kilit bir
unsurdur. Ciinkli bu durum, iilkelerin gelecekte ekonomik biiylimeleri igin itici bir unsur olan bir
iilkenin gizli potansiyeli hakkinda yeni bilgiler ortaya ¢ikarabilir (Pietronero, Cristelli ve Tacchella,
2013).

Gelismis ve az gelismis iilkeler arasindaki tiretim yapilar1 kapsamindaki farklar incelendiginde
gelismis ve zengin iilkelerde iirlin farkliliklarinin oldukga fazla oldugu ve genelde sofistike iiriinler
urettikleri gozlemlenmektedir. Fakat az gelismis ve fakir {ilkelerde ise {iriin farkliliklar1 olmadig1 ve
irettikleri tirtinlerin daha ¢ok ilkel {irtinler oldugu gériilmektedir (Hausmann, Hidalgo, Bustos, Coscia,
Chung, Jimenez, Simoes ve Yildirim, 2011).

Japonya, Almanya, Isvicre ve Isve¢ gibi iilkelerin ekonomik karmagsiklik kapsaminda
genellikle ilk 10 iilke igerisinde yer aldig1 bilinmektedir. Is¢i basina daha yiiksek katma deger elde
edilen bu iilkelerde ozellikle tiretim tekniklerinin daha sofistike oldugu ve ekonomik kalkinmislik
gostergeleri kapsaminda gelismis iilkeler igerisinde yer aldiklari goriilmektedir (Gala, Rocha ve
Magacho, 2018).

Ekonomik kompleksite yaklagimina gore eger bir iiriin diinyada ¢ok sayida iilke tarafindan
ihrag ediliyorsa o tilkelerin ekonomik kompleksite seviyelerinin diisiik olacagi ifade edilmektedir.
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Fakat tilkelerin tirettikleri iiriinler ¢ok sinirh sayidaki tlkeler tarafindan ihrag ediliyorsa bu iilkelerin
ekonomik kompleksite seviyeleri yiiksektir (Mariani, Vidmer, Medo ve Zhang, 2015). Ulkelerin ancak
iretken bilgiyi girdiye doniistirerek, beceri ve yeteneklerini verimli olduklar1 alanlarda
degerlendirerek daha hizli ekonomik biiyiime gerceklestirmeleri beklenmektedir. Bu kapsamda geride
olan iilkelerin yeteneklerini kullanamadiklar1 ve bundan dolay: iilkeler aras1 gelismislik yoniinden
farkliliklar olustugu ifade edilmektedir (Hidalgo ve Hausmann, 2009).

Ekonomik kompleksite ve iktisadi degiskenler arasindaki iligkilerin arastirmacilarin dikkatini
cektigi gozlemlenmektedir. Ekonomik kompleksite ile gelir esitsizligi ve kalkinma kavramlar
arasindaki iliskisiyi analiz eden g¢alismalarla beraber 6zellikle ekonomik kompleksite ve ekonomik
biiyiime arasindaki iligkinin incelendigi ¢aligmalara daha ¢ok rastlanmaktadir. Ekonomik kompleksite
ile gelir esitsizligini inceleyen caligmalar arasinda Hartmann, Guevara, Jara-Figueroa, Aristaran ve
Hidalgo (2017), ekonomik kompleksite, kurumlar ve gelir esitsizligi kavramlari arasindaki iligkiyi
incelemiglerdir. 1963-2008 donemine ait verilerin kullanildig1r ve 150°den fazla iilkenin arastirildigi
caligmada ¢ok degiskenli regresyon analizi gerceklestirilmistir. Ekonomik kompleksite ile gelir
esitsizligi arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin varligi tespit edilmistir. Bu
calismada elde edilen sonuctan farkli olarak Lee ve Vu (2019), ekonomik kompleksitenin gelir
esitsizligi lizerine etkilerinin incelendigi, 1965-2014 yillari aras1 verilerin kullanildigr ve 113 iilkenin
arastirildigi ¢alismada ekonomik kompleksite diizeyindeki artiglarin gelir esitsizligini artirdig
bulgusuna ulagsmistir. Gala, Rocha ve Magacho (2018) ise ekonomik kompleksitenin kalkinma tizerine
etkilerini analiz etmis ve ekonomik kompleksitenin iilkeler arasinda yakinsama ve iraksamayi
aciklamada 6nemli oldugunu ortaya koymustur.

Yine ekonomik kompleksite ile farkli degiskenler arasindaki iliskinin incelendigi
gozlemlenmektedir. Erkan ve Yildinmer’'nin (2015) Tirkiye icin gergeklestirdikleri c¢alismada
ekonomik kompleksite diizeyi istatistiksel olarak analiz edilmistir. Bu analiz sonucunda Tiirkiye’ nin
emek yogun iiretimde uzmanlastigi bulgusuna ulasilmistir. Yine Can ve Dogan (2018), ekonomik
kompleksite ve finansal gelisme arasindaki iliskiyi arastirmuglardir. Tirkiye ornekleminde
gerceklestirilen calismada finansal gelismenin ekonomik kompleksiteyi pozitif yonde etkiledigi
bulgusuna ulasilmistir. Neagu ve Teodoru (2019), Avrupa Birligi iilkelerinde ekonomik karmasiklik,
enerji tiiketim yapisi ve sera gazi emisyonu arasindaki uzun doénem iligkisini incelemislerdir.
Calismada ulasilan sonuclara bakildiginda ekonomik karmasiklik, enerji tiiketim yapisi ve sera gazi
emisyonlar1 arasinda uzun donem iliskisi tespit edilmistir. Khan, Khan ve Khan (2020), ekonomik
kompleksite ve dogrudan yabanci yatirimlar arasindaki iligkiyi aragtirmiglardir. Cin’in incelendigi
calismada ekonomik karmasiklik ile dogrudan yabanci yatirimlar arasindaki uzun dénemde ¢ift yonlii
ve kisa donemde tek yonlii nedensel iliski dogrulanmistir.

Ekonomik kompleksitenin karbon emisyonlar1 iizerindeki etkilerini farkli gelismisglik
diizeylerindeki 55 {ilke kapsaminda arasgtiran Dogan, Saboori ve Can (2019), ekonomik
kompleksitenin gevre iizerinde oldukga etkili oldugu bulgusuna ulagmiglardir. Ekonomik kompleksite,
diisiik ve yiiksek orta gelirli lilkelerde gevresel bozulmay1 artirmig ve yiiksek gelirli iilkelerde karbon
emisyonlarin1 kontrol etmistir. Ithal iiriin cesitlendirmesinin karbon emisyonlar: iizerindeki etkisini
inceleyen Hu, Can, Paramati, Dogan ve Fang (2020), ithal iiriin ¢esitlendirmesinin gelismis iilkelerin
karbon emisyonlari {lizerinde olumsuz, gelismekte olan iilkelerin karbon emisyonlar1 iizerinde ise
pozitif etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Dogan, Madaleno, Tiwari ve Hammoudeh (2020),
gelismis ve gelismekte olan 63 {ilkede ihracat kalitesi, ekonomik biiyiime, kentlesme, ticari aciklik ve
toplam enerji kullaniminin karbon emisyonlar iizerindeki etkisini arastirmigtir. Caligmada agirlikli
olarak alt ve {iist orta gelirli {ilkelerde, ihracat iriin kalitesindeki iyilesmelere Oncelik verilmesi
gerektigi sonucuna ulagilmistir. Can, Dogan ve Saboori (2020), gelismekte olan 84 iilkede ihracat iiriin
¢esitlendirmesinin karbon emisyonlari iizerine etkisini arastirmislardir. Bulgulara gore gelismekte olan
84 iilkede iirlin gesitlendirme, karbon emisyonlari {izerinde olumlu ve anlamli bir etkiye sahiptir.

Ulkelerin mal ve hizmet iiretiminde yarattiklar1 katma degerin ve mal ve hizmet gesitliliginin
GSYIH’daki artislara etkisinin olup olmadigi merak konusu olmustur. Konu ile ilgili olarak Chavez,

Mosqueda ve Gomez-Zaldivar (2017), ekonomik kompleksite ve bdlgesel ekonomik biiyiime
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arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir. Meksika eyaletlerinin 1998-2013 donemine ait verilerinin
kullanilarak arastirildigir ¢alismada kuzeyde yer alan eyaletlerin ekonomik kompleksitelerinin daha
yliksek, orta kesimde yer alan eyaletlerin ekonomik kompleksitelerinin orta seviyede oldugu ve
giineydekilerin ise ekonomik kompleksite seviyelerinin en diisiik seviyede oldugu gbzlemlenmistir.
Incelenen eyaletlerde ekonomik kompleksite ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin y®oniiniin
pozitif oldugu tespit edilmistir.

Benzer sekilde Cestepe ve Caglar (2017), Stojkovski ve Kocarev (2017), Zhu ve Li (2017),
Soyyigit (2018), Britto, Romeiro, Freitas ve Coelho (2019) ve Yildiz ve Akbulut Yildiz (2019)
ekonomik kompleksite ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir. Calismalarin
ekseriyetinde genel olarak ekonomik kompleksitenin ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkiledigi
bulgusuna ulagilmistir. Bu ¢alismalar igerisinde diger ¢alismalardan farkli olarak Soyyigit’in (2018),
OECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii [Organisation for Economic Cooperation and
Development) kurucu {iilkelerini inceledigi ¢alismada, yapilan panel esbiitiinlesme analizi sonucunda
iki degisken arasinda anlamli bir iliski ortaya konulamamustir. Ve yine Stojkovski ve Kocarev’in
(2017) Giineydogu ve Orta Avrupa iilkelerini inceledikleri caligmada gergeklestirilen panel veri analizi
sonucunda ekonomik kompleksitenin uzun vadede bilylimeyi olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Fakat kisa vadede liretken bilginin Gilineydogu ve Orta Avrupa iilkelerinde gelir degisikliklerine
etkisinin bulunmadigi sonucuna ulagilmistir.

Ekonomik kompleksitenin sadece bir ekonomik refah gostergesi olarak kisi bagina diisen
GSYIH iizerindeki etkilerinin analiz edilmesi, ekonomik kompleksite ile refah degiskenleri arasindaki
iligkiyi tam olarak agiklamayabilir. Bunun i¢in ekonomik kompleksite ile bir sosyal refah gdstergesi
olarak insani gelismislik arasindaki iliskinin de analiz edilmesi gerekebilir. Konu ile ilgili literatiir
incelendiginde Lapatinas’in (2016) 126 iilkeye ait 1965-2005 donemine ait verilerini kullanarak
ekonomik kompleksite ile insani gelismislik arasindaki iliskiyi analiz ettigi goriilmektedir. Dinamik
panel veri analizinin gergeklestirildigi ¢aligmada ekonomik kompleksitenin insani gelisme tizerine
nedensel bir etkisi olduguna dair bir kanit bulunamamustir.

Ekonomik kompleksite ile insani gelismislik arasindaki iligkiyi analiz eden diger calismalara
bakildiginda farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Ferraz, Moralles, Campoli, Oliveira ve
Rebelatto (2018), ekonomik kompleksite ve insani gelismislik iliskisini arastirdiklar1 ¢alismada 2010-
2014 yillar1 aras1 doneme ait verileri kullanarak veri zarflama analizi gergeklestirmiglerdir. Asya ve
Latin Amerika tlkelerini incelemislerdir. Bu ¢alismada incelenen iilkelerde ekonomik kompleksite
seviyesi yiiksek olan {ilkelerin insani gelismislik diizeyinin daha yiliksek oldugu bulgusu elde
edilmistir. Bu ¢aligmanin disinda Ferraz, Moralles, Costa ve Rebelatto (2019), ekonomik kompleksite
ve insani gelismislik arasindaki iligkiyi hem geleneksel veri zarflama analizi yontemi ile hem de
gevsek tabanli etkinlik Ol¢iimili ile analiz ederek bu yontemlerle elde edilen bulgularn
karsilastirmiglardir. 50 iilkenin incelendigi caligmada geleneksel veri zarflama ydnteminin aksine
gevsek tabanli etkinlik Ol¢iimii ile ekonomik kompleksite ve insani gelisme iligkisinin daha iyi
yansitildig1 ve geleneksel veri analizi ile elde edilen sonuglarda etkin iilkelere dair bulgularin abartili
oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bir diger calismada ise Soyyigit, Eren ve Akis (2019), 1992-2017
donemine ait verileri kullanarak G-20 tilkeleri tizerinde insani gelismislik ve ekonomik kompleksite
arasindaki iligskiyi incelemistir. Calisma kapsaminda elde edilen bulgular gézlemlendiginde ABD
(Amerika Birlesik Devletleri) disindaki iilkelerin tamaminda insani gelismisligin ekonomik
kompleksite iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Insani gelismisligin ekonomik kompleksite
lizerindeki etkisi Almanya, Fransa, ingiltere, Japonya ve Italya’da negatif, diger iilkelerde ise pozitif
yonli olmustur. Avustralya ve Kanada disindaki tiim gelismis G-20 iilkelerinde insani gelismisligin
ekonomik kompleksite iizerindeki etkisinin yoniiniin negatif oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Bu c¢alismada ise E-7 iilkelerinde ekonomik kompleksite ve insani gelismislik iliskisinin
arastirilmasi amaglanmaktadir. E-7 iilkelerinin gelecekte en hizli biiyiiyecek gelismekte olan iilkeler
olarak nitelendirilmeleri, ¢alismada E-7 iilkelerinin se¢iminde etkili olmustur. Bunun diginda ilgili
literatiirde bu zamana kadar gerceklestirilen ¢alismalarda daha ¢ok ekonomik kompleksite ve
ekonomik biiyiime iliskisinin incelendigi, refahin sosyal yoniiniin ihmal edildigi gozlemlenmektedir.
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Calisma Ozellikle bir sosyal refah gostergesi olarak insani Gelismislik Endeksi’nin kullanilmasi
yoniinden 6nem arz etmektedir. Calisma kapsaminda 1993-2017 donemine ait veriler kullanilarak
panel esbiitiinlesme analizi ve panel nedensellik analizi gerceklestirilmistir. Calismada ilk olarak
yontem boliimii yer almaktadir. Sonrasinda ampirik bulgulara yer verilmistir. Nihai olarak ise sonug
boliimiiyle calismada elde edilen bulgulara yonelik degerlendirme yapilmustir.

Yontem

Calismada E-7 iilkeleri olarak nitelendirilen Brezilya, Cin, Endonezya, Hindistan, Meksika,
Tiirkiye ve Rusya’ya ait 1993-2017 donemine ait veriler kullanilarak panel egbiitiinlesme analizi
gerceklestirilmistir. Incelenecek olan veri araligiin tespit edilmesinde ilgili donemde tiim degiskenler
i¢in verilerin mevcut olmasi etkili olmustur.

Verilerin Elde Edilmesi

Ekonomik Kompleksite Endeksi ve Insani Gelismislik Endeksi arasindaki iliskinin incelendigi
calismada Ekonomik Kompleksite Endeksi’ne dair veriler Atlas Medya’dan, Insani Gelismislik
Endeksi’ne dair veriler ise UNDP veritabanindan elde edilmistir. Calismada yer alan degiskenlere ait
bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1

Calismada Kullamilan Degigkenler
Degisken Agiklama Kaynak
HDI Insani Gelisme Endeksi UNDP
ECI Ekonomik Kompleksite Endeksi Atlas Media

Calismada ilk olarak E-7 Ulkeleri i¢in yatay kesit bagimlilig1 sinamas1 gerceklestirilecektir.
Daha sonra ise birim kok testi ve homojenlik testleri gerceklestirilmistir. Tiim bu asamalardan sonra
ise esbiitiinlesme iligkisinin var olup olmadig test edilecektir.

Verilerin Analizi

Veriler ilgili veri tabanlarindan temin edildikten sonra ¢aligmada sirasiyla birimler arasi
korelasyon, birim kok testi, homojenlik testi, panel esbiitiinlesme testi ve panel nedensellik testi
gerceklestirilecektir.  Calismada  analizlerin  yapilmasinda Stata 14 paket programindan
faydalanilmistir.

Bulgular

Hata terimlerinin birimlere gore bagimsiz olmasi, panel veri modelleri igerisinde genel
varsayimlardan birisidir. Fakat yatay kesit birimler boyunca hatalar es zamanli korelasyona sahip
olabilmektedir. Bu da korelasyon matrisinin birim matris olmasimin oniine ge¢mektedir. Bundan
dolayr birimler arasi korelasyonsuzluk varsayiminin test edilmesi énem arz etmektedir (Tatoglu,
2016).

Calismada birimler aras1 korelasyon Breusch-Pagan LM testi ile sinanmigtir. Panel veri
modellerinde  N<T olan durumlarda Breusch-Pagan LM testi ile birimler arasi korelasyon
sinanabilmektedir. Modelin zaman boyutu 25, yatay kesit boyutu 7 oldugu i¢in Breusch-Pagan LM
testi uygulanabilmektedir.

Tablo 2
Breusch-Pagan LM Testi

Istatistik Degeri Olasilik Degeri
Breusch-Pagan LM Testi 266.4 0.0000
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Tablo 2’de Breusch-Pagan LM testine dair bulgular yer almaktadir. Buna gére H, hipotezi
reddedilmis, birimler arasi korelasyon oldugu tespit edilmistir. Yatay kesitler arasinda bagimlilik
oldugunu ifade eden H, hipotezi kabul edilmistir.

Yine calismada kullanilan HDI ve ECI degiskenleri i¢in birimler arasi korelasyonun varligi
simnanmistir. Bunun igin Pesaran’in CD testi kullanilmistir. Pesaran (2004), yatay kesit bagimsizligini
sinama amaciyla Onermis oldugu testte ADF regresyonun tahmininden elde edilen kalintilar
kullanmaktadir. Her bir birimin kendisi disinda kalan tiim birimlerle korelasyonu Pesaran’in CD testi
araciligryla hesaplanmaktadir (Tatoglu, 2017).

Tablo 3
Pesaran CD Testi
CD Test Istatistigi Olasilik Degeri
ECI 4.16 0.0000
HDI 22.59 0.0000

Tablo 3’te Pesaran CD testine dair sonuglar bulunmaktadir. H, hipotezi reddedilmis ve her iki
degisken icin birimler arasi korelasyon tespit edildigi sonucuna ulasilmistir. Birimler arasi
korelasyonun varliginda ikinci kusak panel birim kok testleri tercih edilmelidir.

Serilerin duragan olup olmamasi, ekonometrik analizlerde onemli hususlardan birisidir.
Serilerin duraganligini sinama adina birim kok testleri gelistirilmistir. Bu birim kok testleri sonucu
seriler duragan olmazsa ve ancak farkinda duragan hale geliyorlarsa panel esbiitiinlesme analizleri
gergeklestirilmektedir.

Calisma kapsaminda serilerin duraganligini sinama adima Im, Pesaran ve Shin (IPS) birim kok
testi gerceklestirilmistir. Birimler arasi korelasyonu dikkate alacak sekilde diizeltilen Im, Pesaran ve
Shin birim kok testi, birimler arasi korelasyon problemi ile karsilasildigi durumlarda kullanilabilen
ikinci kusak panel birim kok testleri igerisinde yer almaktadir (Tatoglu, 2017).

Tablo 4

Im, Pesaran ve Shin (IPS) Birim Kok Testi

Degiskenler Istatistik Degerleri Olasilik Degerleri Duraganlik
HDI -8.8680 0.0000* 1. Fark
ECI -10.0663 0.0000* 1. Fark

*Bulgular 0.05 anlam diizeyinde anlamlidir.

Im, Pesaran ve Shin panel birim kok testine dair bulgular Tablo 4 araciligiyla goriilmektedir.
HDI ve ECI degiskenine ait serilerin birim kdk icerdigi tespit edilmis ve bu serilerin ancak birinci
farkinda duragan hale geldikleri gbzlemlenmektedir. Birim kok iceren seriler arasinda uzun dénemli
iligkinin varligi esbiitiinlesme testleri ile arastirilmaktadir. Fakat oOncesinde homojenlik testi
gergeklestirilmelidir.

Sabit ve egim parametreleri birimlere gore homojen veya heterojen olabilmektedir. Homojen
veya heterojen olma durumu aymi zamanda uygulanacak olan esbiitiinlesme testleri ve tahmin
yontemleri kapsaminda farkliliklarin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bunun i¢in uygulanacak yontem
gerceklestirilmeden dnce homojenlik testi gergeklestirilmelidir (Tatoglu, 2017).

Tablo 5
Swamy S Homojenlik Testi

Ki-kare Test Istatistik Degeri  Olasilik Degeri
Swamy S Testi 310.28 0.0000*
*Bulgular 0.05 anlam diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 5’te Swamy S testine dair bulgular yer almaktadir. Ki-kare test istatistigi degeri ve
olasilik degeri gozlemlenmektedir. Buna gore H, hipotezi reddedilmis ve parametrelerin homojen
olmadig tespit edilmistir. Parametreler birimden birime degismekte, diger bir deyisle heterojendir. Bu
sonuclardan yola ¢ikarak esbiitiinlesme testleri igerisinde heterojen olanlarin sonuglarina itimat
edilmeli ve heterojen paneller i¢cin uygun olan tahmin yontemleri kullanilmalidir.

Gergeklestirilen yatay kesit bagimliligi, birim kdk ve homojenlik testlerinden sonra siradaki
asama degiskenler arasi uzun donem iligkisinin test edilmesidir. Seriler diizeyde duragan olmadigindan
otiirti uzun dénemli iliskinin varliginin test edilmesi panel esbiitiinlesme testleri ile olmaktadir. Uzun
donem parametresinin homojen veya heterojen olmasina gore uygulanacak olan panel esbiitiinlesme
testi farklilasmaktadir.

Tablo 6
Westerlund Panel Esbiitiinlesme Testi
Istatistik Istatistik Degeri  Z Istatistigi Olasilik Degeri  Direngli  Kritik
Degerler
Gt -1.302 1.462 0.928 0.840
Ga -2.721 2.187 0.986 0.960
Pt -2.134 1.744 0.960 0.720
Pa -1.170 1.837 0.967 0.840

Calisma kapsaminda degiskenler arasi uzun doénem iliskisinin tespiti i¢in Westerlund Panel
Esbiitiinlesme Testi uygulanmigtir. Bu test uzun ve kisa donem parametrelerinde heterojenlige izin
vermektedir. Bu teste dair bulgular Tablo 6’da goriilmektedir. Bulgular igerisinde G;, G,,P; ve P, test
istatistikleri, Z istatistikleri, olasilik degerleri ve birimler arasi korelasyonun varliginda gegerli
bootstrap kritik degerleri ifade edilmektedir. Ulasilan bu sonuglara gére ekonomik kompleksite ve
insani gelismislik degiskenleri arasinda esbiitiinlesme iligkisine rastlanamamis ve H, hipotezi kabul
edilmistir.

Degiskenler arasi uzun dénemli iliskinin test edilmesinden sonraki asama, degiskenler arasi
nedensellik iliskisinin arastirtlmasidir. Degiskenlerin birinden digerine dogru tek yonli veya
degiskenler arasinda karsilikli nedensellik iliskisine rastlanabilmektedir. Nedensellik iligkisinin
arastirilmasi amaci 1le panel nedensellik testleri gelistirilmistir.

Panelin heterojen ve homojen olma durumuna gore uygulanacak olan panel nedensellik analiz
yontemi farklilagabilmektedir. Dumitrescu- Hurlin Panel Nedensellik Testi panelin heterojen oldugu
durumlarda uygulanabilmektedir. Calismada incelenen model, heterojen bir panel oldugu igin
Dumitrescu-Hurlin Panel Nedensellik Testi gergeklestirilebilmektedir.

Tablo 7

Dumitrescu-Hurlin Panel Nedensellik Testi

H, Hipotezi W-bar Z-bar Olasilik Degeri  Sonug
Istatistigi  Istatistigi

ECI, HDI'nin nedeni degildir 1.2198 0.4112 0.6809 ECI# HDI

HDI, ECI’nin nedeni degildir 14.0197 6.1251 0.0000* HDI=ECI

*Bulgular 0.05 anlam diizeyinde anlamlidir.

Tablo 7°de Dumitrescu-Hurlin Panel Nedensellik testine dair bulgular yer almaktadir. W-bar
istatistigi degerleri, Z-bar istatistigi degerleri ve olasilik degerleri goriilmektedir. ECI degiskeninden
HDI’ya dogru bir nedensellik iliskisine rastlanamamistir. H, hipotezi kabul edilmistir. HDI’dan
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ECI’'ya dogru nedensellik iliskisi incelendiginde ise HDI’dan ECI’ya dogru tek yonlii bir panel
nedensellik iliskisinin var oldugu gézlemlenmektedir. Hy hipotezi reddedilmistir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ekonomik kompleksite, iilkelerin iiretim yapilar1 hakkinda bilgi veren ve iilkelerin gelismisligi
kapsaminda ol¢iit olarak ele alinan bir kavram olarak belirtilmektedir. Bir {irlin, sayica ¢ok iilke
tarafindan tretiliyorsa bu {irlin sofistike bir mamiil olarak nitelendirilmemektedir. Fakat bir tilkenin
trettigi iriin ¢ok az tilke tarafindan tiretiliyorsa bu triinii tireten tilkelerin gelismis tiretim teknolojisine
sahip oldugu, nitelikli ve katma degeri yiiksek iirlinler irettikleri ve ekonomik kompleksite
seviyelerinin yliksek oldugu ifade edilmektedir.

Ulkelerin iirettikleri iiriine {iretken bilgi ve inovasyon katmalari o iiriiniin sofistike bir iiriin
olmasina olanak tanimaktadir. Ciktinin verimli olmasi ve belirli bir beceri ve yetenek gerektirmesi bu
tirlintin diger tlkeler tarafindan kolaylikla tiretilemeyecegini ifade etmektedir. Teknolojik olarak ileri
seviyede olan ve irin ¢esitliligini saglamig ilkeler gelismis tilke kategorisi igerisinde
siniflandirilabilmektedir.

Calismada 1993-2017 donemine ait veriler kullanilarak E-7 iilkeleri olarak nitelendirilen
Brezilya, Cin, Endonezya, Hindistan, Meksika, Tiirkiye ve Rusya’da ekonomik kompleksite ve insani
gelisme arasindaki iliski arastirilmistir. Panel esbiitiinlesme analizinin yapildigi ¢aligmada ilk olarak
yatay kesit bagimliligi test edilmis, daha sonra sirasiyla birim kok testi ve homojenlik testi
gerceklestirilmistir. Westerlund esbiitiinlesme testi ile degiskenler arasi uzun dénemli iliskinin varligi
arastirilmig, akabinde Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik analizi yapilmustir.

Elde edilen bulgular incelendiginde degiskenler arasi esbiitiinlesme iliskisine rastlanamadigi
gbzlemlenmigstir. Sonrasinda degiskenler arasi nedensellik iligkisinin arastirildigi Dumitrescu-Hurlin
panel nedensellik testi sonuglarina gore ise insani gelismeden ekonomik kompleksiteye dogru tek
yonlii panel nedensellik iligkisinin oldugu tespit edilmistir.

Ulagilan bulgularin bir kisminin literatiirdeki birtakim g¢alismalarda elde edilen bulgularla
uyum igerisinde oldugu goézlemlenmektedir. Lapatinas (2016), ekonomik kompleksitenin insani
gelismislik iizerinde nedensel bir etkisinin olmadigini tespit etmistir. Bu ¢alismada elde edilen
bulgular da bu yondedir. E-7 iilkelerinde ekonomik kompleksitenin insani gelismislik {izerinde
nedensel bir etkisinin olmadigi, bilakis insani gelismisligin ekonomik kompleksite iizerinde nedensel
bir etkisinin bulundugu tespit edilmistir. Konu ile ilgili literatiirde ¢ok fazla ¢alisma bulunmadigi i¢in
cok kapsamli bir karsilastirma olanagi bulunmamaktadir.

Calisma kapsaminda ulasilan sonuglardan yola ¢ikarak iilkelerin liretimde uzmanlasmasi, {iriin
cesitlendirmesi ve sofistike mamiiller tiretebilmeleri i¢in oncelikle refahi tesis etmeleri gerektigi ifade
edilebilir. Sosyal refah tesis edilmeli, bireylerin yasam konforlarinin artirilmasia yonelik faaliyetler
gerceklestirilmelidir. Insani gelismislik icin 6nemli olan egitim ve saglik gibi beseri sermaye
unsurlarina yatirim yapilmalidir. Ulagilan bulgular, E-7 iilkeleri i¢in insani gelismislik seviyesinin
arttirtlmasina yonelik politikalarin uygulanmasinin bu iilkelerdeki ekonomik kompleksite diizeyini
pozitif yonde etkileyecegini gostermektedir. Konu ile ilgili olarak aragtirmacilarin farkl iilke gruplar
ve farkli uluslararasi ekonomik olugsumlar ¢ercevesinde yapacagi ¢alismalarin literatiire 6nemli katki
saglayacagi diisiinilmektedir.

Kaynaklar
Antonietti, R. and Burlina, C. (2020). From variety to economic complexity: Empirical evidence from

Italian regions, Papers in Evolutionary Economic Geography,
http://econ.geo.uu.nl/peeg/peeg1930.pdf adresinden 07.05.2020 tarihinde erisim saglanmustir.

474


http://econ.geo.uu.nl/peeg/peeg1930.pdf%20adresinden%2007.05.2020

Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (AEUSBED), 2020, Cilt 6, Say: 2, Sayfa 467-479

Bourguignon, F. (2004). The poverty-growth-inequality triangle, Indian Council for Research on
International Economic Relations, New Delhi Working Paper, No. 125. New Delhi: Indian
Council for Research on International Economic Relations, https://ideas.repec.
org/p/ind/icrier/125.html adresinden 07.05.2020 tarihinde erisim saglanmustir.

Britto, G., Romero, J. P., Freitas, E. and Coelho, C. (2019). The great divide: Economic complexity
and development paths in Brazil and the republic of Korea. CEPAL Review, (127), 191-213.

Can, M. ve Dogan, B. (2018). Ekonomik kompleksite ve finansal gelisme iliskisi: Tiirkiye
ornekleminde ampirik bir analiz. Finans Politik & Ekonomik Yorumlar, 55(638), 5-16.

Can, M., Dogan, B. and Saboori, B. (2020). Does trade matter for environmental degradation in
developing countries? New evidence in the context of export product diversification.
Environmental Science and Pollution Research, (27), 14702-14710.

Chavez, J. C., Mosqueda, M.T. and Gomez-Zaldivar, M. (2017). Economic complexity and regional
growth performance: Evidence from the Mexican economy. The Review of Regional Studies,
47(2), 201-219.

Cestepe, H. ve Caglar, O. (2017). Urun sofistikasyonu ve ekonomik biiyiime iligkisi: Panel veri
analizi. Uluslararasi Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, ICMEB17 Ozel Sayis1), 992-1000.

Dogan, B., Saboori, B. and Can, M. (2019). Does economic complexity matter for environmental
degradation? An empirical analysis for different stages of development. Environmental
Science and Pollution Research, (26), 31900-31912.

Dogan, B., Madaleno, M., Tiwari, A.K. and Hammoudeh, S. (2020). Impacts of export quality on
environmental degradation: Does income matter?. Environmental Science and Pollution
Research, (27), 13735-13772.

Erkan, B. and E. Yildirime1, (2015). Economic complexity and export competitiveness: The case of
Turkey. Procedia-Socialand Behavioral Sciences, (195), 524-533.

Ferraz, D., Moralles, H. F., Campoli, J. S., Oliveira, F. C. R. and Rebelatto, D. A. N. (2018).
Economic complexity and human development: DEA performance measurement in Asia and
Latin America. Gestdo & Produgdo, 25(4), 839-853.

Ferraz, D., Moralles, H. F., Costa, N. and Rebelatto, D. A. N. (2019). Economic complexity and
human development: Comparing traditional and slack based data envelopment analysis
models. https://ssrn.com/abstract=3402211 adresinden 03.03.2020 tarihinde erigim
saglanmistir.

Gala, P., Rocha, I. and Magacho, G. (2018). The structuralist revenge: Economic complexity as an
important dimension to evaluate growth and development. Brazilian Journal of Political
Economy, 38(2), 219-236.

Hartmann, D., Guevara, M.R., Jara-Figueroa, C., Aristaran, M. and Hidalgo, C.A. (2017). Linking
economic complexity, institutions and income inequality. World Development, (93), 75-93.

Hausmann, R., Hidalgo, C. A., Bustos, S., Coscia, M., Chung, S., Jimenez, J., Simoes, A. and
Yildirnm, M. A. (2011). The atlas of economic complexity: Mapping paths to prosperity.
Center for International Development at Harvard Universityand Macro Connections MIT
Media Lab.

475


https://ssrn.com/abstract=3402211

Ekonomik kompleksite ve insani gelismislik iliskisi: E7 iilkeleri i¢in bir analiz Coban, M. N.

Hausmann, R., Hidalgo, C. A., Stock, D. P., and Yildirim, M. A. (2014). Implied comparative
advantage (Working Paper). Cambridge, MA: Center for International Development at
Harvard University.

Hidalgo, C. A. and Hausmann, R. (2009). The building blocks of economic complexity. PNAS, 106
(26), 10570-10575.

Hu, G., Can, M., Paramati, S. R., Dogan, B. and Fang, J. (2020). The effect of import product
diversification on carbon emissions: New evidence for sustainable economic policies.
Economic Analysis and Policy, (65), 198-210.

Inoua, S. (2016). A simple measure of economic complexity, http://arxiv.org/abs/1601.05012
adresinden 07.05.2020 tarihinde erigim saglanmuistir.

Khan, H., Khan, U. and Khan, M. A. (2020). Causal nexus between economic complexity and FDI:
Empirical evidence from time series analysis. Chin. Econ. 2020, 1-21.

Lapatinas, A. (2016). Economic complexity and human development: Anote. Economics Bulletin,
36(3), 1441-1452.

Lapatinas, A., Garas, A., Boleti, E. and Kyriakou, A. (2019). Economic complexity and environmental
performance: Evidence from a world sample. Munich Personal RePEc Archive,
https://mpra.ub.uni-muenchen.de/92833/1/MPRA _paper_92833.pdf adresinden 07.05.2020
tarihinde erisim saglanmistir.

Lee, K. K. and Vu, T. V. (2019). Economic complexity, human capital and income inequality: Across-
country analysis. Japanese Economic Review, 1-31.

Mariani, M. S., Vidmer, A., Medo, M. and Zhang, Y. C. (2015). Measuring economic complexity of
countries and products: Which metric to use? Eur. Phys. J. B., (88), 293.

Neagu O. and Teodoru, M. C. (2019). The relationship between economic complexity, energy
consumption structure and green house gas emission: Heteregeneous panel evidence from the
EU countries. Sustain, 2(497), 1-29.

Pietronero, L., Cristelli, M. and Tacchella, A. (2013). New metrics for economic complexity:
Measuring the intangible growth potential of countries. Conference at Institute for New
Economic Thinking, Hong Kong.

Ravallion, M. (2004). Pro-poorgrowth: A primer, Policy Research Working Paper, No. ID 610283,
World Bank, http:// dx.doi.org/10.1596/1813-9450-3242. adresinden 07.05.2020 tarihinde
erigim saglanmistir.

Soyyigit, S. (2018). OECD kurucu iilkelerinde ekonomik kompleksite diizeyi ile kisi bagina diisen
GSYIH arasindaki iliski: Panel esbiitiinlesme analizi. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Meslek Yiiksekokulu Dergisi, 21(2), 374-392.

Soyyigit, S., Eren, E. and Akis, E. (2019). Investigation of the relationship between economic
complexity level and human development level: Comparison of developed and developing
countries. Journal of Management Marketing and Logistics, 6(3), 162-174.

Stojkovski, V. and Kocarev, L. (2017). The relationship between growth and economic complexity:

Evidence from Southeastern and Central Europe. MPRA Paper No: 7783, Munich Personel
RePEc Archive.

476


http://arxiv.org/abs/1601.05012
https://mpra.ub.uni-muenchen.de/92833/1/MPRA_paper_92833.pdf%20adresinden%2007.05.2020

Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (AEUSBED), 2020, Cilt 6, Say: 2, Sayfa 467-479

Tatoglu, F. Y. (2016). Panel veri ekonometrisi. istanbul: Beta Yayinlari.
Tatoglu, F. Y. (2017). Panel zaman serileri analizi. Istanbul: Beta Yayinlari.

van Dam, A. and Frenken, K. (2019). Variety, complexity and economic development. Papers in
Evolutionary Economic Geography (PEEG).

Yildiz, B. ve Akbulut Yildiz, G. (2019). Ekonomik karmagiklik ile ekonomik biiylime arasindaki
iliski: Panel Bootstrap Granger nedensellik analizi. Uluslararas: Yonetim Iktisat ve Isletme
Dergisi, 15(2), 329-340.

Zhu, S. and Li, R. (2017). Economic complexity, human capital and economic growth: Empirical
research based on cross-country panel data, Applied Economics, 49(38), 1-14.

477



Ekonomik kompleksite ve insani gelismislik iliskisi: E7 iilkeleri i¢in bir analiz Coban, M. N.

Extended Abstract
Introduction

Among the welfare approaches, there are many arguments suggesting that GDP per capita is
insufficient in explaining prosperity and that it expresses only the economic dimension of prosperity.
The perceptions that GDP per capita was insufficient to explain the social aspect of welfare brought
new social welfare approaches to the agenda. Among these approaches, human development has been
described as a concept which is frequently included in the studies carried out especially in relation to
welfare in recent years and that includes the social aspect of welfare.

Economic complexity is defined as a concept which is defined by the product diversity
produced by countries, helps to explain the levels of development between countries and expresses the
competencies of countries in production. Economic complexity defines the level of productivity of the
countries and states that product diversity will be high in the countries where more productive
information is included in the production as well as the products which use advanced and productive
information intensively in the technological context.

Method

In the study described as E-7 countries Brazil, China, Indonesia, India, Mexico, Turkey and
Russia panels using data from the 1993-2017 period, the panel cointegration analysis and causality
analysis was performed. The existence of data for all variables in the relevant period was effective in
determining the range of data to be examined. In this study, the relationship between the Economic
Complexity Index and the Human Development Index was analyzed and the data related to the
Economic Complexity Index were obtained from Atlas Media and the Human Development Index was
obtained from the UNDP database. Stata 14 package program was used in the analysis.

Findings

Horizontal cross-section dependency test will be performed for E-7 Countries. Then, unitroot
test and homogeneity tests will be performed. After all these stages, the existence of cointegration
relationship will be tested. The correlation between units was tested with Breusch-Pagan LM test.
Accordingly there was a correlation between units. In the scope of the study, Im, Pesaran and Shin
(IPS) unit root tests were performed to test the stability of the series. The series of HDI and ECI
variables were found to contain unit roots and it was observed that these series became the first aware
stationary. The existence of long-term relationship between unit root-containing series is investigated
by cointegration tests. However, the homogeneity test must be performed beforehand. For this
purpose, Swamy S test was performed and it was found that the parameters were not homogeneous.
The parameters are heterogeneous. Since the series is not stationary at the level, the existence of the
long-term relationship is tested by panel cointegration tests.

In the scope of the study, Westerlund Panel Cointegration Test was applied to determine the
long term relationship between variables. This test allows heterogeneity in long and short term
parameters. According to the Westerlund Panel Cointegration test results, no cointegration relationship
was found between the variables of economic complexity and human development. After testing the
long-term relationship between variables, the next step is to investigate the causal relationship between
the variables.The Dumitrescu-Hurlin Panel Causality Test can be applied in cases where the panel is
heterogeneous. Since the model examined in thestudy is a heterogeneous panel, the Dumitrescu-Hurlin
Panel Causality Test can be performed. According to the results of Dumitrescu-Hurlin panel causality
test, no causality relationship from ECI variableto HDI was found. However, it is observed that there
is a unidirectional panel causality relationship from HDI to ECI.
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Results

Economic complexity is defined as a concept that provides information about the productio
structures of countries and is taken as a criterion in the context of the development of countries. If a
product is produced by a large number of countries, it is not considered a sophisticated product.
However, if a product produced by a country is produced by very few countries, it is stated that the
countries producing this product have advanced production technology, produce qualified and high
value-added products and their economic complexity levels are high.

Countries' productive knowledge and innovation to the product they produce allows it to be a
sophisticated product. The fact that the output is efficient and requires a certain skill and ability means
that this product cannot be easily produced by other countries. Countries that are technologically
advanced and have achieved product diversity can be classified into developed countries.

When the findings were examined, it was observed that the cointegration relationship between
the variables was not found. Then, according to the results of Dumitrescu-Hurlin panel causality test,
which investigated the causality relationship between variables, it was found that there was a one-way
panel causality relationship from human development to economic complexity. Based on the
conclusions reached within the scope of the study, it can be stated that countries should establish
welfare first in order to specialize in production, product diversification and produce sophisticated
products. The findings indicate that the implementation of policies aimed at increasing the level of
human development for E-7 countries will positively affect the level of economic complexity in these
countries.
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