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Ozet

Bu calisma, pandemi siirecinde uygulanmakta olan uzaktan egitime
yonelik ogretmen tutumlarini belirlemeyi amaclamaktadir. Calisma,
nicel arastirma yontemlerinden olan betimsel tarama modeline gore
desenlenmistir. Katilimcilara formlar online olarak gonderilmistir.
Bunun sonucunda arastrmaya 604  Ogretmenin  katilimm
gerceklesmistir. Arastirmada kullanlan 6lgek Agir (2007) tarafindan
gelistirilmis olan “Uzaktan Egitim Tutum Olgegi”dir. Yapilan
analizlerde SPSS 22.0 programindan yararlanilmistir. Olgegin gecerlik
calismalarinda ise MPlus 8 programi kullanilmistir. Gerekli olan
normallik kontrolleri saglanmis olup normal dagilima sahip
degiskenlerde iki grup arasindaki anlaml farkliiga bakarken
bagimsiz gruplar t-testi; ikiden fazla grup arasindaki anlamli farklihik
incelemeleri yaparken ise iliskisiz 6rneklemler icin tek yonli varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. Normal dagilimm olmadig:
durumlarda ise iki grup ile Mann-Whitney U testi; ikiden fazla grup
ile Kruskal-Wallis H testi uygulanmustir. Arastirmanin sonuglarma
gore dgretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutum diizeyleri genel
olarak “Katilmiyorum” diizeyindedir. Ogretmenlerin uzaktan egitime
yonelik tutum diizeyleri ile yas, kidem ve istihdam tiirti degiskenleri
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Investigation of Teachers' Attitudes Towards Distance Education
Applied Due to Coronavirus Disease (COVID-19)

Abstract

This study aims to explain theattitudes of teachers towards the distanceeducationapplied
during the novel COVID-19 pandemic. The study was designed according to the descriptive
survey model, which is one of the quantitative research methods. The forms were sent to the
participants on the online platform. As a result, 604 teachers participated. The scale used in the
study is the "Distance Education Attitude Scale", which was developed by Agir (2007). SPSS
22.0 program was used in theanalyzes. MPlus 8 program was used in the validity checksof the
scale and the required normality checks were provided.The data showingnormal distribution
were exposed to Independent Groups t test and One-Way Analysis of Variance (ANOVA) test
in order to analyse any significant differences between more than two groups. In cases where
there is no normal distribution, Mann-Whitney U test was employed between comparisons of
two groups and Kruskal-Wallis H test was applied with more than two groups. According to
the results of the study, teachers' attitude levels towards distance education are generally at the
level of "I don't agree". Teachers' attitude levels towards distance education was observed that
it created a significantdifference according to age, seniority and type of employment variables.
It was concluded by recommending the researchers to make investigation in schools located in
villages and city centers.

Key Words:Distance education, COVID-19, teacher attitudes, coronavirus, teacher

Giris

Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte toplumlarda mevcut ihtiyaclarin
giderilmesi amaclanmistir. Nitekim egitim alaninda da bu ilerlemenin etkileri
gortlmistiir. Uzun yillar oncesinde Avrupa’da baslayan ve yazisma yoluyla
gerceklestirilen uzaktan egitim faaliyetleri (Valentine, 2002; Kisla, 2016),
guntmiizde daha fazla teknolojik imkanin olmasi sebebiyle daha zengin icerikler ile
alana sunulmustur. Uzaktan, yiiz yiize olmayan egitimin tek basma kullanilmasini
yeterli bulmayanlara ytiz ytize egitim devam ederken, eslik eden bir arag olarak da
kullanilmasi firsati bu sayede taninmistir (Turgut, Yenilmez & Balbag,2017, s. 93).

Turkiye’de ve diger diinya tilkelerinde hizla yayilan COVID-19 salgim
esnasinda okullarin salgimni daha da yayma ihtimalinden dolay: kapatilma karari
alinmasi sonrasmnda egitimin stirekliligi ve firsat esitliginin saglanabilmesi icin
uzaktan egitim faaliyetlerine gecilmistir. Gerek canli dersler gerek televizyon
kanallar1 gerek video kayitlar1 ve 6devlendirmeler seklinde gergeklestirilen uzaktan
egitim faaliyetlerinde stire¢ oldukca hizli bir sekilde ilerlemistir. Mevcut yasam
seyrini bozmadan (Agwr, 2007) ve mimkin olan kosullar1 kullanarak
gerceklestirilen uzaktan egitim uygulamalar1 dgretmen ve Ogrencilerin mekan
sinirlamasi olmaksizin iletisim halinde olmayz stirdiirmelerine olanak saglamstir.
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“Uzaktan egitim” kavraminin tanimina bakildiginda “6grenci ile 6gretmenin
yliz ytize olmadan cesitli iletisim araclar1 kullanilarak belli bir merkezden yapilan
egitim bi¢cimi” (TDK, 2020) oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Uzaktan egitimin ayni
zamanda “web tabanl egitim, internet yoluyla 6grenme ve e-6grenme” (Turgut &
Yenilmez, 2011, s. 122), “video kayitlar1 ve 6grenciye gonderilen materyaller,
animasyonlar, 2/3 boyutlu simiilasyonlar, sanal gerceklik uygulamalar1” (Kisla,
2016, s. 260) kavramlariyla benzer nitelige sahip oldugu belirtilmektedir. Bu
tanimlar sayesinde uzaktan egitimin; belirli zaman ve mekan kisitlamasi olmadan,
teknolojik materyaller vasitasiyla, katihmcilar ile birlikte egitim O6gretimin
gerceklestirilmesi stireci oldugu belirtilebilir.

Arastirmacilar, uzaktan egitimin her kademede uygulanabilir bir 6gretim
yontemi oldugunu ancak belirli pedagojik kosullari icermesi gerektigini ileri
stirmuslerdir (Kisla, 2016). Arastirmacilarin bu konuda ytiiz ytize egitim sistemi ile
uzaktan egitim sisteminin karsilastirilmas: yoluyla yaptiklar: calismalarla birlikte
(Yilmaz & Giiven, 2015), uzaktan egitimin yiiz yiize egitim ile beraber ya da ayr1
kullanilabilir bir yontem oldugu fikri 6n plana ¢ikmustir. Fakat uzaktan egitimde
dikkat edilmesi gereken ve hassas noktalar:1 iceren kurallar ve uygulamalar
bulundugu gortisi de nem kazanmustir. Bunlarin icerisinde goriint, ses, iletisim
sorunlari, ders stiresi (Marsh, Mitchell & Adamczyk, 2010), katilimcilarin ve
egitmenlerin uygulama siirecinde teknolojik anlamda yeterliligi (Valentine, 2002) ve
yine hem uygulayict hem de kullanic icin teknolojik anlamda materyal imkaninin
var olmasi dikkat edilmesi gereken unsurlardan birkaci olarak gosterilebilmektedir.

Yiiz yiize ya da geleneksel egitimde oldugu gibi uzaktan egitim sisteminde
de egitim ogretimin etkililigi ve verimliligi acisindan 6nemli rol oynayan birgok
bilesen bulunmaktadir. Stire¢ ve sonug agisindan bakildiginda Offir, Barth, Lev &
Shteinbok’a (2003) gore uzaktan egitim uygulamalar1 konusundaki algi ve tutumlar
basariy1 etkilemektedir. Sonug¢ olarak beklentilerin karsilanmadigr bir durum,
gerceklestirilen faaliyetlerin kalitesini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Yilmaz
& Given, 2015). Turgut & Yenilmez'e (2011) gore de uzaktan egitim konusunda
katilimcilarin yaklagimi ve tutumunun olumlu yonde olmasi amagclarin o denli
gerceklesmesini beraberinde getirecektir. Aym sekilde katilimcilarin uzaktan egitim
sartlar1 ve stireg¢ sirasindaki ya da sonucundaki ciktilarinin olumsuz tutumlara yol
acmasi da egitim sisteminin potansiyel engeli olarak goriilmelidir (Valentine, 2002).
Dolayisiylauzaktan egitimin uygulanmasi konusunda olumlu ve olumsuz
degerlendirmeler mevcuttur.

Uzaktan egitim siirecinde kullanilmasi gereken materyaller hakkinda bilgi
sahibi olmayan bir kullanici/uygulayicinin bu konudaki motivasyonunun diistik
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olmas: ongoriilebilir bir sonugtur. Valentine’e (2002) gore 6gretmenlerin uygulama
strecinde etkili bir performans gostermesi oldukca ©nemli olmakla birlikte,
ogretmenler performanslarim1 artirici  sekilde egitilip motive edilmelidir.
Ogretmenin egitim 6gretim ortamini, materyal hakkindaki bilgi eksikligi dolayisiyla
istedigi tonlarda renklendirememesi inan¢ ve motivasyonunu dustirticti bir etki
olusturabilir. Bu ytizden bu motivasyon diizeyinin dusiiklugti, uzaktan egitime
kars1 olumsuz tutumlarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Genel anlamiyla tutum
kavramini; “bir bireye atfedilen ve onun psikolojik olay ile ilgili diistince, duygu ve
davraniglarini diizenli bir bicimde olusturan egilim” (Yenilmez & Ozabaci, 2003, s.
132) olarak ele aldigimizda; 6gretmenlerin bu stirecte uzaktan egitim konusunda bir
egilimioldugu distintilmektedir.

Uzaktan egitim konusunda yapilan arastirmalara bakildiginda da 6greten ve
ogrenen icin tutum ve algilarin 6nemli bir yeri oldugu goriilmektedir. Uzun yillar
once yapilan arastirmalarin uzaktan egitim ile yiiz yiize egitimin karsilastirilmasi
seklinde olmasi ve vyillar gectikge arastirmalarin uygulayicilar/kullanicilar
agisindan algi, tutum, ise yararliik bakimindan degerlendirmeye alindigim
gostermektedir. Buna gore Ural (2007) tarafindan yiritiilen calismada ytiksek
lisans Ogrencilerinin uzaktan egitim konusundaki tutumlarinin belirlenmesi
hedeflenmis olup arastirma sonucuna gore bu tutumlarin olumsuz oldugu sonucu
raporlanmistir. Agir (2007) tarafindan yapilan calismalarda da ogretmenlerin
uzaktan egitim ve internet kullanimina iliskin tutumlarin belirlenmesi amaglanmas,
sonug orta diizey olarak bulunmustur. Gujjar, Akhlaque & Hafeez (2007) tarafindan
gerceklestirilen calismada uzaktan egitim ile ilgili 6grenci tutumlarinin 6zellikle
televizyon programlar1 acgisindan olumlu sonuclandigini belirtmislerdir. Tabata &
Johnsrud (2008) tarafindan gergeklestirilen calismada ise yine uzaktan egitime
yonelik tutumlar arastirilmis olup arastirma sonuclarinda tutumlar konusunda
sartlarin, zaman ve mekanin da etkisi oldugu gorulmiistiir.

Teknolojik anlamdaki donanim konusunda yeterli 6zellik ve bilgi birikimine
sahip olmas1 gerektikleri dustiniilen bilgisayar ogretmenlerinin uzaktan egitime
kars1 tutumlari konusunda arastirma yapan Ates & Altun (2008), adaylarin bu
konuda “Kararsizim” diizeyinde olduklarinm ¢alismalarinda sunmustur. Kuskonmaz
(2011) tarafindan gerceklestirilen ilkokullarda gorev yapan ogretmenlerin uzaktan
ogrenme konusundaki algilarmin arastirildigr calismada ise Ogretmenlerin
cogunlugunun bu konuda olumlu bir tutumda oldugu belirtilmistir. Bununla
birlikte Celen, Celik & Seferoglu (2013) tarafindan vyirttiilen calismada
ogretmenlerin uzaktan egitim konusunda istekli oldugu ancak kendilerini
teknolojik bilgi, stire¢ degerlendirmesi gibi konularda yeterli donanima sahip
hissetmedikleri ifade edilmistir.
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Ogrencilerle yapilan uzaktan egitim tutum aragtirmalarindan biri olan
Birisci'nin (2013) c¢alismasinda, O©grencilerin yiiz ytize egitim ortamindaki
motivasyonun ve 6grenme giiciiniin uzaktan egitim stirecinde olmadig1 yoniinde
c¢ikarimda bulunulmustur. Yilmaz & Giiven (2015) tarafindan gergeklestirilen
calismada ise Ogretmen adaylarimin uzaktan egitim konusundaki tutumlarinin
metaforlar araciligiyla incelenmesi sonucunda sif 6gretmenligi bransinin genel
olarak olumsuz tutuma sahip oldugu goriiliirken; fen bilgisi bransmm olumlu
tutumlara sahip oldugu sonucu ortaya cikmistir. Ulkii (2018) tarafindan hazirlanan
tez calismasinda ise ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin uzaktan egitim
konusundaki tutumlar: incelenmis ve orta diizeyde olumsuz yonelim oldugu
sonucu ortaya ¢ikmustir. Sercemeli ve Kurnaz (2020) tarafindan COVID-19 siirecinde
uzaktan egitim alan 6grencilerin uzaktan egitime karsi tutumlarinin arastirildig:
calismada 6grencilerin bu uygulamay1 pek benimsememis olduklar1 belirtilmistir.
Gorgtili-Ann & Haywr-Kanat (2020) tarafindan 6gretmen adaylariyla yapilan
COVID-19 siirecine iliskin goriislerin belirlenmesini amaglayan calismada ise
adaylarin uzaktan egitimin ytiz ytize egitimin yerini tutmadigimni belirttigi bilgisi yer
almaktadr.

Ulusal ve uluslararas: literatiir incelendiginde uzaktan egitimin uygulanisi,
algilanis1 ve tutumlarina yonelik birgok calismanin oldugu gorulmistiir.
Ogretmenlerin ve ogrencilerin beklentilerinin de oldukca ©nemli oldugu
bilindiginden (Marsh vd., 2010), stirecin 6nemli kollarindan olan 6gretmenler
acisindan nasil algilandigi merak edilmis olmasi sebebiyle bu c¢alisma
gerceklestirilmistir. Ancak yapilan arastirmalar incelendiginde, Orneklemi
ogretmenlerden olusan uzaktan egitime kars1 tutum galismasinin az sayida oldugu
gorulmiistiir. Literattirdeki boslugu doldurmas: agisindan bu calismanin 6nemli
oldugu duistintilmektedir. COVID-19 sebebiyle 6rgiin egitime ara verilmesi ve evde
uzaktan egitim sistemine gegilmesi stirecinde 6gretmenlerin uzaktan egitime kars:
tutumlarinin ne diizeyde oldugunun belirlenmesi ve bu diizeyin cesitli degiskenlere
gore incelenmesi arastirmanmn amacmi olusturmaktadir. Arastirmanin genel
amacini kapsayan alt problemler olusturulmustur.

1. Arastirmaya katilan ogretmenlerin uzaktan egitime karsi tutumlar: ne
dtizeydedir ?

2. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin uzaktan egitime karsi tutum diizeyleri
ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark var midir ?

3. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin uzaktan egitime karsi tutum diizeyleri
ile yas degiskeni arasinda anlaml bir fark var midir ?
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4. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin uzaktan egitime karsi tutum dtizeyleri
ile egitim durumu (mezuniyet) degiskeni arasinda anlamli bir fark var midir ?

5. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin uzaktan egitime kars1 tutum diizeyleri
ile calisilan kurumun ttirti degiskeni arasinda anlaml bir fark var midir ?

6. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin uzaktan egitime kars1 tutum diizeyleri
ile mesleki kidem degiskeni arasinda anlaml bir fark var midir ?

7. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin uzaktan egitime kars1 tutum diizeyleri
ile istihdam tiirti degiskeni arasinda anlamli bir fark var madir ?

8. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin uzaktan egitime karsi tutum diizeyleri
ile evlerinde bilgisayar bulunup bulunmamasi durumu degiskeni arasinda anlamh
bir fark var nudir ?

9. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin uzaktan egitime kars1 tutum diizeyleri
ile evlerinde internet baglantis1 bulunup bulunmamasi durumu degiskeni arasinda
anlamli bir fark var midir ?

Yontem
ArastirmaModeli

Ogretmenlerin uzaktan egitime kargi tutumlarinin cesitli degiskenlere gore
incelenmesinin amaclandig1 bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden olan
betimsel tarama modeli kullanilmistir. Betimsel tarama modeli; bir konuda nispeten
daha buytik katilimcilara ulasma imkani veren ve katilimcilarin konu hakkindaki
tutumlarim1  belirleyebilmeye yonelik olan bir arastirma modeli olarak
tanimlanmaktadir (Biiytikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2017, s.
184).

Evren ve Orneklem

Arastirma, COVID-19 salgin stirecinden dolay1 tiim okullarin kapali oldugu
2019-2020 egitim-ogretim yilinin ikinci doneminde gerceklestirilmistir. Bu sebeple
okullara gidilememis; 6gretmenlere anket ve tlgek formlar: elden ulastirilamamastir.
Online form araci ile uygun ornekleme yontemi kullanilarak ¢gretmenlere ulasim
saglanmistir. Buytuikoztiirk ve digerlerine (2017) gore uygun ornekleme yontemi,
“arastirmacinin kolayca ulasabilecegi bir 6rneklemden verilerin toplanmas1” (s. 95)
olarak  tamimlanmaktadir.  Arastirmanin  Orneklemini 604  6gretmen
olusturmaktadir.Arastirmaya katilan 6gretmenler hakkinda kisisel bilgiler Tablo 1'de
yer almaktadir.
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Tablo1. Katilimcilara Iliskin Demografik Bilgiler

Kategoriler Gruplar f %
Cinsiyet Kadin 393 65,1
Erkek 211 34,9
Toplam 604 100,0
Yas 26-30 yas 334 55,3
31-35 yas 196 32,5
36-40 yas 58 9,6
41 ve tizeri 16 2,6
Toplam 604 100,0
Egitim Durumu Lisans 538 89,1
Lisanstistii 66 10,9
Toplam 604 100,0
Calisilan Kurum Resmi Okul 575 95,2
Ozel Okul 29 4,8
Toplam 604 100,0
Mesleki Kidem 0-5yil 328 54,3
6-10 y1l 129 51,4
11-15 y1l 56 9,3
16-20 y1l 50 8,3
21 yil ve tizeri 41 6,8
Toplam 604 100,0
Kidem 0-5 y1l 328 54,3
6-10 y1l 129 21,4
11-15 y1l 56 9,3
16-20 y1l 50 8,3
21 yil ve tizeri 41 6,8
Toplam 604 100,0
Istihdam Tiirii Kadrolu 383 63,4
Sozlesmeli 191 31,6
Ek Ders Karsilig1 30 5,0
Toplam 604 100,0
Evde Bilgisayar Evet 533 88,2
Bulunuyor mu ? Hayir 71 11,8
Toplam 604 100,0
Evde internet baglantis1 Evet 494 81,8
var mi1 ? Hayir 110 18,2
Toplam 604 100,0

Tablo 1’de arastirmaya katilan 6gretmenlere ait kisisel bilgiler yer almaktadr.
Tablodaki bilgiler dogrultusunda cinsiyet degiskenine bakildiginda arastirmaya
katilan ogretmenlerin 393'ti (%65,1) kadin; 2111 (%34,9) erkek katilimcidir. Yas
degiskeni incelendiginde katilimcilarin 334’t (%55,3) 26-30 yas araliginda; 196’s1
(%32,5) 31-35 yas araliginda; 58’1 (%9,6) 36-40 yas araliginda ve 16’s1 (%2,6) 41 yas
tizerinde olduklarini belirtmislerdir. Arastirmaya katilanlara verilen anket formunda
yas sorusunda 21-25 yas aralif1 secenegi de verilmis ancak hicbir katilimci bu yas
araligini isaretlememistir. Bu sebeple 21-25 yas aralig1 secenegi 0 katilimcidan
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olustugu icin degerlendirme kapsamindan ¢ikarilmistir.

Egitim durumu degiskeninde lisans mezunu olan dgretmenler 538 (%89,1);
lisanstistli mezunu olan 6gretmenlerden 66 (%10,9) daha fazla olarak gortilmektedir.
Calisilan kurum agisindan incelendiginde arastirmaya katilanlarin 575'i (%95,2)
resmi okullarda gorev yapmakta iken; 29'u (%4,8) 6zel okullarda calismaktadir.
Arastirmaya katillanlarin mesleki kidemlerine bakildiginda 0-5 yil kideme sahip 358
(%54,3); 6-10 y1l kideme sahip 129 (%21,4); 11-15 yil kideme sahip 56 (%9,3); 16-20 yil
kideme sahip 50 (%8,3); 21 yil ve daha fazla kideme sahip 41 (%6,8) 0gretmen
katilimc1 bulunmaktadir. Arastirmaya katilanlarin istihdam sekline bakildiginda 383
(%63,4) ogretmenin kadrolu; 191 (%31,6) Ogretmenin sozlesmeli ve 30 (%5,0)
ogretmenin ek ders karsiligi (ticretli) olarak calistiklar1 gortilmektedir. Bununla
birlikte katilimcilarin 533" tintin (%88,2) evinde bilgisayar bulunurken; 71’inin (%11,8)
evinde bilgisayar bulunmamaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 494’ tintin
(%81,8) evinde internet baglantisi var iken; 110'unun (%18,2) evinde internet
baglantis1 yer almamaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Ogretmenlerin, dgrenciler icin uygulanan uzaktan egitime karsi tutumlarinin
incelenmesinin hedeflendigi bu calismada arastirmaya katilan 6gretmenlere iki adet
formdan olusan sorular yoneltilmistir. Oncelikle aragtirmacilarin kisisel bilgilerini
ogrenmeye dayali olarak anket formu yer almaktadir. Bu anket formunda
katilimcilara cinsiyet, yas, egitim durumu, galisilan kurum, mesleki kidem, istihdam
turt, bilgisayar bulunup bulunmamasi ve internet baglantistnin olup olmamas:
bilgilerini 6grenmeye dayali sorular bulunmaktadir. Bu bilgiler, arastirmada
bagimsiz degisken olarak ele alinmustur.

Ikinci bir form olarak ise Agir (2007) tarafindan yiiksek lisans tezi
calismasinda gelistirilmis olan “Uzaktan Egitim Tutum Olc_;egi" kullanilmustir. Olcek;
5li Likert tipinde, 21 sorudan olusmaktadir. Katihmcilardan, “(1) Hi¢ katilmiyorum,
(2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle katiliyorum”
seklinde numaralandirilan araliklardan birini isaretlemeleri istenmistir. (5-1=4;
4/5=0,80) hesaplamasi yapilarak araliklar belirlenmistir. Buna gore;

1,00-1,79 aralig1” Hi¢ Katilmiyorum Diizeyi”
1,80-2,59 aralig1” Katilmiyorum Diizeyi”
2,60-3,39 aralig1”Kararsizim Diizeyi”

3,40-4,19 araligr” Katiliyorum Diizeyi”
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4,20-5,00 aralig1”Kesinlikle Katiliyorum Diizeyi” olarak belirlenmistir. Bu diizeylerin
belirlenmesi ile birlikte 6lcegin analizlerinde hesaplanan ortalama puanlarinin
yorumlanmasi amaglanmaktadir.

Olgekte “uzaktan egitimin avantajlan” ve “uzaktan egitimin sinirliliklart” olmak
tizere 2 alt boyutu bulunmaktadir. Olcekte 14 olumluy, 7 (11, 12, 13, 14, 15, 17, 19.
maddeler) tane ise olumsuz madde yer almaktadir. Olumsuz olan maddeler ters
kodlama yapilarak hesaplamaya déhil edilmistir. Bununla birlikte 6lcekten alinan en
yiiksek puan 105 iken; en diisiik puan ise 21’dir. Olgekten alinan puanin yiiksek
olmasi uzaktan egitime karsi tutumlarin da ytiksek oldugu; diistik puan olmas:
tutumlarin da duistik oldugu anlamini icermektedir (Agir, 2007).

Agir (2007) olgek gelistirme calismasinda gegerlilik calismalar: igin gerekli
olan AFA (Acgimlayici Faktor Analizi) ve DFA (Dogrulayict Faktor Analizi) yapmis
olup yeterli ve uygun degerlerin elde edildigini raporlagtirmistir. Olgegin giivenirligi
icin Agir (2007) tarafindan hesaplanan Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayis
0,881'dir. Agir (2007) tarafindan alt boyutlar icin hesaplanan Cronbach’s Alpha
degerleri ise “Uzaktan Egitimin Avantajlar1” alt boyutunda 0,887; “Uzaktan Egitimin
Sinirliliklar1” alt boyutunda 0,797’dir. Bu arastirma kapsaminda ise 6lcegin geneli
icin hesaplanan Cronbach’s Alpha i¢ tutarhilik katsayisy; 0,901°dir. Alt boyutlarda
yapilan hesaplamalar sonucunda ise “Uzaktan Egitimin Avantajlari” alt boyutunda
0,873; “Uzaktan Egitimin Sumirhliklar:” alt boyutunda 0,789 olarak bulunmustur. i(;
tutarlilik katsayisinin genel olarak 0,70 ve {istii degere sahip olmas: yeterli ve uygun
bir 6lctit olarak belirtilmistir (Biiytikozttirk, 2010).

v /)

Agir (2007) tarafindan gelistirilen “Uzaktan Egitim Tutum Olgegi’nin 2
boyutlu yapis1t MPlus 8 programinda (Muthén & Muthén, 1998-2014) Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) ile test edilmistir. Analiz sonucu olusan diyagram Sekil 1’de
gosterilmistir.
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Uygulanan DFA sonucunda Uzaktan Egitim Tutum Olgeginin 2 faktorlii
yapisinin ilk etapta iyi uyum degerlerini karsilamadigr gortlmiistiir. Bu sebeple
maksimum olabilirlik yontemi kullanilmis ve modelde cesitli modifikasyonlar
olusturma yoluna gidilmistir. Sekil 1'de gortildiigi tizere ve teoriye uygun olmasi
kaydiyla 1. madde ile 2. madde; 5. madde ile 6. madde; 6. madde ile 8. madde; 12.
madde ile 14. madde ve 13. madde ile 15. madde arasinda korelasyon saglanmustir.
Ek olarak 17. ve 21. maddenin katilimcilarin algilarina gore iki faktorde de yer almasi
program degerlerine gore uygun goriilmistiir. Tablo 2’de kabul edilebilir model
degerleri ve bu calismadaki model degerleri yer almaktadir.

Tablo 2. MPlus Model Deger Esikleri

indeksler Kabul Edilebilir Model Bu Calismadaki Model Degerleri
X2 2<x2 <5 3,114
*2< x2 <3 (iyi model)
RMSEA 0,05 < RMSEA< 0,08 0,059
*0,10 ve tizeri olmamali
SRMR 0,08"e yakin olmal1 0,055
CFI CFI 20,90 0,914
TLI TLI>0,90 0,900

Kaynak:Hooper, Coughlan & Mullen, 2008; Yilmaz & Varol, 2015; Kline, 2019, s. 480; Byrne,

2011; Akt. Yashoglu, 2017.
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Uygulanan modifikasyonlar sonucunda Ki-kare (x2) degeri [x2=563,740;
sd=181; p<0,01] olarak hesaplanmistir. DFA uyum indeksleri; x2/sd=3,114;
RMSEA=0,059; SRMR=0,055; CFI=0,914; TLI=0,900 olarak bulunmustur. Bu
calismada uygulanan modelin degerleri Tablo 2'deki kabul edilebilir model
degerlerine uygundur. Dolayisiyla sunulan yol diyagraminin kabul edilebilir uyum
indekslerine sahip oldugu soylenebilmektedir. Uygulanan DFA’ya gore, Uzaktan
Egitim Tutum Olgegi'nin 2 faktorlii yapisinin yeterli yapi gecerliligi tasidig
sonucuna ulasilmistir.

Arastirmaya katilan oOgretmenlerin uzaktan egitim hakkindaki tutum
dtizeylerinin cesitli demografik degiskenlere gore analizlerinin yapilmasinin
amaglandigi bu arastirmada SPSS 22.0 programi kullamilmigtir. Ogretmenlerin
uzaktan egitime iliskin tutum dtizeylerinin hesaplanmasinda aritmetik ortalama,
standart sapma gibi betimleyici istatiksel bilgilerden yararlanmilmistir. Katilimcilar
hakkindaki demografik bilgilerin incelenmesinde ise frekans ve ytizde alma
yontemleri kullanilmistir. Arastirmadaki alt problemlerin cevaplanabilmesi icin
gerekli olan analizlerden once verilerin normallik varsayimlar: kontrol edilmistir. Bu
kontroller her bir degisken icin oOlgegin toplam puamina gore yapilmistir. Bu
kapsamda veri grubunun basiklik-carpiklik degerleri, normallik testleri
(Kolmogorov-Smirnov), Histogram Grafigi, Q-Q Plot Grafigi ve Box Plot Grafigi
incelenmistir.

Cinsiyet, egitim durumu, mesleki kidem, istihdam tiirti, evde bilgisayar
bulunmas: durumu ve evde internet baglantisinin olmast durumu degiskenlerindeki
normallik kontroltine gore basiklik-carpiklik katsayilarinin standart hatalarina
boliinmesiyle elde edilen z skorunun +1,96 arasinda oldugu tespit edilmistir. Buna
gore veriler bu degiskenler icin normal dagilim gostermektedir (Can, 2017, s. 85). Bir
diger normallik varsayim kontrolti olan normallik testlerinde p = 0,05 anlamlilik
diizeyine gore belirtilen degiskenlerde p > 0,05 olarak bulunmustur ve normal
dagilimin gostergesi olarak kabul edilmektedir (Can, 2017). Ayrica incelenen
Histogram, Q-Q Plot ve Box Plot Grafikleri sonucunda da normal dagilimin
sergilendigi gozlenmistir. Bu sebeple bu degiskenler ile yapilan analizlerde
parametrik testlerin kullanilmasma karar verilmistir. Yas degiskeni ile calisilan
kurum degiskeninde grup frekansinin az olmasindan dolayr normal dagilim
gostermedigi kabul edilmis olup parametrik olmayan testler ile analiz yapilmasima
karar verilmistir.

Kontroller sonrasinda arastirmanin alt problemlerine uygun olarak iki grup
arasinda anlamh farkliliga bakilacagi igin parametrik testlerden olan bagimsiz
orneklemler t-testi; non-parametrik olan testlerden ise Mann-Whitney U testi
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kullanilmistir. Tkiden fazla grubun oldugu degiskenlerde anlamli farklilik olup
olmadigina bakmak icin parametrik test yontemlerinden olan tek yonlt varyans
analizi (ANOVA); non-parametrik test yontemlerinden olan Kruskal-Wallis H testi
kullanilmistir. ANOVA testinde ortaya ¢ikan anlamli farkliliklarin kaynagin tespit
edebilmek icin Post Hoc ¢oklu karsilastirma testlerinden LSD testi; Kruskal-Wallis H
testinde ortaya cikan anlaml farkliliklarin kaynagimi bulabilmek icin ise Bonferroni
Corrected Pairwise karsilastirmasi analizinden faydalanilmustir. Verilerin analizi ve
yorumunda anlamlilik diizeyi p = 0,05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular

1. Arastirmaya katilan ogretmenlerin uzaktan egitime karsi tutumlari ne
diizeydir ?

Arastirmaya katilan ogretmenlerin uzaktan egitime karsi tutumlari, 6lcek
maddelerini tek tek inceleyerek diizeyleri belirlenmeye calisilmistir. Bunun yani sira
Olcekteki boyutlarda da hesaplamalar gerceklestirilmistir. Tablo 3’te arastirmaya
katilan 6gretmenlerin 6lgek maddelerine verdikleri yanitlara gore aritmetik ortalama
ve standart sapma puanlar1 yer almaktadir.

Tablo 3. Katiimcilarin Olcekteki Maddelere Verdikleri Yamitlarin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Puanlar1

Olcek Maddeleri n X SS

1. Uzaktan egitim, yiiz ylize egitimden daha etkilidir. 604 1,48 0,723
2. Uzaktan egitim ile 6grenme, yiiz ylize egitimle grenmeye gore daha 604 1,60 0,763
zevKlidir.

3. Uzaktan egitim uygulamalarindan nitelikli sonuglar elde edilir. 604 2,37 0,954
4. Uzaktan egitimde ol¢gme ve degerlendirme sonucunun hemen 604 2,91 1,090
alinmasi 6grenci motivasyonu arttirir.

5. Uzaktan egitim, istenildigi kadar tekrar edebilme esnekligi saglar. 604 3,66 0,956
6. Uzaktan egitimde zaman ve mekan kisitlamasi olmamasi egitimin 604 3,16 1,076
surekliligini saglar.

7. Uzaktan egitim ile firsat esitligi saglanir. 604 2,20 1,131

8. Uzaktan egitim isitsel, gorsel tasarimlar ve teknoloji yoluyla etkili 604 3,09 1,098
Ogrenmeyi saglar.

9. Uzaktan egitimde bilgi birikimlerinin internet ortaminda 604 3,58 0,973
paylasilmasi sebebiyle bilgiye erisim hizhidur.

10. Uzaktan egitimle bireylerin basari stirecleri daha kolay takip edilir. 604 2,36 1,009
11. Uzaktan egitim hig ilgimi ¢ekmiyor. 604 3,22 1,118
12. Egitimin en iyi sekilde gerceklesmesi icin yiiz yiize etkilesim 604 1,54 0,922
gereklidir.

13. Uzaktan egitimle 6grenme anti-sosyaldir. 604 1,96 1,973
14. Yiiz ylize egitim, uzaktan egitimden daha yararhdir. 604 1,51 0,837
15. Uzaktan egitimde, egitim ortaminin kontrolii saglikli bir sekilde 604 1,77 0,877
yapilamaz.

16. Uzaktan egitim, orgiin egitim uygulamalarinda ortaya ¢ikan bircok 604 2,57 1,019
problemin ¢oziimiinde etkilidir.

17. Uzaktan egitim, iilkemizde saglikli bir sekilde uygulanamaz. 604 2,63 1,162
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18. Uzaktan egitimle herkes kendi diizeyinde egitim alabilir. 604 2,84 1,082
19. Uzaktan egitim uygulamalarinin sonuglari etkili degildir. 604 2,80 0,997
20. Uzaktan egitim 6z degerlendirme becerilerini gelistirir. 604 2,93 1,028
21. Uzaktan egitim biiyiik bir giice sahiptir. 604 2,81 1,087

Tablo 3’te katihmcilarin olgekteki ifadelere gore aritmetik ortalama ve standart
sapmalar1 yer almaktadir. Katilimcilarin cevaplar1 dogrultusunda en yiiksek puan
ortalamasma 5.maddenin”Uzaktan egitim, istenildigi kadar tekrar edebilme esnekligi
saglar.” (X=3,66; SS=0,956) sahip oldugu goriilmektedir. Bu deger, “Katiliyorum”
dtizeyine karsilik gelmektedir.En dtisiik puan ortalamasi ise 1.madde”Uzaktan egitim,
yiiz yiize egitimden daha etkilidir.”(X=1,48; SS=0,723) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
deger ise, “Hi¢c Katilmiyorum” diizeyindedir. 4. maddeye bakildiginda “Uzaktan
egitimde oOlgme ve degerlendirme sonucunun hemen alinmasi 6grenci motivasyonu arttirir.”
(X=2,91; SS=1,090) ifadesinin “Kararsizzim” diizeyinde olmasi, dgretmenlerin heniiz
sonucunu gormedikleri bir durum olmasindan dolay1 kararsiz kaldiklarina isaret
ediyor olabilmektedir.Arastirmaya katilan ogretmenlerin 6lcek genelinde ve alt
boyutlarinda istatistiksel bilgilerin goriilmesi adina analizler yapilmis ve Tablo 4’te
gosterilmistir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Uzaktan Egitim Tutum Diizeylerinin Betimleyici
Istatistiksel Bilgileri

Boyutlar n X SS Sh %95 Giiven
Alt Stnir  Ust Sinir
Avantaj 604 2,68 0,617 0,02 2,63 2,73
Sinirlilik 604 2,20 0,657 0,02 2,15 2,26
Tutum Toplam 604 2,52 0,579 0,02 2,47 2,56

Tablo 3’te arastirmaya katilan Ogretmenlerin uzaktan egitim tutum
diizeylerinin ¢lgek toplaminda %95 gitiven araliginda 2,47 - 2,56 alt ve st
simurlarinda (X=2,52; SS=0,579) aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine
sahip  oldugu  gortilmektedir. = Ortaya c¢kan  deger  “Katimiyorum”
dtizeyindedir.”Uzaktan Egitimin Avantajlari” alt boyutunda %95 giiven araliginda
2,63 - 2,73 alt ve iist stirlarinda (X=2,68; SS=0,617) olarak yer almaktadir. Bu deger,
“Kararsizzim” diizeyindedir.”Uzaktan Egitimin Simrliliklar1” alt boyutuna bakildiginda
ise %95 giiven araliginda 2,15 - 2,26 alt ve iist smurlarinda (X=2,20; SS=0,657)
aritmetik ortalama ve standart sapma puanlarindadir. Bu deger, “Katilmiyorum”

dtizeyindedir.
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2. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin uzaktan egitime karsi tutum diizeyleri
ile cinsiyet degiskeni arasinda anlaml1 bir fark var midir ?

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Uzaktan Egitime Yonelik Tutum Diizeylerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore t-testi Sonuglar1

Boyutlar Cinsiyet n X SS t sd P

Avantaj Kadin 393 2,71 0,596 1,815 602 0,070
Erkek 211 2,62 0,651

Sinirlilik Kadin 393 2,20 0,637 -0,187 602 0,852
Erkek 211 2,21 0,693

Tutum Kadin 393 2,54 0,569 1,216 602 0,224

Toplam Erkek 211 2,48 0,597

Tablo 5te arastirmaya katilan 6gretmenlerin uzaktan egitim tutum
dtizeylerinin ortalama puanlarinin cinsiyet degiskenindeki gruplar arasinda anlaml
diizeyde bir farklilik olusturup olusturmadiginin kontrolii icin uygulanan t-testi
sonuclar1 yer almaktadir. Tablo incelendiginde p = 0,05 anlamlilik diizeyinde 6lgek
toplaminda [teoz2) = 1,216, p > 0,05], “Uzaktan Egitimin Avantajlari” boyutunda [teo2) =
1,815; p > 0,05] ve “Uzaktan Egitimin Sumirhiliklarr” boyutunda [teoz) = -0,187; p > 0,05]
anlaml farklilik olmadig1 gozlenmistir.

3. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin uzaktan egitime kars1 tutum diizeyleri
ile yas degiskeni arasinda anlaml1 bir fark var midir ?

Tablo 6. Arastirmaya Katillan Ogretmenlerin Uzaktan Egitime Yo6nelik Tutum Diizeylerinin
Yas Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Boyutlar Yas n X SS Sira sd x2 p
ortalamasi
Avantaj 26-30 yas 334 2,73 0,579 314,40 3 6,568 0,087
31-35 yas 196 2,63 0,673 292,74
36-40 yas 58 2,53 0,606 257,76
4lyag+ 16 2,75 0,637 335,72
Sinirlilik 26-30 yas 334 219 0,634 299,88 3 8,980  0,030*
31-35 yas 196 2,16 0,688 291,94
36-40 yas 58 2,28 0,686 320,22
4lyag+ 16 2,61 0,513 422,34
Tutum 26-30 yas 334 2,55 0,554 310,08 3 4,852 0,183
Toplam 31-35 yas 196 2,47 0,633 291,43
36-40 yas 58 2,45 0,544 278,07
4lyas+ 16 2,71 0,483 368,56
*p<0,05

Tablo 6'da arastirmaya katilan ogretmenlerin uzaktan egitim tutum dtizey
puan ortalamalarinin yas degiskenindeki gruplarin puan ortalamalar1 arasinda
anlamli ditizeyde bir farklilasma olup olmadiginin kontrolii icin yapilmis olan
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Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 yer almaktadir. Olgegin genelinde 6gretmenlerin
uzaktan egitim tutum diizeylerinin yas degiskenine gore anlamhi bir farklilik
olusturmadig1 gozlenmistir [x%(3=4,852; p> 0,05]. Bununla birlikte “Uzaktan Egitimin
Avantajlart” alt boyutunda da o6lcegin genelinde oldugu gibi p = 0,05 anlamlilik
diizeyine gore anlamh farklilia rastlanmamustir [x%(3=6,568; p> 0,05]. Ancak
“Uzaktan Egitimin Simirliliklar:” alt boyutunda anlamli farklilik oldugu gortlmektedir
[x23)=8,980; p< 0,05].

Ortaya c¢ikan anlaml farkliligin hangi ikili gruplardan kaynaklandigini tespit
edebilmek amaciyla Bonferroni Corrected Pairwise karsilastirmasma dayali olarak
incelemeler yapilmistir. Sonug olarak 26-30 yas ve 41 yas {izeri ile 31-36 yas ve 41 yas
ve flizeri ikili gruplar1 arasmndaki anlamh farkhliklarin buna kaynak oldugu
gorulmiistiir. Iki durum icin de anlamli farklilik sira ortalamasinin daha fazla olmasi
sebebiyle 41 yas ve {izeri grubunun lehinedir.Fakat kiyaslanan grup frekanslarinin
farkinin fazla olmasmin da buna sebep olabilecegi diistintilmektedir.

4. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin uzaktan egitime karsi tutum diizeyleri
ile egitim durumu (mezuniyet) degiskeni arasinda anlamli bir fark var midir ?

Tablo 7. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Uzaktan Egitime Yonelik Tutum Diizeylerinin
Egitim Durumu Degiskenine Gore t-testi Sonuglar:

Boyutlar Egitim n X SS t sd p
Durumu

Avantaj Lisans 538 2,68 0,615 0,443 602 0,658
Lisansiistii 66 2,65 0,636

Sinirlilik Lisans 538 2,21 0,657 1,420 602 0,156
Lisansiistii 66 2,09 0,650

Tutum Lisans 538 2,53 0,576 0,851 602 0,395

Toplam Lisansiistii 66 2,46 0,603

Tablo 7’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin uzaktan egitim tutumlarmin
ortalama puanlarinin egitim durumu degiskenindeki gruplarin ortalama puanlar:
arasinda anlam farklilik olusturup olusturmadiginin kontrolii i¢in yapilan bagimsiz
orneklemler t-testi sonuglar1 yer almaktadir.p = 0,05 anlamhilik diizeyine gore olcek
toplaminda [teoz) = 0,851, p > 0,05]; “Uzaktan Egitimin Avantajlar:” alt boyutunda [te02)
= 0,443; p > 0,05] ve “Uzaktan Egitimin Stmrhiliklar1” alt boyutunda [teoz) = 1,420; p >
0,05] gruplarin ortalama puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadig:
gozlenmistir.
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5. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin uzaktan egitime kars1 tutum diizeyleri
ile calisilan kurum degiskeni arasinda anlamli bir fark var midir ?

Tablo 8. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Uzaktan Egitime Yonelik Tutum Diizeylerinin
Calisilan Kurum Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglar:

Boyutlar Calisilan = X SS Sira Sira u p
Kurum Ortalamasi1  Toplami

Avantaj Resmi 575 2,67 0,617 300,43 172750,00  7150,00 0,195
Ozel 29 2,81 0,605 343,45 9960,00

Sinirlilik Resmi 575 2,20 0,655 301,32 173259,00  7659,00 0,458
Ozel 29 2,29 0,696 325,90 9451,00

Tutum Resmi 575 2,51 0,578 300,74 172928,00  7328,00 0,271

Toplam Ozel 29 2,63 0,604 337,31 9782,00

Tablo 8'de arastirmaya katilan 6gretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutum
diizeyi ortalama puanlariin calisilan kurum degiskenindeki grup puan ortalamalar:
arasinda anlamh farklilik olusturup olusturmadiginin belirlenebilmesi amaciyla
yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 yer almaktadir. Anlamhilik diizeyi p = 0,05
olarak ele alindiginda 6lcek toplaminda (U = 7328,00; z = -1,101; p > 0,05); “Uzaktan
Egitimin Avantajlari” boyutunda (U = 7150,00; z = -1,296; p > 0,05) ve “Uzaktan
Egitimin Simirliliklar:” boyutunda (U = 7659,00; z = -0,742; p > 0,05) degerlerinin
hesaplanmasi sebebiyle anlamli diizeyde bir farkliliga rastlanmamustir.

6. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin uzaktan egitime kars1 tutum diizeyleri
ile mesleki kidem degiskeni arasinda anlaml1 bir fark var midir ?

Tablo 9. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Uzaktan Egitime Yo6nelik Tutum Diizeylerinin
Mesleki Kidem Degiskenine ANOVA Testi Sonuglar1

Boyutlar Kidem n X SS Varyansin Kareler = sd Kareler F P
Kaynag Toplanmu ortalamasi
Avantaj 0-5yil 328 2,75 0,570 Gruplar arast 8,150 4 2,038 5,506 0,000**
6-10 y1l 129 2,72 0,678  Gruplar ici 221,658 599 0,370
11-15y11 56 247 0,649 Toplam 229,808 603

16-20 y1l 50 2,41 0,590
21 yil + 41 261 0,632

Sinirhiik  0-5yil 328 221 0,645 Gruplar arast 1,312 4 0,328 0,758 0,553
6-10 y1l 129 2,19 0,706 Gruplar ici 259,236 599 0,433
11-15 y1l 56 2,13 0,646 Toplam 260,548 603
16-20 y1l 50 2,14 0,649
21 yil + 41 234 0,620

Tutum 0-5y1l 328 2,57 0,543  Gruplar aras1 4,372 4 1,093 3,304 0,011*
Toplam 6-10 y1l 129 254 0,658 Gruplarici 198,167 599 0,331

11-15y11 56 235 0,594 Toplam 202,540 603

16-20yll 50 2,32 0,542

21 yil + 41 252 0,556

p<0,05 *p<0,01
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Tablo 9'da arastirmaya katilan 6gretmenlerin uzaktan egitim tutum diizeyinin
mesleki kidem degiskenindeki gruplarin ortalama puanlar1 arasinda anlamli farklilik
olusturup olusturmadigmin ortaya g¢ikmasi amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonugclar1 yer almaktadir. Sonuclara gore p = 0,05 anlamlilik diizeyi
olarak ele alindiginda olgegin toplaminda [Fue03y = 3,304; p< 0,05] ve p = 0,01
anlamlilik diizeyi olarak ele alindiginda “Uzaktan Egitimin Avantajlar:” alt boyutunda
[Fua-603) = 5,506; p< 0,01] gruplarin ortalama puanlari arasinda anlamli diizeyde bir
tarklilik oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte “Uzaktan Egitimin Sumirhiliklar” alt
boyutunda [Fu-e03) = 0,758; p> 0,05] gruplarin puan ortalamalar1 arasinda anlamh
dtizeyde bir farklilik gézlenmemistir. Ortaya ¢ikan anlamh farkliliklarin hangi ikili
gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek amaciyla Post Hoc ¢oklu karsilastirma
analizlerinden olan LSD testi ile inceleme yapilmistir.Sonuclar1 Tablo 10’da
gosterilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore uzaktan
egitime yonelik tutum diizey puanlari arasinda “Uzaktan Egitimin Avantajlar”
boyutunda ve olgek toplaminda ortaya cikan anlamli farklihigin kaynagim
bulabilmek icin Post Hoc Coklu Karsilastirma testlerinden LSD testi yapilmistir
(Tablo 10).

“Uzaktan Egitimin Avantajlari” boyutundaki sonuglara bakildiginda 0-5 yil
kideme sahip olan 6gretmenler (X=2,75) ile 11-15 yil (X=2,47); 0-5 yil ile 16-20 yil
(X=2,41) kideme sahip olan 6gretmenler; 6-10 yil (X=2,72) ile 11-15 yil (X=2,47)
kideme sahip olan 6gretmenler ve 6-10 y1l (X=2,72) ile 16-20 y1l (X=2,41) kideme sahip
olan oOgretmenlerin olusturdugu ikili gruplar arasinda anlamh farkhilik

bulunmaktadir (Tablo 10).

Gruplarimn aritmetik ortalamalar: dikkate alindiginda anlaml farklilik 0-5 y1l ile
11-15 yil ikili gruplarindan 0-5 yi1l kideme sahip olan 6gretmenlerin lehinedir.0-5 yil
ile 16-20 yil ikili gruplar1 arasindaki anlamli farklilik da yine 0-5 yil kideme sahip
olan grubun lehine olarak ortaya ¢ikmistir.6-10 yil kideme sahip olanlar ile 11-15 yil
ve 16-20 y1l kideme sahip olanlarin olusturdugu ikili gruplarda grup ortalamalarina
bakildiginda 6-10 yil kideme sahip olanlarin lehine bir durum s6z konudur.
Dolayisiyla daha az mesleki kideme sahip olanlarin diger gruplara gore daha fazla
uzaktan egitim tutum puanma sahip oldugu belirtilebilir. Olgegin toplamindaki
sonuclara bakildiginda “Uzaktan Egitimin Avantajlar” boyutundaki sonuglar ile ayni
oldugu goriilmiistiir. Olgegin geneli icin de meslekte daha az siire gegirmis olanlarin
daha fazla stire calisanlara gore uzaktan egitime yonelik tutum diizeyleri daha
ytiksektir denebilir.



Mocosoglu, B. & Kaya, A.

Tablo 10. Mesleki Kidem Degiskeni Post Hoc Coklu Karsilastirma LSD Testi Sonuglar:
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(I) Gruplar (J) Gruplar Ortalama Fark Sh P
0-5 yil 6-10 yil 0,02670 0,06 0,673
11-15 yil 0,27940 0,08 0,002+
16-20 y1l 0,33976 0,09 0,000%
21yil + 0,14111 0,10 0,162
6-10 yil 05 yil -0,02670 0,06 0,673
11-15 yil 0,25270 0,09 0,010%
16-20 y1l 0,31306 0,10 0,002+
21yil + 0,11442 0,10 0,295
1115 yil 05 yil -0,27940 0,08 0,002%
Avantaj 6-10 yil -0,25270 0,09 0,010%
16-20 yil 0,06036 0,11 0,610
21yil + -0,13828 0,12 0,269
1620 yil 0-5 yil -0,33976 0,09 0,000%
6-10 yil -0,31306 0,10 0,002+
11-15 yil -0,06036 0,11 0,610
20 y1l + -0,19864 012 0,122
20 yil + 0-5 yil -0,14111 0,10 0,162
11-15 yil -0,11442 0,10 0,295
16-20 yil 0,13828 0,12 0,269
21yil + 0,19864 012 0,122
0-5 yil 6-10 yil 0,02566 0,05 0,668
11-15 yil 0,21377 0,08 0,010
16-20 yil 0,24870 0,08 0,005+
21yil + 0,05081 0,09 0,594
6-10 yil 0-5 yil -0,02566 0,05 0,668
11-15 yil 0,18811 0,09 0,041*
16-20 yil 0,22304 0,09 0,020*
21yil + 0,02516 0,10 0,807
11-15 yil 05 yil -0,21377 0,08 0,010
6-10 yil -0,18811 0,09 0,041*
Tutum Toplam 16-20 y1l 0,03493 0,11 0,755
21yil + -0,16295 011 0,169
1620 yil 05 yil -0,24870 0,08 0,005%
6-10 yil -0,22304 0,09 0,020
11-15 yil -0,03493 0,11 0,755
20 yil + -0,19789 0,12 0,103
20 yil + 0-5 yil -0,05081 0,09 0,504
11-15 yil -0,02516 0,10 0,807
16-20 yil 0,16295 0,11 0,169
21 yil + 0,19789 0,12 0,103

*p<0,05 **p<0,01
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7. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin uzaktan egitime kars1 tutum diizeyleri
ile istihdam tiirii degiskeni arasinda anlaml1 bir fark var midir ?

Tablo 11. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Uzaktan Egitime Yonelik Tutum Diizeylerinin
Istihdam Tiirii Degiskenine ANOVA Testi Sonuglari

Boyutlar Istihdam = X SS Varyansin Kareler sd Kareler F p
Tiirii Kaynag: Toplami ortalamasi

Avantaj Kadrolu 383 2,63 0,637 Gruplar arasi 3,148 2 1,574 4173 0,016*
Sozlesmeli 191 2,78 0,550 Gruplar ici 226,660 601 0,377
Ucretli 30 263 0,688 Toplam 229,808 603

Sirlilik  Kadrolu 383 2,18 0,680 Gruplararast 1,676 2 0,838 1,945 0,144
Sozlesmeli 191 2,26 0,604 Gruplarici 258,873 601 0,431
Ucretli 30 2,03 0,659 Toplam 260,548 603

Tutum  Kadrolu 383 248 0,600 Gruplararast 2,379 2 1,190 3,572 0,029*

Toplam  Sozlesmeli 191 2,61 0,515 Gruplar ici 200,160 601 0,333
Ucretli 30 243 0,641 Toplam 202,540 603

*p<0,05

Tablo 11'de arastirmaya katilan oOgretmenlerin uzaktan egitim tutum
diizeyinin istihdam tiirti degiskenindeki gruplarin ortalama puanlar1 arasinda
anlamli farklilik olusturup olusturmadiginin ortaya ¢ikmas: amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi ANOVA testi sonuclar1 yer almaktadir. Tablo incelendiginde p
= 0,05 anlamhlik diizeyine gore olcegin toplamunda [Fp<3) = 3,572; p< 0,05] ve
“Uzaktan Egitimin Avantajlari” alt boyutunda [Fpesy = 4,173; p< 0,05] anlamh
diizeyde farklihk oldugu tespit edilmistir. “Uzaktan Egitimin Simirhiliklar” alt
boyutunda ise gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamh diizeyde
olmadig1 sonucu ortaya gikmustir [Fe03 = 1,945; p> 0,05]. Olgek toplaminda ve
“Uzaktan Egitimin Avantajlar1” alt boyutunda ortaya ¢ikan anlamli farkliligm hangi
ikili gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla Post Hoc c¢oklu
karsilastirma analizlerinden LSD testi yapilmus olup sonuclari Tablo 11'de
gosterilmistir.
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Tablo 12. Istihdam Tiirii Degiskeni Post Hoc Coklu Karsilastirma Analizi LSD Testi Sonuglar:

(I) Gruplar (J) Gruplar Ortalama Fark Sh p
Kadrolu Sozlesmeli -0,15499 0,05 0,005**
Ucretli 0,00351 0,11 0,976
Avantaj Sozlesmeli Kadrolu 0,15499 0,05 0,005**
Ucretli 0,15850 0,12 0,189
Ucretli Kadrolu -0,00351 0,11 0,976
Sozlesmeli -0,15850 0,12 0,189
Tutum Toplam Kadrolu Sozlesmeli -0,12867 0,05 0,012*
Ucretli 0,05439 0,10 0,619
Sozlegmeli Kadrolu 0,12867 0,05 0,012*
Ucretli 0,18306 0,11 0,107
Ucretli Kadrolu -0,05439 0,10 0,619
Sozlesmeli -0,18306 0,11 0,107

*0<0,05 **p<0,01

Uygulanan Post Hoc ¢oklu karsilastirma analizlerinden LSD testi sonuglar1
dogrultusunda “Uzaktan Egitimin Avantajlar1” boyutunda kadrolu 6gretmen grubu
(X=2,63) ve sozlesmeli 6gretmen grubu (X=2,78) arasinda anlamli farklilik oldugu
sonucu ortaya cikmistir. Iki grubun da aritmetik ortalamalari incelendiginde
farkliligin sozlesmeli olarak istihdam edilen 6gretmen grubunun lehine oldugu
gortilmektedir.

Olgegin toplaminda ortaya ¢ikan anlamli farkliigin kaynaginin LSD testi
sonuglaria gore kadrolu 6gretmenler (X=2,48) ile s6zlesmeli 6gretmenler (X=2,61)
ikili grubundan oldugu gozlenmistir. Buna gore ortalamalar dikkate alindiginda
tespit edilen anlamh farklilik sozlesmeli 6gretmenlerin lehinedir.Dolayisiyla
sozlesmeli olarak istihdam edilen ogretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutum
dtizeyleri kadrolu olarak istthdam edilen 6gretmenlere gore daha ytiksektir.

8. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin uzaktan egitime kars1 tutum diizeyleri
ile evlerinde bilgisayar bulunup bulunmamasi durumu degiskeni arasinda
anlamli bir fark var midir ?

Tablo 13. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Uzaktan Egitime Yoénelik Tutum Diizeylerinin
Evde Bilgisayar Bulunup Bulunmamasi Durumu Degiskenine Gore t-testi Sonuglari

Boyutlar Bilgisayar n X SS t sd p
var m1?

Avantaj Evet 533 2,67 0,625 -0,859 602 0,391
Hayir 71 2,74 0,551

Sinirlilik Evet 533 2,20 0,662 -0,240 602 0,811
Hayir 71 2,22 0,623

Tutum Evet 533 2,51 0,585 -0,701 602 0,484

Toplam Hayir 71 2,56 0,534
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Tablo 13’te arastirmaya katilan 6gretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutum
diizeylerinin evde bilgisayar bulunan/bulunmayan ogretmenlerin olduklar:
gruplarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olusturup olusturmadiginin
incelenmesi i¢in yapilan bagimsiz érneklemler t-testi sonuglar1 yer almaktadir. Buna
gore p = 0,05 anlamlilik diizeyinde 6lgek toplaminda [teo2) = -0,701; p > 0,05]; “Uzaktan
Egitimin Avantajlar1” boyutunda [teoz) = -0,589; p > 0,05] ve “Uzaktan Egitimin
Stmirliliklar:” boyutunda [teoz) = -0,240; p > 0,05] gruplarin puan ortalamalar: arasinda
anlamli diizeyde bir farklilik tespit edilmemistir.

9. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin uzaktan egitime kars1 tutum diizeyleri
ile evlerinde internet baglantisi bulunup bulunmamasi durumu degiskeni
arasinda anlamli bir fark var midir ?

Tablo 14. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Uzaktan Egitime Yoénelik Tutum Diizeylerinin
Evde Internet Baglantis1 Bulunup Bulunmamasi Durumu Degiskenine Gore t-testi Sonuglar

Boyutlar Internet n X SS t sd p
baglantis1
var m1?

Avantaj Evet 494 2,68 0,632 0,040 602 0,968
Hayir 110 2,68 0,549

Sinirlilik Evet 494 2,21 0,668 0,995 602 0,320
Hayir 110 2,14 0,604

Tutum Evet 494 2,52 0,591 0,405 602 0,686

Toplam Hayir 110 2,50 0,525

Tablo 14’te arastirmaya katilan 6gretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutum
dtizeylerinin evde internet baglantis1 bulunan/bulunmayan 6gretmenlerin olduklar:
gruplarin puan ortalamalar1 arasinda anlaml farklilik olusturup olusturmadiginin
incelenmesi icin yapilan bagimsiz orneklemler t-testi sonuglari yer almaktadir.
Yapilan analizler sonucunda p = 0,05 anlamlilik diizeyi olarak ele alindiginda 6lgek
toplaminda [teoz2) = 0,405, p > 0,05]; “Uzaktan Egitimin Avantajlar1” boyutunda [teoz) =
0,040; p > 0,05] ve “Uzaktan Egitimin Simirliliklar:” boyutunda [teo2) = 0,995; p > 0,05]
gruplarin puan ortalamalar1 arasinda anlamh dtizeyde bir farklilik tespit
edilmemistir.

Sonuc

Bu calisma, COVID-19 salgimni sebebiyle ytiz yiize egitimin sonlandirilip
uzaktan egitim uygulamalarina gecilmesi sirasinda ve sonrasinda 6gretmenlerin
uzaktan egitime karsi tutumlarinin ne diizeyde oldugunun tespiti ile bu diizeyin
cesitli degiskenler acisindan incelenmesi amacimi tasimaktadir. Arastirmanin
problemlerine cevap aramak tzere gerekli analizler yapilarak sonuclar elde
edilmistir. Buna gore sirasiyla sonuclar tizerinde durup degerlendirmeler yapilmustir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6lgegin 5. maddesinde yer alan “Uzaktan
egitim, istenildigi kadar tekrar edebilme esnekligi saglar.” (X=3,66;, S5=0,956) ifadesine
“Katiliyorum” diizeyine yanit verdigi goriilmektedir. Buna gore 6gretmenler uzaktan
egitimin avantajlarinda tekrar konusunda olumlu bir algiya sahiptir yorumu
yapilabilmektedir. Bununla birlikte ¢lgegin 1. maddesinde yer alan “Uzaktan egitim,
yiiz yiize egitimden daha etkilidir.” (X=1,48; SS=0,723) ifadesine “Hi¢ Katilmiyorum”
dtizeyinde yanit vermislerdir. Bu sonuca gore ise 6gretmenlerin yiiz yiize egitime
karg1 uzaktan egitime gore daha sicak baktig1 goriilebilmektedir. Olgegin geneli igin
inceleme yapildiginda ogretmenlerin uzaktan egitime karsi tutum diizeylerinin
(X=2,52; SS=0,579) “Katilmiyorum” diizeyinde oldugu sonuglanmigtir. Bu sonuca gore
ogretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutum diizeylerinin dusiik oldugu
gorulmektedir.

Olgegin genelinde avantaj ve smurliliklarinin  6gretmenler tarafindan
karsilastirilip boyle bir degerlendirme yoluna gidildigi éngoriilmektedir. Bu konuda
calismalar1 olan Agir (2007) ve Kuskonmaz (2011) tarafindan yapilan arastirmada
ogretmenlerin uzaktan egitime kars: tutumlar: orta diizeyde ve olumlu yonde olarak
tespit edilmistir. Bu sonu¢ arastirmanin sonucuyla cgelisir niteliktedir. Ancak bu
calisma ile yakin tarihteki ¢alisma olan Gorgtilii-Ar1 & Hayir-Kanat (2020) tarafindan
yapilan arastirma sonuglar1 incelendiginde 6gretmen adaylarmin uzaktan egitimin
yliz ylize egitimin yerini tutmadigin belirttigi bilgisi yer almaktadir. Benzer sekilde
Ulkii (2018) tarafindan yapilan calisma sonucuna gore arastirmaya katilan
ogretmenlerin uzaktan egitime karsi tutumlar1 orta diizeyde olmakla birlikte daha
¢ok olumsuz yonde olarak sonuglanmistir. Ates & Altun (2008) tarafindan yapilan
arastirma sonuglarina gore ise 6gretmenler bu konuda kararsizhik diizeyindedir.
Dolayisiyla stireg icerisindeki zamandan kaynakli psikolojik durum da tavirlari ve
tutumlari etkileyebilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin uzaktan egitime kars: tutum ditizeyleri ile
cinsiyet degiskeni acisindan 6lcek genelinde ve alt boyutlarda anlamli diizeyde bir
farklillk olmadigr gortlmiistiir. Arastirmanin bu sonucunu destekleyen bircok
calisma mevcuttur (Agir, Giir & Okgu, 2007; Agir, 2007; Ates & Altun, 2008; Ulkii,
2018; Bayram, Peker, Aka & Vural 2019). Ancak Alea, Fabrea, Roldan & Farooqi
(2020) tarafindan yapilan calisma sonuglarmma gore kadin ogretmenlerin uzaktan
egitime erkek 6gretmenlere gore daha fazla hazir olduklar: ortaya gikmustir. Bununla
birlikte belirtilen arastirmaya katilan 6gretmenlerin daha ¢ok kadinlardan olustugu
belirtilmistir. Iki calisma sonuclar1 arasindaki farkliligin sebebi Alea ve digerlerinin
(2020) calismasinda katilimcilarin kadin sayisinin fazla olmasi olabilir.
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Arastirmanin alt problemlerinden biri olan 6gretmenlerin uzaktan egitime
kars: tutum diizeyleri ile yas degiskeni arasinda anlamh bir farklilik olup olmadig:
sorusunun incelenmesi sonucunda oOlgek genelinde anlamhi bir farklilik
bulunmazken; “Uzaktan Egitimin Simirliliklar:” alt boyutunda anlamh farklilik oldugu
goriulmektedir. 26-30 yas ve 41 yas tizeri ikili gruplar ile 31-36 yas ve 41 yas tizeri
ikili gruplar1 arasindaki anlaml farkliliklarin buna kaynak oldugu goriilmiistiir. Tki
durum icin de anlamli farklilik 41 yas ve tizeri grubunun lehinedir. Bir baska deyisle
41 yas ve tizeri grubunda olan 6gretmenlerin uzaktan egitime kars1 tutumlari, 26-30
yas arasinda olan Ogretmenlerin uzaktan egitime karsi tutumlarma gore daha
olumludur denilebilir. Alea ve digerlerinin (2020) arastirmasinin sonuglarinda da
yasca daha biiytik olan 6gretmenlerin uzaktan egitime kiictik olanlara gore daha az
hazir olma durumundadir. Bunun teknolojik bilgi yetersizligi ile baglantili
olabilecegi arastirmacilar tarafindan belirtilmistir (Alea vd., 2020). Bununla birlikte
yliz yilize egitimde sinif ortamindaki giiriiltiiniin fazla olmasi, yasca daha biiyiik olan
ogretmenlerin daha zihnen fazla yorulmasina sebep olabilir. Aynm1 zamanda ytiz ytize
egitimde uzun siire ayakta durmak fiziken de yasca biiytik olan 6gretmenler icin
daha yorucu olabilmektedir. Bu ytizden bu ikili gruplar arasinda anlamli farklilik
ortaya ¢ikmus olabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin uzaktan egitime karsi tutum diizeyleri ile
egitim durumu (mezuniyet) degiskeni arasinda anlamli bir fark bu calisma agisindan
bulunmamustir. Ancak, Ulkii'niin (2018) galismasinda 6grenim durumu degiskeninde
anlaml diizeyde farklilik oldugu sonuglarda gortilmiistiir. Sonuglara gore yiiksek
lisans mezunu olan 6gretmenlerin tutumlarinin 6n lisans mezunu olan 6gretmenlerin
tutumlarina gore olumlu anlamda daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Iki
arastirma arasindaki bu farkliligin sebebinin calismalarin gerceklestigi zaman ve
kosullarin ayn1 olmayisindan kaynakl olabilecegi diistintilmektedir.

Arastirmanin bir diger alt problemi olan, 6gretmenlerin uzaktan egitime karsi
tutum duzeyleri ile calisilan kurum tiirti degiskeni arasinda anlamli farklilik olup
olmadig1 sorusuna yamit aranmuistir. Sonug olarak calisilan kurum tiirti acisindan
ogretmenlerin uzaktan egitime kars1 tutum diizeylerinde fark olmadig: gozlenmistir.
Bu sonucu Ulkii'niin (2018) aragtirma sonucu da destekler niteliktedir. Agir (2007)
tarafindan yapilan calisma sonucuna gore ise resmi okullarda calisan 6gretmenlerin
ozel okullardaki 6gretmenlere gore daha olumlu bir tutumda olduklar1 gortilse de bu
sonug anlamli bir diizeyde farklilik olusturmamustir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin uzaktan egitime karsi tutum diizeyleri ile
mesleki kidem degiskeni arasinda olcek genelinde ve “Uzaktan Egitimin Avantajlart”
boyutunda anlamli diizeyde farklilik oldugu gozlenmistir. Yapilan Post Hoc ¢oklu
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karsilastirma testi sonuglarina gore daha az mesleki kideme sahip olanlarin diger
gruplara oranla daha fazla uzaktan egitim tutum puanina sahip oldugu belirtilebilir.
Olgegin geneli icin de meslekte daha az siire gecirmis olanlarin daha fazla siire
calisanlara gore uzaktan egitime yonelik tutum diizeyleri daha ytiksektir denilebilir.
Bu bulguyla benzer bir sonuca ulasan Okcu & Agir'in (2006) calismasina gore
arastirmaya katilan 6gretmenlerden kidemi 0-5 yil arasi olanlarin daha fazla kideme
sahip olanlara gore uzaktan egitime karsi tutum diizeylerinin fazla oldugu
belirtilmistir. Yine Agir (2007) tarafindan yapilan arastirmada 0-5 yil aras1 kideme
sahip olan 6gretmenlerin uzaktan egitim konusunda daha olumlu bir algiya sahip
olduklar1 raporlanmustir. Alea vd. (2020) tarafindan yapilan arastirma sonuclarina
gore de oOgretim deneyiminin uzunlugunun daha fazla olmasi, Ogretmenlerin
uzaktan egitime hazir olma durumunu olumsuz anlamda etkilemektedir.
Arastirmacilara gore bunun sebebinin, daha fazla deneyime sahip olanlarin yasca da
btiytik olmasi nedeniyle teknolojik bilgilerinin yetersiz olmasma yol actig
diistintilmektedir. Ancak Ulkii (2018) tarafindan yapilan aragtirma sonuglarina gore
ogretmenlerin uzaktan egitim tutum diizeylerinin kidem degiskeni acisindan anlamlx
bir farklilik olusturmadig1 bulgusu bu arastirmanin sonuglariyla celisir niteliktedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin uzaktan egitime karsi tutum diizeylerinin
istthdam ttirtine (kadrolu, sozlesmeli ve ticretli) gore olgegin genelinde ve “Uzaktan
Egitimin Avantajlar1” boyutunda anlamli diizeyde farkliliklar olusturdugu tespit
edilmistir. Uygulanan Post Hoc coklu karsilastirma analizlerinin neticesinde hem
Olcek geneli hem de belirtilen alt boyut icin kadrolu 6gretmen grubu ile sozlesmeli
ogretmen grubu arasinda farklilik oldugu belirlenmistir. Ortaya c¢ikan bu fark iki
durumda da sozlesmeli 6gretmen grubunun lehine sonuclanmistir. Dolayisiyla
sozlesmeli olarak istihdam edilen 6gretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutum
dtizeyleri kadrolu olarak istihdam edilen 6gretmenlere gore daha ytiksektir. Genel
olarak sozlesmeli 6gretmenlerin hentiz egitim fakiiltelerinden gelmis ve mesleki
kidemi fazla olanlara gore teknoloji kullanimi acisindan daha yeni bilgilerle egitim
almislardir. Bu sebeple iki grubun uzaktan egitime yonelik tutumlar1 arasindaki
anlamli farkhilik, uzaktan egitim materyallerin kullanim bilgilerinin yeni /eski
olmasindan kaynakl olabilir.

Arastirmanin alt problemlerinden biri olan, dgretmenlerin uzaktan egitime
yonelik tutum dtizeylerinin evlerinde bilgisayar olup olmamasi durumuna gore
anlamli diizeyde bir fark olusturup olusturmadigl sorusunun cevabi incelemeler
sonucunda istatistiksel anlamda bir fark olmadig1 yoniindedir. Ates & Altun (2008)
tarafindan yapilan arastirmada ise uzaktan egitime katilanlarin bilgisayar kullanma
konusundaki tecriibeleri ve yetenekleri uzaktan egitime karsi tutumu 6nemli 6lctide
etkilemekte oldugu belirtilmistir. Ancak bu ¢alismanin sonuclarina gore ortalamalara
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bakildiginda anlaml dtizeyde bir farklilik olmamasina ragmen evinde bilgisayar1
bulunmayan dgretmenlerin uzaktan egitim tutum puanlar1 diger gruba gore daha
tazladir. Farkli bir deyisle uzaktan egitim konusunda istatistiksel agidan anlaml
olmasa da evinde bilgisayar1 olmayan 6gretmenler kiictik farklarla daha fazla olumlu
tutum icerisindedirler. Bu geliskili durumun, evlerinde bilgisayar1 olmayan
ogretmenlerin bilme/8grenme istegi ile ilgili olabilecegi diistintilebilir.

Arastirmanin bir diger ve son alt problemi olan evlerinde internet baglantis:
bulunup bulunmama durumuna gore 6gretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutum
dtizeylerinin anlamh bir farklilik olusturup olusturmamasi durumu, evlerinde
bilgisayar bulunup bulunmamas: durumu sonuglariyla benzerlik gostermektedir.
Evinde internet baglantis1 olan ve olmayan 6gretmenlerin uzaktan egitime yonelik
tutum diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmamistir. Ev (sabit hat)
internet baglantisinin yerine mobil internet baglantilarini kullananlarin da olmasi bu
sonucu etkilemis olabilir. Ancak arastirma sorularinda bu ayrimm yer almadig icin
degerlendirilememistir. Dolayisiyla bu bilginin eksik olmasi, bahsedilen degisken
icin de bir eksiklik olusturmus olabilir.

Arastirmanin sonuglar1 cercevesinde egitim camiasindaki tiim calisanlar,
ilgililer ve arastirmacilar icin cesitli 6neriler dile getirmek miimkiindiir. Arastirmanin
“ogretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutumlarimin katilmiyorum diizeyinde”
olmasindan dolay1 uzaktan egitim stirecinin verimli gecilmesi i¢in 6ncelikle “uzaktan
egitim” uygulamalarina iliskin 6gretmenlerin algilarmin olumlu seviyeye gelebilmesi
adma birtakim iyilestirme calismalarmin yapilmasi, gesitli bilgilendirici ve egitici
mesleki calismalarin hazirlanmasi, firsat ve imkan esitligi anlaminda belirli alt
yapilarin olusturulmasi nerilmektedir.

Arastirmanin sonuglarinda yas ve kidem degiskeninde ortaya ¢ikan anlaml
farkliliklarin benzer yapida oldugu dustiniilmektedir. Dolayisiyla bu bulgudan
hareketle; mesleki kidemi ve yasi diger Ogretmenlere oranla daha fazla olan
ogretmenlerin mesleklerine yonelik tiikenmislik sendromu ya da devinimsizlik gibi
durumlarin yasanmamast adina yeniliklerden haberdar olmalari, kendilerini stirekli
gelistirmeleri, hayat boyu 6grenme vizyonunu olusturmalar1 igin cesitli adimlar
atilmasi, ¢alismalar planlanmasi 6nerilmektedir.

Istihdam tiirtiindeki anlamli farklilik bulgusundan hareketle; sozlesmeli
ogretmenler ile kadrolu 6gretmenler arasindaki orgtitsel gtivene dayal1 bir calisma
ortamimin olusturulmas: oOnerilmektedir. Kadrolu o6gretmenlerin de kendilerini
gelistirme konusunda tesvik edici birtakim uygulamalarin olusturulmas: ve
uygulanmasi, teknolojik materyaller konusunda daha c¢ok hizmet ici seminerlerin
verilmesi bu baglamda 6nemli goriilmektedir.
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Bu calisma nicel arastirma yontemiyle gerceklestirilmis olup arastirmanimn
neden, nicin sorularma cevap bulabilmek amaciyla nitel arastirma deseninde veya
karma desenle yiirtitiilmesi diger arastirmacilara onerilmektedir. Ayrica Alea vd.
(2020) tarafindan yapilan arastirmada cografi konumun uzaktan egitime hazir olma
durumunu etkiledigi sonucu ortaya koyulmustur. Buna gore merkeze daha yakin
olan yerler ile teknolojik imkéanlarin daha yetersiz oldugu kirsal yerler arasinda
uzaktan egitim algilar1 acisindan farkliliklarin bulundugu diistintlmektedir. Bu
sebeple arastirmanin bagimsiz degiskenlerine koy/merkezi okul ibaresinin eklenerek
arastirilmasi tavsiye edilmektedir.
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