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Abstract

Taxes are undoubtedly the most important source of financing for
public expenditures in today's modern societies. The balanced and fair
distribution of taxes regulated according to the financial power of taxpayers
has been attributed to the state as a constitutional duty. However, when
examining the financial burden on wages in Turkey, it is observed that tax
justice is distorted in terms of taxation method and discounts, exemptions and
rates. It is thought that different taxation procedures lie at the root of the
injustice inflicted against wages. When the wages are not only compared with
other income elements, but they are also evaluated within themselves, it is seen
that tax justice is abandoned. Although wages are an important cost for
employers and taxable resources for the public sector, they are a source of
status and motivation for employees constituting a very important segment of
the society and, beyond that, an important source of income to sustain their
lives with their families. For this reason, a fair and balanced distribution of
the financial burden on wages is of great importance for work peace, social
peace, feelings of trust and belonging to the state, and the fight against
informal economy. In this study, the concept of wage and the financial burden
on wages in the Turkish Tax System are analysed in terms of tax justice in
comparison with other income elements.
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TURKIYE’DE UCRETLER UZERINDEKI MALI YUKUN ADALET iLKESI

ACISINDAN DEGERLENDIiRILMESI

Saban ERTEKIN!

(0)4

Giintimiiz modern toplumlarinda kamu harcamalarimin en onemli
finansman kaynagr siiphesiz vergilerdir. Vergilerin miikelleflerin mali
gii¢lerine gore dengeli ve adil dagilimi ise anayasal bir gorev olarak devlete
atfedilmistir. Vergi yiikiiniin dengeli ve adil dagilimi ile ayni mali ve hukuki
Statiiye sahip olanlarin aym, farkli mali ve hukuki statiiye sahip olanlarin ise
farkl sekillerde vergilendirilmesi kastedilmektedir. Ancak Tiirkiye de iicretler
tizerindeki mali yiik incelendiginde, gerek vergilendirme yontemi gerekse
indirim, istisna ve oranlar acisindan vergi adaletinin zedelendigi
gortilmektedir. Yani ticretler aleyhine olusan adaletsizligin temelinde farkl
vergilendirme usullerinin yattg: diistiniilmektedir. Bu adaletsizlik iicretlerin
sadece diger gelir unsurlar: ile karsilastirildiginda degil, kendi igerisinde
degerlendirildiginde bile vergi adaletinden uzaklasildigi goriilmektedir. Ucret
isverenler i¢in maliyet, kamu kesimi igin vergilendirilecek onemli bir kaynak
olmakla birlikte toplumun ¢ok onemli bir kesimini olusturan calisanlar icin bir
statii, bir motivasyon kaynagi ve daha otesinde ailesiyle birlikte yasamini
stirdiirecek onemli bir gelir kaynagidwr. Vergi yiikiiniin adil ve dengeli dagilimi
ise is barisi, toplumsal huzur, devlete olan giiven ve aidiyet, kayit disi ekonomi
icin son derece onem arz etmektedir. Bu sebeple bu ¢calismada ticret kavrami
ve Tiirk Vergi Sisteminde iicretler tizerindeki mali yiik diger gelir unsurlart ile
karsilastirmali olarak vergi adaleti acisindan incelenmistir.
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1. GIRIS

Antik kent devletlerinden giiniimiiz modern devletlerine kadar ki gegen dénemde kamusal
mal ve hizmetler nicelik ve nitelik olarak onemli bir degisim gostermistir. Kamusal mal ve
hizmetlerdeki bu degisim genelde kamusal gelire, 6zelde ise vergi gelirlerine olan ihtiyact
artirmistir. Zihinsel ve bedensel emegin karsilifinda elde edilen ve gelir unsurlarindan birisi olan
ticret gelirleri kamu hizmetlerinin finansmaninda 6nemli bir vergisel kaynaktir. Ancak iicretler
sadece vergisel agidan degil, gerek milli gelir igerisindeki pay1 ve gerekse ticretli kesimin toplam
niifus igerisindeki agirligi nedeniyle 6nemli bir ekonomik ve sosyal degisken olarak karsimiza
cikmaktadir (Cigek, 2015:116). Bu sebeple iicret gelirleri, yasamlarini siirdiiriilebilmeleri agisindan
bireyler ve aileleri i¢cin dnemli bir motivasyon kaynagi iken, devlet i¢in de 6nemli bir gelir
kaynagidir.

Demokratik yonetim anlayisina sahip iilkelerde kamu hizmetlerinin en 6nemli finansman
kaynag1 olan vergilerin kimlerden, hangi kaynaklardan ve hangi oranda alinmas1 gerektigi yani
vergilemede adalet konusu normatif alanda bilim insanlarinin en ¢ok fiizerinde durduklari
konulardan birisi olmaktadir. Tiirkiye’de verginin kaynagi ve vergilendirmeye iliskin temel usul
ve esaslar ekonomik ve sosyal kosullar dogrultusunda Anayasa ve ilgili vergi kanunlariyla
diizenlenmistir. Anayasa’nin ‘Vergi Odevi’ baslikli 73. maddesinde herkesin kamu giderlerini
kargilamak iizere mali giicline gore vergi 6demekle yiikiimlii oldugu ve vergi yiikiiniin dengeli ve
adaletli dagiliminin maliye politikasinin sosyal amact oldugu belirtilmistir. Adalet ilkesi geregi
mali giice gore vergilendirme i¢in miikelleflerin ailesi ile birlikte bugiinden yarina insan onuruna
yarasir bir yasam slirdlirebilmesi ic¢in asgari gelirin vergi kapsaminin disinda tutulmasi
gerekmektedir. Ancak Tiirkiye’de ticretler ile diger gelir unsurlar1 karsilastirildiginda, ticretlilerin
vergilendirme yontemi, muafiyet, indirim ve istisna konularinda dezavantajli olduklar
gorilmektedir.

Vergilendirmede mali giiclin referans alinmasi adalet ilkesinin geregidir. Gelir Vergisi
Kanununda miikellefin mali giiciinii ise bir takvim yil1 igerisinde elde etmis oldugu safi gelir temsil
etmekte ve mali giicline gore vergilendirmeyi saglamak adina ayirma ilkesi, en az ge¢im indirimi
ve artan oranlilik gibi farkli araclar kullanilmaktadir. Ancak uygulamada iicret gelirinin elde
edilmesi i¢in yapilan giderler (ulagim, egitim, saglik gibi) ile onurlu bir yagam stiriilmesine imkan
saglayacak gelir tutarinin indirime konu edilemedigi goriilmektedir. Mali agidan daha fazla
korunmaya muhta¢ durumdaki {cretliler tizerindeki vergi ylkiiniin, diger miikelleflerin vergi
yukiinden ¢ok daha yiiksek oldugu bilinmektedir.

Gelir Vergisi ayirma ilkesi, artan oranlilik ve en az ge¢im indirimi gibi araglar araciligiyla
miikelleflerin mali giiglerine gore vergilendirmeye imkan taniyan en 6nemli vergidir. Ancak vergi
yiikiiniin tim miikellefler arasinda dengeli ve adil dagildigin1 sdylemek giictiir. Safi iicret gelirinin
tespitinde sinirhi sayidaki giderlerin indirime konu edilebilmesi, agirlikli olarak tevkifat yolu ile
vergilendirilmesi, ayn1 gelir unsuru igerisinde yer almasina ragmen is¢i, memur, sporcularin farkli
sekillerde vergilendirilmesi gibi bir¢ok uygulama vergi yiikiinlin dengeli ve adaletli dagilimini
olumsuz etkilemektedir. ki boliimden olusan bu ¢alismada 6nce iicret kavram ile iicretlerin
vergilendirilmesine iliskin usul ve esaslar adalet ilkesi agisindan ayrintili olarak incelenecektir.
Daha sonra vergilemede adalet ilkesinin teorik temelleri ve ticretliler agisindan vergi yiikiiniin adil
ve dengeli dagilimina engel teskil eden uygulamalar ortaya konulmaya calisilacaktir.
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2. UCRET KAVRAMI

Ucret iktisadi, hukuki veya mali agidan farkli sekillerde tanimlansa da genel olarak bir isci,
memur veya bir igverene bagimli olarak calisan kisinin emek ya da hizmet arzi karsiliginda almis
oldugu ekonomik degeri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Arapga e-c-r kokiinden tiiremis olan
iicret, bir emek sonucunda elde edilen iktisadi degerler veya para ile ifade edilebilen menfaatler
olarak kabul edilmektedir (Sarili, 2019:62). Ancak ticret bir igverene bagli olarak hizmet arzi
karsiliginda alinan degerlerin yaninda igverenler agisindan 6nemli bir maliyet unsuru olarak kabul
gormektedir. Ayrica toplam niifus igerisinde {icretlilerin sayist goz Oniinde bulunduruldugunda
kamu kesimi i¢in 6nemli bir vergisel kaynaktir. Ancak bu calismanin kisitlar1 altinda ticretler
iktisadi ve hukuki agidan kisaca tanimlanirken, vergisel agidan daha ayrintili olarak incelenecektir.

2.1. iktisadi Acidan Ucret Kavram

Iktisadi anlamda {icret kavrami iiretim faktorlerinden emegin iiretim sonucunda almis
oldugu pay olarak kabul edilmektedir. Buna gore iicret iiretime bedeni veya fikri emegi ile katilan
hizmet erbabinin, liretimde almis oldugu pay veya kisaca iiretime katilan emegin fiyati olarak
tanimlanmaktadir (Dinler, 2014:27). Ancak iicret emegin karsilig1 olarak kabul edilmekle birlikte,
icerigi ve hangi diizeyde olmasi gerektigi konusu yillardan beri tartigilan konulardan birisidir.
Ornegin klasik iktisatcilar {icret icin iscilerin yasamlarini siirdiirebilmeleri ve nesillerini devam
devam ettirebilmeleri i¢in gerekli olan ve lilkeler ve donemler arasindaki gelismislik ve kiiltiir
diizeyine gore farklilik arz eden gecimlik iicret kavramini ortaya atmislardir (Dogruyol ve
Aydinlar, 2015:273). Makroekonomik bir degisken olarak iicret kavrami konusunda tam bir uzlas
saglanamamis olsa da, ¢alisanlar i¢in bir gelir, igverenler i¢in ise bir maliyet unsuru oldugu aciktir.
Bu sebeple iicretler gelir yoniiyle makroekonomik acgidan toplam talep diizeyinin, maliyet yoniiyle
arz diizeyinin 6nemli belirleyicilerinden birisi olarak kabul edilmektedir (Cigek, 2012:9).

2.2. Hukuki Acisindan Ucret Kavram

Ucret kavrami hukuki acidan bir hizmet sdzlesmesine dayanilarak isci veya hizmet
erbabinin sunmus oldugu hizmet karsiliginda igveren tarafindan kendisine saglanan menfaatlerin
biitiinii olarak tanimlanabilir (Yenigeri, 2014:78). Toplumun ¢ok biiyiik bir kesimini ilgilendiren
iicretin diizenlenmesi ve korunmasi sadece maddi bir olay degil, ayn1 zamanda is¢inin kisiligi ve
ailesinin gelecegini, toplumsal huzuru, ¢alisma barisini etkileyen dnemli bir unsurdur. Bu sebeple
iicret kavraminin hukuk igerisindeki karsiliginin ve yerinin ne oldugu ve olmasi gerektigi 6nem arz
etmektedir (Terzioglu, 2019:1935). Ucret hakkinin kapsami ve korunmas: konusunda ulusal ve
uluslararasi 6l¢ekte onemli hukuki diizenlemeler bulunmaktadir.

28.10.1960 tarih ve 10641 sayilt Resmi Gazetede yayinlanarak Tiirkiye’de yiiriirliige giren
95 sayili Ucretlerin Korunmasina Dair imzalanan ILO sézlesmesinde iicret kavrami; “yapilan veya
vapilacak olan bir ig veyahut gériilen veya goriilecek olan bir hizmet icin yazili veya sozlii bir ig
akdi geregince bir isveren tarafindan bir is¢iye, her ne nam altinda ve hangi hesaplama sekli ile
olursa olsun odenmesi gereken ve nakden degerlendirilmesi kabil olup karsilikli anlasma veya millt
mevzuatla tespit edilen bedel veya kazan¢lar” seklinde tammlanmistir (Resmi Gazete, 1960:2422).
Benzer sekilde aileleri ile birlikte tiim bireylerin insan onuruna yaragir bir yasam i¢in adil ve
elverisli bir icrete hakkina sahip oldugu Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 23/3 maddesiyle
uluslararas1 diizeyde gilivence altina alinmistir. Ayrica 1982 Anayasasinda hi¢ kimsenin zorla
calistirilamayacag1 ve angaryanin yasak oldugu belirtilmis olup, “Ucrette Adalet Saglanmas:”
baglikli 55. maddesinde ise iicreti “emegin karsilig1” olarak tanimlamistir. Caliganlarin yaptiklari
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ise uygun olarak ticret elde etmeleri ve diger gerekli tedbirlerin alinmasi konusunda ve sosyal ve
ekonomik haklar kapsaminda devlete anayasal bir rol bigilmistir.

4857 sayil Is Kanunda da iicret kavramina yer verilmis ve kanunun 32. maddesinde iicret
kavrami; “bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya tigiincii kisiler tarafindan saglanan ve para
ile ddenen tutarlar” olarak tanimlanmistir. 6098 sayili Bor¢lar Kanununda ise herhangi bir iicret
tanim1 yapilmamis, ancak 393/1 maddesinde Genel Hizmet S6zlesmesinin tanimi yapilmis ve
ticret; “igcinin bir isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle gérmiis oldugu igin
karsiliginda igveren tarafindan yapiimasi gereken 6deme” olarak belirtilmistir. Buna gore hukuki
manada iicret kavramindan emegin 6n plana cikarildigi ve parasal 6demelere vurgu yapildig
goriilmektedir. Ucret isveren ile isci arasinda yapilan ve iki tarafa borg yiikleyen is sozlesmesinin
dogal bir sonucu ve is s6zlesmenin 6nemli kurucu unsurlarindan birisi olarak kabul edilmektedir.
Is sozlesmesi ile calisan isverene bagl olarak hizmet ifa etmeyi, isveren ise bu hizmetin
karsiliginda belirli bir icret 6demeyi taahhiit etmektedir.

Is Sozlesmelerine bagli olarak sunulan hizmetlerin sonucunda isverenler igin bir borg,
isciler icin bir alacak ya da iicret hakk1 dogmaktadir. Is kanununda tanimlanan iicret kavrami sadece
0zel hukuktaki is sozlesmelerinde yer alan isci licretlerini kapsamaktadir. Kamu hukuku
kapsaminda yer alan devlet memurlar1 veya diger kamu gorevlilerinin almis olduklar1 maas ve
diger 6demeler ise farkli mevzuata tabidir (Sarili, 2019:62). Bu noktada belirtilmesi gereken husus,
vergisel anlamda fticret ile hem 6zel hukuk hem de kamu hukuku kapsaminda yapilan maas gibi
parasal 0demelerin tamaminin (para ve para ile temsil edilen degerlerin) {icret olarak kabul
edilmesidir.

2.3. Vergisel Acidan Ucret Kavram

Gelir Vergisi Kanununda gelirin unsurlarindan birisi olarak kabul edilen ticret, “bir
isverene tabi belirli bir isyerine bagl olarak ¢alisanlara hizmet karsiligi verilen para ve ayinlar
ile saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaatler” olarak tanimlanmistir. Buna gore gergek
kisilerin bedensel veya zihinsel emekleri karsiliginda bir takvim yili igerisinde elde etmis olduklari
kazanglar iicret olarak gelir vergisine tabi tutulmustur. is Kanununda genel olarak iicret emegin
karsiliginda para ile yapilan 6demeler olarak belirtilmistir. Ancak vergisel anlamda kazancin ayni
ya da nakdi olmasinin bir 6nemi bulunmamakta, emegin karsilig1 olarak saglanan ve para ile temsil
edilebilen tiim menfaatlerde vergisel anlamda {icret kapsaminda degerlendirilmektedir. Buna gore
bedensel veya zihinsel emek arzi karsiliginda bireylere sunulan konut yardimi, ulasim yardimu,
giyecek, yiyecek, icecek, yakacak gibi muhtelif menfaatler {licret olarak kabul edilmektedir. Ayni
sekilde iicretin 6denek, tazminat, zam, avans, aidat, huzur hakki, prim, ikramiye veya bagka
isimlerle 6denmis olmas1 veya bir ortaklik iligkisi niteliginde olmamasi sart1 ile kazancin belli bir
yiizdesi seklinde tespit edilmis olmasi da iicretin niteligini degistirmemektedir (Oztiirk ve Ozansoy,
2011:200). Ayrica hizmet sdzlesmesi kapsaminda yapilan 6demelerin 6zel veya kamu kesimince
farkl1 isimlerle ifade edilmesi gelir vergisi agisindan sonucu degistirmemektedir. Ucret kavraminin
bu kadar genis tutulmasinin 6nemli sebeplerinden birisini, ticretin farkli basliklar altinda
gosterilerek daha az vergi 6denmesine engel olunmasinda aranmalidir.

2.3.1. Vergisel Acidan Ucretin Unsurlar

Ucret geliri elde edenler diger miikellefler ile kiyaslandiginda, mali gii¢ agisindan daha
fazla korunmaya muhtag¢ olduklar1 sdylenebilir (Yenigeri, 2014:79). Bu sebeple hizmet erbabina
hangi 6demelerin iicret olarak kabul edilecegi ve iicretin 6zelliklerinin tespit edilmesi vergisel
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acidan onem arz etmektedir. GVK’nun Ucretin Tarifi baslikli 61. maddesinde yer alan hiikiimler
dogrultusunda hizmet erbabina yapilan bir 6demenin iicret olarak degerlendirilebilmesi igin
asagidaki 6zelliklere sahip olmas1 gerekmektedir (Sarili, 2019:63);

-Calismanin bir isverene tabi olarak yapilmasi,
-Caligmanin bir belli bir igyerine bagl olarak yapilmast,
-Odemelerin belirli bir hizmet karsiliginda olmast,

-Yapilan odemenin para, ayin veya para ile temsil edilebilen menfaatler seklinde olmast
gerekmektedir.

Kanunda iicret tanimi1 ve 6zelliklerine agik olarak yer verilmesine ragmen uygulamada bazi
O0demelerin {icret olarak kabul edilip edilemeyecegi hususundaki tereddiitlere kars1 kanun koyucu
tarafindan baz1 ddemeler dzel olarak iicret kabul edilmistir (Bay ve Inneci, 2017:40). Buna gore
asagidaki 6demeler GVK’nun ticret tarifindeki 6zelliklere sahip olmamakla birlikte Gelir Vergisi
acisindan 6zel olarak ticret kabul edilmektedir.

-Istisna disinda kalan emeklilik, maluliyet, dul ve yetim ayliklar:;

-Evvelce yapilmis veya gelecekte yapilacak hizmetler karsiliginda verilen para ve ayinlarla
saglanan diger menfaatler;

-TBMM, Il genel meclisi ve belediye meclisi iiyeleri ile ézel kanunlarina veya idari
kararlara gore kurulan daimi veya gecici biitiin komisyonlarin iiyelerine ve yukarida
sayilanlara benzeyen diger kimselere bu sifatlar: dolayisiyla 6denen veya saglanan para,
ayin ve menfaatler;

-Yonetim ve denetim kurullari baskani ve iiyeleriyle tasfiye memurlarina bu sifatlar
dolayisiyla odenen veya saglanan para, ayin ve menfaatler;

-Bilirkisilere, resmi arabuluculara, eksperlere, spor hakemlerine ve her tiirlii yarisma jiirisi
tiyelerine odenen veya saglanan para, ayin ve menfaatler,

-Sporculara transfer iicreti veya sair adlarla yapilan 6demeler ve saglanan menfaatler.

-Hizmet sozlesmesi sona erdikten sonra; karsiliklt sonlandirma sozlesmesi veya ikale
sozlesmesi kapsaminda odenen tazminatlar, is kaybi tazminatlari, is sonu tazminatlari, is
gilivencesi tazminatlar: gibi ¢esitli adlar altinda yapilan odemeler ve yardimlar.

2.3.2. Ucretin Diger Gelir Unsurlarindan Farki

Bedensel ve zihinsel emegin karsilig1 olarak kabul edilen iicretin, GVK’ da yer alan diger
gelir unsurlarindan belirgin farkliliklar1 vardir. Bu farkliliklarin ortaya konulmasi emek geliri elde
edenlerin daha fazla mali anlamda korunmaya muhta¢ olmalari nedeniyle 6nem arz etmektedir.
Uygulamada iicretlerin kar pay1, kira, faiz gibi getirilerden olusan menkul ve gayrimenkul sermaye
iratlar1 ile ortiisen bir yan1 bulunmamaktadir. Ucretlerin ticari ve zirai kazanglarla da belirgin
farklilig1 vardir. Ticari kazanglarda emek yerine sermaye ve girisimcilik unsurunun 6n planda
oldugu, faaliyetlerin kendi nam ve hesabina yapildigi ve sonugta olusan kar veya zararin
girisimeiye ait oldugu ve belirli bir riske katlanildig: goriilmektedir. Oysa iicret geliri elde edenlerin
katkisi, sadece emegini ortaya koymalar1 seklinde tezahiir etmektedir. Ucretli ortak olmamasi
nedeniyle faaliyet sonucunda olusabilecek kar veya zarara da ortak olmayip, hicbir risk
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istlenmemektedir. Ancak hem iicretin hem de serbest meslek kazanglarinin emegin karsiligi olmasi
nedeniyle uygulamada bazi hizmetlerden elde edilen gelirin iicret mi yoksa serbest meslek kazanci
m1 oldugu konusunda tereddiitler olusabilmektedir (Saril1, 2019:65). Her iki gelir unsuru da emegin
karsilig1 olmasi nedeniyle birbirlerine benzese bile, aralarinda belirgin farkliliklar bulunmaktadir.
GVK’na gore serbest meslek faaliyetleri sermayeden ziyade sahsi mesaiye, ilmi veya mesleki
bilgiye veya ihtisasa dayanan ve ticari niteligi olmayan islerin isverene bagli olmaksizin sahsi
sorumluluk altinda kendi nam ve hesabia yapilmasi olarak tanimlanmis ve serbest meslek
faaliyetlerinden elde edilen kazanglar serbest meslek kazanci olarak belirlenmistir (GIB, 2020:1).
Tanimdan da anlasilacagi iizere serbest meslek faaliyetlerinin bir igverene tabi veya bir isyerine
bagli olarak degil de kendi nam ve hesabina bagimsiz olarak yapilmasi, ayrica emegin yani sira
sermaye de gerektirmesi, onu iicretlerden ayiran 6zellikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3. UCRET GELIiRLERINIiN TESPIiTi VE VERGILENDIRME USULLERI

Gelir Vergisi gercek kisilerin bir takvim yili igerisinde elde etmis olduklar1 kazang ve
iratlarinin safi tutarlar1 {izerinden hesaplanmaktadir. Buna gore gelirin vergilendirilebilmesi icin
elde edilmis olmasi gerekmektedir. Gelirin elde edilmesi ile geliri meydana getiren kazang ve
iratlarin fiilen veya hukuken tasarruf edilebilir hale getirilmesi yani bir degerin kisinin mal
varhigina katilmasi anlamina gelmektedir (Bay ve Inneci, 2018:42). Ucretlerde gelirin elde edilmesi
tahsil esasina baglanmistir. Yani ticretin vergilendirilebilmesi i¢in mutlaka para, ayin veya para ile
menfaat seklinde kisinin mal varligina gegmesi gerekmektedir. Ucret gelirlerinin tespit edilmesi ve
vergilendirilmesinde sekil 1°de goriilecegi tizere gergek ve diger (licretler) olmak tizere iki usul
benimsenmistir. Ucretlerin gercek usulde vergilendirilmesi ilke olarak benimsenmekle birlikte,
diger usul ¢ok sinirh sekilde uygulanmaktadir.

]
[_ UCRETLER

p 1 > : )
Vergiye Tabi Olan Ucretler . . ..
Vergiye Tabi Olmayan Ucretler
| —
- : ) : Y )
[, Gergek Usul U Diger (Ucret) Usul U Muafiyet ve Istisnalar l

Sekil 1: Ucret Gelirlerinin Vergilendirilme Usulleri

3.1. Gergek Usul

Ucret gelirlerinin gercek usulde tespit edilmesi, iicretin gercek ve safi tutar1 iizerinden
vergilendirilmesi anlamina gelmektedir. Yani isveren tarafindan 6denen para ve ayinlarla saglanan
menfaat toplamindan olusan gayrisafi ticretten kanunda belirtilen bazi indirimler diisiildiikten sonra
kalan safi {icret lizerinden vergi hesaplanmasidir (Armagan, 2006:327). Emekli aidat1 ve sosyal
sigorta primleri, sosyal giivenlik destekleme primi, issizlik sigortasi primi, hayat/sahis sigorta
primleri, OYAK ve benzeri kamu kurumlarinca yapilan yasal kesintiler, sendikalara ddenen
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aidatlar (is¢i ve memur sendikalari), engellilik indirimi gayrisafi ticretten veya briit icretten
kanunun 6ngordiigii baslica indirimlerdir (GIB, 2020: 10).

Ucret gelirlerinin gercek usulde vergilendirilmesinde kaynakta kesinti (tevkifat) ve yillik
beyanname ile beyan edilerek 6denmesi seklinde iki yontem uygulanmaktadir. Kesinti (Tevkifat)
yoluyla vergilendirme, {icretlerin 6denmesi asamasinda kanunun 94. maddesinde belirtilen vergi
sorumlular1 tarafindan verginin kaynagindan kesilerek vergi dairelerine yatirilmasini ifade
etmektedir (Organ ve Yavuz, 2017:5). Ucret gelirlerinin tevkifat yolu ile vergilendirilmesi asil
olarak uygulanan bir yontem olmakla birlikte, baz1 kosullarda ticret gelirlerinin yillik beyanname
ile beyan edilerek 6denmesi gerekmektedir.

3.2. Diger (Ucretler) Usul

Ucret geliri elde eden bazi hizmet erbabmin &zellikle hesap tutamayan ya da tutmak
zorunda olmayan kisilerce verilen iicretlerin gercek tutarinin tespiti oldukga giictiir (Bay ve Inneci,
2018:45). Bu sebeple 6zellikle isin niteligi veya isverenin ylikiimliiliikleri a¢isindan vergiye tabi
kazancinin gercek usulde tespit edilmesinin gli¢liigii hatta imkansizlig1 nedeniyle diger (licretler)
usulii benimsenmigstir. Bu usuliin uygulama esaslart GVK’nun 64. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore kazanglari basit usulde tespit edilen ticaret erbabi, 6zel hizmetlerde ¢alisan soforler, 6zel
ingaat sahiplerinin ticretle calistirdig1 insaat iscileri, gayrimenkul sermaye iradi sahibi yaninda
calisanlar ile gergek {icretlerin tespitine imkan olmamasi sebebiyle, Danistay’in olumlu goriisii ile
Hazine ve Maliye Bakanligi’nca bu kapsama alinanlara 6denen iicretlerin safi tutarlari, takvim yili
basinda gecerli olan ve sanayi kesiminde ¢alisan 16 yasindan biiyiik isciler i¢in uygulanan asgari
ticretin y1llik briit tutarinin %25°1 olarak kabul edilmistir. 2020 yilinda briit asgari licret aylik 2.943
TL ve yillik 35.316 TL olduguna gore, diger iicretin safi tutar1 ise 35.316%%25=8.829 TL,
O0denecek gelir vergisi ise 8.829%%15=1.324,35 TL olarak hesaplanacaktir. Bu usulle
vergilendirilen miikelleflerin beyanname verme ytikiimliiliigii bulunmamaktadir. Ayrica diger gelir
unsurlarindan elde etmis olduklar1 kazanglar1 nedeniyle beyanname vermek zorunda olsalar da,
diger ticretleri beyannameye dahil edilmeyecektir. Ancak vergi karnesi almak zorundadirlar. Vergi
karnesinin zamaninda alinmadigi ve bu sebeple vergi tarh ve tahsilati zamaninda yapilamadigi
durumda vergi ve buna bagl olarak hesaplanan gecikme cezalarindan igveren sorumlu olacaktir.

3.3. Ucret Gelirleri Uzerindeki Mali Yiik

Gelir Vergisi gercek kisilerin bir takvim yil1 igerisinde elde etmis olduklari gelirin (kazang
ve iratlarin) gergek ve safi tutar1 iizerinden ve ilke olarak gercek usulle vergilendirilmektedir.
Vergiye tabi iicret gelirlerinin safi tutarini tespit i¢in bir takim indirimler yapilmaktadir. Bu
indirimlerin basinda sosyal giivenlik kesintileri, igsizlik 6denekleri, kanunla kurulan OYAK gibi
kamu kurumlarina yapilan kesintiler, sahis sigortas1 primleri ve sendika aidatlar1 gibi kesintiler
gelmektedir. Ancak bunlar icerisinde en 6nemli pay1 is¢i ve isveren tarafindan d6denen sosyal
giivenlik kesintileri olusturmaktadir. Ancak ticretlilerin mali yiikleri sadece briit iicretleri lizerinden
yapilan kesintilerden olugmamaktadir. Gelir elde edildikten sonra harcanmasi veya servete
doniistiiriilmesi siirecinde de vergi ve benzeri mali yiikiimliilikkler s6z konusu olabilmektedir.
Ancak gelirin harcanmas1 veya servete doniistiiriilmesi siirecindeki mali yiike bu ¢alismada yer
verilmemistir.

3.3.1. Sosyal Giivenlik Primleri

5510 sayili Kanunun 4/a kapsaminda bir hizmet soézlesmesi ile bir veya birden fazla
isverene bagl olarak calisanlarin briit ticretleri iizerinden %35°1 Genel Saglik Sigortast Primi ve
%9’u Malulliik, Yaslhilik ve Oliim Sigortalilar1 primi olmak {izere %14 sosyal giivenlik primi
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kesilmektedir. Tablo 1°de goriilecegi iizere is¢iden kesilen sosyal giivenlik primi disinda
isverenlerden ise %11 Malulliik, Yaslilik ve Oliim Sigortalilar1 primi, %2 Kisa Vadeli Sigorta
Kollar1 Primi, %7,5 Genel Saglik Sigortasi Primi ve %1 Issizlik Sigortasi Primi olmak iizere %22,5
oraninda prim kesilmektedir. Ancak 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun 81. maddesinin (1) bendi geregince, isverenler kanunda belirtilen kosullar1 saglamalari
halinde malulliik, yaslilik ve 6liim sigortalar1 primi igveren hissesinden %35 indirim yapilarak bu
tutar Hazine tarafindan karsilanmaktadir. Yani kanunda belirtilen kosullara sahip isverenler icin
%17,5 olarak uygulanmaktadir. Ayni kanunun 4/c kapsaminda kamu idarelerinde 4/c kapsami
disinda galisanlarin ticretleri tizerinde ise %16 oraninda Emekli Sandig1 aidat1 kesilmektedir.

Tablo 1: Ucretler Uzerindeki SGK Prim Oranlari

Sigorta Kollar1 Sigortal1 Pay1 Isveren Pay1 Toplam (%)
(%) (%)

Malulliik, Yashlik ve Oliim Sigortalilari | 9 11 20

Primi

Kisa Vadeli Sigorta Kollar1 Primi 2 2

Genel Saglik Sigortast Primi 5 7,5 12,5

Issizlik Sigortasi Primi 1 2 3

Toplam 15 22,5 37,5

Kaynak: 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu.

3.3.2.1ssizlik Sigortas: Primi

4447 sayili Issizlik Sigortas1 Kanunu Issizlik Sigorta primlerini diizenleyen 49. maddesinde
igsizlik sigortasinin gerektirdigi ddemeleri, hizmet ve yonetim giderlerini karsilamak iizere, 46.
madde kapsamindaki tiim sigortalilarin, igverenlerin ve devletin issizlik sigortasi primi 6demesi
gerektigi belirtilmistir. Buna gdre sigortalinin prime esas kazancinin gayrisafi tutari tizerinden %1
sigortal1, %2 isveren ve %1 devlet pay1 olarak issizlik sigortast primi kesilmesi gerekmektedir.
Sigortali tarafindan 6denen igsizlik sigortasi primi vergiye tabi iicretin tespitinde gayrisafi ticretten
indirilecektir (Sarili, 2019:72). Sosyal Giivenlik Primi ve Issizlik Primi disinda kanun ile kurulan
OYAK gibi kurumlara, sahis sigortalari, ticretliler tarafindan sendikalara 6denmis olan aidatlarda
matrahin tespitinde indirilebilecek gider olarak kabul edilmektedir. Ayrica iicretlinin kendisi, esi
veya ¢ocuklarinin engelli olmasi, engellilik oran1 dogrultusunda indirim yapilmaktadir.

3.3.3. Odenecek Gelir Vergisi

Ucretler iizerinde en énemli mali yiiklerden birisi de gelir vergisidir. Gayrisafi {icret geliri
iizerinden sigortaliya ait sosyal giivenlik primi ve kanunun 6ngdrdiigi diger giderler diisiildiikten
sonra kalan safi tutar lizerinden artan oranli tarifeye uygun olarak gelir vergisi hesaplanmaktadir.
Hesaplanan gelir vergisi {lizerinden {icretlinin sahsi ve ailevi durumuna gore hesaplanan asgari
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gecim indirimi diisiildiikten sonra kalan tutar 6denecek gelir vergisi olarak tespit edilmektedir.
Buna gore gelir vergisinin miikellefin sahsi ve ailevi durumunu géz Oniinde bulundurmasi
nedeniyle siibjektif ve dolaysiz nitelikli bir vergi oldugu sdylenebilir. Dilim usulii artan oranh
tarifenin uygulanmasi da mali gii¢ ilkesinin bu vergi agisindan uygulanabilirligini saglamaktadir.

3.3.4. Damga Vergisi

Ucret iizerinden tahsil edilen diger bir mali yiik ise Damga Vergisidir. Damga Vergisi
Kanununda belirtildigi iizere iicretlerin briit tutar1 lizerinden %0,759 oraninda Damga Vergisi
kesintisi yapilmaktadir. Tablo 2’de asgari ticret ile birlikte 6rnek olmasi agisindan 5000 TL ve
10.000 TL aylik iicret geliri iizerindeki mali yiik ayrintili olarak hesaplanmistir. Ornek
hesaplamadan goriildiigli lizere asgari licret iizerindeki gelir vergisi ve damga vergisinin iicretin
isveren maliyetine oran1 %5,11 ve toplam prim tutarinin orani ise %27,65 olarak hesaplanmustir.
Yani toplam mali yiik %32,77 olarak, artan oranli tarife nedeniyle yillik %34 olarak hesaplanmaistir.

Tablo 2: 2021 Yili Ornek Ucret Hesaplamasi (TL)

ik Asgart | Yl A4S prie 5000 | Briit 10000
Briit Ucret 3.577,50 42.930,00 5.000,00 10000
SSK Primi Is¢i Pay1 (% 14) 500,85 6.010,20 700 1400
Issizlik Sigortas1 Primi isci Pay1 (% 1) 35,78 429,36 50 100
Gelir Vergisi Stopaj Matrahi 3.040,87 36.490,44 4.250,00 8500
Hesaplanan Gelir Vergisi 456,13 6.098,11 637,50 1275
Asgari Gegim Indirimi 268,31 3.219,72 268,31 268,31
Odenecek Gelir Vergisi 187,82 2.878,39 369,19 1006,69
Damga Vergisi (% 0,759) 27,15 325,80 37,95 75,90
Toplam Vergi Tutari 214,97 3.204,19 407,14 1082,60
Toplam Prim Tutari (Is¢i Pay1) 536,63 6.439.56 750 1500
Net Ucret 2.825,90 33.286,27 3.842,86  |7417,20
SSK Primi igveren Hissesi (% 15,5) 554,51 6.654,12 775 1550
Issizlik Sigortasi Isveren Hissesi (%2) 71,56 858,60 100 200
Asgari Ucretin Isverene Maliyeti 4.203,57 50.442,72 5.875,00 11750
Toplam Vergi Tutari 214,97 3.204,19 407,14 1082,60
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Toplam Prim Tutar 1.162,70 13.952,28 1.625,00 3250

Toplam Vergi + Prim Yiikii 1377,40 17.156,47 2.032,14 4332,60
Toplam Yiik I¢indeki Vergi Pay1 (%) 511 6,35 6.93 9,21
Toplam Yiik i¢indeki SGD Pay1 (%) 27,65 27,65 27,65 27,65
Toplam Yiik icindeki Vergi ve Prim Pay1 (%) | 32,77 34 34,58 36,86

Kaynak: TURMOB https://www.turmob.org.tr/hesaplamalar/UcretHesabi  (ET:14.02.2021)
yararlanilarak tarafimizdan olusturulmustur.

Tablo 2’de 6rnek olmasi agisindan aylik 5.000 TL ve 10.000 TL ticret geliri i¢in toplam
mali yik aylik bazda %34,58 ve %36,86 olarak hesaplanmistir. Yani gelir arttikca vergi
tarifesindeki artan oranlilik nedeniyle mali yiikiin arttig1 gortilmektedir. Gelirin y1llik olmasi ilkesi
g6z onilinde bulundurularak yapilan hesaplamada ise aylik 5.000 TL iicret geliri i¢in yillik %36,49
ve aylik 10.000 TL ticret geliri i¢in y1llik %42 oraninda mali yiik hesaplanmistir. Yani gelir arttikca
iicretin igverene maliyeti artan oranli tarife nedeniyle artmaktadir.

Bu kapsamda en ¢ok tartisilan konulardan birisi de, gelir lizerindeki mali yiikiin gercekte
kimin yiiklendigi ile ilgilidir. Bir goriise gore briit iicretin tamami1 goz oniinde bulunduruldugunda
yapilan kesintiler olmasaydi emek sahibinin gelirinin o kadar yiiksek olacag: diislincesiyle, yapilan
kesintiler arttikga emek sahibinin yiikiiniin artacagi yoniindedir. Diger bir gorlise gore ise briit
iicret, net licret ve kesintiler her ne kadar emek sahibi i¢in hesaplanmis olsa da, sonugta isveren
pay1 da dahil edildiginde ortaya ¢ikan toplam tutarin isletmenin giderleri arasinda yer alacak
olmasidir. Sonucta emek gelirlerine iligkin ddemeler arttik¢a isletmenin de giderlerinin artacagi ve
sonucta bunun isletmenin mali yilikiinii artirict bir etki yapacagi tartisilmaktadir. Bu anlamda
diisiiniildiiglinde asgari iicret gelirlerinin vergilendirilmemesi durumunda iicretlilerin gelirlerindeki
artisgin yani sira, igverenin is¢ilik ve genel yOonetim maliyetlerinde de azalisin olacagindan

bahsedilebilir.

Tiirkiye’de TUcretler {iizerindeki mali yik OECD ile karsilastinldiginda, OECD
ortalamasmin {izerinde oldugu goriilmektedir. Bu sonucun iktisadi ve mali yasam {izerinde
ozellikle is barisi, istthdam ve kayit disilik konusunda etkilerinin olacagi kuskusuzdur. Ancak mali
yiik ne kadar yiiksek olsa da, kesinti sonrasinda {icretlinin eline gegen net tutar ¢alisanin kendisi ve
ailesini refah i¢inde ge¢indirmeye yetecek diizeyde ise tepki ¢ekmeyebilecektir (Cigek, 2013: 149).
Tablo 3’de goriildiigii lizere 2019 yilina ait ortalama licretler tizerindeki mali yilik Tiirkiye’de %
39,12 gerceklesirken, OECD ortalamasinin %35,59 gergeklestigi goriilmektedir.
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Tablo 3: 2019 Y1l Secilmis Bazit OECD Ulkelerinde Ucretler Uzerindeki Mali Yiik (%)
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Kaynak: OECD Data, https://data.oecd.org/tax/tax-wedge.htm, (ET: 02.11.2020).

3.4.Tiirkiye’de Ucretlerin Gelir Vergisi I¢erisindeki Yeri ve Onemi

Ucret kavrami sosyal, ekonomik ve mali agidan degerlendirildiginde bir isverene bagl
sekilde emek veya hizmet arzi karsiliginda alinan parasal degerlerden cok fazla seyi ifade
etmektedir. Ucretler genel olarak isverenler agisindan énemli bir maliyet unsuru olarak kabul edilse
bile, is¢i ve ailesinin bugiinden yarina gecimini saglamasi ve saglikli bir yagam siirmesi ayni
zamanda toplumda giiven ve sayginlik gibi kazanimlar saglamasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Ucretlilerin toplumun ¢ok biiyiik bir kesimini olusturmasi nedeniyle de toplam talep acisindan
onem arz etmektedir. Ucretler sadece is¢i ve isveren acisindan degil aym1 zamanda kamu kesimi
icin 6nemli bir gelir kaynagi olma &zelligini korumaktadir. Tiirkiye’de toplam gelirin icerisinde
ticretlerin pay1 azalma egilimi gosterse de, en biiyilik payin yine iicretlerde oldugu goriilmektedir.
Tablo 4’de goriilecegi tizere milli gelirin tiirlerine gore dagiliminda 6nemli bir kisminin maas ve
icretlerden olustugu goriilmektedir. Ayrica yevmiyeler ile birlikte sosyal transferlerin 6nemli bir
payimin emekli, dul ve yetim ayliklarindan olustugu da g6z oniinde bulunduruldugunda tcretli
kesimin niifus ve gelir agisindan toplumda 6nemli bir kesimi temsil ettigi, bu sebeple hiikiimetlerin
maliye politikas1 acisindan 6nemli bir ara¢ oldugu sdylenebilir (Cicek, 2012:18).

Tablo 4: Yillik Gelirin Tiirlerine Gére Dagilimi

2018 2019 Degisim
Maas ve Ucret 48.5 46.7 -1.8
Yevmiye 2.7 2.6 -0.1
Sosyal Transferler 20.1 21.9 18
Miitesebbis 18.8 17.7 -1.1
Gayrimenkul 34 3.6 0.2
Menkul 3.6 4.3 0.7
Diger 2.9 3.2 0.9
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Kaynak: TUIK, https://tuikweb.tuik.gov.tr/UstMenu.do? (05.10.2020).

Ucretlerin milli gelir icerisindeki nispi biiyiikliigii nedeniyle vergisel agidan biiyiikk nem
arz etmektedir. GVK 83. maddesinde aksine bir hiikiim olmadikga, gelir vergisi miikellefin veya
vergi sorumlusunun beyani iizerine tarh olunacagi belirtilmistir. Ancak Tablo 5’de gorildiigi gibi
vergi gelirlerine iliskin istatistikler bunu dogrulamamaktadir. 2019 yilinda toplam gelir vergisinin
%93.29’luk kismi1 kaynakta kesilen vergilerden olusmaktadir. Kaynakta kesilen vergilerin toplam
gelir ve kazang lizerinden alinan vergilerin %62.84’linli ve genel biitce toplam vergi gelirlerinin
%22.52’sini olusturmas1 dikkat c¢ekicidir. Ayn1 donemde beyana dayali olarak tahsil edilen
vergilerin gelir vergisi igerisindeki pay1 ancak %4.89 olarak gergeklesmistir. Kaynakta kesilen gelir
vergisinin kendi igerisindeki dagilimi incelendiginde ise iicret veya iicret sayilan 6demelerin ¢ok
biiylik bir paya sahip olduklar1 goriilecektir. Kaynakta kesilen gelir g¢esitleri igerisinde mevduat
faizi ve repo geliri elde edenlerden alinan vergi s6z konusu donemde iicretlerden hi¢gbir zaman fazla
olamamistir (Akkoyunlu, 2003: 82). Sonug¢ olarak artan kamu harcamalar ile birlikte, yurtici
tasarruflarin yetersizligi, isgiicli piyasalarindaki katilik, AB’ne uyum siireci ve miikelleflerin
dolaysiz vergiler konusundaki gii¢lii direngleri ve yontemim maliyetlerinden dolay1 Tiirk Vergi
Sisteminin dolayli vergiler ve {cretliler iizerindeki gelir vergisi yOniinde yogunlastig
goriilmektedir (Giiler, 2017:167).

Tablo 5: Merkezi Yonetim Vergi Gelirleri (Bin TL)

2017 2018 2019
Merkezi Yonetim Gelirleri 630 489 857 | 757 996 435 | 875 279 586
Genel Biitge Gelirleri 607 137 658 | 729 062 720 | 847 692 224
I-Vergi Gelirleri 536 617 206 | 621 536 356 | 673 859 718
1. Gelir ve Kazang Uzerinden Alinan Vergiler 165 306 426 | 217 665 709 | 241 533 001
a) Gelir Vergisi 112 400 679 | 138 992 395 | 162 704 018
Beyana Dayanan Gelir Vergisi 5038328 |7114750 |7962122
Basit Usulde Gelir Vergisi 226 016 205 979 200 724
Gelir Vergisi Tevkifati 104 847 073 | 129 102 588 | 151 789 270
Gelir Gegici Vergisi 2289262 2569078 |2751902
b) Kurumlar Vergisi 52905747 |78673314 |78828983
Beyana Dayanan Kurumlar Vergisi 2279721 |4238227 |3210600
Kurumlar Vergisi Tevkifati 238 927 259 299 158 996
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Kurumlar Gegici Vergisi 50387099 |74175788 |75459 387
2. Miilkiyet Uzerinden Alinan Vergiler 11542 537 |13 765622 |15606 727
3. Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergileri 212 001 287 | 213 037 884 | 230 954 622
4. _Uluslarara51 Ticaret ve Muamelelerden Alman 112 932 462 | 138 220 671 | 142 731 633
Vergiler
5. Damga Vergisi 15596 133 |16 961 385 |18 852 587

Kaynak: https://muhasebat.nmb.gov.tr/genel-yonetim-butce-istatistikleri (ET:2.07.2020).

4. UCRETLERIN VERGILENDIRILMESINDE ADALET ILKESI
4.1. Vergilendirmede Adalet ve Adaleti Saglamaya Yonelik Temel ilkeler

Vergilerin klasik amaci (fiscal amag) kamu hizmetlerinin finansmani olup, miidahaleci
devlet anlayis1 ile birlikte vergilere ekstra fiskal diye ifade edilen iktisadi, siyasi ve sosyal
fonksiyonlar yiikklenmistir. Bir vergiden beklenen fonksiyonlarin gergeklesmesi igin vergi sistemi
icerisinde yer alan vergilerin se¢imi ve uygulamasinda goéz oniinde bulundurulmasi gereken
hususlar vergileme ilkeleri olarak ifade edilir (Pehlivan, 2007:151). Vergileme ilkeleri ile bir vergi
sisteminin mevcut yapisinin Otesinde normatif yani vergi sisteminin olmasi gereken ideal
ozellikleri ifade edilmektedir. Bu ilkeler toplumun siyasi, kiiltiirel ve iktisadi kosullarindan, halkin
diinya goriisii, hukuk bilincinin olusum seviyesi ile yakindan iliskilidir (Turan, 1977:291). Tiirk
Vergi Sistemine ait vergileme ilkelerinin temeli Anayasa’nin Cumhuriyetin Nitelikleri (madde 2),
Kanun Oniinde Esitlik (madde 10) ve Vergi Odevi bashkli 73. maddesine dayanmaktadir.
Anayasanin 73. maddesinde herkesten mali giicii nispetinde vergi alinmasi, vergi gelirlerinin kamu
giderlerinin karsilig1 olmasi, vergilerin kanuniligi ve vergi adaleti ilkesi baglica vergileme ilkeleri
olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Yilmaz, 2017:276). S6z konusu ilkelerin ¢agdas ve hukukun egemen
oldugu iilkelerin anayasalarinda ortak ilke oldugu dikkat cekmektedir. Ancak Anayasa bir biitiin
olarak ele alindiginda sosyal devlet ilkesi, hukuki giivenlik ilkesi, dl¢iiliiliik ilkesi, ddeme giicii
ilkesi, esitlik ilkesi gibi ilkelerinde vergileme ilkelerine kaynaklik ettigi goriilmektedir. Toplum
icin en ideal vergi sisteminin olusturulmasina doniik, zamana ve ideolojik tercihlere gore degisen
vergileme ilkelerinin temelinde adalet ilkesi yatmaktadir (Altay, 2017:153). Bu sebeple vergiye
gontlli uyum konusundaki ¢ogu calismanin vergi adaleti lizerinde yogunlastigi goriilmektedir.
Adil olmadig diisiiniilen bir vergi sisteminin basarili olmasi ve beklenen amagclari gerceklestirmesi
oldukca zordur (Yereli ve Ata, 2011:24).

Adalet, Arapga ‘adl’ sdzcliglinden dilimize gegen ve hak, hukuk ve haklilikla i¢ ige gecmis
bir kavramdir (Cakar, 2013: 263). Literatiirde adalet kavrami {izerinde mutabakat saglanmis genel
bir tanim bulunmamakla birlikte Sokrates’den giiniimiize denklestirici ve dagiticit adalet olmak
iizere iki gruba ayrilarak incelenmektedir (Karakog, 2013:1285). Denklestirici adalet ile
matematiksel bir esitlik diisiincesine dayali olarak higbir ayirict 6zellige bakilmaksizin herkese esit
olanin verilmesi ifade edilirken, dagitici adalet kavrami ile orantili esitlik temeline dayanilan ve
bireylerin ayirict 6zellikleri yani ihtiyag, yetenek ve imkanlar1 benzer olanlarin ayni igleme tabi
olmasi ifade edilmektedir (Tekbas, 2010:148). Adalet kavrami gibi vergi adaleti konusunda da
lizerinde uzlagilmis bir tanim bulunmamaktadir. Ancak gegmisten bugiine vergi adaleti konusunda
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farkli tanimlar yapilsa bile iyi bir vergi sisteminin olmazsa olmaz kosullarindan birisidir (Sen ve
Sagbas, 2016:229). Vergilemede adaletin nasil saglanacagi yani kimlerden hangi oranda, hangi
usulle ve hangi donemde vergi alindiginda adaletin saglanmis olacagi yillardan beri tartigilan
konularin basinda gelmektedir. Yani “vergi yiikii miikellefler arasinda nasil dagitilmalidir ki
hakkaniyete uygun olsun” sorusu yillardir tartisilmaktadir. Ciinkii adil olmayan veya adil olduguna
inanilmayan bir vergi sisteminin basarili olmasi ve kendinden beklenen amaglar1 gerceklestirme
olasilig1 oldukga diisiiktiir (Yereli ve Ata, 2011:24). Tarihsel siire¢ i¢erisinde yere ve zamana gore
farkli sekilde tanimlansa da, vergilemede adaletin tesisi konusunda faydalanma ve 6deme giicii
esas1 olmak {izere iki temel yaklagim bulunmaktadir.

4.1.1. Faydalanma Tlkesi

Faydalanma ilkesi ile herkesin kamusal hizmetlerden saglamis oldugu marjinal fayda
oraninda vergilendirilmesi gerektigi savunulmaktadir. Bu yaklagimda miikelleflerin 6deyecekleri
vergi miktar ile faydalanilan kamusal hizmetler arasinda fonksiyonel ve dogru orantili bir iligki
kurulmaktadir. Gegmisi A. Smith, J. Locke, D. Hume gibi bilim insanlarina dayanan faydalanma
yaklagimina goére vergi miikellefleri, kamusal mal ve hizmetlerden elde etmis olduklar1 fayda
nispetinde vergi 6demelilerdir (Yereli ve Ata, 2011:25). Bu ilkenin dogal bir sonucu olarak
kamusal mal ve hizmetlerden yararlanmayanlardan ise vergi alinmayacaktir. Federal yapili bazi
iilke drneklerinde goriildiigl tizere federe devletler arasinda ve bunlara bagli yerel yonetimlerde
birbirinden farkli mali uygulamalarin olmasi, s6z konusu federe devlet ve yerel yonetimler arasinda
gegcislere ve yer degisikliklerine sebep olabilmekte ve 6zellikle burada faydalanma vergileri nemli
etkiler yapabilmektedir. Ancak Tiirkiye gibi {initer yapili iilkelerde faydalanma vergilerinin
uygulanmasi daha gii¢ goriinmekte, bunun yerine mali glice gore vergilendirme ilkesi 6n plana
cikmaktadir.

4.1.2. Mali Giice Gore Vergileme lkesi

Tiirkiye’de mali giice gore vergileme ilkesi benimsenmistir. Anayasanin 73. maddesinde
herkesin mali giiciine gore vergi ddemekle yiikiimli oldugu belirtilmis, ancak mali giiclin tanimi
yapilmamistir. Miikelleflerin gelir, servet ve harcamalar1 mali giiciin gostergeleri olarak kabul
edilmistir (Aydogan, 2017:41). Buna gore ddenecek vergi miktari ile faydalanilan kamusal
hizmetler arasindaki fonksiyonel iligski yerine, bireyin gelir, harcama ve sahip oldugu servet ile
Odeyecegi vergi arasinda fonksiyonel bir iligki kurulmasinin geregi lizerinde durulmaktadir
(Edizdogan, vd. 2017:241). Bu ilke ile toplam vergi yiikiiniin miikelleflerin mali giiclerine gore
dengeli ve esit sekilde dagilim1 6ngoriilmektedir. Yani verginin mali giigle orantili olmasi ilkesi
hangi miikellefin nereden, hangi yolla gelir elde ettiginin 6tesinde miikelleflerin mali giiglerinin
diizeyi ile ilgilenilmektedir. Bu ilke ile ne sekilde, ne tiir ve kim tarafindan elde edilmis olursa
olsun esit mali giiglerin esit bir sekilde vergilendirilmesi 6ngoriilmektedir (Basaran, 2012:6). Bu
sebeple miikelleflerin mali gii¢clerinin somut olarak tespit edilmesi Onem arz etmektedir.
Miikelleflerin mali gii¢lerine ulasmak ve vergi adaletini saglamak adina asgari ge¢im indirimi,
ayirma kurami, artan oranlilik ile bazi muafiyet, indirim ve istisnalar maliye politikasi1 araci olarak
kullanilmaktadir. Kisaca vergi adaletinin tesisinde miikelleflerin mali giiglerine gore herkesten esit
olarak vergi alinmasina vurgu yapilmaktadir. Vergi adaleti ilkesi ile vergilerin genelligi (yatay
adalet) ve miikelleflerin esitligi (dikey adalet) diye iki alt ilkeye ayrilarak incelenebilir (Karakog,
2013:1285). Buna gore vergi adaleti ile hem dikey hem de yatay vergi adaletine vurgu
yapilmaktadir.
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4.1.3. Vergilemede Genellik ilkesi

Genellik ilkesi ile toplumda 6deme giiciine sahip tiim bireylerden ayirt edilmeksizin vergi
alimmasi ifade edilmektedir. Yani toplumdaki tiim gergek ve tiizel kisilerin hukuki, siyasi, etnik,
dini, cinsiyet, bolgesel veya diger hicbir 6zelligine bakilmaksizin mali giiciine vergilendirilmesidir.
Anayasa’nin 10. maddesinde herkesin dil, din, 1rk, cinsiyet ve siyasi diisiince, felsefi inang¢ gibi
sebeplerle ayirim yapilmaksizin kanun 6niinde esit oldugu ve devletin tiim organlar1 ve Idarenin
eylem ve islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uymak zorunda olduklari; yine anayasanin 73.
maddesinde herkesin kamu giderlerini karsilamak iizere mali giiciine gore vergi 6demekle yiikiimlii
oldugu ifade edilmistir. Buradaki herkes kavrami ile vergilemede genellik ilkesine vurgu
yapilmaktadir (Demir ve Giilten, 2013:273). Vergilemede genellik ilkesinin geregi sadece belirli
kisilere vergi konulmaz veya vergi oranlari, muafiyet, indirim ve istisnalarin anayasal normlara ve
evrensel hukuka aykiri olarak sadece belirli kisileri koruyacak sekilde diizenlenemez. Yani yasama
organi tarafindan vergi kanunlarinin diizenlenmesinde ve idarenin uygulamalarinda sadece bazi
kisilere miikellefiyet yiiklenilmesi veya ayricalik taninmasi s6z konusu olamaz. Genellik ilkesi
vergi gelirlerinin artirllmasinda 6nemli olmakla birlikte, uygulamada ekonomik veya sosyal
sebeplerle herkesin mali giiciine gore vergilendirilmesi yerine zayif olanlarin vergilendirilmemesi
seklinde ortaya konmaktadir (Tekir, 1993:43).

4.1.4. Vergilemede Esitlik Tlkesi

Mali giice vergilendirmeyi esas alan Tiirk Vergi Sisteminde, mali giiciin tespitinde
miikelleflerin sadece gelirleri degil, harcama ve sahip olduklar1 servetleri de dnemli bir gosterge
olarak kabul edilmistir. Esitlik ilkesi ile Anayasa’nin kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak
esit diizeyde mali giice sahip olan miikelleflerin ayn1 (yatay esitlik), farkli mali giice sahip olan
miikelleflerin ise farkli oranlarda vergi 6ddemeleri ifade edilmektedir (Buyrukoglu ve Buzkiran,
2016: 2089). Ancak Anayasa ile kimlerin esit kimlerin farkli olacaginin takdiri yasama organina
birakilmig, yani vergilendirmede esitligi saglama islevi yasama organina birakilmistir (Erkin,
2012:244). Yasama organi sosyoekonomik, kiiltiirel ve saglik politikalar ile vergi teknigine dair
kolaylastirict nedenlerle esitlik ilkesine istisnalar getirebilir. S6z konusu istisnalar Anayasanin
diger kurallarina dayaniyorsa esitlik ilkesinden sapmalar gecerli sayilabilir (Oncel, vd. 2010:40).
Sonug olarak vergi adaleti konusunda iizerinde uzlasi saglanmais bir tanim bulunmamaktadir. Ancak
gelir dagiliminda adaletin saglanmasi, miikelleflerin mali giiclerine gore vergi alinmasi, esit
durumda olanlara ayni islem yapilmas: i¢in vergilerin bir maliye politikas1 araci olarak
kullanilmasi, vergi adaletinin saglanmasi i¢in bagvurulan uygulamalardir (Ihsan cemil, 2013:271).

4.2. Ucretler Uzerindeki Mali Yiikiin Adalet ilkesi Acisindan Degerlendirilmesi

Ayni gelir diizeyine sahip bireyler, kisisel ve ailevi 6zelliklerindeki farkliliklar nedeniyle
ayn1 mali giice sahip olmayabilirler. Ozellikle giinliik yasamda iicret geliri elde edenlerin diger
gelir unsurlarindan gelir elde edenler ile karsilastirildiginda mali anlamda daha giigsiiz ve
korunmaya muhtag¢ olduklar1 aciktir. Bu sebeple adalet ilkesi geregi emek gelirleri ve sermaye
gelirlerinin farkli sekillerde vergilendirilmesi benimsenmistir. Yani herkesin mali giicii oraninda
hakkaniyete uygun vergilendirildiginde vergilemede adalet saglanmis olacaktir (Gergek, vd.
2014:94). Ucret ile diger gelir unsurlar arasinda bir farkin oldugu, iicret geliri elde edenlerin
miitesebbislerde oldugu gibi tesebbiis riski tasimamalarina ragmen mali anlamda miitesebbislere
gore daha gii¢siiz oldugu ileri siiriilerek, vergi esitliginin saglanmasi ve korunmasi agisindan vergi
oranlarinda, gelirin kaynak ve niteligine gore farklilastirma yapilmas1 gerektigi kabul edilmektedir
(Akdogan, 2014:255). Bu sebeple modern vergi sistemlerinde ayirma kurami geregi gelir
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kaynaklar1 smiflandirilarak, ticretler lehine farkli vergi oranlarimin uygulanmasi, sermaye
gelirlerinden ek vergi alinmasi, emek gelirlerine ¢esitli indirimlerin uygulanmasi ve tarifelere emek
gelirleri lehine smirlama konulmasi seklinde vergi adaleti adina uygulamalara rastlamak
miimkiindiir (Gok ve Yal¢in, 2015:226). Vergi adaleti sadece tarifeye iliskin diizenlemeleri degil,
verginin konulmasindan vergi dairesinin uygulamalarina ve vergi yargisina kadar tiim asamalari
icermektedir (Edizdogan, 2017:242). Tiirkiye’deki vergi uygulamalari incelendiginde iicretliler
aleyhine adalet ilkesinin zedelendigi dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle vergilendirme yontemi ile
birlikte tarife yapisinin, vergilendirme usullerinin, indirim ve istisna uygulamalarinin etkili oldugu
sOylenebilir.

4.2.1. Vergilendirme Yontemi Acisindan

Gelir Vergisi miikelleflerin beyan1 lizerine tarh ve tahakkuk edilmektedir. Miikelleflerin
takvim y1l1 igerisinde elde etmis olduklar1 kazang ve iratlart izleyen yilin Mart aymin basindan son
giinli aksamina kadar beyan edilmekte ve mart ve temmuz ay1 igerisinde iki esit taksit halinde
O0denmektedir. Yani vergi tahsilatt vergiyi doguran olaymn meydana geldigi yilda degil, izleyen
yilda iki taksit halinde tahsil edilmektedir. Ancak iicretlerin vergilendirilmesinde agirlikli olarak
tevkifat usulii, istisnai olarak beyan usulii uygulanmaktadir. Tevkifat usulii ile vergilendirme vergi
kay1p ve kacgaklarinin minimize edilmesi, vergi dairelerinin is yiikiiniin azaltilmasi ve devletin vergi
alacagimi daha erken tahsil etmesi bakimindan 6nemli avantajlara sahiptir (Basaran, 2012:10).
Ancak iicretliler agisindan bu yontem farkli sonuglar dogurmaktadir. Adalet ilkesi geregi mali giicii
esit olanlarin esit sekilde vergilendirilmeleri gerekirken, licret geliri elde edenler ile ayni1 mali giice
sahip diger miikelleflerin farkli usullerle vergilendirilmeleri miikellefler arasinda esitsizlige sebep
olabilmekte ve beyan usulii ile vergilendirilen miikelleflere baz1 avantajlar saglayabilmektedir.

Bu avantajlardan ilkinin 6deme siirelerinden kaynaklandigi soylenebilir. Bilindigi tizere
tevkifat usuliinde tcretliler bedensel veya zihinsel emekleri karsilifinda hak etmis olduklari
ticretlerin vergisini heniiz kendilerine 6deme yapilmadan kaynaginda kesilerek 6denmektedirler.
Bu usulde gayrisafi ticretler iizerinden, isverenler tarafindan GVK 63. maddesinde 6ngoriilen yasal
kesintiler indirilerek safi kazanca ulasilmakta ve safi kazang lizerinden tarifeye gore gelir vergisi
hesaplanmaktadir. Tablo 2’de goriildiigii gibi hesaplanan gelir vergisinden {icretlinin sahsi ve
medeni durumuna gore hesaplanan asgari ge¢im indirimi ve damga vergisi indirilerek ddenecek
net iicrete ulagilmaktadir. Odenecek olan gelir vergisi ve damga vergisi izleyen ayda isveren
tarafindan muhtasar beyanname ile beyan edilerek 6denmektedir. Yani iicretler lizerindeki vergi,
ticretlinin heniiz eline ge¢meden tevkif yolu ile dnceden Odenirken, beyan usuliine tabi olan
miikellefler izleyen yilda ve iki taksit halinde vergilerini ddeyerek, ddenecek vergi kadarlik bir
kaynag1 yaklasik bir yil gibi kullanma hakk: elde etmektedirler (Basaran, 2012:12). Ucretlilerin
boyle bir tercih hakki bulunmamaktadir. Gergek usulde vergilendirilen ticari ve mesleki kazang
sahiplerinin 6demis olduklar1 gecici vergi, licretliler aleyhine olan dezavantaji minimize etse de
ortadan kaldirmamaktadir. Bu yoniiyle iicret lizerinden 6denen vergi kesintileri aylik hesaplamaya
dayanmakta iken, gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin gecici vergi hesaplamalari tiger aylik 4
doneme ayrilmis olmakla en azindan belirli Olgiide birbirine yaklagmis hale getirilmis
bulunmaktadir.

Tevkifat yontemi ile vergilendirilmede ticretlilerin aleyhine diger bir esitsizlik ise mali aflar
konusunda kendini gostermektedir. Anayasada herkesin kanun 6niinde esit oldugu ifade edilse de,
Tiirkiye’de siklikla bagvurulan mali af veya vergi bor¢larinin yapilandirilmasinda ticretliler tevkif
yolu ile vergilendirildikleri i¢in bu haktan yararlanamamaktadirlar. Ayn1 mali giice sahip diger
kazang sahiplerinin vergi bor¢larimin yapilandirilmasina izin verilirken, icretlilerin bundan
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yararlanamiyor olmalari, vergi bilinci ile birlikte toplumsal huzur ve barisi da olumsuz
etkileyebilmektedir. Sonu¢ olarak ticretlilerin agirhikli tevkifat usulii ile vergilendirilmesi,
vergilendirmede adalet ve esitlik ilkesi agisindan iicretliler aleyhine bir sonu¢ dogurdugu
sOylenebilir.

Tevkif yolu ile vergilendirilen miikelleflerin defter ve belge diizenleme, beyanname verme
seklindeki sekli miikellefiyetlerinin olmamast {icretliler agisindan bir avantaj olarak goriilmektedir.
Oysa uygulamada diger kazang sahiplerinin defter ve belge diizenleme gibi sekli miikellefiyetleri
meslek mensuplar1 tarafindan yerine getirilmekte ve bunun i¢in meslek mensuplarina yapilan
O0demelerde gider olarak indirilebilmektedir (Basaran, 2012:12). Bu sebeple iicretliler lehine
onemli bir avantaj olarak kabul edilmemelidir. Ancak ticretlerin vergilendirilmesinde sadece
tevkifat usulii uygulanmamaktadir. Tevkifata tabi olmayan yabanci bir memleketteki isverenden
alan Tcret ile istisnadan yararlanamayan yabanci el¢ilik ve konsolosluk g¢alisanlarinin almis
olduklar iicretler beyan esasina tabidir. Ayrica birden fazla igverenden iicret alan ve birinci
isverenden aldigi ticretin digindaki ticretlerin briit toplami1 GVK 103. maddesindeki tarifenin ikinci
dilimini (2021 yil1 i¢in 53.000 TL) asmas1 halinde {icretlerin tamami beyan edilmek zorundadir.
Ancak Tiirkiye’de ortalama licret diizeyleri goz oniinde bulunduruldugunda, son derece sinirl
sayida {icretlinin bundan yararlanabilecegi aciktir.

4.2.2. Safi Kazancin Tespiti Acisindan

Miikelleflerin mali giiglerine gore vergilendirilmesi ve vergiler yolu ile gelir esitsizliginin
giderilmesi i¢in asgari ge¢im indirimi, ayirma kurami ve sosyal amagli ¢esitli muafiyet, indirim ve
istisnalar arag olarak kullanilmaktadir (Gok, vd. 2013: 272). Yani gayrisafi gelirin miikellefin mali
giiciinii temsil etmemesi nedeniyle objektif safilik ilkesi geregi gelirin elde edilmesi ile ilgili baz1
giderlerin gayrisafi gelirden indirilmesi gerekmektedir (Basaran, 2012:7). Ancak GVK’da safi
kazancin tespiti icin indirilebilecek giderlerin {icretlilerde son derece kisith iken, diger gelir
unsurlarinda ¢ok daha genis ve kapsamli diizenlendigi goriilmektedir. Bu durum esit statiide
olanlarin aynm farkl: statiide olanlarin farkli sekilde vergilendirilmesini ifade eden esitlik ilkesine
aykir1 bir goriiniim arz etmektedir.

Vergi kanunlarinda yer alan muafiyet, indirim ve istisnalar kamu gelirlerinde azalmaya
neden olmasina ragmen iktisadi ve sosyal amaglarla yaygin olarak uygulanmaktadir. Ucretler ile
serbest meslek kazanglar1 bir isverene bagli olma ve bagimsiz calisma ozelliklerinin disinda
ozellikle emege dayali olmalar1 bakimindan benzerlik gostermektedirler. Bu sebeple benzer
faaliyetlerin esitlik ilkesi geregi benzer sekilde vergilendirilmeleri beklenirken, kanunda indirim
ve istisnalar konusunda iicretliler aleyhine diizenlemelere yer verilmistir. GVK’ nun 68.
maddesinde serbest meslek kazanclarinda safi kazancin tespiti i¢in mesleki kazanc ile ilgili kira,
1sitma, aydinlatma gibi genel giderlerin, mesleki faaliyeti ile ilgili seyahat ve ikamet giderlerinin,
mesleki faaliyeti ilgili tesisat demirbas ve amortismanlarin, iste kullanilan tasitlarin yakit, bakim,
onarim ve diger giderlerinin, mesleki yayinlar i¢cin 6denen bedellerin, 6nceki donem zararlari, bagis
ve yardimlar, emekli sandiklarina 6denen giris ve emeklilik aidatlar1 gibi faaliyetle ilgili giderlerin
indirilebilecegi belirtilmistir. Esitlik ve mali gilice gore vergileme ilkesi geregi ticretlilerinden
kisisel ve mesleki gelisimi kapsaminda yapilan giderler ile, ticretlilerin yapmis oldugu bagis ve
yardimlarin indirime konu edilmesi beklenirken, sadece sosyal sigortalar primi, igsizlik sigortasi
primi, emeklilik aidati, varsa engellilik indirimi gibi sirli sayida gider indirime konu
edilmektedir. Bu durum iicretliler aleyhine bir sonu¢ dogurmaktadir. Bu konuda en azindan yol,
haberlesme gibi temel giderlerin saptanacak olgiitler lizerinden indirimi esitlik ilkesine olumlu
katk1 yapabilecektir.
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Ucretliler aleyhine diger bir uygulama ise Vergiye Uyumlu Miikellef indiriminde
goriilmektedir. GVK’ nun miikerrer 121. maddesinde Ticari, Zirai ve Mesleki Kazang sahiplerinin
kanunda belirtilen sartlar1 tasimalar1 halinde vergi beyannameleri lizerinden hesaplanan gelir
vergisinin %5’inin indirilecegi belirtilmistir. Ucret gelirlerinin tamaminin kaynagindan kesilerek
vergilendirilen ticretlilerin uyumlu miikellef indiriminde yararlanmiyor olmasi esitlik ilkesine ve
ayn1 zaman da ayirma kurami geregi emek geliri elde eden ve daha ¢ok mali anlamda korunmasi
gereken ticretlilerin aleyhine bir uygulamadir. Diger bir 6rnek olarak vergiye uyumlu miikelleflerin
6183 sayili kanunun 48/A maddesinde belirli kosullar1 tasimak kaydiyla kamu bor¢larinin tecile
tabi tutulabilmesi de 6nemli bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gelir Vergisi Kanununun Geng¢ Girisimci Kazang Istisnasim diizenleyen miikerrer 20.
maddesinde de benzer bir uygulama s6z konusudur. Madde hiikmiine gore ticari, zirai veya mesleki
faaliyeti nedeniyle ilk defa gelir vergisi miikellefiyeti tesis eden ve bu tarihte yirmidokuz yasini
doldurmamis tam miikellef gercek kisilerin faaliyete basladiklari yildan itibaren ii¢ vergilendirme
donemi boyunca elde ettikleri kazancin 75.000 TL’lik kism1 gelir vergisinden istisna edilmistir.
Buna gore 29 yasindan kiigiik bir avukat, doktor, miihendis veya dis hekimi bir klinik agarak kendi
nam ve hesabina faaliyette bulundugu takdirde 75.000 istisnadan yararlanabilmektedir. Oysa ayni
diizeyde egitime sahip, ayni yasta ve ayni isi hizmet sdzlesmesi ile bir igverene bagli olarak
yapildig1 takdirde istisnadan yararlanilamamasi esitlik ilkesine aykir1 goriiniim arz etmektedir.

Esitsizlik sadece diger gelir unsurlart ile karsilastirildiginda degil, iicretlerin kendi
icerisinde de bulunmaktadir. Ornegin memur ve is¢inin ayni iicreti almalarina ragmen indirim ve
istisnalardan dolayi iscilerin daha cok vergi ddemeleri dikkat ¢ekicidir. Isci iicretlerinden % 14
SSK Primi ve %1 Issizlik Primi kesildikten sonra is¢inin safi kazancina ulasilmaktadir. Isci igin
hesaplanan asgari ge¢im indirimi diisiildiikten sonra 6denecek gelir vergisi tutarina ulagilmaktadir.
Oysa memurlarda %16 oraninda Emekli Sandig1 kesintisi yapildiktan sonra memur iicretlerinin
onemli bilesenlerinden olan makam tazminati, 6zel hizmet tazminati, mali sorumluluk tazminati,
askeri tazminat, dil tazminati, iiniversite ddenegi, yargi 6denegi, temsil ve gorev tazminati, aile
yardimi gibi birgok 0deme vergi kapsami disinda birakilmaktadir (Kizilot, 2013). Bu durum
memurlar karsisinda is¢ileri mali agidan dezavantajli konuma sokmaktadir.

Verginin mali gii¢le orantili olmasr ilkesinin bir alt unsuru olan siibjektif safilik ilkesi geregi
miikellefin kendi ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin insan onuruna yarasir bir yasam igin
gerekli olan asgari gelirin vergi disi1 birakilmasi gerektigi genel kabul gérmektedir (Biyan ve
Yilmaz, 2012:195). Bu baglamda 5615 sayili kanunla uygulamaya konulan asgari ge¢im indirimi
uygulamasinin ticretliler lehine sembolik katki sagladigi soylenebilir.

4.2.3. Vergi Oranlar1 Acisindan

Mali giice gore vergilendirme veya vergi adaletinin tesisinde kullanilan en Onemli
araglardan birisi de vergi orani ve vergi tarifeleridir. Tablo 6’da goriildiigii lizere Gelir Vergisi
tarifesi miikellefin geliri arttik¢ca %15°den baglayarak %40°a kadar kademeli sekilde artan bir tarife
yapisina sahiptir. Ayrica ayirma kurami geregi ticretlilerin diger gelir unsurlarindan farkli oranlarda
vergilendirilmesi amaciyla tarifenin {¢iincii diliminden itibaren ticretlilerin vergi diliminin
artirildig: goriilmektedir. Artan oranliliktaki temel amag ise 6deme giiciiniin ytiksekligi ile 6denen
vergi arasinda fonksiyonel bir iligki kurmaktir (Gok, vd. 2013:272). Yani bir anlamda cok
kazanandan daha fazla vergi tahsil edilerek gelir esitsizligini azaltma amacina hizmet etmektedir.
Ancak tarifedeki ticretliler lehine yapilan bu diizenlemenin uygulamadaki karsiliginin sembolik
oldugu aciktir. 2021 yili tarifesine gore 130.000 TL’ ye kadarki vergi diliminde iicretler ile diger
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gelir unsurlar1 ayn1 oranda vergilendirilmekte, ancak bu tutar1 asan kisimlarda ticretliler lehine fark
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Tiirkiye’de bu diizeyde iicret geliri elde eden miikellef sayis1 son derece
siirlidir. Asgari ticretin 3.577,80 TL ve ortalama {icretin gelismis iilkelerde bile yaklasik 20.000
Dolar seviyelerinde oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, vergi tarifesinin diisiik gelirli
calisanlar yerine daha ¢ok yliksek gelir diizeyine sahip {icretlilere mali anlamda avantaj sagladigi
goriilecektir. Bu uygulama sekliyle iicretlerin vergilendirilmesinde tarifeden kaynakli anayasal
vergileme ilkelerine aykirilik teskil ettigi soylenebilir.

Tablo 6: 2021 Yili Gelir Vergisi Tarifesi

Ucretler Gelirleri i¢in Matrah Oran | Diger Gelir Unsurlari I¢in Matrah Oran

24.000 TL’ye Kadar 15 24.000 TL’ye Kadar 15

53.000 TL'nin 24.000 TL'si i¢in 3.600 TL, | 20 53.000 TL'nin 24.000 TL'si igin 3.600 | 20
fazlasi i¢in TL, fazlasi i¢in

190.000 TL'nin 53.000 TL'si i¢in 9.400 TL | 27 130.000 TL'nin 53.000 TL'si igin 9.400 | 27
fazlasi igin TL fazlasi i¢in

650.000 TL'nin 190.000 TL'si i¢in 46.390 | 35 650.000 TL'min 130.000 TL'si i¢in | 35
TL fazlasi igin 30.190 TL fazlasi i¢in

650.000 TL'den fazlasmin 650.000 TL'si | 40 650.000 TL'den fazlasinin 650.000 | 40
i¢in 207.390 TL fazlasi i¢in TL'si i¢in 212.190 TL fazlasi i¢in

Mali giice vergilendirme ilkesini zedeleyen diger Onemli bir uygulama Ornegi ise
sporcularin vergilendirilmesinde ortaya ¢ikmaktadir. GVK 61. maddesinde sporculara transfer
iicreti veya sair adlarla yapilan 6demeler ve saglanan menfaatler iicret olarak kabul edilmis ve
gecici 72. maddesine yapilacak Odemelerdeki tevkifat oranlari diizenlenmistir. Buna gore
31.12.2023 tarihine kadar sporculara yapilan iicret ve licret sayilan 6demelerde tevkifat orani, lig
usuliine tabi olup en Ust ligdekiler i¢in %20, en iist alt1 liglerdekiler i¢in %10, diger liglerdekiler
icin %35 olarak uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Lig usuliine tabi olmayan spor dallarindaki
sporculara yapilan 6demeler ile milli sporculara uluslararas1 miisabakalara katilmalari karsiliginda
yapilan 6demelerden ise tevkifat oran1 %5 olarak belirlenmistir. Benzer sekilde 31.12.2025 tarihine
kadar 10.07.1972 tarih ve 6132 sayili At Yarislar1 Hakkinda Kanuna gore lisans sahibi olan veya
lisans sahibince yetkilendirilen kisi tarafindan organize edilen yarismalara katilan atlarin jokeyleri,
jokey yamaklar1 ve antrendrlerine iicret olarak yapilan 6demeler iizerinden ise %20 oraninda gelir
vergisi tevkifat1 yapilacagi belirtilmistir. Jokey veya Jokey Yamaklar: ile sporculara yapilan
O0demelerdeki tevkifat nihai vergiler olup, lilkemizde sporun ve sporcunun tesvik edilmesi
acisindan onem arz etmektedir. Ancak mali giice vergilendirme ilkesini zedeledigi ve vergi
adaletsizligine ornek teskil ettigi agiktir.

Tiim gelir sahipleri gibi sporcularinda vergilendirilmesi anayasanin genellik ilkesine uygun
bir uygulamadir. Ancak cok yiiksek transfer bedelleri ve sair sekilde ticret geliri elde eden
sporcularin diger iicret gelirli elde eden calisanlarla karsilastirildiginda son derece diisiik oranda
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vergilendirilmeleri vergilemede adalet, esitlik ve mali giice vergilendirme ilkelerine aykirilik teskil
etmektedir. Ucretliler igerisinde sporculara uygulanan diiz oranl tarife ile sporcularin iicret geliri
elde eden diger calisanlara gore iistiin kilindig1 agiktir (Oz ve Akgay, 2013: 48). Bu sebeple sporcu,
jokey veya jokey yamaklarinin da diger iicret geliri sahipleri gibi artan oranda vergilendirilmesi
esitlik ve vergi adaleti konusunda 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’deki vergi tarifesi incelendiginde ilk vergi dilimine uygulanan oran {icretliler
acisindan oldukca yiiksektir. Tarifeye gore 24.000 TL ye kadar olan safi gelirden %15 oraninda
vergi tahsil edilmektedir. Oysa ilk vergi dilimine uygulanan bu oran Avusturya, Fransa ve
Almanya’da %0, Japonya’da %S5, Ingiltere’de %10 ve Kanada ve ABD’de %15 olarak
uygulanmaktadir. Sosyal adaletin geregi diisiik gelirlilerin korunmasi i¢in, artan oranh tarifedeki
dilim sayis1 artirilmali ve ticretlileri korumak adina ilk dilimlerdeki oranlar ¢ok diisiik seviyelere
diisiirilmeli veya Avusturya, Almanya ve Fransa gibi ilk dilime isabet eden tutarda vergi
alimmamalidir (Organ ve Yavuz, 2017: 12).

4.2.4. Vergi Miikellefleri Acisindan

Anayasada vergi adaletinin tesisinde herkesin kamu giderlerini kargilamak iizere mali
giicline gore vergi 0demesi ilkesi benimsenmistir. AYM’nin 1991/43 sayili kararinda ise asil olanin
mali gii¢c oldugu, gore kavrami ile farkli mali giice sahip olan miikelleflerden farkli vergi alinmasi
kisaca mali giicli az olandan az, ¢cok olandan da ¢ok vergi alinmasi gerektigi ifade edilmistir (AYM,
1993: 646). Bu ilke ile toplam vergi yiikiiniin mikelleflerin mali giicleri g6z Oniinde
bulundurularak dengeli ve esit sekilde dagilimi Ongoriilmektedir. Ancak miikelleflerin mali
giiclerinin dengeli ve adalet ilkesine uygun olarak tespit edilememesi vergi sisteminin en dnemli
eksikliklerden birisidir. S6z konusu eksiklik gelir vergisinde miikellefler arasinda adaletsizliklere
yol agmaktadir. Ozellikle iicretler iizerinde yapilan farkli uygulamalar, vergi yiikiiniin biiyiik
oranda ticret geliri elde edenlerin tizerinde kalmasina neden oldugu goriilmektedir (Yenigeri, 2014:
84). Ornegin iilkemizde sporun ve sporcunun tesviki amactyla sporculara saglanan vergisel
tesviklerin amacini astig1 ve mali giice gore vergileme ilkesini zedeledigi agiktir (Oz ve Akgay,
2013:23).

Ayrica Anayasanin 128. maddesinde kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli
gorevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegi ve bunlarin hak ve ytikiimliiliikleri,
aylik ve ddenekleri ile diger 6zliik islerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Ancak cesitli
kanunlarla kamu personeline yapilan baz1 6demelerin muafiyet ve istisna kapsamina alinmasi, ayni
iicreti alan kamu personeli ile 6zel kesimde calisan is¢ilerin elde ettikleri ticretler lizerindeki mali
yiik arasinda énemli farkliliklara yol agmaktadir (Oztiirk ve Ozansoy, 2011:206). Adalet ilkesinin
geregi ayni durumda olanlarin ayni islemelere tabi tutulmasi ve kanunlar karsisinda hi¢ kimseye
ayricalik taninmamasi gerekirken iktisadi, sosyal veya siyasal amacl getirilen muafiyet, indirim
veya istisnalarin vergilemede adalet ilkesini zedeledigi, miikellefler arasindan farkliliklar ortaya
cikardigi goriilmektedir. Bu durum vergiye goniillii uyum, devlete giiven, toplumsal huzur ve is
baris1 gibi konular {izerinde olumsuz etki yaratabilmektedir.
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5. SONUC

Ucret kavramu bir hizmet sézlesmesine bagli olarak hizmet karsiliginda 6denen ekonomik
deger olarak kabul edilmektedir. Is¢i, memur, emekli ve diger iicret geliri elde edenler aileleri ile
birlikte degerlendirildiginde toplumun nicelik olarak ¢cok dnemli bir kesimini olusturdugu ve bu
sebeple toplam talep iizerinde 6nemli etkiye sahip oldugu agiktir. Ancak sadece toplam talep
izerinde degil, Gnemli bir maliyet bileseni olarak toplam arz tizerinde ve dnemli bir vergisel kaynak
olmas1 bakimindan ise kamu ekonomisi iizerinde etkileri olan ¢ok yonlii sosyal ve ayn1 zamanda
makroekonomik bir degiskendir. Aileleri ile birlikte toplumun c¢ok biiyiik bir kesimini
ilgilendirmesi, calisanlarin toplum icerisindeki statiisii ve motivasyonu iizerindeki etkileri,
toplumsal huzur ve is baris1 agisindan 6nemi g6z oniinde bulunduruldugunda iicretler iizerindeki
mali yiikiin adalet ilkesi agisindan yeniden gézden gegirilmesi germektedir.

Devletin temel fonksiyonlarindan birisi de adalet olup, miikellefler iizerindeki mali
yiikiinde adil dagilimi devletin asli gorevlerinden kabul edilmelidir. Gegmisten giiniimiize vergi
adaleti konusu en ¢ok tartigilan konulardan birisi olmasina ragmen vergi adaletinin nasil tesis
edilecegi konusunda tam bir uzlas1 saglanabilmis degildir. Tiirkiye’deki vergi uygulamalarinda
vergi adaletinin tesisinde miikelleflerin mali gii¢lerine gore vergilendirilmeleri esas alinmustir.
Ancak ticretlerin vergilendirilmesi kendi igerisinde ve diger gelir unsurlari ile karsilastirildiginda
vergi yontemi, miikellefiyet ve tarife yapist agisindan adalet ilkesinin zedelendigi goriillmektedir.
Gelirin vergilendirilmesinde beyan esasi gegerli olmasina ragmen ticretler genel olarak tevfikat
usulii ile vergilendirilmektedir. Bu yontem defter ve belge diizenleme, beyanname verme gibi sekli
miikellefiyetleri kaldirdig1 i¢in iicretliler i¢in bir avantaj olsa bile, s6z konusu adaletsizligin en
onemli sebeplerindendir. Benzer sekilde vergi kayip ve kagagi ile vergi harcamalarini minimize
etmesi bakimindan avantajli olmakla birlikte, {icretlilerin vergi bilinci ve ahlakinin gelisimini
engellemesi bakimindan olumsuz bir uygulamadir. Beyan esas1 gecerli olmasina ragmen iicretlerin
tizerindeki mali yiikiin Onceden pesin olarak tahsil edilmesi {cretlileri dezavantajli konuma
sokmaktadir. Ayn1 sekilde vergilerin tevkif yolu ile 6demesinden dolay: siklikla uygulamaya
konulan borglarin yeniden yapilandirilmasi veya mali aflardan faydalanma imkanini ortadan
kaldirmasi da yine {icretliler i¢in bir kayip olarak degerlendirilebilir.

GVK’na gore gelirin elde edilmesi i¢in yapilan giderler indirilerek safi kazang lizerinden
Odenecek vergi hesaplanmaktadir. Ancak ticari, zirai ve mesleki kazancin safi tutarinin tespitinde
indirime konu edilen genel veya mesleki ¢cogu giderlerin iicretler i¢in uygulanmamasi vergi adaleti
ilkesini zedelemektedir. Ornegin ayn1 yasta serbest meslek erbabi bir avukatin geng girisimci
kazang istisnasindan yararlanirken, aymi hizmeti ifa eden {icretli bir avukatin bundan
yararlanamamasi, yine benzer sekilde vergiye uyumlu miikellef indiriminden {cretlilerin
yararlanamiyor olmas1 kanun oniinde esitlik ilkesine aykir1 goriiniim arz etmektedir. Benzer sekilde
mesleki faaliyetin siirdiiriilebilmesi i¢in yapilan ulasim, egitim ve saglik gibi giderlerin licretlerden
indirilememesi de adalet ilkesini aykir1 goriiniim sergilemektedir. Ayirma kurami geregi tlicretliler
lehine uygulanmakta olan asgari gecim indirimi ise, ticretlilerin asgari yasam i¢in ihtiya¢ duyulan
gelirin kapsami diginda birakilmasinin 6tesinde sembolik bir goriiniim arz etmektedir.

Ucretlerin {izerindeki mali yiikiin adalet ilkesi agisindan degerlendirildiginde iicretlerin
kendi igerisinde de adaleti zedeleyen bir dizi uygulamaya rastlamak miimkiindiir. Mali giice
vergileme ilkesine aykirilik sporcularin, jokey ve jokey yamaklarinin vergilendirilmelerinde de
kendini gostermektedir. Ucretlerin artan oranl sekilde vergilendirilmelerine ragmen sporcu ve
jokeylerin daha diisiik ve diiz oranli olarak vergilendirilmeleri 6nemli adaletsizlik 6rnegidir. Aym
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sekilde is¢i ve memurlarinda indirim ve istisnalar nedeniyle farkli sekilde vergilendirilmeleri de
yine adalet ilkesini erozyona ugrattig1 sdylenebilir.

Iyi bir vergi sisteminden beklenen en 6nemli 6zellik mali yiikiin miikellefler arasinda esit
ve adil dagitilmasi yani adil olmasidir. Ancak iktisadi, sosyal veya siyasal sebeplerle vergi
uygulamalarindaki farkliliklar vergi adaletinin zedelenmesine sebep olmaktadir. Bu durum
toplumsal huzur, is barisi ile vergi ahlaki lizerinde olumsuz etkilere sebep olmaktadir. Buna yonelik
olarak mevzuatta yapilacak cesitli diizenlemeler vergiden beklenen amaglarin yerine gelmesinde
belirleyici rol oynayabilecektir.
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EXTENDED ABSTRACT

The concept of “wage” refers to the economic value that employees receive in exchange for
presenting their labour or service provisions to an employer even though it is defined differently in
legal and financial terms. However, there are some differences in the definition of wage specified
in tax laws and the other laws. Some variations also show up in financial sense. The employees are
a significant tax resource considering their number within the total population as well as wages
being an important expenditure for employers. For employees, it is an important resource, a status
in society and a source of motivation to ensure their living. As with all income elements, the
balanced and fair distribution of the financial burden on wages is a responsibility of the state as a
constitutional duty. This present study aims to evaluate the financial burden on wages in terms of
the principle of justice by comparing it with other income elements.

In the study, first of all, the concept of wage in legal and financial terms was defined, and
the basic elements of wages and wages in the Turkish tax system were included. In the following
section, taxation procedures and financial burden on wages in Turkey are discussed in detail. In the
continuation of the study, the principle of fairness in taxation and the evaluation of the taxation of
wages in terms of justice and possible problems encountered in practice are included. As a result
of the study, it was concluded that the principle of justice was abandoned, and the principle of
justice was damaged in the taxation of wages. Tax laws, scientific studies and reports on the subject,
and statistical data published by the Revenue Administration were used in the study.

When compared with other income elements, it is concluded that taxation of wages in the
Turkish Tax System leads to a departure from the principle of justice. In addition to the fact that
average wage levels are far behind the member countries of The Organisation for Economic Co-
operation and Development (OECD), high financial burden on wages are important factors
affecting work peace and motivation of employees. The fact that average wage level was 13839
Euros in 2019 when it was about 45000 TL in Turkey is a significant loss of motivation. Since
wages are based on labour and are a gain, they should be taxed at a lower rate and financially
protected due to the separation theory, but it has been determined that wages encounters problems
in many aspects. It can be said that the problems in question arise from the methods of taxation of
wages. For example, although the principle of declaration is valid in the taxation of income in the
Turkish Tax System, the taxation of wages through withholding method creates negative
consequences against wage earners. Even if the withholding method is an advantage for wage
earners since it removes formal obligations such as preparing books and documents and submitting
declarations, it is one of the most important causes of the injustice in question. While other
taxpayers pay in March and July of the following year, wage earners pay the same tax in advance,
which puts wage earners at a disadvantaged position. Likewise, the restructuring of debts that are
frequently implemented due to the payment of taxes by withholding or eliminating the opportunity
to benefit from financial amnesties can also be considered as a loss for wage earners.

Similarly, according to the Income Tax Law, the tax to be paid on the net income is
calculated by deducting the expenses incurred to generate the income. However, the fact that most
of the general or professional expenses, which are subject to deduction in determining the net
amount of commercial, agricultural and professional earnings, are not applied for wages distorts
the principle of tax justice. For example, the fact that a self-employed lawyer of the same age
benefits from the young entrepreneur earning exception, while a paid lawyer cannot benefit from
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it contradicts the principle of justice. Similarly, the fact that the wage earners cannot benefit from
the tax-compliant taxpayer discount appears to be in contrast with the principle of equality before
the law. Failure to deduct expenses such as transportation, education and health, expenses made in
order to maintain professional activity also appears to be in contrast with the principle of justice.
The minimum subsistence allowance applied in favor of wage earners according to the separation
theory, on the other hand, presents a symbolic appearance beyond the exclusion of the income
needed for the minimum living.

When the financial burden on wages is evaluated in terms of the principle of justice, it is
possible to come across a series of practices that distort justice within the wages itself. Violation
of the taxation principle of financial power also manifests itself in the taxation of athletes and
jockeys. The fact that athletes and jockeys are taxed at a lower and flat rate, despite the progressive
taxation of wages, is an important example of injustice. Likewise, it seems against the principle of
justice that workers and civil servants are taxed differently due to discounts and exceptions.

As a result, when the financial burden on wages is analyzed in terms of the principle of
justice, it is clear that the financial burden is not balanced and fairly distributed among the
taxpayers. Statistics on tax revenues confirm this. However, the most important feature of a good
tax system is the equal and fair distribution of the financial burden among the taxpayers.
Exemptions, discounts and exceptions applied for different economic, social or political reasons
distort tax justice. This situation has a negative effect on social peace, work peace and tax
awareness. For this reason, as in other income elements, expenses incurred in order to obtain and
maintain wage income should be reduced, the amount at the minimum wage level should be
excluded, and the tax schedule should be reduced in favor of wage earners in accordance with the
separation theory.

308



