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Ozet

Uygulama zemini Antik Yunan’a kadar gotiiriilen kamusal alan diisiincesi, feodalizmin
¢okiisiine zemin hazirlayan burjuva devrimi ve esasinda onun hazirladigi ekonomik ve
siyasal ortamla iliskilendirilmektedir. 17. yiizyilin sonu ile 18. yiizyilda hayat bulan
kamusal alanmin, yine burjuva devriminin bir sonucu olan kapitalist ekonomik sistemin
etkisiyle 19. yiizyilda ¢okiis siirecine girdigi belirtilir. Manuel Castells’in “Enformasyonel
Kapitalizm” diye adlandwrdigi, Enformasyon Cagi’nin bir ¢iktist olan Ag Toplumu kavrami
ise bilgi ve iletisim teknolojilerinin siiratli gelisimine paralel olarak ortaya ¢ikmis ve
kamusal alan tartismalarina yeni bir boyut kazandirmistir. Klasik kapitalizmin yeni yiizii
addedilen Bilgi Cagi’'nda yeni medya uygulamalarinin, yeni bir kamusal alan olusturma
potansiyeli bu tartismalarin odaginda yer alan konulardandir. Buna baglantili olarak bu
calismanin amact ise, bahsi gegcen kavramlar arasindaki iliskiyi ortaya koyarak yeni
medyanin, yeni bir kamusal alan insa etme potansiyelini tartismaktir.
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Abstract

Public sphere is a notion that can be dated back to ancient Greece. It is also related to
bourgeois revolution that triggered collapse of feudalism and economical-political
environment brought about by it. The public sphere was in effect at the end of the
seventeenth century and during the eighteenth century. In 19th century the notion “public
sphere” was pushed into collapse by capitalist system what was a result of bougeois
revolution originally. “The network society” is an outcome of information age. It has come
up to the surface as a result of swift improvement on information and communication
technologies and it has brought a new perspective to the public sphere discussions on the
other part. Additionally the notion “network society” has been named as “‘informational
capitalism” by Manuel Castells. The information age is being regarded as the new
icon of classical capitalism. In this age new media applications potential for forming a
new public spehere has come to the centre of this discussions. Accordingly, the purpose of
this study is to present the connection between the notions mentioned above and to discuss
the new media’s potential for constructing a new public sphere.
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Giris

Kamusal alan kapsaminda yiiriitiilen tartismalar genis ve heniiz sinirlar1 net olarak
cizilmemis bir alan olusturmaktadir. Kavrama yiiklenen anlam ve islevler de Antik
Yunan’dan baslamak iizere Ortacag, burjuva devrimi sonrasi ve 20. ylizyilda farklilik
gostermektedir. Hemen belirtmeliyiz ki bu konudaki kavramsallastirma Jiirgen Habermas
ile orjinal dilinde 1962°de yapilmis ve kitap, (Kamusalligin Yapisal Déniigiimii) 1989°da
Ingilizce’ye cevrilmistir. Ote taraftan adi konulmamis uygulama oOrnekleri, konuyla

ilgilenen yazarlar tarafindan Antik Yunan’a kadar gétiirilmistiir.

Avrupa’daki burjuva devrimi, gercek anlamiyla kamusal alan1 var eden en temel
etken olarak belirmektedir. Deyim yerindeyse feodal diizene vurulan darbe, mali olarak
giic kazanan ticaret erbabinin ve biirokraside yer alan yoneticilerin sayesinde yasanmistir.
Akabinde elde edilen yeni haklar, en basinda siyasi otoritenin mutlak giiciinii sarsmis ve
yetkilerin paylasilmasina olanak saglamistir. Elde edilen bu siyasi basarida, kamusal
alanda yapilan tartismalarin ve bu kapsamda alinan kararlarin pay: biiylik olmustur. Ortak
kaninin tespiti ve otoriteye baski yoluyla siyaseti doniistiirme noktasinda kamusal alan

hayati bir rol iistlenmistir.

Bununla birlikte, olusturulan yeni ekonomik ve siyasi diizenin bir sonucu olan
kamusal alan, yine ayni diizenin etkisiyle yikima ugramistir. Kapitalist sistemin getirdigi
yeni yasam sekli, 18. yiizyildaki kamusal alanin ruhunu yitirmesine sebep olmustur. Sosyal
devlet anlayis1 ve bu kapsamda hayata gecirilen kamu hizmeti yayinciligi da kamusal alam

olusturmada basarisiz sayilmistir.

Kamusal alan kapsaminda yiiriitiilen caligmalarda, ozellikle iletisim ve bilgi
teknolojilerinde yasanan hizli ilerlemeler bu alana yeni bir boyut kazandirmustir.
Enformasyon Cagi ve Ag Toplumu kavramlarina 20. ylizyilin sonlarina dogru yeni medya
kavrami da dahil olmustur. Yasanan bu teknolojik doniislim, iletisim alaninda bir devrim
yaratarak, geleneksel medyaya isnat edilen kamusal alan olma niteligi yeni medyaya

devredilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde “kamusal alan” tanimlamasinda beliren ana hatlari,
kavramin tarihsel siirecte hangi anlam ve uygulamalarla yer aldig1 ve kavrama atfedilen
temel ozelliklerle iliskili oldugu diger alanlar ele almacaktir. Ikinci kisimda ise, Ag

toplumu, yeni medya ve diyalojik demokrasi kavramlar1 incelendikten sonra, sonug yerine,
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kamusal alanin sanal ortamda yeniden insasinin olanaklari tartigilarak caligmaya son

verilecektir.
1. Kamusal Alan Kavramimin Anlam Cergevesi ve Tarihsel Gelisimi

Bu bashik altinda, oncelikle kamusal alan kavraminin temel niteliklerini vurgulayan bir
tanimlama girisiminden sonra tarihsel siire¢ i¢cinde kamusal alan uygulamalarini ele
alacagiz. Bu baglamda, kronolojik siraya gore Antik Yunan, Ortagag, burjuva devrimi,
sosyal devlet anlayis1 ve neoliberal siyasi akimlarla sekillenen veya “yapisal doniigiime”

ugrayan kamusal alani inceleyecegiz.

Bu boliimiin ikinci kisminda ise kamusal alan tartismalarinda merkezi konumda
olan “kamusal-6zel alan” ayrimi, “kamusal alan ve demokrasi”, “kamusal alan ve birey”,
“kamusal alan-medya iliskisi” ve “kamu hizmeti yayinciligi’” konular1 ele alinarak

kavramin yapisal 6zellikleri aktarilmaya calisilacaktir.
1.1. Kavramin Tanimi

Yeniden hatirlatmak gerekirse, “kamusal alan” diisiincesi ve bu kapsamda yapilan
tartigmalarda ¢ok farkli tanimlamalarin ortaya c¢iktigi sdylenmelidir. Siyasal sistemler,
ekonomi ve iletisim teknolojilerindeki degisim ve gelismeler kamusal alan fikrini de farkl
bir boyuta tagimistir. Konuyla ilgili olarak eserlerine en ¢ok atifta bulunulan yazarlardan
biri olan J. Habermas, kavrami sdyle tanimlamaktadir: “‘Kamusal alan’ kavramiyla,
herseyden Once, toplumsal yagsamimiz i¢inde, kamuoyuna benzer bir seyin olusturulabildigi
bir alam kastederiz. Bu alana tiim yurttaslarin erismesi garanti altma alinmustir. Ozel
bireylerin kamusal bir gévde olusturarak toplandiklar1 her konusma durumunda, kamusal
alanin bir pargas1 varlik kazanmis olur” (Habermas, 2004, s. 95). Ayrica, “devletin
giiclinlin kullanildig: yerleri ifade eden ‘kamu erkinin (otoritesinin) alani’ ile toplumdaki
‘demokratik katilim ve elestirel sdylem alani’ olarak diisiinlilmesi gereken ‘kamusal
alan’in birbirinden” (Ercins, 2013, s. 298) ayrildigin1 belirtmeliyiz. Kejanlioglu (2004, s.
691) ise “kamuoyu” kavrami ilizerinden hareketle tanimladigi kamusal alan1 soyle ifade
etmektedir: “Kamuoyu, bagimsiz ve esit bireylerin katildigi, kimsenin diglanmadigi,
rasyonel-elestirel bir tartisma ortaminda glisir; sdyleme dayanan ve sonunda uylasima
(consensus) varilan bir siirectir. Kamusal alan da, hem 6zel ekonomik ¢ikarlardan, hem de
kamu otoritesinden 6zerk, bdyle bir konugma ve tartisma etkinliginin alanidir.” “Nitekim,

Habermas’in kendisi de kamusal alan1 6zel sahislarin ‘kamusal meseleleri’ ve ‘ortak ¢ikar1’
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tartismak tizere biraraya gelmeleri seklinde gérmektedir. O kadar ki, Habermas’a gore,
kamusal alan konusma araciligiyla politik katilimin canlandirildig: bir tiyatrodur” (Saribay,
2000, s. 4). Yine Karadag (20006, s. 26), kamusal alani, ortak sorunlara dair akil yliriitmenin
oldugu, rasyonel tartismalarin yasandigi ve bunun sonucunda ortak kanaat olusturuldugu,
siireg, ara¢c ve mekanlarin belirlendigi yasam alani olarak tanimlamaktadir. “Keane’e gore
ise, siddet icermeyen her tiirlii iletisim bi¢iminde (miizik, spor, dans dahil) iktidar
miicadelesi ve karsilasmasi, mesru bir kamusal alan olarak kabul edilebilir (Kejanlioglu,
2004, s. 700). Kavramin bir baska temel noktasina deginen Habermas (2004, s. 95),
kamusal tartismanin merkezini devlet faaliyetleri olusturdugunda edebi kamusal alandan
farkli olarak siyasi kamusal alandan bahsedilmesi gerektigini belirtir.

Kamusal’in ‘herkese acik’ anlami en ¢ok Arendt’in kavramlastirmasinda goriiliir.
Arendt’e gore, kamusal alanin bir 6zelligi zuhur olunan ortam (space of apperarance) ise
diger 6zelligi bizi birarada tutan diinya olugsudur. Zuhur ortami1 olusu ile kamusal alan her
seyin herkes tarafindan miimkiin olan en acgik sekilde goriilebilmesi ve duyulmasidir
(Saribay, 2000, s. 5). Tam da bu noktoda Saribay, kamusal alan tartigmalarinda diger
onemli isim olan Arendt’in, Habermas’tan farkini soyle ortaya koymaktadir: ‘Kamusal’
olan ‘herkese agik olma’ anlamina geliyorsa; niyetlerimizin de her yoniiyle agik oldugu bir
durumun sz konusu olacagi asikardir. Arendt’in Habermas’tan farkli olarak isaret ettigi de
budur: Kamusal alanin hem 6znel niyetlerimizin sergilendigi; hem de bu niyetlerin insani
olan her seyi miimkiin kilacak sekilde giivence istedigi bir alan olmasi; yani kamusal ve
prosediirel olan diizeneklerin acik uclu (sapma potansiyeli i¢eren) arka ylizlinii yansitmasi
gerekir (Saribay, 2000, s. 6). Buraya kadar ele alinanlar cercevesinde kamusal alan

kavraminin temel niteliklerini toparlayarak aktaracak olursak sunlar sdylenebilir:

Kamusal alan, farkli bireylerin, farkli toplumsal kesimlerin, farkl fikirlerin
medeni ve demokratik bigimde bir arada bulunmalarina ve yarigmalarina imkan
veren bir alandir, dzgiirlikklerin ve haklarin hayata gegirildigi, yasandig: alandir;
Ozgiirliikklerin yok edildigi bir alan degildir. Yani insanlarin birlikte, birbirleriyle
etkileserek yasadigi, her tirlii farkliligin kendine hayat buldugu bir alandir. Devlet

kamusal alanin ic¢indeki aktorlerden biridir. Kamusal alan, devlete ait alan/olan

degildir (Ercins, 2013, S. 311).
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1.2. Tarihsel Gelisim Seyrinde Kamusal Alan Diisiincesi

Bu baslik altinda “kamusal alan”m, Antik Yunan’dan Ortacag’a ve feodal donemdeki
doniistimiine deginilerek, kapitalizmin etkisindeki gelisim seyri, sosyal devlet
anlayisindaki durumu ve son olarak neoliberal politikalar etkisinde kavramin geg¢irdigi

evrim ele alinacaktir.

Daha once belirtildigi lizere, kamusal alan konusundaki akademik tartismalarin,
Antik Yunan’a temas ederek siirdiirildiiglinii s0ylemek miimkiindiir. Nitekim, Karadag’a
(2006, s. 9) gore, Antik Yunan, kamusal ile 6zel arasindaki ayrimin agik bigimde ortaya
ciktig1 donemdi. Siyasal alan kamuyu temsil ederken, hane 6zel alan1 temsil ediyordu.
“Belli bir miilkiyeti bulunan ve ev yoOnetimine ait islerle kendisi ilgilenmek zorunda
olmayan 6zerk erkekler bu kamu alaninda goriinebilmektedirler” (Karadag, 2006, s. 15).
Yukaridaki baslik altinda ¢ergevesini ¢izmeye c¢alistigimiz kavramin, Antik Yunan’da
viicut bulan uygulamasinin oldukga farkli oldugu géze ¢arpmaktadir. En baginda, kamusal
alanin “herkese ag¢ik olmasi” gibi temel bir niteliginin burada gecerli olmadig
goziikmektedir. Aristokratlarin, diger bir tabirle siyasi ve ekonomik giicii elinde
bulunduran (dolayli olarak da entelektiiel birikimi) elit bir tabakanin, kamusal alana
hiikmettigini, buradaki tartigmalarin niteligini ve sonucunu belirledigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Ortagag Avrupa’sina baktigimizda ise Habermas’a (2004, s. 96) gore; bu donemde
Avrupa’nin, “‘6zel’ alandan ayirdedilebilen emsalsiz bir ‘kamusal’ alana sahip oldugu
konusunda hi¢bir kanit yoktur”. Bunun yaninda Habermas, bu donemde cesitli egemenlik
sembollerinin (mihiir gibi), kamusal sayilmasmin tesadiifi olmadigini belirterek bu tiir
uygulamalar1 “temsili kamusal alan” diye niteler. Yani iktidarin temsil edildigi, kesinlikle
yonetilenlerin tarafinda olmayan ve bu yoniiyle de burjuva kamusal alanindan tamamen

farkli bir yapidan bahsetmek miimkiindiir.

Kamusal alanin asil tecelli ettigi donem ise 17. ylizyilin sonu ile 18. yiizyil ve 19.
yiizyiln ilk yarilar1 olmustur. Habermas’a (2005) gore, kapitalist donemde ilk olarak edebi
kamu gelismistir. Siyasal kamunun bir 6n denemesi olarak kabul edilebilecek bu durum,

akil yiiriitme, ortak karar alma pratikleri olarak goriilebilir.

Feodalizmin ardindan gelisen burjuva sinifi, sahip oldugu ekonomik gii¢ ve buna

bagl olarak elde ettigi siyasi niifuz ile kamusal tartigmalarin 6niinii agmis; feodal yapinin
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“temsili kamusal alaninin” yerine Habermasian anlayis ¢ercevesinde bir kamusal alan inga
etmistir. Ayrica bu anlamda, “kamusal-6zel ayrim1 giderek kamusal (ortak) ¢ikara duyarli
yurttaglar toplumu ile kendi 6zel ¢ikarlarin1 gbzeten burjuva toplumu arasindaki ayrima”

dontismiistiir.

Kamusal Insamin Céokiisii adli eserinde Richard Sennet (2010), Avrupa’da
feodalizm sonrasindaki siyasi ve ekonomik gelismelere dikkat ¢ekerek sekiilerizm ve
kapitalizmi (sonuglarini), kamusalligin altin1 oyan iki olgu olarak gérmektedir. Kamusal
alanmin ¢okiisii minvalinde stirdiiriilecek tartismalarin temelini hazrilayan bu durum, alanda

yapilan ¢alismalarin da en temel noktasini olusturmaktadir.

Yukarida bahsedilen degisimle birlikte kapitalist donemin ilk evrelerinde,
Habermas’a (2005) gore, kamusal alan genislemis, alana yeni aktorler eklemlenmistir.
Ayrica medyadaki gelismelerle birlikte dolayli miizakereler baglamis ve siyasal kamunun
giiclenmesiyle “iktidar halktan kaynaklanir” tartismalar1 kuvvet kazanarak belli bir basari
kazanilmigtir. “Bu tiir tartigmalar burjuva toplumunun 6zgiil bir asamasinda ortaya ¢ikip,
belirli bir ¢ikarlar kiimelenmesinin sonucu olarak burjuva anayasal devlet diizenine”
(Habermas, 2004, s. 96) girilmesi miimkiin olmustur. Fakat altin1 ¢izerek belirtmeliyiz ki,
kamusal alanin olusturulmasmna dair olumlu gelismeler ge¢ kapitalizmle birlikte tersine

donmeye baslamstir.

Kapitalist yonetim anlayisinin ortaya ¢ikardigir bir takim sorunlar “sosyal refah
devleti” anlayisiyla giderilmeye calisilmistir. Basta siyasi yonetim ve hukuk iizerinde
etkileri goriilen bu durumun kamusal alan {izerinde de etkileri olmustur. Habermas’in
degimiyle “ihtiyaglari higchbir sekilde kendi kendini yoneten bir pazarla karsilanmayan
gruplar”, siyasi erk iizerinde baski kurmaya baglamig ve bunun sonucunda kamusal alan
icinde adi1 anilmayan “devlet’in kamusal alana girmesine sebep olmuslardir. Bu ise
Habermas’a gore; yeniden feodallesmeyi getirir. Ayrica, biliylik orgiitlerin kendi ¢ikarlar
icin devletle isbirligi yapma imkan ve olasiliklarini da arttirir (Habermas, 2004, s. 101,
102). Bu durum oncelikle, kamusal alan fikrinin “agiklik™, “ortak ¢ikar” ve “ortak karar”
ilkelerine ters diigmektedir. Siyasi erk iizerinde niifuz sahibi olan gruplarin ayricalik elde
edebilecekleri bir diizene zemin hazirladig1 sdylenebilir. Ozetlemek gerekirse, kapitalist
ekonomi sisteminin kamusal alanda yarattig1 problemler, refah diizeyi yiiksek devletlerin
girisimleriyle de ¢oziillememis, “devietin vasiligi altindaki etkinliklerin bir toplami olarak

kamusal” (Negri, 2004, s. 399) artik sona ermistir.
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Kapitalist modelin yol agtig1 ¢ikmazlar1 asmaya yonelik hayat bulan sosyal refah
devleti anlayisi, yukarida da bahsettigimiz gibi kamusal alanin yeniden yaratilmasi
konusunda ¢ok fazla olumlu etki etmemistir. 1980°1i yillarla hiz kazanan kiiresellesme ve
neoliberal politikalar ise kamusal alan {izerindeki tartismalara yeni bir boyut
kazandirmistir. Ornegin kitle medyas1, Verstraeten’in (2002, s. 339) degimiyle, kamu
hizmeti yayinciligindan siyrilarak “yerini timiyle ticari isleve devretmistir”. Chomsky
(2003, s. 210) ise, medya yapisinda, hakim ekonomik giiciin lehine olan degisimin,
“kamusal aklin kontoliinii’ne yoOnelik hizmet ettigini 6ne slrmektedir. Ayrica, medya
kuruluglarindaki kitlesel birlesimler ve bu kapsamda c¢ikarilan yasalarin da ayni amaca
yonelik diizenlendigine dikkat g¢ekilmektedir (Chomsky, 2003, s. 220). Dolayisiyla,
kamusal aklin ve tartismalarin tecelli ettigi, kamusal alan olma potansiyeli tasiyan
medyanin bilingli olarak biiylik sermaye sahiplerine devredilmesi yoluyla muhtemel bir
olumlu gelismenin de 6niine gegildigi soylenebilir. Toparlamak gerekirse, kiiresel boyutta
faaliyetleri olan medya kuruluglarinin sayisinin artmasi, buna bagl olarak yayinciligin
tecimsel bir kimlige biiriinmesi ve enformasyon savaslarinda Bati merkezli bir giiclin
kiiresel Olgekte kamuoyunu etkisi altina aldigir yoniindeki elestiriler belli bash tartigma
alanlar1 olmustur. Ekonomi, demokratik haklar, uluslararasi siyaset, bilgi ve iletisim

3

teknolojilerindeki degisim ve gelismeler “yeni bir kamusal alan” arayisimi tetikleyen

faktorler olarak one ¢ikmuistir.

“Gelinen bu noktada mevcut kamusal alan modelleri gereksinimlere yanit
vermemektedir. Cilinkii, temel hak ve ozgiirlikkler ile demokraside gelismeler olmustur.
..halktan ¢ok O6zneye vurgu yapilmaktadir. Biitiin bu nedenlerle nihai karar agisindan
¢ogulculuga yer veren yeni bir kamusal alan modeline ihtiyag” (Karadag, 2006, s. 37-38)
oldugu sikca vurgulanmaktadir. Yine benzeri bir bakis agisiyla Kejanlioglu (2004, s. 710),
klasik kamusal alan taniminda kamusal-6zel ayrimi tartismalarmin asilmasi gerektigini
belirterek ¢ok medyali bir ortamda 6zel sayilan her tiir konunun kamusal olabilecegini-
olmast gerektigini savunmaktadir. “Arendt’in Antik Yunan Polisi’ndeki kamuyu
ideallestirdigi kamusal alan anlayisinin glinlimiiz anlaminda Ozgiirliikk, esitlik ve
cogulculuk ilkeleri agisindan yeni bir kavramsallastirmaya ihtiyaci vardir” (Karadag, 2006,
S. 28-29).

Kamusal alan diisiincesinin tarihsel siiregteki gelisimini aktardiktan sonra bu

kavramin anlam cercevesini ¢izmek, one ¢ikan karakteristik 6zelliklerini belirlemek adina

47



I[ ) Maltepe Universitesi - Iletisim Fakiiltesi Dergisi - 2014 Giiz - 1(1)

kamusal-6zel alan ayrimina ve kamusal alanin “birey”, “demokrasi”’, “medya” ile

iliskilerine deginecegiz.
1.3. Kamusal Alan-Ozel Alan Ayrim

Kamusal alan tartismasinda, kavramin tanimlarinda ortaya ¢ikan en énemli unsurlardan bir
tanesi de “0zel alan” kavramidir. Bu ayrim daha ¢ok, “kamusal alan” ne degildir sorusuna
istinaden verilen bir cevap olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Habermas’in da ima ettigi gibi,
kamusal olan, 6zel olan ile iliskisi i¢cinde belirlenir. Latince privare (bir seyi kendine mal
etmek) kokenine sahip 6zel’in karsisinda bir seyi herkese mal etmek anlamiyla” (Saribay,
2000, s. 3) bu iki kavram arasindaki smirlar da ¢izilmis olur. Fakat hemen belirtmek
gerekir ki yine “Habermas’in kendisi de kamusal alan1 6zel sahislarin ‘kamusal meseleleri’
ve ‘ortak c¢ikar1’ tartismak iizere biraraya gelmeleri seklinde gormektedir” (Saribay, 2000,

S. 4).

Cogulcu liberal demokratik toplumda kamusal-6zel alan ayriminin 6nemli bir islev
yiiklendigine dikkat ¢ceken Tok (2006, s. 113), kisilerin etno kiiltiirel baglar1 ne olursa
olsun bunlarin “6zel” alanda muhafaza edilmesi gerektigini ve kamusal alana girdikleri
andan itibaren ise “ortak yarar” ¢ercevesinde kamusal alanin bir parcasi oldukarina vurgu
yapar. Bu konuda Saribay (2000, s. 6-7) ise, bir adim ileri giderek kamusal alan-6zel alan
karsithigimin asilarak gilinlimiiz kiiltlirline entegre olabilecek, “ozelin kamusallastigi ve

kamusalin ozellestigi” bir kavramsallastirmanin gerekliligine dikkat cekmektedir.
1.4. Kamusal Alan ve Birey

Kamusal alan ve birey kavramlari, yukarida ele aldigimiz 6zel alan konusuyla baglantili
olarak sahislarin ortak yarar adina birlestikleri kamusal alandaki konumu dogrultusunda
onem arz etmektedir. Ozgiil’e (2012, s. 4530) gore; “6zel alan-kamusal alan ayrimi bireyin
sadece kendisini ilgilendiren meseleler ile toplumun genelini ilgilendiren meseleler
arasinda yapilan ve bu baglamda da modernlige 6zgii bir ayrimdir”. Modern insanin 6zel
yasam alani lizerine yapilan vurguya dikkat ¢eken R. Sennett (2010) ise, kamusal alana
dair problemler ve onlarin ¢oziimiiniin bireyci insanin bakis agisindan miimkiin olmadigini
dile getirmektedir. 19. yiizyi1l kamusal alnini bir kargasa ortami olarak goren yazar,
kamusal alana darbeyi vuran olgunun bireycilik oldugu diisiincesindedir. Modern insandaki
narsist belirtilere vurgu yapan Sennet, bu durumun “ben”in ortaya ¢ikmasina sebep oldugu

ve ortak hareket etme duygusu yerine itkilerin paylasildigi bir diinyanin olustugunu
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belirtmektedir. Dolayisiyla, “benlik”in toplumsal iliskileri tanimlayan bir ilke olarak &ne
ciktigint ve kisidist anlamlart kapsayan kamusal alanin (buna bagli olarak kisidisi-
toplumsal eylemin) ¢oziildiigiinii dile getirmektedir.

Demokrasinin ilerlemesi, kisi hak ve Ozgiirliiklerinin gelisimine paralel olarak
bireyciligin artmas1 ¢ok farkli kimliklerin olusmasina, toplumsal yapida bir tiir
par¢alanmaya sebep olmaktadir. Demokratik hak ve Ozgiirliiklerin bireye sagladigi bu
genis hareket kabiliyeti, kamusal alanda bunlarin temsiliyeti noktasinda bir takim sorunlari
da beraberinde getirmektedir. Dagilmis, bolinmiis ve nitekim ¢ok fazla “temsil”in
bulundugu kamusal alanda “ortak™ sifatiyla baslayan ortak akil, fayda, ¢ikar, yasam, karar
gibi nitelemelerin ne kadar miimkiin oldugu iizerinde tartisilmas: gerekmektedir. Ayrica
kim, Kimin iyiligi i¢in kendi hakkindan vazgegecektir ya da sayisal olarak olduk¢a fazla
olan taraflar arasinda bahsolunan ortak iyiye hangi haklarin ne kadarini teslim edilerek
ulasilacaktir? Iste tiim bu soru ve sorunlar, yeni kamusal alan arayisinin da giiniimiizdeki

temel meselelerini olusturmaktadir.

1.5. Kamusal Alan ve Demokrasi

Bu iki kavram siliphesiz ki birbiriyle baglantili ve hatta i¢ ice gecmis bir anlam alanina
sahiptir. “Kamusal alan demokrasinin bir dnkosulu, bir ilkesi olarak da tanimlanmakta,
yurttaslar, ortak meselelerde, esit ve 6zgiir olarak sz, irade ve eylemleriyle hem bu alani
var etmekte hem de bu alanda etkinlikte bulunmaktadirlar” (Ercins, 2013, s. 298).
Demokratik hak ve 6zgiirliiklerin monarsilerden ve feodallerden elde edilmesi siireci, bu
haklarin gelisim seyriyle kamusal alan fikrinin olugsmasi1 ve olgunlagmasi arasinda bir
paralellikten bahsetmek yanlis olmayacaktir. Keane’in (2002, s. 329-330) demokrasi

3

tanimlamas1 yukaridaki siki iligkiyi gozler Oniine serer niteliktedir. “...saglikli bir
demokratik rejimin, iginde gesitli tiirlerde kamusal alanlarin serpilebilecegi, higbirinin tek
basmna iktidarin dagilmasina iliskin kamusal tartismalarda tekel konumunu
sahiplenemeyecegi bir rejim” oldugudur. “Bu anlamda, ‘kamusal alan’, kiiresel dlgekte
yasanan biiylik degisimler karsisinda, toplum kuramcilarinin yon arayislart ve demokrasi
tartismalari i¢in 6nemli bir anahtar sundu diyebiliriz (Kejanlioglu, 2004, s. 692).
Toplumsal yapilarin kendi i¢indeki demokratik gelisimleri, ancak kamusal alanin

bu imkanlar1 saglayacak sekilde yeniden insa edilmesiyle miimkiin olacaktir (Saribay,

2000, s. 14). Ayrica Tok (2006, s. 112), liberal demokrasilerdeki “esitlik” ilkesine dikkat
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cekerek kamusal alandaki kurumlarin toplumsal farkliliklar1 biinyesinde tagiyabilme

kapasitesine 6nemle vurgu yapmaktadir.

1.6. Kamusal Alan, Medya ve Kamusal Yayincihk

“Bana kalirsa, iletisim bilimcilerin temel goérevlerinden birincisi kamusal alanin
dinamiklerinin ¢ézlimlenmesidir. ...sonugta, medyadaki gelismeler kamusal alan1 gii¢lii bir
bicimde etkilemektedir” (Verstracten, 2002, s. 348). Nitekim, “giiniimiizde gazeteler,
dergiler, radyo ve televizyon kamusal alanin iletisim araclaridir” (Habermas, 2004, s. 95).
Gazeteciligin burjuva kamusal alaninin olusma siirecindeki etkisine deginen Habermas
(2004, s. 99), kamusal tartismaya aracilik etmesi ve onu giiglendirmesi bakimindan basina
onemli bir rol bigmistir. Ayrica, 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren gelisen “edebi
gazeteciligin” yukarida bahsedilen rolii yerine getirdigine vurgu yapmaktadir. Ote taraftan,
“Ozel bireylerin yaptig1 edebi gazetecilikten kitle iletisim araclarinin kamusal yayinina
gecis siirecinde, kamusal alan, 6zel ¢ikarlarin bu alana akis1 sonucu” (Habermas, 2004, s.
100) doniisiime ugramis ve ilk islevinden uzaklasmistir. “Ozellikle elektronik medya;
sanayilesmenin, 19. yiizyilin bir hediyesi olan ve sanayilesmenin bir iiriinii kendi benligine
donmeye zorladi, kamusal alami bosaltti. 20. ylizyil bunu tamamen doruk noktasina
cikardi” (Saribay, 2000, s. 31-32). Tam da bu noktada, medya isletmelerinin ekonomi-
politik yapilanmasina dikkat ¢ceken Kejanlioglu (2004, s. 692), tiim bu yapisal degisimlerin

kamusal alan1 ve dolayisiyla toplumu dogrudan etkiledigini vurgulamaktadir.

Diger taraftan, kamusal alanin bir 6gesi olarak sendikalara dikkat ¢ceken Kocgak
(2004, s. 392), medya giiciinii elinde tutan sinifin bakis agisinin ayni1 zamanda ideolojik

stizgecleri de belirledigini one siirmektedir.

Konuyla baglantilandirilan bir diger kavram ise “kamu hizmeti yayinciligr”
uygulamalaridir. Verstraeten’e (2002, 340-341) gore; “‘kamusal alan’ kavraminin asla
kamusal yaymciligin statiisiiyle karigtirllmamasi gerekmektedir. Bir {ilkenin hiikiimeti,
‘kamu hizmeti yaymcilig1’ adin1 verdigi bir yayimncilik sistemi kurmak ve finanse etmekle
‘kamusal alan’in gergeklestirimini giivence altina almis olmaz”. Medya ve Demokrasi adli
eserinde Keane (1999, s. 121) ise, kamu hizmeti yayincilifinin giiniimiiz kosullarindaki
hizmet kalitesini degerlendirerek bu kapsamda faaliyet gosteren kuruluslarin 6zel sektore

ait rakip kuruluglar karsisinda olduk¢a yetersiz  kaldigim1  savunmaktadir.
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Ote taraftan devlet eliyle olusturulmayan ve kamusal yaym yaptigi iddiasiyla
faaliyetlerini siirdiiren uygulamalar mevcuttur. Bu tiir medyalar1 “alternatif” olarak
tanimlayan Navaro (2004, s. 679), ABD’de yayin yapan Public Access Televizyonlari m
buna ornek gostererek kurulusun reklam almadigina, sesini duyurmak isteyen tiim kisi ve
gruplara acik olduguna vurgu yapmaktadir. Yazar, benzer sekilde, Public Broadcasting
System, Paper Tiger Television ve Deep Dish Television gibi kurumlarin varligina dikkat
cekmektedir. Kamu hizmeti yaymciligindansa ekonomik kaygi duymayan, yukarida
ornekleri verilen alternatif medya hizmetlerinin kamusal alan olusturma potansiyelleri daha

yiiksek gibi durmaktadir.

2. Yeni Medya, Ag Toplumu ve Diyalojik Demokrasi Baglaminda Yeni Kamusal Alan
Arayisi

Bu baslik altinda yeni medya, ag toplumu ve diyalojik demokrasi gibi kavramlar
cergevesinde “yeni kamusal alan” arayiglarina deginilecek ve sanal ortamda bunun

miimkiin olup olmadig: tartigilacaktir.
2.1. Yeni Medya

“Gliniimiizde, yeni iletisim ortamlart yeni medya olarak adlandirilmaktadir. Yeni medya
kavrami 1970’lerde, bilgi ve iletisim tabanli arastirmalarda, sosyal, psikolojik, ekonomik,
politik ve kiiltlirel ¢aligmalar yapan arastirmacilar tarafindan ortaya atilmis bir kavramdir.
Ancak 70’lerde deginilen anlam, 90’larda miithis bir ivme kazanan bilgisayar ve internet
teknolojisi ile birlikte genislemis ve farkli boyutlara ulasmistir” (Dilmen, 2007: 114).
“Yeni iletisim teknolojileri, bu tarihlerden sonra yasanan ekonomik ve toplumsal
dontigiimleri analiz ic¢in gelistirilen bir ¢ok kuramsal ¢alismada merkezi bir konuma
yerlestirilmistir” (Kaymas, 2006). Dijk (2006, s. 6,7), yeni medyanin en Onemli
karakteristik 6zelliklerini, telekominikasyonun, veri akisinin ve kitle iletisiminin bir tek
medya aracilifiyla biitlinlestiirilmesi  olarak aciklamaktadir. Gliniimiizdeki cep
telefonlarinin niteligini diislindiiglimiizde tam anlamiyla bu durumun gergeklestigini

goruruz.

“Medya hem i¢inden ¢iktig1 sistemin izlerini siirebilecegimiz bir anlamlandirma
pratigi hem de bu sistemin bigimlendirilmesinde ve yeniden iiretilmesinde etkin bir aragtir;
dolayisiyla yeni medya hem i¢inden ¢iktig1 toplumu yansitmakta hem de bu toplumu

siirekli olarak yeniden {iretmektedir” (Ozgiil, 2012). Ayrica giiniimiizde iletisim

51



I[ ) Maltepe Universitesi - Iletisim Fakiiltesi Dergisi - 2014 Giiz - 1(1)

teknolojisinin ileri evresi olarak yeni medyanin, ideolojinin en hizli tastyicilarindan biri
oldugu dile getirilmektedir. Yeni medyanin getirdigi dijitallesme ve haber dagitim,
iletisimsel birliktelik ve bilgi paylasimiyla hizla ideolojik paylagimin siirekliligini de
kuvvetlendirmektedir (Sucu, 2012). Bununla baglantili olarak protesto ve devrim gibi
siyasal olaylarda sosyal medyanin rolii son yillarda medyanin ilgisini oldukga ¢ekiyor.
Mevcut geleneksel goriise gore sosyal aglar, rejim degisikligini daha kolay sekilde
organize etme ve uygulamaya koyma imkani sagliyor. Bunun temelinde, sosyal medyanin
fran veya Myanmar gibi kat1 otokrasilerde dahi otoriter bir rejimi siirdiirmeyi zorlastirdig1

varsayimi yatiyor (Papic ve Noonan, 2011).

Geligen iletisim teknolojileri sayesinde bir yandan birbirlerine yaklasirken
bir yandan da gittik¢e yalnizlasan modern insan ig¢in medya, i¢inde yasanilan
diinyayr kavrayip anlamlandirmanin, toplumsal meselelerden haberdar olmanin,
diger insanlarla baglant1 kurmanin, kendi kimligini olusturmanin, yani bir anlamda

varolmanin temel araclarindan biri haline gelmistir. Bu anlamda medyanin kamusal

alan olusturma potansiyelinin arastirilmasi énem tagimaktadir (OZgﬁl, 2012).

Yeni medyanin yukarida deginilen temel nitelikleri ve bir¢ok olumlu 6zelligine
ragmen ona yoneltilen elestiriler de oldukga fazladir. Ornegin Gonenli ve Hiirmerig (2012,
s. 240), yaptiklar1 calismada, bireylerin 6zel hayatlariyla ilgili bilgilerin ve fotograflarin
paylasildig1 Facebook ortaminda en biiyiik dezavantaji, 6zel hayatin desifre edilmesi olarak
tespit etmektedirler. “Buglin sosyal aglar iizerindeki profillerden, kisilik analizlerinin
yapilabildigi, tiiketim aligkanliklarinin, siyasi, dini kimligin tespit edilebildigi
unutulmamalidir (Yildirim, 2012, s. 264). Bununla birlikte, bir bilgi kaynagi olarak sosyal
aglar giinlimiizde, dezenformasyonun en fazla oldugu alanlardan biri olarak dikkat
cekmektedir. Bu durum ise, dijital mecradan alinan bilginin dogrulugu konusunda
stipheleri arttirmaktadir (Giindiiz ve Pembecioglu, 2013, s. 337, 338).

Kamusal alan tartismalar1 kapsaminda iletisim teknolojilerine de de§inen Sennett’e
(2010) gore; kamusal alan ¢oziildiikge ifade araglart 6znellesir. Bu baglamda 6znel ifade
araglar1 olarak internet (bloglar, kisisel sayfalar ve diger yeni medya araglari), yukaridaki
ifadeyi dogrular niteliktedir. Geleneksel madya araglarima bagimli olmaksizin kisisel
paylasimlarin yapilmasina olanak veren yeni medya ortamlari, siyaset arenasinda da bir
ara¢ olarak kullanilmaktadir. Siyasi kurumlar, kitlenin editoryal siizgecten gegmeyen,
dolayisiyla ozgiin diisiincelerin yer aldigi sosyal medya araglarimi kendi ¢ikarlar

dogrultusunda kullanabilmektedirler. J. Baudrillard (1991), “sessiz ¢ogunluk™ olarak
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isimlendirdigi politik eylemden uzak bu kitleye zaman zaman iktidar tarafindan medya
yoluyla sondajlar vuruldugunu belirtir. Sondajin amaci diisiinceleri yansitmak ve bunu
tartismak degil, kitlenin ne diislindiigiinii tespit ederek bu dogrultuda strateji gelistirmektir.
Giiniimiizde, denetimin oldukc¢a az oldugu yeni medya ortamlarinda dile getirilen fikirlerin
ve genel olarak yeni medya mecralarinin “sondaj”lar i¢in uygun bir zemin olusturdugunu

sOylemek miimkiindiir.

2.2. Ag Toplumu

“1999 yilinda Jan van Dijk’in kaleminden yaymnlanan ‘Ag Toplumu (The Network
Society)’ kitabinda J.v.Dijk yeni bir toplum modelinin ortaya ¢ikacagini ve bu toplum
modelinde iligkilerin yiiz yiize iletisim yerine sosyal aglar {izerinden ger¢eklesecegini ve
buna hazir olunmasi gerektigini belirtmistir” (Akbiyik ve Oztiirk, 2012). “Ag toplumu
internet tabanli bir toplumdur ve etkileri hem sosyal hayatta hem de sanal uzamda
toplumsal hayatin bir parcasi olarak doniistiiriicii bir karakterdedir” (Goker ve Dogan,
2011). Dijk (2006, s. 2), medya agi, sosyal ve ekonomik aglarin diinya sinirlarim
zorladigin1 ve gelismekte olan Cin ve Hindistan gibi iilkelerin bu aga dahil olarak artik
birer endiistri iilkesi olduguna dikkat ¢cekmektedir. Dijk (2006, s. 32,33) ayrica, kitle
toplumu ve ag toplumunun arasindaki farki tespit ederken kitle toplumunun temel
yapisinin “biitiinliiklii” ve ag toplumun ise “bireyci” yapisina dikkat ¢ekmektedir. Buna
bagli olarak Dijk (2006, s. 240), genel anlamda medya ve sosyal aglarin, modern
toplumlarin ve kurumlarin en temel yapisal 6zelliklerini sekillendirdigini belirtmektedir.

Temel ¢ikis noktasini1 enformasyonun olusturdugu “ag toplumu” kavrami, esasinda
Manuel Castells’in kapsamli ¢alismalarinda ¢ok daha genis bir zemine oturmustur. Bu
sebeple ag toplumu, yazarin ele aldigi sekliyle ve kavrama yiikledigi temel niteliklerle
aktarilacaktir.

Castells (2005, s. 622, 623, 625, 626), “ag, birbiriyle baglantil1 digiimler dizisidir”
der. Bu agin ne oldugu sorusuna ise, kiiresel finans sektériinde menkul kiymetler piyasasi,
Avrupa Birligi aginda bakanlar konseyi ve 6rnegin medya sisteminde ise TV stiidyolari,
haber ekipleri, sinyal alict ve verici gibi aygitlardir seklinde cevaplar. Aglar sinirsiz
bicimde genisleyebilen yapilardir. Bu aga dayali toplumsal yapilar ise dinamik ve agiktir.
Bununla birlikte aglar, yenilige, kiiresellesmeye, merkezsiz yogunlasmaya dayali kapitalist
ekonomi icin, yeni degerlerin ve kamunun ruh halinin islenmesi adma politika i¢in ve

esnekligin Onemli oldugu sirketler adina olduk¢a uygun yapilardir. Bu ag iginde
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orgilitlenmis sirketler, sermaye akiglarini, iiretim/yonetim/dagitim etkinliklerini mevcut ag
iizerinden yaparlar. Oyle ki, giiniimiizde elektronik aglarla isleyen finansal akislardan
olusan, ylizii olmayan kolektif bir kapitalist sistem vardir.

Castells (2005, s. 15, 16, 20-22), giiniimiiz toplumunun klasik kapitalizmin
etkisinden c¢ikarak yeni bir ekonomik yapiya kavustugunu soyler. Kapitalist sistemin
yeniden yapilanma g¢abasinin bir sonucu olarak gordiigii ve enformasyonel kapitalizm
seklinde adlandirdigr bu teknige ve bilgiye dayali yeni ekonomik diizende, kalkinma
bigimini de bu olgu belirler. Uretim siirecinde bilgi kritik bir unsurdur; ¢iinkii belli bir bilgi
seviyesine sahip olmak ve enformasyonu islemek zorunluluktur. Bilgiyi iireten, onu
kullanma yetkisi olan ve bu bilgiye ulasan toplum ve iiyelerinin siyasi ve ekonomik
konumlar1 bu duruma gore belirlenir. Enformasyon Cagi’nda bilgi, basta ekonomi, sosyal
iligkiler ve siyaset olmak lizere hemen her alanda basat bir role sahiptir. Dolayisiyla ag
toplumlart da enformasyonalizmi bir tiir ideoloji olarak benimsemislerdir. Yani bu
ideolojide, bilginin biriktirilmesi, bilgi islemin iist seviyelere tasinmasi ve nihayetinde
teknolojik gelismeye adanmislik temel Ozelliklerdir. Bununla birlikte, enformasyonun
tiretimi ve islenmesine bagli bu devrimin gerceklestirilmesinde ise devletin siirecte aldigi
rol oldukga belirleyicidir. Ornegin siyasi yonetimin teknolojik gelisime kars1 sahip oldugu
pozitif tutum, Castells’in tanimlamasiyla “enformasyon teknoloji devrimi” igin bir
zorunluluktur.

Yazarin degimiyle “enformasyonel kapitalizm”in 6ne ¢ikan Ozelliklerinden bir
tanesi ise mevcut ag sisteminde yeni iletisim teknolojilerinin ve daha genis anlamda
medyanin {istlendigi roldiir. “Yeni enformasyon teknolojileri, kiiresel aragsal aglarla
diinyay1 birlestiriyor. Bilgisayar araciligiyla iletisim, genis bir sanal cemaatler yelpazesi
olusturdu” (Castells, 2005, s. 26). “Interaktif bilgisayar aglari, yeni iletisim bigimleri ve
kanallar1 yaratarak, hayat1 sekillendirerek, ayn1 zamanda hayat tarafindan sekillendirilip
katlanarak biiyiiyor” (Castells, 2005, s. 3). “Oyle ki, Chiapas’taki Zapatistalarin lideri
Subcomandante Marcos, Lacandon ormanmin derinliklerinden diinyayla ve medyayla
internet iizerinden iletisim kurdu. Internet, 1999°da Cin Kominist Partisi'ne meydan
okuyan Cinli tarikat Falun Gong’un gelisiminde, Aralik 1999°da Seattle’de Diinya Ticaret
Orgiitii’ne kars1 protestonun &rgiitlenmesinde ve yayilmasinda da aragsal bir rol oynadi”
(Castells, 2005, s. 8). Internet ve yeni iletisim teknolojilerinin etkisi siyasi ve ekonomik
alanla birlikte sosyal hayati da bi¢imlendirir. Sosyal iligskilerde ve ozellikle kiiltiirel

kodlarin aktarilmasinda 6nemli bir rol oynayan dijital iletisim aglari, bu aglara dahil
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olanlarin etkilesime gecebilecekleri bir imkan sunmaktadir. Bununla birlikte adi gegen
dijital ag ve medya cesitliligi i¢inde siyaset de giderek medya ortaminda icra edilir
olmustur. Liderlik kisisellesmis ve siyasetin sunumu farklilagsmistir (Castells, 2005, s. 630).
Buna paralel olarak toplumsal meselelerin de medyatikleserek gelip gecici olma egiliminde
oldugu, parcali hale geldigi ve yerellestigini sdylemek miimkiindiir. Boylesi bir ortamda
ise farklt kimliklerin o6ne ¢ikmasi, ona yapilan vurgunun artmasi ve nihayetinde kimlik
tizerine yiiklenen seyin anlamin bizzat kendisi oldugu gibi bir sonug ¢ikmaktadir (Castells,
2005, s. 3, 4).

Ag toplumunun niteliklerini, Castells’in sozleriyle Ozetleyecek olursak, “aglar
toplumlarimizin yeni sosyal morfolojisini olusturur; aglar olusturma mantiginin yayilmasi
da iiretim, deneyim, iktidar ve Kkiiltiir siiregleriyle isleyisi, sonuglar1 ciddi bicimde
degistirir. ...sosyal morfolojinin sosyal eyleme iistiin olmasimnin damgasini vurdugu bir
toplumdur bu” (Castells, 2005, s. 621).

“Gilintimiizde sosyal hareketler ve devlet-toplum iliskileri baglaminda ortaya ¢ikan
toplumsal degisimlerin, bilgi ¢cag1 ve ag toplumunun sosyal, siyasal sonuglar1 ve internetin
s6z konusu ikili dogasit goz oniinde tutulmadan anlasilmasit miimkiin gériinmemektedir”
(Kok ve Tekerek, 2012). Bu gerekgeyle, Castells’in oldukca detayli bir bigimde inceledigi
Enformasyon Cagi’mi iletisim disiplinini merkeze alarak konuyu a¢cmakta fayda var.
“Sanalliga dayali ag toplumu, bugiline kadar goriilmemis bir diizeyde yayilma ve
orgiitlenme imkani sunarak, bir anda bir¢cok insanin ‘gevrimigi bir arada’ bulunmasini
saglayabilmektedir. Bu ise yeni bir Orgiitlenme ve eylem biciminin dogmasini
kolaylastirmistir” (Goker ve Dogan, 2011). “Yeni iletisim teknolojileri, toplumsal
orgiitlenmelerde iletisimi ucuzlatmanin ve yaygimnlastirmanin Otesinde bir kamuoyu
olusturma islevi gostermektedir” (Emre, 2013). “Facebook, Twitter, YouTube, Flickr gibi
sosyal medya araglari, bir yandan aktivistleri gézden uzak tutup yonetimin gazabindan
korurken 6te yandan halkin hizla mobilize edilmesini saglayarak, aktivistler i¢in arka
sokaklar gibi islev gormiislerdir” (Kok ve Tekerek, 2012). Bu baglamda, “sermaye gruplari
ve devlet tarafindan heniiz biitiiniiyle kontrol altina alinamayan siber ortam, toplumsal
hareketlere Orgiitlenme ve siyasal iletisim baglaminda kendi tahayyiil kapasiteleri
dogrultusunda genisleyip ‘bagka bir diinyaya ag atabilecekleri’ bir zemin olarak
karsilarinda durmaktadir” (Emre, 2013). Ornegin Arap Yarimadasi’nda meydana gelen
siyasi hareketlenmelere paralel olarak “Yemen’de de diger iilkelere benzer bir siire¢

yasanmustir. Yillarca baski altinda kalan halk 6zellikle igsizler ordusu denebilecek gengler

55



I[ ) Maltepe Universitesi - Iletisim Fakiiltesi Dergisi - 2014 Giiz - 1(1)

sokaklara dokiilmiisler, sosyal medya iizerinden paylasimlarda bulunmuslar ve kitleleri
harekete gegirmeyi basarmislardir” (Akbiyik ve Oztiirk, 2012). “Her ne kadar bazi
kesimler tarafindan, sosyal medyanin ‘devrimsel etkisi’ abartili bulunsa da, sosyal aglara
atilan mesajlar El Cezire gibi medya kuruluslarinin giindemine taginmis ve kamuoyunun
alternatif bilgilere ulasmasina katkida bulunmustur” (Emre, 2013).

Yukarida da deginildigi gibi, yeni teknolojilerin ve internetin yarattig1 ag toplumu,
klasik orgiitlenme ve elbette iletisim bigimlerini de etkilemistir. “Hippi kiiltiirii koksiiz,
gbocebe, diinyanin neresine isterse giden, nerede ve nasil isterse yasayan, otoritenin
olmadigi, basitlige/sadelige, ortakliga dayanan ve insanlarin korkusuzca birbiriyle iletigim
kurdugu bir diinya tasarimiyla yola ¢ikti. Bugiin internet boyle bir 6zgiirliik ve otoriteden
azadelik algis1 yaratmaktadir” (Kok ve Tekerek, 2012). Nitekim c¢esitli sivil toplum
orgiitleri biinyesinde birlesen toplumsal kesimler ve “kamusal alanda kendine yeterince
destek bulamadigini diisiinen, giderek marjinallesen gruplar, sosyal paylasim aglarini,
Ozellikle de Facebook’u orgiitlenme ve yandas toplama calismalari igerisinde

kullanmaktadir (Goker ve Dogan, 2011).

2.3. Diyalojik Demokrasi ve Yeni Kamusal Alan Arayisi

“Diyalojik demokrasi, her seyden 6nce, kamusal alandaki 6teki ile karsilikli torelans i¢inde
beraber yasamanin tek aracinin diyalog oldugunu varsayar. Bunu yaparken de 6tekinin kim
ve ne olduguna bakmaz, dolayisiyla fundamentalizmin tiim tiplerine karsit bir konum alir”
(Giddens’ten aktaran: Saribay, 2000, s. 12). “Bu miizakereci yaklasim bugilinkii demokrasi
anlayisinin da 6nemli bir boyutunu teskil etmektedir” (Erdogan, 2006, s. 97). “Bu anlamda,
diyalojik demokrasi zorunlu olarak oyadagmaya (consensus) yonelmekten ¢ok, miizakereyi
ve diisiinmeyi esas alir. Bununla beraber diyalojik demokrasi tim ¢atigmalarin diyalog
yoluyla iistesinden gelinebilecegine dair bir imada da bulunmaz; dolayisiyla diyalogun
devam etmek zorunda oldugunu ileri siirmez. Ciinkii, diyalogun sadece oteki ile birlik
olmada aktif bir gliven yaratma kapasitesi olarak anlasilas1 gerektigini vurgular”

(Giddens’ten aktaran: Saribay, 2000, s. 12).

“Antik  Yunan’da ‘halkin iktidari’ olarak anlasilan demokrasi, giinliimiizde
Mouffe’nin deyimiyle ‘6znelerin ¢ogulculugu’na dayali bir sisteme donlismektedir”
(Karadag, 2006, s. 5). Iste boyle bir anlayis cercevesinde, “farkli diisiincelerin, farkl

ideolojilerin, farkli inanglarin, farkli yasam bi¢imlerinin ve farkli etnik ve kiiltiirel
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kimliklerin” (Tok, 2006, s. 110) varlig1 ve korunmasi esas alinmaktadir. Saribay, (2000, s.
1) bu dogrultuda, giinlimiizde giincel demokratik miicadelenin iktidara karsi verilen
miicadeleden ¢ok, kadinlardan escinsellere, bolgelerden etnik azinliklara uzanan bir
yelpazede bircok yeni haklar1 igine alan bir anlayis temelinde ilerledigine dikkat

¢ekmektedir.

Bu alanda vurgulanmasi gereken konulardan bir tanesi de degisen demokrasi
algisiyla birlikte sivil toplum yapisinin da etkilenmis oldugu gergegidir. Nitekim yukarida
belirtilen farklilasma, sivil toplum alaninda klasik “hareketler”e ek olarak yeni bir takim
topluluklarin olusmasina sebep olmustur. Bu yapilanma veya Orgiitlenmeler, “yeni
toplumsal hareketler” diye anilmaktadir. “Bunlar igerisinde kentsel, ekolojik, anti-niikleer,
anti-otoriteryan, anti-kurumsal, anti-biirokratik, feminist, anti-irk¢1, etnik, bolgesel veya
cinsel kimlige yonelik miicadele sergileyen” (Aksit v.d., 2003, s. 74) c¢ok cesitli

yapilanmalar mevcuttur.

Yukarida {i¢ temel baglamda (yeni medya, ag toplumu ve diyalojik demokrasi) ele
alman gelisme ve degisikliklerden o&tiirii, “kamusal alan kavramini ilk olarak giiniimiiz
modern toplumsal baglamiyla wyumlu bir bicimde yeniden tanmimlamamiz gerekmektedir”
(Verstraeten, 2002 s. 341). Bu gergevede olusturulacak yeni kamu alan1 modeli Karadag’a
(2006, s. 30) gore; cogulcu bir demokrasi kiiltiiriine bagli olarak katilim yoniinden,
kamusal kararlardan dogrudan veya dolayli olarak etkilenebilecek herkese agik olan bir
yontem sunmalidir. Ayrica, ¢ok kiiltiircii bakis acisiyla konuya yaklasildiginda ise her bir

birey tiim farkliliklariyla kamusal alanda yer alabilmelidir.

Sonug¢ Yerine: Ag Toplumunun Sanal Ortaminda, Kamusal Alanin Yeniden Insasinin
Olanaklar

Kamusal alan diislincesi, Enformasyon Cagi’nin ag toplumu, yeni iletisim teknolojileri,
diyalojik demokrasi ve yeni toplumsal hareketlerle i¢ ige ge¢mis bir yap1 arz etmektedir.
Dolayistyla kamusal alanin yeniden ingasinin miimkiin olup olmadigr yo6niindeki
tartismanin da bu olgular1 g6z ardi ederek yapilmasi olasi goziikmemektedir. Klasik
anlamda kamusal alan fikrinin temel nitelikleri g6z oniine alindiginda, mevcut siyasi ve
ekonomik yapilanmayla birlikte yeni medya ortaminin hem pozitif ve hem de negatif

yonde farkl etkilerinin oldugunu sOylemek yanlis olmayacaktir.
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Oncelikle irdelenmesi gereken mesele, “dzel alan”in, kamusal alan diisiincesi
kapsamindaki konumunun tespitidir. Calisma i¢inde ayr1 baslik altinda detaylandirilan bu
konu i¢in hatirlanacag: {izere yeni bir anlayis mevcuttur. Klasik kamusal alan taniminda
kamusal olanin karsiti olarak konumlandirilan 6zel alanin, artik “kamusal”a dabhil
edilebilecegi-edilmesi gerektigi diisiincesi lizerinde durulmaktadir. Temel olarak o6zel
olanin kamusal alana tasinabilecegi ve bunun orada tartisma konusu edilebilecegi
savunulmaktadir. Diyalojik demokrasi, yeni toplumsal hareketler, cogulculuk ve bireycilik
kapsaminda ele alinmasi gereken bu durum, yeni bir kamusal alanin insas1 i¢in zorunlu bir
degisiklik gibi sunulmaktadir. Fakat ozellikle bireyciligin yiikselisi, kimlikler iizerine
yapilan asir1 vurgu kamusal alanda bir tiir kriz dogurma potansiyeline sahiptir. Belli bir
ortamda, sayica ¢ok fazla kimligin sorun ¢ikmaksizin temsili ve bir uylasimin saglanmasi
pek olast goziikmemektedir.

Hemen tiim arastirmacilarin iizerinde mutabik kaldigi gibi, neoliberal politikalar
sebebiyle geleneksel medyanin tekellesen yapisi, onu kamusal alanin tecelli ettigi bir ortam
olmaktan ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte, kamu hizmeti yaymcili§i uygulamasi da, daha
once aktarildig1 gibi biinyesinde bircok problem barmndirmaktadir. Ozel sektér medyalari
karsisindaki zayif konumu, mevcut hiikiimetlerin miidahelesine ac¢ik olusu bu
problemlerden sadece birkacidir. Bu durum en basinda kamusal alanin “devlet otoritesine
kars1 Ozerk” olma niteligini zedelerken bu tiir medya organlarina olan giiveni de
sarsmaktadir. Konu kapsaminda, konvensiyonel medya i¢inde degerlendirilebilecek bir
diger unsur ise “alternetif medya”dir. Goniilliiliik esasina dayanan, devlet otoritesinden
uzak, reklam almayarak kar endisesinden ve rekabetten kendini soyutlayan, farkli
toplumsal kesimlere agik olan alternatif medya organlari, kamusal alan fikrinin temel
ozelliklerine uygun bir potansiyele sahip goziikmektedir. Fakat bu tip yapilanmalarin da,
basta ulastig1 kitlenin niceliksel azligi, istikrarsiz isleyisi ve diinya genelinde oldukca
siirli sayida uygulaniyor olmasi gibi diger bir takim sorunlart vardir. Ozel sektor
medyasinin karsisinda varlik bulabilmesi ve kamusal alan olarak addedilebilmesi i¢in ciddi
bir yapilanma ve yayginlik gostermesi gerekmektedir.

Kamusal alan ve medya konusu dahilinde ele alinmas1 gereken ve bu ¢alismanin da
asil meselesini olusturan, ag toplumu i¢inde degerlendirilen yeni medya uygulamalaridir.
En basinda belirtmek gerekir ki, yeni medya uygulamalari, geleneksel medyadan farkli
olarak, kisisel veri girisi saglamasi ve bunun genis kitlelere ulastirilmasina olanak vermesi

bakimindan son derece etkili araglardir. Diyalojik demokrasi anlayisina paralel olarak,
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diyalojik iletisimin (gift yonlii simetrik iletisim) miimkiin oldugu yeni medya aracglar
gercekten de ilk bakista kamusal alanin yeniden insasi i¢in bir umut olarak karsimizda
durmaktadir. Kamusal alan diislincesinin de agiklik, 6zerklik gibi 6zelliklerine uygun
goziikkmektedir. Ayrica internetin belli bir iicret karsiligi erisilebilir olmasi ise diger bir
avantaj olarak sunulmaktadir.

Calismanin diger boliimlerinde ve bu baglik altinda, yeni medyanin avantajlarina
yonelik aktarilan faktorleri ag toplumu anlayisina gore degerlendirdigimizde bir takim
olumsuzluklarla karsilagiriz. Castells’in degerlendirmelerini esas alarak sdyleyecek
olursak, ag toplumu, kapitalist sistemin kendini yenileme-yiiz degistirme c¢abasinin ¢iktisi
olan Enformasyon Cagi’nin bir sonucudur. Hatta “enformasyonel kapitalizm” olarak
degerlendirilen bu durum aslinda kapitalist sistemin yeni bir yliz ve stratejiyle
yansimasindan baska bir sey degildir. O halde klasik kapitalist ekonomik sistemin
kamusali yikima ugrattigin1 kabul edecek olursak, doniisiime ugramis yeni ekonomik
modelin (enformasyonel kapitalizm) de kamusal alanin yeniden insasina dair bir iddiay1
tagityamayacagint kabul etmek durumunda kaliriz. Nitekim internete erisimin sadece
kullanim {cretinden ibaret olmadigi, bilgisayar, modem, isletim sistemi ve diger
yazilimlar1 zorunlu kildigi bilinmektedir. Bununla birlikte diinya genelinde teknik alt
yapinin yoksunlugundan internete erisimin miimkiin olmadigimin da vurgulanmasi
gerekmektedir. Ayrica evrensel olarak Enformasyon Cagi’nda, bilgiyi genelde Batili
devletlerin iirettigi varsayimint dogru kabul edecek olursak, 3. Diinya iilkeleri adina yeni
medyanin bu toplumlar i¢in kamusal alan olma ihtimali de ortadan kalkmis olmaktadir.

Internet ortaminda kamusal alan yaratma tartismalarmi “kimlik” ve “temsiliyet”
tizerinden de degerlendirmek gerekmektedir. Nitekim, ozellikle sosyal paylasim siteleri
tizerinden kimlige yapilan vurgu 6nemli bir tutum olarak belirmektedir. Cevreci hareketler,
dini gruplar, etnik kokene dayali olusumlar, cinsiyet farkina dayali ayrigsmalarla ve daha
bir¢ok kimlik temsilleri yeni medya ortaminda yer alma ¢abasindadirlar. Yeni toplumsal
hareketlerin bu cesitliligi ve bireyci yasamin tesvik ve telkin edilmesi sonucu yeni medya
ortaminda bir tiir kamusal alan olusturma ve siyasi arenada etkin bir glice doniismesi pek
muhtemel goézikkmemektedir. Ortak paydada bulugma, rasyonel bir tartigma ortaminin
yaratilmasi, boliinmiis toplumsal kesimlerin etkisiyle zorlasmaktadir. Kamusal alanin
burjuva devrimiyle hayat buldugu dénemi ve simdiki toplumsal ve siyasal yapilanmay1
mukayese ettigimizde giiniimiizde bir tiir kimlik enflasyonunun yasandigini goriiriiz.

Klasik kamusal alanda, genel olarak belli bash siniflar cergevesinde meydana gelen
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kamusal tartismalar1 yiirlitmenin pratikte miimkiin oldugunu sdylemek gergekei bir
yaklasim olur. Fakat paradoksal olarak, ag toplumunun parcalanmis yapist igerisinde
sayica ¢ok fazla temsilin varlig1 dikkat ¢ekmektedir.

Bireysel kullanim ve tekil yasamlara methiyeler diiziilen bir yap1 i¢erisinde kamusal
tartismalarin bir sonuca baglanmasi olduk¢a zor goziikmektedir. Kamusal alanda aslolan,
bir tartigma ortami olusturmak ve c¢esitli meseleleri goriismek degil, akilc1 yontemlerle
“ortak fayda’ya, “ortak karar’a ulasmak ve onu uygulamaksa, belirtildigi gibi mevcut
sistemde sonuca ulasmak zor goéziikmektedir. Sanal ortamda tartigilan ¢ogu olaylarin bir
sonuca baglanamamasi, bir konunun giindem yaratsa da ¢ok ¢abuk unutulmasi, glindemi
mesgul edebilecek onlarca ve hatta ylizlerce konunun ayni1 anda internet ortaminda yer
alabilmesi aslina bakilirsa kamusal alanin yeniden insasi adina bir avantajdan cok
dezavantaj olarak belirmektedir. Siyasi merciler iizerinde baski olusturma potansiyeline
sahip genis halk kitlesi, bir anda onlarca farkli konu ile mesgul olabilmekte ve dolayisiyla
boliinmiis bir yapr igerisinde karar mekanizmalar1 {izerinde yeterli derecede etkin
olamamaktadir. Sonug olarak, ag toplumu her ne kadar birbirine bagh sayisiz birim ve
kisilerden olussa da, her ag merkezi bir boliinmiis ve etki derecesi kirilmis giicii temsil
etmektedir. Her ayrigma kamusal alanin aleyhine islemekte ve bu durumu giin gectikce

kuvvetlendiren yeni medya araglar1 da boliinmiisliiglin en Onemli araci olarak One

cikmaktadir.
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