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Bir toplumun saghk ve refah diizeyinin onemli bir gostergesi olan
dogusta yasam beklentisi, belirli bir yilda dogan bir bireyin ortalama kag yil
vasayacagini ifade etmektedir. Bireylerin ve toplumun iilkede veya bolgede
sunulan saghk hizmetlerinden faydalanma imkdanmyla yakindan ilgilidir.
Ayrica dogusta yagsam beklentisi insani kallkinmamin onemli bir parcasi ve
tilkelerin saghk diizeylerinin karsilastiriimasinda siklikla kullanilan onemli
bir olgiittiir. Yagsam beklentisindeki artislar beseri sermayeye onemli katkilar
saglarken ekonomik biiyiime ve gelismeyi de hizlandirmaktadir. Bu
calismanmn amact 1991-2019 doneminde E-7 iilkelerinde (Brezilya, Meksika,
Hindistan, Cin, Endonezya, Tiirkiye ve Rusya) dogusta yasam beklentisine
etki eden faktorlerin belirlenmesidir. Calismada bagimli degisken olarak
dogusta yasam beklentisi kullanilirken, kentlesme oram, igsizlik orani, kaba
dogum oram ve kisi basi GSYIH degiskenleri bagimsiz degiskenleri
olusturmaktadir. Degiskenler arasindaki iliskiyi test etmek icin Westerlund
(2006) panel es biitiinlesme testi kullamilnustir. Esbiitiinlesme katsayilari ise
Eberhardt ve Bond (2009) tarafindan onerilen AMG testi ile tahmin
edilmistir. Arastirma sonucunda, E-7 iilkelerinden olusan panel sonuglarinin
%5 diizeyinde istatistiki olarak anlamsiz oldugu elde edilmistir. Panel
sonuglarimn istatistiki olarak anlamsiz ¢ikmast analiz edilen iilke grubunun
heterojen olma ozelliginden kaynaklanmaktadwr. Bununla birlikte iilke bazli
degerlendirmelerde E-7 iilkelerinde dogusta yasam beklentisine etki eden

e

faktorlerin tilkelere gore degistigi sonucuna ulagilmistir.
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1. GIRIS

Belirli bir yilda dogan bir kisinin ortalama kag yi1l yasayacagini ifade eden dogusta yagam
beklentisi, farkli cinsiyet ve bolgelere gore ayri ayri hesaplanabilmekte ve tilkedeki ekonomik,
sosyal ve ¢evresel gelismisligin de bir 6l¢iitii olarak degerlendirilmektedir.

Bir bireyin ortalama yasam siiresi {ilkede veya bolgede sunulan saglik hizmetleri ve bu
hizmetlerden yararlanabilme imkan ile yakindan ilgilidir. Ayrica dogusta yasam beklentisi
tilkelerarasinda saglik diizeylerinin karsilastirilmasinda ¢ok sik kullanilan 6nemli bir 6l¢iit niteligi
tasimaktadir. Hizla kiiresellesen ve degisen diinyada son 60 yilda dogusta yasam beklentisi
yaklagik 20 yil artmistir. Bu artis gelismis tilkelerde diisiik diizeyde seyrederken az gelismis ve
gelismekte olan {iilkelerde daha yiiksektir. Diinya Bankasi (WB, 2021) verilerine goére 1960
yilinda diinyada ortalama Omiir 52,6 yil iken, 2019 yilinda 72,7 yila ¢ikmistir. Son 59 yilda
diinyada yasam beklentisi yaklasik 20 yil artarken, ytliksek gelirli gelismis tilkelerde yaklasik 12,5
yil artmistir. Buradan yasam beklentisinin ilkelerin, gelismislik diizeylerine, vatandaslarina
sunmus oldugu hizmetlere, bu hizmetlerin kalitesi ve vatandaslarin bunlardan yararlanma
imkanina gore farkliliklar gosterdigi soylenebilir.

Insan omriiniin ortalama ka¢ yil oldugu bilinmemekle birlikte istatistiki wveriler
giiniimiizde ortalama 80-85 yil oldugunu ortaya koymaktadir. Biyolojik bir varlik olan insanin
Omriiniin gelismis iilkelerde bu sinira yaklasildik¢a artis hizinin yavasladigi, az gelismis ve
gelismekte olan {ilkelerde ise bu simira yaklagana kadar artis hizinin yiikksek oldugu
anlagilmaktadir. Bu durum iilkelerin gelir ve gelismislik seviyeleri arttikca dogusta yasam
beklentisinin de yiikseldigini gdstermektedir. Ulkeler arasinda ortalama yasam beklentisinde
ortaya cikan farkliliklar gelir ve gelismisligin yaninda, saglik harcamalari, issizlik, enflasyon,
beslenme big¢imi ve sartlari, temiz suya ulasim, barinma, ¢evresel kosullar, saglik hizmetlerine
ulagim, yasam bicimi ve kiiltiir ile cografi sartlar gibi pek ¢ok faktdrden de etkilenmektedir.

Dogusta yasam beklentisinde meydana gelen artislar ayn1 zamanda beseri sermayeye
onemli katkilar saglayarak ekonomik biiylime ve gelismeyi hizlandirmaktadir (Kizil ve Ceylan,
2018: 197). Bu agidan az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin 6nemli hedeflerinden biri yasam
beklentisini artirmay1 saglamaktir. Oyle ki dogusta yasam beklentisi iilkeler aras1 geligmisligin
onemli bir gostergesi ve insani gelisme endeksinin de 6nemli bir parcasidir. Birlesmis Milletler,
uluslararas: insani gelisme endeksini hesaplarken gelir ve egitimle birlikte dogusta yasam
beklentisini kullanmaktadir. Ayrica, giiniimiizde yasam beklentisi {ilkelerin uygulayacagi
ekonomik, sosyal, saglik, egitim, sosyal giivenlik politikalarinin belirlenmesinde ve
uygulanmasinda kullanilan temel Olgiitlerden birisi konumundadir. Dolayisiyla {ilkelerin
uygulayacagi saglik, egitim, sosyal ve ekonomik politikalar agisindan dogusta yasam beklentisine
etki eden faktorlerin neler oldugunun bilinmesi 6nem arz etmektedir.

Calismanin amaci, 2019 yili itibariyle yaklasik 7,6 milyarlik diinya niifusunun yaklagik
%47,0’sini ve diinya calisabilir niifusunun yaklasik %49,5’ni barindiran E-7 (Brezilya, Cin,
Hindistan, Endonezya, Meksika, Rusya ve Tiirkiye) tilkelerinde 1991-2019 dénemi verileri ile
dogusta yasam beklentisine etki eden faktdrlerin belirlenmesidir. Bu ¢aligmada dogusta yasam
beklentisi, kentlesme oram, issizlik orani, kaba dogum orani ve kisi basi GSYIH degiskenleri
kullanilmaktadir. Degiskenlere ait veriler Diinya Bankasi (WB-Databank) resmi web sitesinden
elde edilmistir. Degiskenler arasindaki iliskiyi test etmek i¢in yatay kesit bagimliligini ve yapisal
kirilmalar1 da dikkate alan testler kullanilmistir.
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Bu calisma, E-7 iilkeleri olarak adlandirilan ve farkli ekonomik ve sosyal yapiya sahip
gelismekte olan yedi {ilkeyi bir arada ele almasindan dolay1 diger ¢alismalardan ayrilmaktadir.
Yaptigimiz literatiir arastirmasina gore E-7 iilkeleri 6rneginde dogusta yasam beklentisine etki
eden faktorlerin belirlenmesine yonelik bir calismaya rastlanmamistir. Ayrica bu g¢alismada
kullanilan degiskenler ve degiskenler arasindaki iliskiyi test etmek i¢in kullanilan yontemler bu
calismay1 diger ¢alismalardan ayirmaktadir.

Calismanin takip eden bolimiinde konu ile ilgili literatiir 6zeti sunulmakta, tgiincii
boliimde ise ele alinan gostergeler hakkinda tanimlayici ve agiklayici bilgiler verilmektedir.
Dordiincii boliimde calismada ele alinan tilkelere ait degiskenler ve degiskenlere ait veri
kaynaklari, ¢alismada kullanilan yontem ve metodolojiye deginilerek uygulama ile elde edilen
bulgular ortaya konmaktadir. Calismanin son boliimii ise sonug ve dnerilerden olugmaktadir.

2. LITERATUR INCELEMESI

Dogusta beklenen yasam siiresine etki eden faktorlerin belirlenmesine yonelik literatiir
incelendiginde saglik, sosyal, demografik, ekonomik ve hatta siyasi degiskenlerin oldugu
caligmalara rastlanmaktadir. Son dénemlerde yapilan ¢alismalarda ise gogunlukla ekonomik ve
sosyal degiskenlerin kullanildigi goriilmektedir. Bu bolimde dogusta beklenen yasam siiresine
etki eden faktorleri ele alan ¢alismalardan 6rnekler sunulmaktadir.

Fayissa ve Gutema (2005), 31 Sahra Alt1 Afrika ilkesi ig¢in 1990-2000 verilerini
kullanarak ekonomik, sosyal ve ¢evresel faktorlerin saglik lizerine etkilerini aragtirmistir. Yapilan
regresyon analizi sonuc¢larindan gida ulasilabilirligi, okur-yazar orami ve kisi bagina milli gelirin
beklenen yasam siiresinde olumlu etkilere sahip oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, gida
harcamalar ile yasam beklentisi arasinda ters yonli bir iligkinin oldugu tespit edilirken, niifus
artis oranindaki diislis, yetiskinlerin alkol tiiketimindeki diisiis, kentlesmedeki artis ve CO2
emisyonundaki diisiisiin dogusta beklenen yasam siiresine pozitif etkisi oldugu bulunmustur.

Giirbiiz ve Karabulut (2008), Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla bagimsizligina kavusan
tilkelerde beklenen yasam siiresi ve sosyo-ekonomik degiskenler arasindaki iliskileri incelemistir.
Beklenen yasam siiresi ile diger degiskenler arasindaki fonksiyonel iligkiyi tespit etmek i¢in
dogrusal regresyon modelleri kullanilmistir. Calisma sonucunda beklenen yasam siiresi ile saglik
harcamalari, demografik ve cevresel faktorler gibi bazi sosyo-ekonomik degiskenler arasinda
istatistiki olarak anlamli iligkilerin oldugu tespit edilmistir.

Stewart (2009), ABD’de Obezite ve sigara tiiketimi oraninin beklenen yasam siiresine
etkilerini aragtirmistir. Arastirma sonucunda sigara tiiketimindeki azalmanin beklenen yasam
stiresine olumlu etkide bulundugu ve bununda viicut kitle endeksi artigin1 azalttig1 sonucu elde
edilmistir.

Halicioglu (2011), Tiirkiye’de dogusta beklenen yasam siiresine etki eden faktorleri 1965-
2005 donemi i¢in incelemistir. Calismadan, Tiirkiye’de yasam siiresine etki eden en Onemli
faktoriin beslenme durumu oldugu, sigara kullanimi faktoriiniin ise en fazla negatif etkide
bulunan faktér oldugu sonucu elde edilmistir.

Lichtenberg (2011), ABD’de 1960-1997 doneminde beklenen yasam siirelerinin artis
nedenlerini arastirmistir. Bu donemde yasam siiresi %10 artarak 69,7’den 76,5’e ¢ikmustir.
Calismada yasam beklentisi, saglik harcamalar1 ve tibbi yeniliklerle ilgili yillik verileri
kullanarak uzun 6miir modelleri tahmin edilmeye calisilmigtir. Ampirik analiz, hem yeni ilag
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onay1 gibi tibbi yeniliklerin hem de kamu harcamalar1 gibi tibbi bakim harcamalarinin yasam
beklentisine pozitif yonde etkide bulundugu sonucuna varilmistir.

Ecevit (2013), 1995-2011 donemi verilerini kullanarak Tiirk Cumhuriyetleri’nde dogusta
yasam beklentisine etki eden faktorleri belirlemeye c¢alismistir. Panel esbiitiinlesme testlerinin
kullanildig1 ¢aligma sonucunda kisi basit gelir, kent niifusu ve hane halki nihai tiiketim
harcamalar1 ile dogusta beklenen yasam siiresi arasinda pozitif ve anlamli bir iligski tespit
edilmistir. Ayrica, niifus yogunlugu, 6liim oranlar1 ve ithalatin dogusta yasam beklentisini negatif
olarak etkiledigi sonucu elde edilmistir.

Ebenstein vd. (2015), Cin'de 1991-2012 doneminde gelir, kirlilik ve oliim oranlari
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Gelir ile beklenen yasam siiresi arasinda gii¢lii ve pozitif bir
iligki tespit edilirken, sehir diizeyinde partikiil hava kirliligine maruz kalma ile yasam beklentisi
arasinda negatif bir iliski tespit edilmistir.

Baym (2016), 34 OECD iilkesi i¢in 2013 yili verilerini kullanarak kadin ve erkekler i¢in
dogusta ve 65 yasta beklenen yasam siiresine etki eden faktorleri belirlemeye ¢alismistir. Tim
degiskenlerin kadin ve erkeklerde beklen yasam siiresine etkilerini belirlemek i¢in regresyon
analizleri yapilmistir. Analizler sonucunda kadinlarda ve erkeklerde dogusta yasam beklentisine
en fazla etki eden faktoriin bebek 6liim hizi oldugu sonucu elde edilmistir. 65 yasta ise beklenen
yasam siiresine en fazla etki eden faktorlerin saglik hizmeti kullanim diizeyi ve kisi bas1 saglik
harcamalar1 oldugu tespit edilmistir.

Hassan vd. (2017), 2006-2010 doénemi yillik verilerini kullanilarak 108 gelismekte olan
ilkede dogusta yasam beklentisine etki eden ekonomik, sosyal, saglhik ve egitim ile ilgili
gostergeleri incelemistir. Panel veri analizinin kullanildig1 ¢alismadan dogusta yasam beklentisi
ile tiim diger degiskenler arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Yasam beklentisi ile
GSYIH arasinda %5 ve yasam beklentisi ile egitim endeksi arasinda %1 anlamlilik diizeylerinde
bir iligki vardir. Ayrica, ele alinan degiskenlerden dogusta yasam beklentisine dogru kisa donemli
olmayan tek yonlii bir nedenselligin oldugu bulgusuna ulagilmistir. Yasam beklentisi ile gelir
arasinda ise uzun donemli ve iki yonlii bir nedensellik tespit edilmistir.

Sahin (2018), APEC {ilkelerinde 2000-2013 dénemi i¢in dogumda yasam beklentisine etki
eden faktorleri incelemistir. Panel veri analizi yonteminin kullanildig1 ¢alismada, kisi bas1 gelir
artig1, niifus artis1, toplam saglik harcamalar1 ve gida iiretim endeksinin dogusta beklenen yasam
siiresi ile pozitif bir iligki igerisinde oldugu sonucunu ede etmistir. Ayrica issizlik orani ve
enflasyon orani ile dogumda yasam beklentisi arasinda negatif bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Bilir ve Gokdemir (2018), 1960-2016 donemi i¢in Tiirkiye’de kalkinma gostergeleri ile
dogumda yasam beklentisi arasindaki iligskiyi incelemistir. Calismada, ele alinan degiskenlerin
yasam beklentisine etkileri yapisal esitlik modeli ile agiklanmaya c¢alisilmistir. Buna gore,
Tiirkiye’de 6liim oran1 disinda kisi basit GSYIH, ekonomik biiyiime, tasarruflar, sabit sermaye
yatirimlart ve doktor basina diisen niifusun dogumda yasam beklentisi iizerinde 6nemli bir etken
oldugu sonucu elde edilmistir.

Ozsahin (2019), 1961-2014 donemi verilerini kullanarak Tiirkiye’de dogusta yasam
beklentisine etki eden faktorleri incelemistir. Calismadan elde edilen ampirik sonuglara gore,
gelir yasam beklentisini uzun donemde oldukc¢a yiiksek ve pozitif etkilemektedir. Karbon
salinimi ve enflasyon orani uzun donemde pozitif etkilerken, kentsel niifus artis1 ve enerji
kullaniminin uzun dénemde negatif olarak etkiledigi tespit edilmistir.
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Tafran vd. (2020), Malezya’da 12 eyalet ve bir federal bolgede 2002-2014 donemi
verilerini  kullanarak dogusta yasam beklentisine etki eden sosyoekonomik faktorleri
incelemislerdir. Calisma ile yoksulluk ve gelirin, kadin, erkek ve toplam beklenen yasam
siirelerini 6nemli 6l¢iide etkiledigi goriilmiistiir. Issizligin erkek yasam beklentisine etkisi
goriilmezken, kadin ve toplam yasam beklentisinde etkili oldugu tespit edilmistir. Kamu saglik
harcamalar1 ve gelir esitsizliginin ise yasam beklentisine énemli bir etkisi tespit edilememistir.
Ayrica, igsizlikte ve yoksullukta meydana gelen %1'lik bir azalma ve hane halki aylik gelirindeki
23,20 $’lik artisin toplam yasam beklentisini sirastyla 17,9, 72,0 ve 16,3 giin uzattigi bulgusu
elde edilmistir.

Tiras ve Ozbek (2020), 1980-2018 dénemi verilerini kullanarak 28 OECD iilkesinde
dogusta yasam beklentisine etki eden faktorlerin belirleyicilerini aragtirmistir. Yapilan analizler
sonucunda OECD iilkelerinde kentlesme ve kisi basi gelirin dogusta yasam beklentisi iizerindeki
istatistiki olarak anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda panel genelinde,
kentlesmede meydana gelen %1°lik artis dogusta yasam beklentisini yaklasik %0,27 oraninda
artirirken, kisi basi gelirde meydana gelen %1°lik artisin dogusta yasam beklentisini yaklasik
%0,007 oraninda azalttig1 sonucu elde edilmistir.

Miladinov (2020), 1990-2017 donemi verilerini kullanarak Sirbistan, Makedonya, Bosna-
Hersek, Arnavutluk ve Karadag (AB iiyeligine aday 5 iilke) i¢in sosyoekonomik gelismisligin
dogusta yasam beklentisi tizerindeki etkilerini arastirmistir. Tam Bilgi Maksimum Olabilirlik
(FIML) modeli ile yapilan tahminler sonucunda ele alinan bes iilkede yiiksek degerlerdeki kisi
bast GSYIH ve diisiik bebek 6liim oranlarmin dogusta beklenen yasam siiresini pozitif olarak
etkiledigi goriilmiistiir.

Aydin (2020), yaptig1 calisma ile 36 OECD iilkesinde 2000-2016 donemi verileri ile
iktisadi gostergelerin beklenen yasam stiresi lizerindeki etkilerini incelemistir. Panel Regresyon
ve Granger Nedensellik analizlerinin yapildigi ¢alismadan, beklenen yasam siiresi ile saglik
harcamalari arasinda ve beklenen yasam siiresi ile issizlik orani arasinda istatistiki olarak anlamli
pozitif bir iligkinin oldugu, beklenen yasam siiresi ile gelir arasinda ise istatistiki olarak anlamsiz
negatif bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Buna gore; saglik harcamalarinin %] arttirilmasi
beklenen yasam siiresini yaklasik olarak 90,9 oraninda artiracagi, issizlik oraninin katsayisinin
istatistiki olarak anlamli olmasina ragmen c¢ok diisilk olmasinin ise beklenen yasam siiresini
etkilemedigi yorumu yapilmistir. Sonuglara nedensellik agisindan bakildiginda, yasam beklentisi
ile issizlik oranlar1 ve yasam beklentisi ile gelir arasinda c¢ift yonlii bir nedensellik tespit
edilirken, saglik harcamalarindan beklenen yasam siiresine dogru tek yonlii bir nedensellik tespit
edilmistir.

3. DOGUSTA YASAM BEKLENTISi VE ETKILEYEN FAKTORLER

Bir toplumun saglik diizeyi ve refah seviyesinin en énemli gostergelerinden olan dogusta
yasam beklentisi, belirli bir yilda dogan bir kisinin ortalama ka¢ yil yasayacagini ifade
etmektedir. Ortalama omiir veya yasam beklentisi olarakta ifade edilen dogusta yasam beklentisi,
ekonomik, saglik, demografik, sosyal ve kiiltiirel olmak iizere pek ¢ok faktorden etkilenmektedir.
Ayrica lilkede/bdlgede sunulan saglik hizmetlerinin yeterliligi, kalitesi, lilke vatandaslarinin bu
hizmetlere ulasabilmesi ve bu hizmetlerden yararlanabilme imkani1 yasam beklentisi ile yakindan
ilgilidir.
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Dogusta yasam beklentisi iilkeye, bolgeye ve cinsiyete gore ayr1 ayr1 hesaplanabildigi gibi
tilkelerin veya bolgelerin saglik diizeylerinin karsilastirilmasinda da siklikla kullanilmaktadir.
Salgin, kithk ve savas gibi olaganiistii durumlar disinda Ozellikle yiiksek gelirli iilkelerde
toplumun yasam beklentisinin arttig1 goriilmektedir. Ulkelerin gelir artis1 yaninda sagliktaki
iyilesmelere bagli olarak yasam beklentisi de artis gostermektedir. Gelir artisi ile birlikte sagliga
daha fazla kaynak ayrilmasi, hastaliklarin ve 6liimlerin azalmasini saglarken yasam Kalitesini
artirarak (Dagdemir, 2009: 86) ortalama dmrii uzatmaktadir. Oyle ki, Diinya Bankas1 (WB, 2021)
verilerine gore 1960 yilinda diinyada ortalama omiir 52,6 yil iken, AB iilkeleri ortalamasi 69,0
yil, OECD iilkeleri ortalamasi ise 67,2 yildir. Yine 1960 yilinda en diisiik ortalama émiir 28,2 yi1l
ile Mali’de iken en yiiksek ortalama omiir 73,5 y1l ile Norveg’te goriilmektedir. Zaman igerisinde
dogusta yasam beklentisine etki eden faktorlerde meydana gelen iyilesmelerle birlikte beklenen
ortalama Omiir de 6nemli oranda artis gostermistir. 2019 yilina gelindiginde diinyada en diisiik
ortalama Omiir 53,3 yil ile Orta Afrika Cumhuriyetinde goriiliirken, en yliksek ortalama omiir
85,1 yil ile Hong Kong’ta goriilmektedir. Yine 2019°da diinyada ortalama 6miir 72,7 y1l iken, AB
tilkelerinde 81,1 yil, OECD iilkelerinde ise 80,2 yildir. Buna gore son 59 yilda diinyada ortalama
Oomiir 20 yi1l artarken yiiksek gelirli gelismis llkelerde yaklasik 12,5 yil artmistir. Buradan,
yiiksek gelirli gelismis iilkelerde ortalama omriin yiiksek oldugu, diisiik gelirli az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde ise daha diisiik oldugu, ancak gelir artisinin ortalama 6mrii beli bir
seviyeden sonra yavaslayarak artirdigi anlasilmaktadir.

Ortalama Omriin yiiksek olmasinin Onemli bir yani beseri sermaye yaptigi Onemli
katkilarla ekonomik biiyiime ve gelismeyi dolayli olarak hizlandirmasidir. Bunun yaninda
ortalama Omiir saglik tiretim fonksiyonunun bir ¢iktisi olarak kabul edildiginden birgok {ilke i¢in
biiyiikk 6nem arz etmektedir. Oyle ki iilkelerin sosyal giivenlik sistemlerinde emeklilik yasmin
hesaplanmasinda kullanilan temel dlg¢iitlerden birisi konumundadir.

Ortalama Omiir giiniimiizde gelismigligin en 6nemli gostergelerinden biri olurken, insani
gelisme endeksinin de Onemli bir parcasi haline gelmistir. Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi, uluslararasi insani gelisme endeksini hesaplarken gelir ve egitim yaninda {igiinci
onemli bilesen olarak dogusta yasam beklentisini kullanmaktadir. Yasam beklentisine etki eden
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, cevresel ve demografik pek ¢ok etken bulunmaktadir. Bunlarin en
onemlilerinin gelir ve saglik harcamalarindaki artiglar oldugu yapilan ¢alismalar (Lichtenberg,
2011; Ecevit, 2013; Ebenstein, 2015; Baym, 2016; Hasan vd., 2017; Sahin, 2018; Bilir ve
Gokdemir, 2018; Ozsahin, 2019; Tafran vd., 2020; Miladinov, 2020) ile ortaya konmustur.
Gelismis ve yiiksek gelire sahip iilkelerde toplumun yasam beklentisi, az gelismis ve gelismekte
olan dugiik gelirli iilkelere gore daha yiiksektir. Bu durum toplumun refah seviyesi ve yasam
bi¢iminin yagam beklentisi {izerinde ne kadar etkili oldugunu gostermektedir.

Tablo 1 ve 2’de dogusta yasam beklentisi ile dogusta yasam beklentisine etki eden ve
calismada kullanilan degiskenlerin yillar itibariyle gelisimi yer almaktadir.
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Tablo 1: E-7 Ulkelerinde Dogusta Yasam Beklentisi ve Kisi Bast GSYIH Degerleri

Kisi Bas1t GSYIH

b Ig!keler— Dogusta Yasam Beklentisi (Y1l) (Cari ABD Dolarr)
egiskenler-
Yillar
1991 2001 2011 2019 1991 2001 2010 2019

Brezilya 66,7 70,5 73,9 75,9 3.975 3.157 11.286 8.717
Cin 69,2 71,7 74,7 76,9 333 1.053 4,550 10.217
Hindistan 58,4 62,9 67,1 69,7 303 452 1.358 2.100
Endonezya 62,7 66,0 69,5 71,7 632 748 3.122 4.136
Meksika 71,2 74,7 75,0 75,1 3.662 7.545 9.271 9.946
Rusya 68,5 65,4 69,7 73,1 3.490 2.100 10.675 11.585
Tiirkiye 64,8 70,6 74,9 77,7 2.736 3.143 10.742 9.127

Kaynak: WB, (2021).

Tablo 1 incelendiginde E-7 iilkelerinde 1991 yilinda dogusta yasam beklentisinin gelismis
tilkelere gore daha diisilk seviyede oldugu anlasilmaktadir. Bu durum 2019 yili i¢in de
gecerliligini korumakla birlikte gelismis {ilkelere gore daha hizli bir yiikselisin oldugu
anlagilmaktadir. E-7 iilkeleri icerisinde 1991 yilinda en diisikk yasam beklentisi 58,4 yil ile
Hindistan’da iken, en yiiksek yagsam beklentisi 71,2 y1l ile Meksika’dadir. Zaman iginde iilkelerin
gelisme durumuna gore dogusta yasam beklentisi de degismis ve 2019 yilinda en diisiik yasam
beklentisi 69,7 yil ile yine Hindistan’da, en yiiksek yasam beklentisi ise 77,7 yil ile Tiirkiye’de
gerceklesmistir. Bu donemde Tiirkiye’de yasam beklentisi 12,9 yil artarken, en az artis 3,9 yil ile
Meksika’da gergeklesmistir.

Dogusta yasam beklentisini etkileyen en onemli faktorlerden birisi gelirdir. Gelir artiginin
bir sonucu olarak artan refah diizeyi ile birlikte insanlar, daha kaliteli ve daha saglikli bir hayat
sirmeyi istemektedirler. Gelir arttikga yasam beklentisinin de arttig1 yapilan c¢aligsmalardan
gozlenmektedir. Ulkelere ait hayat tablolari incelenirken yiiksek gelire sahip gelismis iilkelerde
yasam beklentisinin de yiiksek oldugu acikca goriilmektedir. Son yillarda gelir-yasam beklentisi
seklinde ifade edilen iligkinin, tam tersi olarak yasam beklentisi-gelir seklinde de ifade
edilebilecegine dikkat cekilmektedir (Erdogan ve Bozkurt, 2008: 25). Ancak, tim canlilarda
oldugu gibi insan hayatinin da biyolojik olarak bir siiresi bulunmaktadir. Bu siire yiiksek gelirli
iilkelerde 85 yila kadar ¢ikarken diisiik gelirli lilkelerde daha asag1 seviyelerde kalmaktadir. Bu
stire glinlimiizde dogusta yasam beklentisi verilerine gore gelismis iilkelerde ortalama 80-85 yil
arasinda degismektedir. Yasam beklentisi biyolojik sinirina yaklastik¢a artis hizi yavaslamakta
gelir ¢ok fazla artmig olsa dahi belli bir seviyeden sonra yasam beklentiSinin artigini
etkilememektedir (Tiras ve Ozbek, 2020: 2906). Tablo 1°de ¢alismaya dahil edilen iilkelere ait
kisi bast GSYIH degerlerinden gelir artigma paralel olarak dogusta yasam beklentisinin de
yukselis gosterdigi anlasilmaktadir. Bu durum gelirin az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
dogusta yasam beklentisini etkileyen dnemli faktdrlerden birisi oldugunu gostermektedir.
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Tablo 2: E-7 Ulkelerinde Kentlesme Orani, Kaba Dogum Orani ve Igsizlik Orani

Ulkeler- Issizlik Oram (%) Kentlesme Oram (%) Kaba Do.gym Oram (1000
Degiskenler- kisi basina)

Yillar 1991 2001 2011 2019 1991 2001 2011 2019 1991 2001 2011 2019
Brezilva 64 96 69 119 747 816 846 868 242 195 151 137
Cin 24 38 45 46 273 371 505 603 197 134 119 105
Hindistan 56 57 57 53 258 279 31,3 345 309 259 205 176
Endonezya 26 61 52 3,6 316 428 506 56,0 252 218 205 17,7
Meksika 32 26 52 3,5 718 750 781 804 282 234 198 173
Rusya 51 90 65 46 734 733 737 746 121 91 126 98

Tiirkive 82 84 88 137 600 653 714 756 252 212 177 158

Kaynak: WB, (2021).

Dogusta yasam beklentisine etki edebilecek faktorlerden biriside issizliktir. Tiim diinya
tilkelerinin en énemli sorunlarindan biri olan issizlik, her ne kadar bireysel bir problemmis gibi
goriilse de aslinda sosyal bir problemdir (Adak, 2010: 106). Emegin tam olarak istthdam
edilememesi anlamina gelen issizlik, sadece igsiz bireyler i¢in maddi ve manevi sikintilar
dogurmamakta, ayni zamanda mevcut kaynaklarin tam olarak kullanilamamasindan dolay1
ekonomik refahin diismesine de sebep olmaktadir. Iktisatta “Okun yasasina” gore issizlik
oranindaki her %1°lik artis GSYIH’da %2,5 oraninda diisiise neden olmaktadir (Afsar, 2013: 10-
11). Isini kaybeden insanlar dncelikle ekonomik, sosyal ve saglik problemleri yasamaktadirlar. Is
kayb1 sonucu ekonomik olarak zor duruma diisen hane halkinin sosyal giivencesi ortadan kalktig:
gibi barinma ve egitim kosullar1 da bozulacaktir. Issiz kalan bireyler kendilerini boslukta
hissedecekler, depresyon, fiziksel rahatsizliklar, kaygi, intihar, yetersiz beslenme, saglik
hizmetlerine erisememe gibi ¢esitli problemler ortaya g¢ikarken, yeteri kadar saglik harcamasi
yapamamadan kaynakli bebek, cocuk ve yetiskinlerin hastalanma ve 6liim riskinin artmasi da
kaciilmaz olacaktir. Ayrica iyi beslenemeyen ve saglikli bir yapiya sahip olmayan isgiicli
ekonomik biiyliime iizerinde olumsuz etkilere neden olabilir. Dolayisiyla issizligin birey ve
toplum agisindan ekonomik sonuglari yaninda, issiz kalan bireylerin kendileri ve aileleri tizerinde
yasam bi¢imi ve saglik diizeyini etkileyen bir takim saglik, sosyal ve psikolojik etkileri
olmaktadir. Bu bakimdan issizligin yasam beklentisine etki eden onemli faktérlerden oldugunu
soylemek miimkiindiir. Tablo 2’de E-7 fiilkelerinde yillar itibariyle issizlik oranlar
bulunmaktadir. Buna gore issizlik oranlari, ele alinan lilkelerden Tiirkiye’de yillar itibariyle
yiikselis gosterirken, diger iilkelerde dalgali bir seyir izlemektedir.

Dogusta yasam beklentisine etki eden faktorlerden biriside kentlesme olarak
goriilmektedir. Kentlesme insanlarin ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetlere yakinligi ile hayati
kolaylastirmaktadir. Kentlesme ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve egitim imkanlarin1 artirmasi
yaninda, ihtiya¢ halinde ilag, temiz su ve gidaya erisimin hizlanmas: ile hayati kolaylastirarak
yasam beklentisi {lizerinde pozitif etkilerde bulunabilir. Kentlesmenin insan hayatina olumlu
etkileri yaninda bazi olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Hava kirliligi, giiriiltii ve stres bunlarin
basinda gelmektedir. Ayrica bu etkenler insanin yasam bi¢iminin de§ismesine ve yeni
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hastaliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olarak hayati olumsuz etkileyebilmektedir. Dolayisiyla
kentlesme dogusta yasam beklentisi iizerinde kentlerdeki yasam sartlar1 ve bireylerin yasam
bicimlerine gore farkli etkilerde bulunabilir. Tablo 2’de E-7 {ilkelerinde yilar itibariyle kentlesme
oranlar1 yer almaktadir. Buna gore ele alinan {ilkelerden Brezilya, Meksika, Rusya ve Tiirkiye’de
niifusun ¢ok biiylik boliimiiniin, Cin ve Endonezya’da yaklasik yarisinin ve Hindistan’da ise
yaklasik {igte birinin kentlerde yasadig1 anlagilmaktadir.

Dogusta yasam beklentisine etki edebilecek bir bagka faktorde kaba dogum oranidir. Kaba
dogum orani, belirli bir siirede meydana gelen toplam dogum sayisinin o yilin genel niifusuna
oranlanmasi (Akin ve Ersoy, 2012: 39) bi¢ciminde ve binde olarak ifade edilir. Her ne kadar niifus
artis hizi dogum oranlarina baglh olsa da, bir iilkede dogum oranlarinin ¢ok yiiksek olmasi o
tilkede niifus artis hizinin da c¢ok yiiksek olacagi anlamina gelmemektedir. Cok yiiksek kaba
dogum oranlar1 yaninda yetersiz beslenme, saglik hizmetlerine erisimin saglanamamasi, temiz
igme suyuna ulagmadaki sikintilar, salgin hastaliklar ve yeterli gelire sahip olamamaktan dolay1
ozellikle az gelismis iilkelerde yiiksek Oliim oranlarina da rastlanmaktadir. Toplumun gelir,
egitim, saglik diizeyi ve saglik bilincinin yilikselmesiyle birlikte dogurganlik oranlarinda disiis
yasanmaktadir. Dogum oraninin azalmasi ise dogusta yasam beklentisini pozitif
etkileyebilmektedir. Ayrica, dogurganligin azalmasi dogusta yasam beklentisini artirmast
yaninda, okullagma orani, sabit sermaye yatirimlar1 ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini
artirarak ekonomik biiyiimeyi de hizlandirmaktadir (Dagdemir, 2009: 91). Tablo 2’de E-7
ilkelerine ait kaba dogum oranlar1 yer almaktadir. Buna gére 1991-2019 doneminde Rusya’da
kaba dogum orani yillar itibariyle dalgali bir seyir izlese de diger iilkelerde 6nemli oranlarda
diistiigii gézlenmektedir.

4. VERI SETi, MODEL VE YONTEM
4.1. Veri

Bu boliimde, dogusta yasam beklentisini etkileyen faktorleri tespit etmek amaciyla
calismada yer alan ilkeler, bu iilkelere ait degiskenlerin wverileri ve veri kaynaklari
bulunmaktadir. Analize dahil edilen E-7 iilkeleri; Tiirkiye, Rusya, Meksika, Endonezya,
Hindistan, Cin ve Brezilya’dir. Analizde kullanilan degiskenler ve bu degiskenlere ait 1991-2019
donemi verilerinin elde edildigi kaynaklar ise Tablo 3’teki gibidir.

Tablo 3: Analizde Kullanilan Degigkenler ve Veri Kaynaklar

Degisken Aciklama Kaynak
LDYB-Logaritmik Dogusta Yasam Beklentisi | Toplam, Y1l Cinsinden WB Databank (1991-2019)
LIS- Logaritmik Igsizlik Calisabilir Niifusun %’si WB Databank (1991-2019)
LGDP- Logaritmik Kisi Bas1 GSYIH Kisi Basi, Cari ABD Dolar1 | WB Databank (1991-2019)
LKDO- Logaritmik Kaba Dogum Orani 1000 Kisi Bagma WB Databank (1991-2019)
LKEN- Logaritmik Kentlesme Toplam Niifusun %’si WB Databank (1991-2019)

Kaynak: WB, (2021).
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4.2. Model

Bu c¢alismada, dogusta yasam beklentisini etkileyen faktorler tespit edilmeye
calisilmaktadir. Bu amagla ampirik yontem olarak dinamik panel veri yontemi kullanilmaktadir.
Tablo 3’de ifade edilen degiskenlerle kurulan model (1)’de gosterilmektedir.

LDYBit= ai + f1i LISit + f2i LGDPit + £3i LKDOit + fai LKEN;: + &it 1)

Model (1)’de kesit boyutu i ile, zaman boyutu ise t ile gosterilmektedir. Yapilan ekonometrik
analizler E-7 iilkelerine (Brezilya, Cin, Hindistan, Endonezya, Meksika, Rusya ve Tiirkiye) ait
veri seti ile gerceklestirilmektedir.

4.3. Yontem

Bu caligmada, (1) modeli araciligiyla E7 iilkelerine iliskin ekonometrik tahminler
yapilmaktadir. Ampirik olarak dinamik panel veri yontemlerinden faydalanilan calismada
dogusta yasam beklentisini etkileyen faktorler tespit edilmeye galisilmaktadir. Bu calismada
kesitler arasi bagimliligi goz Oniine alan yeni nesil birim kok testlerinden yararlanilmaktadir.
Yeni nesil esbiitiinlesme testlerinden 6nce bazi 6n testlerin yapilmas: gerekmektedir. Ilk 6n test,
kesitler aras1 bagimliligin varliginin tespit edilmesine yonelik olarak yapilan Breusch ve Pagan
(1980) LM (Lagrange Multiplier) testi, CD (Cross Section Dependency) testi ve CDywm testi
(Pesaran (2004)) ile Pesaran vd. (2008) tarafindan gelistirilen LMagj (Bias-Adjusted Cross
Sectionally Dependence Lagrange Multiplier) testleridir. S6z konusu testlerin sifir hipotezi yatay
kesit bagimliliginin mevcut olmadigr iizerine kurulmaktadir. Adi gegen testlerin reddedilmesi
durumunda yeni nesil panel birim kok testlerinin uygulanmasi gerekmektedir (Nazlioglu, 2010:
142; Baltagi, 2008: 284). En giincel yeni nesil birim kdk testlerinden olan Panel Fourier LM
birim kok testi, Nazlioglu ve Karul (2017) tarafindan Onerilmektedir. Yapisal kirilmalarin
varligina ragmen bunun dikkate alinmamasi, yanli sonuglar elde edilmesine yol agabilmektedir
(Naimoglu, 2021: 63). Bu yiizden ad1 gegen test hem yatay kesit bagimliligin1 hem de yapisal
kirilmalar1 dikkate almaktadir. Ampirik analizlerde yapisal kirilmali testler genel olarak, kirilma
tarihlerinin daha Onceden bilinmesi esasina dayanmaktadir. Ancak bu durum bazi sapmali
sonuglara yol agabilmektedir. Bu sorunu asabilmek i¢in sert kirilmalarin yaninda, yumusak
gecislerinde tespitine olanak saglayan Fourier birim kok testleri gelistirilmistir (Tlirkmen ve Agir,
2020: 584). So6z konusu testlerde kirilma tarihlerinin Onceden bilinmesine gerek
duyulmamaktadir. Ad1 gecen testin sifir hipotezi duragan olmama, baska bir ifadeyle birim kok
siirecin varlig1 {izerine kurulmaktadir. ikinci 6n test ise efim katsayilarinin homojen olup
olmadiginin tespit edilmesinde kullanilan homojenlik testidir. Ampirik analizde kullanilacak
esbiitlinlesme testinin belirlenmesinde bu husus 6nem kazanmaktadir Pesaran & Yamagata
(2008) tarafindan gelistirilen homojenlik testi yardimiyla e§im katsayilarinin homojen ya da
heterojen oldugu bilgisine erisilmektedir. S6z konusu testin sifir hipotezi egim katsayilarinin
homojenligi tizerine kurulmaktadir.

Yatay kesit bagimlilig1 ve homojenligin tespitinden sonra yapilan yeni nesil panel birim
kok testlerini, yeni nesil panel esbiitiinlesme testleri izlemektedir. Bu c¢alismada, kesitler arasi
bagimliligin oldugu tespit edilmistir. Yapisal kirilmalar1 dikkate alan Nazlioglu ve Karul (2017)
tarafindan Onerilen panel birim kok testi sonucunda elde edilen bulgular, Westerlund (2006)
tarafindan Onerilen c¢oklu yapisal kirilmali panel esbiitiinlesme testinin kullanilmasina imkan
tanimaktadir. Esbiitiinlesmenin varlig1 {izerine kurulu sifir hipoteze sahip olan bu test,
kirilmalarin ortaya ¢ikardigi etkiyi goz Oniinde bulundurarak esbiitiinlesme iligkisini tahmin
etmekte ve yapisal kirilmalar1 dikkate almayan esbiitiinlesme testlerinden daha giivenilir bulgular
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ortaya koymaktadir. Diger yandan bu test, bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti
ve igsellik sorunu durumlarinda da istatistiksel olarak gii¢lii sonuglar verdigi ileri siirtilmektedir
(Ozbek ve Tiirkmen, 2020: 2107). Esbiitiinlesme katsayilar1 Eberhardt ve Bond (2009) tarafindan
onerilen AMG testi ile tahmin edilmektedir. Adi gecgen test, heterojenlik ve yatay kesit
bagimliligin gegerli oldugu durumda kullanilabilmektedir.

4.4. Bulgular

Serilerin duraganlik siireclerinin tespitinde birinci nesil birim kok testleri ile yeni nesil
birim kok testlerinin kullanilmasindaki temel ayrimi kesitler arast bagimliligin mevcut olup
olmamas1 olusturmaktadir (Giiloglu ve Ispir, 2011: 210). Tablo 4’de E7 iilkeleri igin
degiskenlerin ve esbiitiinlesme denkleminin yatay kesit bagimlilig1 test sonuglarina yer
verilmektedir.

Tablo 4: Kesitler Aras1 Bagimlilik Testi Bulgulari

Degisken LDYB LIS LGDP LKDO LKEN
Testler ist. |Olasihk | Ist. |Olasihk | 1fst. | Olasihk | Ist. | Olasihk | Ist. | Olasiik

Degeri | Degeri | Degeri | Degeri | Degeri | Degeri | Degeri | Degeri | Degeri | Degeri
CDIml * * * * *
(BP,1980) 69.139 0.000 39.189 0.009 | 58.905 0.000 |55.655"| 0.000 | 69.060 0.000
CDimz2
(Pesaran, 7.428" 0.000 2.807" 0.003 5.849" 0.000 | 5.347" | 0.000 7.416" 0.000
2004)
CDIm3
(Pesaran, -3.1117 0.001 -2.630" 0.004 | -3.097" 0.001 0.614 0.269 | -2.622" | 0.004
2004)
L Magj
(PUY, 2.274™ 0.011 4.260" 0.000 9.343" 0.000 |1.777"| 0.038 9.870 0.000
2008)
Es Biitiinlesme Denklemi

Istatistik Degeri Olasilik Degeri

CDim1 (BP,1980) 58.686" 0.000
CDim2 (Pesaran, 2004) 5.815" 0.000
CDims (Pesaran, 2004) -0.142 0.443
LM (PUY, 2008) 11.953" 0.000

Not: «“*7 «x*» ye “**%> jgaretleri sirastyla %1, %5 ve % 10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir. Sabitli model

kullanilmistir.
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Tablo 4 bulgularina gore %5 anlamlilik diizeyinde, yatay kesit bagimliliginin varligi
bilgisine ulasilmaktadir. Bu bulgu, analize dahil edilen bir iilkede ortaya ¢ikan ekonomik bir
krizin diger iilkeleri de etkileyecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu sonug, yeni nesil panel
birim kok testlerinin tercih edilmesini gerekli kilmaktadir. Yeni nesil birim kok testlerinden
Nazlioglu & Karul (2017) tarafindan 6nerilen Panel Fourier LM birim kok testi bulgular1 Tablo

5’te yer almaktadir.

Tablo 5: Fourier LM Panel Birim Kok Testi Bulgulari

LDYB LIS LGDP

) Fouriert | Fouriert | Fouriert | Fouriert | Fouriert | Fourierta| Fouriert | Fouriert| Fouriert
Ulkeler aulLM: |auLM: |auLM: |auLM: [auLM:1 | uLMi | auLM:1 | au LM | au LM:

k=1 k=3 k=1 k=2 k=3 k=1 k=3
Brezilya -0.4458 | 0.3717 | -0.5553 | 0.5358 | -1.8242 | -1.3773 | -0.4933 | -0.0359 | -1.3265
Cin -0.2711 | -1.4909 | -1.4497 | -1.1454 | -1.5242 | -1.2737 | -1.0653 | -0.7616 | -2.4740
Hindistan -0.8433 | -0.1500 | -1.1279 | -2.4092 | -1.7814 | -1.4268 | -1.1155 | -0.2140 | 0.1157
Endonezya -0.4996 | -0.4016 | -0.4960 | -2.2873 | -2.7287 | -2.4623 | -1.9206 | -0.5128 | 0.0299
Meksika -1.6943 | 0.6509 | 0.0495 | -2.8785 | -1.0229 | -0.1785 | -1.6098 | -2.8141 | -2.4363
Rusya 1.2877 | 1.3186 | 1.7023 | -2.2959 | -1.5307 | -2.1036 | -0.2150 | -2.1435 | 1.2557
Tiirkiye -1.7345 | -0.2496 | -1.9580 | -3.7432 | -2.7054 | -2.6966 | -1.0829 | -1.5109 | -1.0957
Panel Sonuclar:
Zim
(ist.Degeri) 10.1208 | 8.1096 | 6.1494 | 3.9592 | 1.2479 1.7206 | 8.0912 | 3.9186 | 4.9413
p- degeri 1.000 1.000 1.000 1.000 0.8940 | 0.9573 1.000 1.000 1.000

LKDO LKEN

Dlkeler Fouriertau Fouriertau | Fouriertau | Fouriertau Fouriertau Fouriertau

LMik=1 LMik=2 LM1k=3 LMik=1 LM1k=2 LM:1k=3
Brezilya 1.8072 5.3179 4.7816 -2.2897 -0.7587 -1.6231
Cin 0.9428 0.3647 0.3926 1.1302 -3.3547 -2.1469
Hindistan -0.1789 -5.2638 -2.4646 5.6979 7.9052 8.1057
Endonezya -1.2504 0.6612 -0.9498 -5.8248 -3.2369 -4.2540
Meksika 2.5279 2.7426 3.5153 0.4663 0.7223 1.0944
Rusya -2.3922 -2.4418 -2.2936 0.0325 -3.9902 -4.1386
Tiirkiye 1.9475 3.5744 4.8433 1.2959 0.8756 1.0491
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Panel Sonuclar

Zim 14.7960 10.6664 12.8701 13.0158 7.1264 7.2570

p- degeri 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Panel Fourier LM birim kok testi sonuglarinda E7 iilkelerinde hem agiklayici
degiskenlerin hem de bagimli degiskenin diizeyde duragan olmadig1 diger bir deyisle birim kok
stirec icerdigi elde edilmistir. Bu durum, esbiitiinlesme testinin yapilabilecegini ortaya
koymaktadir. Fakat oncelikle (1)’in esbiitiinlesme katsayilarinin homojenligini incelemek
gerekmektedir. Homojenlik testi sonuglar1 Tablo 6’daki gibidir.

Tablo 6: Egim Homojenligi Testi Bulgular

Testler Test Ist. Olasihik Degeri
Delta Tilde 16.735" 0.000
Delta Tildesg; 18.396" 0.000

Not: “*” %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Sifir hipotezinin modelin homojen oldugu iizerine kurulu delta testlerinde, Tablo 6
bulgularina gére %1 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Boylece E7 {ilkelerinde kurulan
modelin esbiitiinlesme katsayilarinin homojen olmadig1 bulgusuna erisilmistir. Diger bir deyisle
modelin heterojen oldugu elde edilmistir. Bu durum, modelde yer alan bagimsiz degiskenlerde
meydana gelen bir degisikligin dogusta yasam beklentisi tizerindeki etkisinin E-7 iilkelerinin her
birinde farkliliklar gdsterdigini ortaya koymaktadir (Naimoglu ve Polat, 2019:119).

(1) modelinde yer alan tiim degiskenlerin diizeyde duragan olmamasi, bagka bir deyisle
birim kok siire¢ igermesi, ¢coklu yapisal kirilmalara izin veren, heterojenligi ve kesitler arasi
bagimlilig1 goz oniine alan Westerlund (2006) panel esbiitiinlesme testinin uygulanmasina imkan
saglamaktadir. Tablo 7°te E7 iilkeleri igin yapisal kirilmali panel esbiitiinlesme test sonuglari
verilmektedir.

Tablo 7: Yapisal Kirilmali Panel Esbiitiinlesme Testi Bulgulari

LM Test Istatistigi | Asimptotik Olasilik Degeri | Bootstrap Olasihk Degeri

Yapisal Kirilmasiz Model
Sabitli 17.842" 0.000 0.000
Sabit ve Trendli 12.174" 0.000 0.000

Yapisal Kirilmah Model

Sabitli 13.680 0.000 0.460

Sabit ve Trendli -63.640 1.000 0.770
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Kirilma Tarihleri
Sabitli Model Sabit ve Trendli Model
Brezilya 1998-2004-2010 1995-2010
Cin 1998-2005-2012 1995-2003-2013
Hindistan 1996-2004-2010 1996-2005-2012
Endonezya 1996-2004-2011 1998-2005-2013
Meksika 1995-2000 2001-2006-2011
Rusya 2006-2011 1995-2005
Tiirkiye 1996-2002-2010 2001-2014

Not: Bootstrap olasilik degerleri 100 tekrarli dagilimdan elde edilmistir. Asimptotik olasilik
degerleri, standart normal dagilimdan elde edilmistir. “*” ve “**” sirasiyla %1 ve %5 diizeyinde
anlamlilig1 ifade etmektedir.

Esbiitiinlesme test bulgularina gore, serilerde kesitler aras1 bagimlilik mevcut oldugu i¢in
bootstrap kritik degerleri dikkate alinmaktadir. Esbiitiinlesme iliskisinin mevcut oldugu iizerine
kurulu sifir hipotezi %5 anlamlilik seviyelerinde reddedilememektedir. Dolayisiyla, yapisal
kirilmali esbiitiinlesme testi sonucunda degiskenler arasinda esbiitiinlesik bir iliski oldugu
bulgusu elde edilmistir. Ayrica Tablo 7’te iilkeler bazinda kirilma tarihleri sunulmaktadir.
Kirilma tarihleri incelendiginde, iilkelerin genelinde 1997 Asya Krizi, 2008 Kiiresel Finans Krizi
ve Tiirkiye’de 2001 yilinda gergeklesen ekonomik kriz ¢cevresinde gergeklestigi goriilmektedir.

Esbiitiinlesme iliskisinin mevcut olmasi, esbiitiinlesme katsayilarinin tespitine imkan
tanimaktadir. Bunun i¢in Eberhardt & Bond (2009) tarafindan onerilen, yatay kesit bagimliligini
ve heterojenligi dikkate alan AMG yontemi kullanilarak tahmin edilmistir. Tablo 8’de
esbiitiinlesme katsayilar1 tahmin bulgular1 verilmektedir.

Tablo 8: Esbiitiinlesme Katsayilar1 Tahmini (AMG)

i3 B
Katsay1 Std. Hata | p-degeri Katsay1 Std. Hata | p-degeri

AMG 0.019544 0.0229723 0.395 0.005692 0.0058343 0.329
Ulke Sonuclart

Brezilya -0.005023" | 0.0027017 0.063 -0.0003345 | 0.0013032 0.797
Cin -0.0161367° | 0.0046899 0.001 -0.0089114" | 0.0027347 0.001
Hindistan 0.1531334" | 0.0469789 0.001 0.0143618™ | 0.0063173 0.023
Endonezya -0.0021371 0.0027686 0.440 0.0072361" | 0.0012597 0.000
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Meksika 0.0009722 0.0087304 0.911 0.035461" 0.0119646 0.003
Rusya 0.0262304 0.0231108 0.256 -0.0001731 | 0.0130847 0.989
Tiirkiye -0.0202313™ | 0.0093606 0.031 -0.0077956 | 0.0059449 0.190
3 B,
Katsayi Std. Hata | p-degeri Katsay: Std. Hata | p-degeri

AMG -0.2064008 0.160768 0.199 0.663164 1.189585 0.577
Ulke Sonuclart

Brezilya -0.0585787" | 0.0149019 0.000 0.1992794" | 0.0362724 0.000
Cin 0.0051296 0.0064577 0.427 0.1634907" | 0.0242663 0.000
Hindistan 0.0980678 0.0733376 0.181 0.1170834 0.1558788 0.453
Endonezya -0.0254068™ | 0.0126713 0.045 0.0758549" | 0.0290146 0.009
Meksika -0.4658524 0.411658 0.258 -1.446797 1.610278 0.369
Rusya 0.0731285 0.0479851 0.128 7.511392" 2.042958 0.000
Tirkiye -1.071293" 0.2899624 0.000 -1.978155" | 0.6717515 0.003

Not: «#7 x*» ye “***” jsaretler1 sirasiyla %1, %5 ve % 10 diizeyinde anlamliligi ifade
etmektedir. g1 ile LIS oraninin katsayisi, 2 ile LGDP katsayisi, f3 ile LKDO katsayist ve fs ile
LKEN katsayis1 ifade edilmektedir.

Tablo 8’da yer alan bulgularda, E-7 iilkelerinden olusan panel sonuglarinin %35 diizeyinde
istatistiki olarak anlamsiz oldugu elde edilmistir. Ancak bireysel sonuglar (her iilke i¢in ayr1 ayri
katsayilarin anlamlilig1 incelendiginde) incelendiginde birgok iilkede anlamli sonuglarin oldugu
elde edilmektedir. Bu durum, analiz edilen iilke grubunun heterojen olma 6zelliginden
kaynaklanmaktadir. Diger bir ifade ile analize dahil edilen iilkelerin iktisat politikalari, maliye
politikalar1, saglik sistemleri, sosyal ve demografik 6zelliklerinde meydana gelen ayrismalar,
tilkeler arasinda farkli sonuglarin elde edilmesi sonucunu dogurabilmektedir. AMG tahminci
sonugclar1 incelendiginde;

Issizlik degiskeninin; %1 diizeyinde Cin ve Hindistan’da, %35 diizeyinde Tiirkiye’de, %10
diizeyinde ise Brezilya’da istatistiki olarak anlamli oldugu sonucuna ulagilmigtir. Sahin (2018),
Tafran vd. (2020) ve Aydin (2020)’nin yaptiklar1 ¢calismalarda elde ettikleri issizlik ve dogusta
yasam beklentisi arasinda anlamli iliskinin oldugu sonuglar1 bu ¢aligmanin bulgulari ile paralellik
arzetmektedir.

Kisi basma diisen gelir degiskeninde ise; %1 diizeyinde Cin, Endonezya ve Meksika’da,
%5 diizeyinde Hindistan’da istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Fayissa ve Gutema (2005),
Ecevit (2013), Ebenstein vd. (2015), Hassan vd. (2017), Sahin (2018), Bilir ve Gokdemir (2018),
Ozsahin (2019), Tafran vd. (2020), Tiras ve Ozbek (2020), Miladinov (2020) ve Aydimn
(2020)’nin ¢alismalarinda elde ettikleri gelir ile dogusta yasam beklentisi arasinda anlamli
iliskinin oldugu sonucu bu ¢alismada elde edilen bulgular1 desteklemektedir.
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Kaba dogum orani degiskeni ise; %1 diizeyinde Brezilya ve Tiirkiye’de, %5 diizeyinde ise
Endonezya’da istatistiki olarak anlamlidir.

Son olarak kentlesme orani incelendiginde ise; %1 diizeyinde Brezilya, Cin, Endonezya,
Rusya ve Tiirkiye’de istatistiki olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Fayissa ve Gutema
(2005), Ecevit (2013), Ozsahin (2019) ve Tiras ve Ozbek (2020)’nin calismalarinda elde edilen
sonuglarda bu caligmada elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Toplumun saglik statiisli ve refah diizeyinin en 6nemli gostergelerinden biri olan dogusta
yasam beklentisi, iilkeler arasinda saglik diizeylerinin karsilagtirilmasinda siklikla kullanilan
onemli bir gosterge niteligindedir. Yasam beklentisindeki artiglar beseri sermayeye Onemli
katkilar saglarken ayni zamanda ekonomik biiylime ve gelismeyi de hizlandirmaktadir. Dogusta
yasam beklentisi gliniimiizde saglik iiretim fonksiyonunun bir ¢iktis1 olarak kabul edilmekte ve
insani gelisme endeksinin de 6nemli bir par¢asi durumundadir. Bu c¢alismada E-7 iilkelerinde
(Brezilya, Meksika, Hindistan, Cin, Endonezya, Tiirkiye ve Rusya) 1991-2019 donemi verileri ile
kisi bast GSYIH, issizlik, kaba dogum oran1 ve kentlesmenin dogusta yasam beklentisine olan
etkileri dinamik panel ekonometrik tahminler yoluyla analiz edilmeye ¢alisilmistir. Degiskenler
arasindaki iliskiyi test etmek i¢in Westerlund (2006) panel es biitiinlesme testi kullanilmugtir.
Esbiitiinlesme katsayilarinin tahmini ise Eberhardt ve Bond (2009) tarafindan 6nerilen AMG testi
ile tahmin edilmistir. Arastirma sonucunda, E-7 iilkelerinden olusan panel sonuglarinin %5
diizeyinde istatistiki olarak anlamsiz oldugu elde edilmistir. Ayrica, iilke bazl
degerlendirmelerde E-7 iilkelerinde dogusta yasam beklentisine etki eden faktorlerin iilkelere
gore degistigi goriilmiistiir.

Ulke bazli yapilan degerlendirmelerden elde edilen bulgulara gore; issizlik degiskeninin;
%]1 diizeyinde Cin ve Hindistan’da, %5 diizeyinde Tiirkiye’de, %10 diizeyinde ise Brezilya’da
istatistiki olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Kisi basina diisen gelir degiskeninin %1
diizeyinde Cin, Endonezya ve Meksika’da, %5 diizeyinde ise Hindistan’da istatistiki olarak
anlamli bulunmustur. Kaba dogum orani degiskeninin %1 diizeyinde Brezilya ve Tiirkiye’de, %5
diizeyinde ise Endonezya’da istatistiki olarak anlamlidir. Kentlesme oraninin ise; %1 diizeyinde
Brezilya, Cin, Endonezya, Rusya ve Tiirkiye’de istatistiki olarak anlamli oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Calismanin panel sonuglarinin istatistiki olarak anlamsiz ¢ikmasi analiz edilen iilke
grubunun heterojen olma 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Baska bir ifade ile s6z konusu iktisat
politikalar1, maliye politikalari, saglik sistemleri, sosyal ve demografik 6zelliklerinde meydana
gelen ayrigmalar, iilkeler arasinda farkli sonuglarin elde edilmesi sonucunu dogurabilmektedir.
Ulkelerin dogusta yasam beklentisini artirmaya calismas1 beseri sermayeye onemli katkilar
saglarken, toplumun saglik Kkalitesini artirarak kalkinma ve gelismeye o©nemli katkilar
saglayacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

Life expectancy at birth, which is an important indicator of the health and welfare level of
a society, expresses the average number of years an individual born in a given year will live.
Increases in life expectancy make significant contributions to human capital, while also
accelerating economic growth and development. The aim of this study is to determine the factors
affecting life expectancy at birth in E-7 countries (Brazil, Mexico, India, China, Indonesia,
Turkey and Russia) in the period 1991-20109.

Although it is not known how many years the average life span of a person is, statistical
data reveal that today the average is 80-85 years. It is understood that a human being, as a
biological being, has a life span in this range, and that the rate of increase slows down as it
approaches this limit in developed countries, while in underdeveloped and developing countries,
the rate of increase is high until it approaches this limit. This shows that as the income and
development levels of the countries increase, the life expectancy at birth also increases.
Differences in average life expectancy between countries are due to many factors such as income
and development, health expenditures, unemployment, inflation, diet and conditions, access to
clean water, shelter, environmental conditions, access to health services, lifestyle and culture, and
geographical conditions. The scope of the study is the E-7 (Brazil, China, India, Indonesia,
Mexico, Russia, and Turkey), which contains approximately 47.0% of the world's total
population (7.6 billion) and approximately 49.5% of the world's workable population as of 20109.
The aim of this study is to determine the factors affecting life expectancy at birth with the data of
the period of 1991-2019 in Turkey.

When the literature on the determination of the factors affecting the life expectancy at
birth is examined, there are studies with health, social, demographic, economic and even political
variables. In recent studies, it is seen that mostly economic and social variables are used.

Tiras ve Ozbek (2020) investigated determinants of factors affecting life expectancy at
birth in 28 OECD countries using data from the period between the years 1980-2018. As a result
of the analysis, it was found that urbanization and per capita income in the Organisation for
Economic Co-operation and Development (OECD) countries have a statistically significant effect
on life expectancy at birth. In addition, the result of the panel was that the 1% increase in
urbanization increased life expectancy at birth by about 0.27%, while the 1% increase in per
capita income decreased life expectancy at birth by about 0.007%.

Miladinov (2020) investigated the effects of socioeconomic development on life
expectancy at birth for Serbia, Macedonia, Bosnia and Herzegovina, Albania and Montenegro (5
EU candidate countries) using data from the period 1990-2017. As a result of estimates made
using the full information maximum likelihood (FIML) model, high gross domestic product
(GDP) per capita and low infant mortality rates in the five countries were found to be positively
affecting the predicted life expectancy at birth.

While life expectancy at birth is used as a dependent variable in the study, urbanization
rate, unemployment rate, rough birth rate and GDP per capita variables are the independent
variables. Empirically using dynamic panel data methods, the study attempts to figure out the
determinants of life expectancy at birth. In this study, new generation unit root tests that take into
account cross-section dependence are used. The new generation panel unit root tests, which are
made after the determination of cross-sectional dependence and homogeneity, are followed by the
new generation panel cointegration tests. In this study, it was determined that there is a cross-
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sectional dependence. The findings obtained as a result of the panel unit root test proposed by
Nazlioglu and Karul (2017), which takes into account the structural breaks, allow the use of the
panel cointegration test with multiple structural breaks proposed by Westerlund (2006). This test,
which has a null hypothesis based on the existence of cointegration, estimates the cointegration
relationship by considering the effect of breaks and reveals more reliable findings than
cointegration tests that do not take into account structural breaks. On the other hand, it is claimed
that this test gives statistically strong results in cases of multicollinearity and endogeneity
problem among independent variables. The cointegration coefficients are estimated by the
Augmented Mean Group (AMG) test proposed by Eberhardt and Bond (2009). The mentioned
test can be used in cases where heterogeneity and cross-sectional dependence are valid.

According to the cointegration test findings, bootstrap critical values are taken into
account since there is inter-section dependency in the series. The null hypothesis based on the
existence of a cointegration relationship cannot be rejected at the 5% significance level.
Therefore, as a result of the structural break cointegration test, it was found that there is a
cointegrating relationship between the variables. When the breaking dates are examined, it is seen
that it took place around the 1997 Asian Crisis, the 2008 Global Financial Crisis and the 2001
economic crisis in Turkey. According to the AMG findings, the panel results were found to be
statistically insignificant at the 5% level. However, when the individual results are examined
(when the significance of the coefficients for each country are examined separately), it is
obtained that there are significant results in many countries. This is due to the heterogeneity of
the analyzed country group. In other words, the divergences in the economic policies, fiscal
policies, health systems, social and demographic characteristics of the countries included in the
analysis may result in different results between countries.

When the AMG estimator results are examined:

Unemployment variable was concluded that this variable is statistically significant at the
level of 1% in China and India, at the level of 5% in Turkey, and at the level of 10% in Brazil.
Sahin (2018), Tafran et al. (2020) and Aydmn's (2020) results obtained from their studies,
indicating that there is a significant relationship between unemployment and life expectancy at
birth, are in parallel with the findings of this study. The per capita income variable was
statistically significant at the level of 1% in China, Indonesia and Mexico, and at the level of 5%
in India. Fayissa and Gutema (2005), Ecevit (2013), Ebenstein et al. (2015), Hassan et al. (2017),
Sahin (2018), Bilir and Gokdemir (2018), Ozsahin (2019), Tafran et al. (2020), Tiras and Ozbek
(2020), Miladinov (2020) and Aydin (2020)'s studies support the findings of this study indicating
a significant relationship between income and life expectancy at birth. The crude birth rate
variable is statistically significant at the level of 1% in Brazil and Turkey, and at the level of 5%
in Indonesia. Finally, when the rate of urbanization is examined, it was concluded that this
variable was statistically significant at the 1% level in Brazil, China, Indonesia, Russia and
Turkey. The results obtained in the studies of Fayissa and Gutema (2005), Ecevit (2013), Ozsahin
(2019) and Tiras and Ozbek (2020) support the findings of this study.

The panel results of the study were statistically insignificant due to the heterogeneity of
the analyzed country group. In other words, the divergences in the economic policies, fiscal
policies, health systems, social and demographic characteristics in question may result in
different results between countries. While the efforts of countries to increase life expectancy at
birth will make significant contributions to human capital, it will make significant contributions
to development by increasing the health quality of the society.
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