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The agricultural sector has an important place in developed and
developing countries. It plays an important role in employment as well as Jel Codes:

making significant contributions to GDP, external trade, and rural A100, Q56, F16, F18,
development. For this reason, this study seeks to conduct performance analysis Q22
using data from the 10 countries with (USA, Germany, Netherlands, France,

UK, Italy, Japan, Canada, Spain, Belgium) the highest external trade volume
in agriculture among OECD countries between the years 2000-2019. The study
looks at variables such as food inflation, growth rate, energy consumption in
agriculture, agricultural employment rate, urban-rural population ratio, net
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and exports. These variables are used together with the multiple criteria
decision-making method Analytical Hierarchy AHP (Buckley) to measure the
performance of the countries. The ranking of the countries is determined by the
TOPSIS method. According to the results of the study, Italy showed the highest
performance in 2000-2019 and took the second place in 2019. Although Italy's
agricultural sector ranks sixth in foreign trade volume among the selected
countries, it is seen that it performs relatively better than other countries in the
agricultural sector when other relevant variables are considered. In 2019, the

country in the first place is the USA.
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hem de gelismekte olan iilkelerin ekonomisinde onemli bir yere sahiptir. Bu
nedenle sektorin ekonomik performansin: yakindan izlemek ileriye doniik

iktisadi biiyiime hedefi i¢in olduk¢a ehemmiyetlidir. Bu dogrultuda ¢alismada Jel Kodlari:
OECD igerisinde en yiiksek tarim sektorii dis ticaret hapmine sahip 10 A100, Q56, F16, F18,
tilkenin (ABD, Almanya, Hollanda, Fransa, Ingiltere, Italya, Japonya, Q22

Kanada, Ispanya, Belcika) sz konusu sektérdeki ekonomik performansini

analiz etmek amaclanmaktadir. Calismada c¢ok kriterli karar verme Anahtar Kelimeler:

yontemlerinden Bulamk Analitik Hiyerarsi (AHP) Buckley yontemi ile Tarim Sektorii, OECD,
iilkelerin tarum sektoriine ait ekonomik performanslar tespit edilirken ulke Analitik Hiyerarsi
swralanmast icin TOPSIS yontemi tercih edilmistir. 2000-2019 yillarina ait Strect, TOPSIS

yillik veriler kullamildig calismanmin degiskenleri gida TUFE, biiyiime orani,
tarimda enerji kullamm, tarim istihdam oram, kent niifus orani, net ihracat,
tarim net ihracati ve tarimsal hammadde ithalat ve ihracatidir. Arastirma
sonucuna gore Italya 2000-2018 yillarinda en yiiksek performansi gésteren,
2019 yilinda ise 2. sirada ye alan iilkedir. Segilen iilkeler arasinda Italya
tarim sektorii dis ticaret hacminde altinct sirada yer almasina ragmen, diger
ilgili degiskenler dikkate alindiginda tarim sektoriinde géreceli olarak diger
tilkelerden daha iyi bir performans sergiledigi goriilmektedir. 2019 yiinda
ise birinci swrada yer alan iilke ABD 'dir.

Onerilen Alinti: Kahreman, Y. & Unal, Y. & Ekinci Hamamei, E. D. (2021). Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci
Yontemiyle Tarim Sektorii Dis Ticaret Performans Analizi: Secili OECD Ulkeleri. Cumhuriyet Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 22(2), 423-455.

1 Ars. Gor., Sivas Cumhuriyet Universitesi, Zara Veysel Dursun Uygulamali Bilimler Meslek Yiiksekokulu, Bankacilik ve Finans Bolimil,
ykahreman@cumhuriyet.edu.tr, ORCID 1D: 0000-0001-5968-5081

2 Dr. Ogretim Uyesi., Sivas Cumhuriyet Universitesi, Fen Fakiltesi, Istatistik ve Bilgisayar Bilimleri B6limii, uyener@cumhuriyet.edu.tr,
ORCID ID: 0000-0002-4796-8276

3 Dr. Ogretim Uyesi., Erzurum Teknik Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Iktisat Béliimii, emine.hamamci@erzurum.edu.tr,
ORCID ID: 0000-0003-2808-2186



Yusuf KAHREMAN & Yener UNAL & Emine Demet EKINCI HAMAMCI,
2021 Cilt:22, Sayi:2, ss.423-455.

1. GIRIS

Tarmm sektorii, sanayi ve hizmet sektorii ile birlikte ekonomik yapinin temelini olusturan
sektorlerden biridir. Tarim sektorii, niifusun gida ihtiyacini karsilamasi, milli gelir, katma deger ve
istihdamda yarattig1 artis, diger sektorlere sagladigi hammadde ve sermaye, ihracata yaptigi
dogrudan ve dolayl etki ile kirsal kalkinmayi tesviki vb. bir¢ok yonden iilke ekonomisine 6nemli
katkilar sunmaktadir. Sektor, oncelikle iirettigi tiriinler ile insanoglunun en temel ihtiyaglarindan
biri olan gida teminini karsilamakta ve bu yoniiyle stratejik bir éneme sahip bulunmaktadir.
Tarmmsal iiretim, nihai tiikketime yaptig1 katkinin yani sira sanayi ve hizmet sektoriiniin girdi
ihtiyacina da cevap vermekte, gida ve tekstil sektorii gibi endiistrilerin hammaddeleri agirlikl
olarak bu sektor tarafindan karsilanmaktadir. Tarim sektorii lilkenin tamami i¢in ehemmiyetli
olmakla birlikte, 6zellikle kirsal kesim i¢in hayati dnem tagimaktadir. Kirsal alanin baslica istthdam
kapis1 olan sektor yarattig gelir ile kirsal kalkinmanin merkezini olusturmaktadir.

Tarim sektorii, yukarida da vurgulandigi gibi tarih boyunca iilkelerin ekonomik ve sosyal
gelisiminde ¢ok dnemli gorevler {istlenmistir. Ancak giinlimiizde artan niifus ile birlikte beslenme,
gida giivenligi, cevre ve insan saghigi gibi konularin ehemmiyetinin artmasi, tarim {iretiminin
onemini daha da artrmis durumdadir. Ayrica sanayilesme ile birlikte kentlesme oranlaridaki
yiikselig, kentli niifusun gida ihtiyacinin temini i¢in kirsal kesimin {lizerindeki sorumlulugu
artrmaktadir. Ancak kirsal niifusun azalmasi, iklim degisiklikleri ve dogal afetler ile tarim
iretiminde azalma yasanmaktadir. Tiim bu hususlar sonucunda iilkeler sektére yonelik ilgilerini
artirarak daha bilingli ve etkin kaynak kullanimimi ve teknolojinin sektore adaptasyonunun
saglanmasini hedeflemektedirler. Bu hedeflere ulasilmasinda bircok gelismis {iilke basar1
yakalayarak sektorde yogun teknoloji kullanimiyla verimlilik artis1 yasamis ve tarim sektoriinii dig
ticaret hadlerine onemli katki saglayan bir sektdre doniistiirmiislerdir. Ustelik gelismis iilkeler bu
basariy1, sanayi ve hizmet sektoriine kiyasla tarim sektoriiniin toplam istihdam igerisindeki pay1
azalirken gergeklestirmislerdir. Buna karsin ekonomisinin temeli agirlikli olarak tarim sektoriine
dayanan ¢ogu gelismiste olan {ilke yeterli basar1 sergileyememistir. Bu nedenle gelismis tilkelerin
tarim sektoriinde yakaladigi basariy1 iyi anlamak ve gerekli tedbirleri hayata ge¢irmek gelismekte
olan iilkelerin kalkinma siireglerine bir 151k saglayabilecektir. Bu baglamda ¢alismada OECD
ulkeleri igerisinde en yiiksek tarimsal sektor dis ticaret hacmine sahip 10 iilke ele alinarak s6z
konusu iilkelerin sektordeki ekonomik performansini analiz etmek amaglanmaktadir.

Calismada cok kriterli karar verme yontemlerinden Bulanik Analitik Hiyerarsi (AHP)
Buckley yontemi ile iilkelerin tarim sektoriine ait ekonomik performanslar1 tespit edilirken
iilkelerin siralanmasi1 icin TOPSIS yontemi tercih edilmistir. Ulkelerin 2000-2019 yillarmna ait
yillik verilerinin kullamldig1 ¢alismanimn degiskenleri gida TUFE, biiyiime orani, tarrmda enerji
kullanimi, tarim istihdam orani, kent niifus orani, net ihracat, tarim net ihracat1 ve tarimsal
hammadde ithalat ve ihracatidir. Calismamiz bes boliimden olusmaktadir. Birinci kisim giris,
Ikinci kisim tarim sektdrii ve diinya dis ticareti agiklanmus, iiciincii boliimde calismanin amag
yontem ve kullanilan yontemler tanimlanmis, dérdiincii boliimde calismada elde edilen bulgular
yer almakta yorumlanmakta ve son boliimde ise ¢alismanin sonucu yer almaktadir.

2. DIS TICARETTE TARIM SEKTORU

Ulke ekonomilerinin baslica sektorlerinden biri olan tarim sektorii bitkisel iiretimin yani
sira hayvancilik, ormancilik ve su iiriinlerini de kapsamaktadir (Olali ve Duymaz, 1987: 3). Bir
baska ifadeyle toplumun besin ihtiyaglarini karsilamak ve hammadde saglamak amaciyla bitkisel
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ve hayvansal iirlinlerin {iretimine tarim denilmektedir (Giiler, 2008: 1). Tarim sektorii, feodal
yapidan kapitalist yaklasima kadar bircok ekonomik anlayis i¢in temel sektdr niteliginde olmustur.
Ekonomik kalkinma gergevesinde ve insan ihtiyaglarini karsilamak amaciyla tarim sektori tilkeler
acisindan 6nem arz etmektedir.

Sanayi devrimi ile birlikte diger sektorlerde oldugu gibi tarim sektoriinde de yeni gelismeler
ortaya ¢ikmustir. Sanayi sektoriiniin gelismesi ile birlikte bu alanda duyulan hammadde gereksinimi
ve kent niifusunun artmasi ile duyulan gida ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi diinya ticaretinde tarim
sektoriiniin onemini artirmistir. Sanayi devrimi sonrasinda teknolojinin gelismesi tarim sanayisini
ortaya ¢ikarmustir. Teknolojik gelismeler, tarim {irilinlerinin ¢esitliliginin artirilmasinin yani sira
tarim trtinleri iiretim merkezlerinin de degismesine sebep olmustur (Zincirlioglu, 1977: 9).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise tarim {iretiminde ciddi bir artis meydana gelmis ve bu
ithtiyacin karsilanmasi i¢in yeni liretim yontemleri aranmaya baglanmistir. Ekim arazisinin sinirlt
olmas1 yiiksek oranda artirilmasmin imkansiz olmasi sebebiyle iliretimi artirmanm yolunun
verimliligi artirmaktan gegtigi anlasilmistir. Tiim bu gelismeler sonucunda ortaya ¢ikan bu doneme
“Yesil Devrim’ adi verilmistir. Bu donemde Cin, ABD, Meksika, Hindistan ve Pakistan
verimliliklerini artirarak iretim miktarlarmni iki kat artirmiglardir. Bu donemde ekim alanlarinda
ciddi bir artis géstermese de hububat iiretimini Cin yaklasik 30 yillik bir siirecte 91 milyon tondan
390 milyon tona, Hindistan 70 milyon tondan 186 milyon tona yiikseltmistir. Ayrica yasanan
teknolojik gelismeler sadece tarim iiretimini degil ayn1 zamanda gidanin korunmasi adma tarim
sektorii ile alakal1 diger sektorlerin de gelismesine etki etmistir. 1970 yilina kadar tarim sektoriinde
onemli gelismeler ortaya ¢iksa da yasanan petrol krizi sonrasinda enerji fiyatlarmin etkilenmesi,
krizin kiiresel ¢apli olmasi, iklim kosullar1 ve dogal afetler sebebiyle diinya tarim iiretim miktarinda
bir azalma meydana gelmistir (Rehber ve Cetin, 1998: 6).

1980’11 yillara gelindiginde biyogenetik devrim ile birlikte diinya tarimi yeni bir siirece
baslamistir. Bu donemde tarim tiretimindeki verimliligin yani sira farkli dogal kosullarda ayni
tarim Uriiniin yetistirilebilmesi hedeflenmistir. Biyogenetik devrim ile birlikte tarim sektoriinde
kimyasal kullanim1 yayginlasmis ve 2000 yilina kadar devam eden bu devrim yerini organik tarim
anlayisini ortaya ¢ikarmustir. Ayrica 2000 yilindan sonra tarim sektérinde damla sulama sistemi,
seracilik anlayisi, topraksiz iiretim, dijital tarim makinalari, akilli gilibre ile nanoteknolojinin
kullanimi, halka bahgelerin kurulmasi ve cati tarmmi gibi ciddi gelismeler yasanmistir. Bu
gelismeler 15181nda tarim sektoriinde ciddi bir verimlilik artis1 géziikiirken maliyetler agisindan da
ciddi bir azalis meydana gelmistir (Kazgan, 2003: 337-338).

2000 sonras1 yasanan dnemli gelismeler sonucunda tarmm iiriinleri iiretiminde ciddi artiglar
yasanmis ve bu lretim artis1 sonucunda tarim sektorii ticaretinde de ciddi bir artis meydana
gelmistir. Teknolojik gelisme ile tarim iiretiminde ve ticaretinde ciddi bir artis gosterse de diger
sektorlerdeki gelismeler 151ginda tarim sektoriiniin toplam dis ticaret igerisindeki payinda ufakta
olsa bir azalma meydana gelmistir. Tarim sektOriiniin dis ticaret icerisindeki bu azalma diger
sektorlerde katma degerin daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 1: Diinya Tarmm Dis Ticaret Yapist (Milyon $)

Yusuf KAHREMAN & Yener UNAL & Emine Demet EKINCi HAMAMCI,

Tarim
Toplam  Toplam ihracatin
vill Toplam Tarim Toplam Tarim Ihracatta Iithalatta ith lc ) !
ar Ihracat Ihracati  ithalat ithalati Tarimin  Tarimin aatl
Pavi Pay1 Karsilama
y Oram
2000 6.454.020 549.847 6.647.491 593.983 11,74 11,19 0,93
2005 10.510.292 847.715 10.785.267  898.926 12,40 12,00 0,94
2010 15.306.475 1.354.429 15.436.185 1.391.529 11,30 11,09 0,97
2015 16.555.664 1.563.008 16.722.594  1.594.510 10,59 10,49 0,98
2019 18.932.952 1.783.648 19.263.214  1.823.105 10,61 10,57 0,98
Kaynak: WTO

Diinya tarim sektorii dis ticaretinin toplam dis ticaret igerisindeki paylar1 Tablo 1°de
gosterilmistir. Tablo 1’e gore diinya toplam ihracat1 2000 yilinda yaklasik olarak 6,5 trilyon dolar,
diinya tarim ihracat1 550 milyar dolar seviyesinde ve tarim ihracatinin toplam ihracattaki payinin
%11,7 seviyesinde oldugu goriilmektedir. 2019 yilina gelindiginde ise toplam ihracat yaklasik 19
trilyon dolar, tarim ihracati 1,8 trilyon dolar seviyesine yiikselmis olsa da tarim ithracatiin toplam
ithracattaki pay1 1 puan azalis gostermis ve %10,6 seviyesine gerilemistir. Diinya toplam ithalatina
bakildiginda ise 2000 yilinda 6,6 trilyon dolar, toplam tarim ithalat1 600 milyar dolar iken tarim
ithalatinin toplam ithalat icerisindeki pay1 %11,1 seviyesindedir. 2019 yilina gelindiginse ise
toplam ithalat yaklasik 3 kat artarak 19,2 trilyon dolar, tarim ithalat1 ise 1,8 trilyon dolara
yiikselmistir. Ancak tarim ithalati artmis olsa da toplam ithalat igerisindeki pay1 0,5 puan diiserek
%10,5 seviyesine gerilemistir.

Diinya toplam dis ticaretinde 2,9 kat artis meydana gelmisken diinya toplam tarim
ithalatinda 3,15 kat artis meydana gelmistir. Ayrica tarim ihracatindaki artis tarim ithalatindaki
artistan ufakta olsa daha fazla olmustur. Bu sebeple diinya tarim ihracatinin ithalat1 karsilama orani
2000 yilinda %93 iken 2019 yilinda %98 seviyesine yilikselmistir. Tarim tilkeleri arasinda tarim
ithracatin tarim ithalatini karsilama oraninin en yiiksek oldugu iilke %15 ile Arjantin, en diisiik
oldugu iilke ise %0,1 ile Japonya, Tiirkiye’de ise bu oran %10’un lizerindedir.

Tablo 2’ye bakildiginda diinya tarim ticaretini bdlgesel olarak inceledigimizde toprak
biitlinliigiiniin fazla oldugu bolgelerde degil tarim sektoriinde teknolojiyi etkin ve verimli kullanan
bolgelerde daha fazla ihracat yapildigi goriilmektedir. Diinya tarim ithalat1 incelendiginde ise en
fazla ithalat1 yapan bdlge veya iilke grubu niifus miktarinm en fazla oldugu DTO (Diinya Ticaret
Orgiitii) iiyesi iilkeler oldugu goriilmektedir. 2000 yilindan sonrasina bakildiginda ise bolge veya
iilke gruplarinm ithalat ve ihracat miktarlar1 siralamasinda bir degisme olmamustir. DTO iiyelerinin
en yiksek ihracat ve ithalat miktarina sahip olmasmin sebebi ise toplam 164 iilkenin {iye
olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 2: Bolgelere Ayrilmig Tarim Ihracat Miktar: (Milyon $)

Arap Orta Az DTO Avrupa

- gelismis G-20 - .  rees
Yarimadas1 Dogu Olkeler Uyeleri Birligi

Yillar Afrika Asya Avrupa

2000 147.201 1.835.488 2.631.733 49.835 267.812 34.982 5.075.375 6.335.331 183.750
2005 308.468 3.060.839 4.407.985 117.287 541.236 75.243 8.203.640 10.279.420 307.627
2010 521.667 5.076.029 5.655.650 213.539 906.356 152.372 11.691.553 14.911.268 443.156
2015 391.855 5.967.082 5.971.344 300.477 893.840 147.377 12.744.107 16.269.246 481.563
2019 470.084 6.773.832 6.927.080 315.916 999.952 190.283 14.588.842 18.591.538 561.971

Kaynak: WTO

Tablo 2 incelendiginde, DTO iiyeleri dikkate alinmadigi zaman 2000 yilinda en fazla
ihracat1 yapan bolge G-20 Ulkeleri, en az ithalat1 yapan ise beklendigi iizere az gelismis tilkeler
olmustur. Tklim sartlarinm ve sulama imkanlarmin az oldugu Afrika iilkelerinin de ihracat miktar1
disik olmustur. Toprak biitlinliigli fazla olan Asya iilkeleri ve teknolojinin yiiksek oranda
kullanildig1 Avrupa iilkelerinde ise tarim ihracat1 dnemli bir seviyededir ve 2019 yilina kadar gecen
stirede ciddi artis gostermistir. En az artis1 hem iklim sartlarinin elverissiz olmasi hem de teknoloji
kullaniminda geri kalmis Afrika iilkeleri gostermistir.

Tablo 3: Bolgelere Ayrilmis Tarim ithalat Miktar1 (Milyon $)

Az "
Yillar Afrika Asya Avrupa Or‘Ea Arap G-20 gelismis I?TO. Af’rf‘ffa
Dogu  Yarimadasi - Uyeleri Birligi
Ulkeler
2000 129.721 1.677.813 2.697.499 167.180 35.009 5.370.491 42.838  6.555.794 138.592
2005 256.523 2.889.494 4.496.945 333.226 84.654 8.701.318 85.594  10.592.775 240.072

2010 479.262 4.861.941 5.810.237 600.876 187.001 12.098.266 163.966 15.101.592 342.258
2015 554.585 5.452.417 5.830.927 765.162 263.417 12.824.754 235.981 16.375.816 357.011
2019 579.725 6.496.922 6.868.770 746.396 267.937 14.867.095 275.962 18.914.785 415.937

Kaynak: WTO

Tablo 3’ii inceledigimizde ise yine DTO iiyeleri dikkate almmadig: takdirde, en fazla
ithalat1 G-20 iilkeleri, en az ithalat1 ise Arap Emirlikleri gergeklestirmektedir. G-20 Ulkelerinin
ithalat miktarinin fazla olmasinda, {iye iilkelerin niifusunun yiiksek olmas1 ve tarimsal iiretim i¢in
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gerekli hammadde ve tohum ithalatinin olmasi etkili olmaktadir. Ekonomik sartlar ve niifus
sebebiyle Afrika ve az gelismis iilkelerin tarim ithalati da diigitk miktardadir.

2.1.Tarim Sektériiniin OECD Ulkelerinin Dis Ticaretinde Yeri

OECD iilkelerinin 2000 ve sonrasi tarim sektorii dis ticareti Tablo 4’e gore incelendiginde
en fazla ihracati ABD en az ihracati ise Liiksemburg gergeklestirmistir. Tarim ihracatina
baktigimizda en fazla ytikselis gosteren iilke oran olarak bakildiginda Letonya artis miktari olarak
bakildiginda ise ABD olmustur. Tarmm ihracatinda en az gelisim gosteren iilke ise Israil olmustur.
OECD iilkelerinin toplam tarim ihracati ise 2000 y1l1 sonrasinda yaklasik olarak 2,7 kat artmistir.
OECD iilkeleri arasinda tarim ihracatinda en fazla artig gosteren iilkeler arasinda olan Tiirkiye 2000
yilt sonrasinda ihracatini yaklasik olarak 5,2 kat artrrmistir ve bu artis OECD toplam tarim ihracat
artiginin iki katinda daha fazla bir artistir. Rakamsal olarak degerlendirildiginde Tiirkiye, OECD
iilkeleri arasinda 2000 yilinda 21. siradayken 2019 yilina gelindiginde 16. siraya yiikselmistir. 2000
yilindan giiniimiize gelindiginde ABD ve Hollanda siralamadaki yerini korurken Fransa 4. siraya
gerilemis, Almanya ise 3. siraya yiikselmistir. 2000 yilindan glinimiize kadar gecen siire icerisinde
en fazla ihracat yapan ilk 5’e giren iilkeler ise ayni iilkeler olmustur.

Calismada analiz edilen {ilkeler incelendiginde 2000 yilinda en fazla tarim sektorii
thracatinda bulunan iilke ABD, en az tarim ihracatinda bulunan iilke ise Japonya olmustur. ABD’yi
sirastyla Hollanda, Fransa ve Almanya takip etmektedir. 2019 yilina bakildiginda ise tarim sektorii
thracatinda ABD ve Hollanda siralamasmi bozmayarak sirasiyla en fazla ihracat yapan iilkeler
olmustur. Almanya ise tarim sektorii ihracatini artirarak Fransa’nin 6niine gegmistir. 2000 y1l1 tarim
sektorii ithalat1 incelendiginde ise ABD yine en fazla ithalat yapan iilke olurken ihracat miktarinda
sonuncu olan Japonya ikinci sirada yer almaktadir. ABD ve Japonya’y1 sirasiyla Almanya ve
Fransa yer almaktadir. 2019 yil1 incelendiginde, en fazla ithalat yapan iilke yine ABD, ikinci sirada
Almanya, tli¢iincii sirada Japonya, Fransa ise yine dordiincii sirada yer almaktadir. Tarim sektorii
toplam dis ticaret hacimlerine gore ele alman iilkeler arasinda en az ithalat gerceklestiren iilke ise
Kanada’dur.

Tablo 4: OECD Ulkeleri Tarmm Ihracat1 (Milyon $)

Yillar Avusturalya Avusturya  Belgika Kanada Sili Kolombiya
2000  16.446 5.144 19.803 34.789 6.399 3.106
2005 21.209 10.525 32.022 41.210 10.731 4.599
2010 27.048 14.529 41.682 52.128 15.779 5.757
2015 35.975 14.707 43.823 63.512 19.571 6.935
2019 35.184 17.980 50.103 65.045 23.051 7.360

Fransa Almanya Yunanistan ~ Macaristan izlanda  Irlanda
2000 36.939 29.275 2.994 2.440 1.257 6.773
2005 52.336 53.728 4.139 4.208 1.833 9.831
2010 66.785 80.275 6.360 8.268 1.930 11.207
2015 68.940 85.939 6.536 9.133 2.157 13.126
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2019 75.236 93.404 7.590 10.676 2471 15.686
Letonya Litvanya Liksemburg Meksika Hollanda Yeni Zelanda
2000 666 579 591 9.100 42.010 7.665
2005 1.575 1.902 998 12.557 67.459 13.017
2010 2.885 4.142 1.594 18.791 94.051 19.565
2015 3.634 5.511 1.521 28.384 95.128 23.708
2019 5.206 6.794 1.541 39.746 110.028 29.343
Slovenya Ispanya Isveg Isvicre Turkiye  Ingiltere
2000 459 17.466 6.445 2.502 3.828 16.961
2005 960 29.573 9.973 3.952 8.093 22.378
2010 2.254 42.089 14.088 7.906 12.370 28.692
2015 2.573 49.357 14.604 9.246 17.181 31.531
2019 3.305 61.587 16.615 9.836 20.284 33.146
Finlandiya Kore Portekiz Japonya Estonya  Slovakya
2000 3.667 4.298 2.513 4.395 514 636
2005 4.559 5.285 4.005 6.007 1.140 2.019
2010  5.793 9.346 6.910 10.166 1.831 3.580
2015  6.261 10.835 8.082 10.334 2.168 3.678
2019 7.205 12.940 9.424 11.611 2.677 3.895
Italya Danimarka Norveg ABD Polonya  Tsrail
2000 16.357 11.811 4.244 71.408 3.099 1.182
2005  27.339 17.461 5.930 82.926 9.703 1.725
2010  38.627 21.862 10.120 142.574 19.305 2.306
2015 42.596 21.207 10.790 163.371 28.587 2.202
2019 51.662 23.010 13.814 164.803 37.547 2.229
Cekya Toplam
2000 1.908 399.669
2005 4.302 591.209
2010 7.271 859.866
2015 10.023 972.866
2019 11.016 1.093.050
Kaynak: WTO
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Tablo 5’e gore OECD iilkelerinin 2000 ve sonrasi tarim sektdrii dis ticareti incelendiginde
en fazla ithalat1 ABD en az ithalat1 ise Izlanda gerceklestirmistir. Tarim ithalatma bakildiginda en
fazla artig gosteren lilkeye oran olarak bakildiginda Polonya artis miktar1 olarak bakildiginda ise
ABD olmustur. Tarim ithalatinda en az artis gosteren iilke ise izlanda olmustur. OECD iilkelerinin
toplam tarmm ithalati ise 2000 yil1 sonrasinda yaklagik olarak 2,5 kat artmustir. OECD iilkeleri
arasinda tarim ithalat miktarinda en fazla artis gosteren iilkeler arasinda yer alan Tiirkiye 2000 y1il1
sonrasinda ithalatin1 yaklasik olarak 4,8 kat artirmistir ve bu artis OECD toplam tarim ithalat
artisinin yaklasik olarak iki kat1 bir artistir. Rakamsal olarak degerlendirildiginde Turkiye, OECD
iilkeleri arasinda 2000 yilinda 20. siradayken 2019 yilina gelindiginde 15. siraya yiikselmistir. 2000
yilinda en fazla tarmm ithalat1 yapan ilk bes iilke sirasiyla ABD, Japonya, Almanya, Ingiltere ve
Fransa iken, 2019 yilinda ilk bes iilke siralamasmna Hollanda dahil olmus ve Fransa 6. siraya
gerilemistir. Bu tllkelerdeki tarim ithalatinin yiiksek olmasinda niifus ve tarimsal hammadde
ithalat1 gibi temel sebepler yatmaktadir.

Tablo 5: OECD Ulkeleri Tarmm Ithalat Miktar1 (Milyon $)

Yillar Avusturalya  Avusturya Belcika Kanada Sili Kolombiya

2000 4.234 5.895 18.307 15.272 1.421 1.736

2005 6.579 10.381 28.309 21.440 2.238 2.199

2010 11.085 15.363 37.519 31.969 4.594 4.486

2015 14.557 15.766 39.071 38.216 6.201 6.019

2019 17.314 17.682 43.027 40.678 7.507 7.015
Estonya Finlandiya  Fransa Almanya  Yunanistan Macaristan

2000 472 2.592 30.142 45.024 4.245 1.422

2005 1.219 4.760 44.402 69.340 6.810 3.538

2010 1.645 6.418 60.164 99.127 9.029 5.806

2015 1.972 6.621 61.315 104.304 7.385 6.387

2019 2.336 1.247 68.514 116.155 8.664 8.324
Israil Italya Japonya  Kore Letonya Litvanya

2000 2.288 29.905 62.193 12.837 456 644

2005 2.930 44,981 65.947 16.773 1.215 1.628

2010 5.056 56.404 77.559 26.614 2.092 3.401

2015 5.884 54.067 74.119 33.046 2.636 4.449

2019 7.360 57.206 82.615 37.381 3.900 5.355
Hollanda Yeni Zelanda Norveg Polonya Portekiz Slovakya

2000 26.363 1.204 2.956 3.950 5.510 939
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2005 41.344 2.214 4.816 8.277 8.108 2.531
2010 61.125 3.376 7.242 16.742 11.879 4.958
2015 68.056 4.522 8.311 20.155 11.287 5.026
2019 76.576 5.253 8.998 26.247 13.756 6.228
Isveg Isvicre Tirkiye  Ingiltere ~ ABD Slovenya
2000 5.709 5.712 4.133 34.565 69.115 975
2005 10.272 8.227 6.480 53.295 95.808 1.834
2010 15.678 11.986 12.878 63.470 116.481 3.558
2015 17.505 12.697 16.061 69.577 156.706 3.424
2019 19.824 13.384 19.798 70.842 181.083 4.147
Liksemburg  Meksika Ispanya Izlanda Irlanda Cekya
2000 1.257 10.989 17.137 245 3.686 2.250
2005 2.035 16.457 30.557 454 6.419 5.294
2010 2.975 23.531 38.665 478 7.863 8.801
2015 2.845 27.071 39.198 664 9.189 10.368
2019 3.171 31.272 46.626 811 10.754 12.090

Danimarka Toplam

2000 6.707 442.487

2005 10.858 649.969

2010 13.816 883.833

2015 14.875 979.552

2019 16.845 1.105.985
Kaynak: WTO

3. LITERATUR OZETi

Yapilan literatiir incelemesinde genellikle makroekonomik performans, yasam kalitesi
performans Ol¢imii ve cesitli ekonomik gostergeler kullanilarak peformans analizleri yapildigi
goriilmektedir. Ayrica yapilan literatiir taramasinda makroekonomik performans analizlerinde
TOPSIS ve AHP sik¢a kullanilmis olsa da tarim sektorii ilizerinde bu yontemlerle performans
Ol¢iimiine rastlanmamistir.

Deliktas ve Balcilar (2005), 1991-2000 yillar1 arasinda 25 iilkenin makroekonomik
performansini incelemislerdir. Her iilkenin teknik verimlilik diizeyini ve toplam faktor
verimliligini ele alarak bulanik AHP yontemi ile analiz etmislerdir. Calismada tiim iilkelerin teknik

432



Yusuf KAHREMAN & Yener UNAL & Emine Demet EKINCi HAMAMCI,
2021 Cilt:22, Sayi:2, $5.423-455.

verimliliklerinde bir diisiis meydana geldigi ancak bu disiisiin iilkeler arasindaki verimlilik
diizeyinde bir yaklagsma olusturdugu sonucuna ulagmislardir.

Giiran ve Tosun (2005) calismalarinda, Tiirkiye ekonomisinin 1951-2003 yillar1 arasindaki
makroekonomik performansini incelemislerdir. Calismada, OECD tarafindan sihirli elmas olarak
tanimlanan ekonomik biiylime, enflasyon orani, issizlik ve cari 6demeler dengesi degiskenlerini
kriter olarak ele almiglardir. Calismaya gore Tiirkiye 1975 Oncesinde istikrarlt bir performans
gOsterirken, 1975 sonrasinda dengesiz bir yapinin oldugu sonucuna ulasmiglardir. Ayrica Tirkiye
i¢in 1951-1960 yillar1 arasinin en iyi donem oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ramanathan (2006) c¢alismasinda, 1999 yili icin 18 MENA f{ilkesinin makroekonomik
performanslarimi Veri Zarflama Analizi ile incelemistir. Calismaya gére Kuveyt, Urdiin, Bahreyn
ve Birlesik Arap Emirlikleri’nin en yiiksek performansi, Yemen’in ise en diisiikk performansi
gosterdigi sonucuna ulagmistir.

Hsu ve digerleri (2008) calismalarinda, gelismis ve az gelismis iilkelerin verimliliklerinin
karsilagtirilmasmi yapmislardir. Calismaya gore Endonezya ve Arjantin’in diger iilkeler arasinda
en iyi performans gosterdigi sonucuna ulagmislardir. Ayrica OECD ve OECD uyesi olmayan
iilkeler arasinda verimlilik a¢isindan bir farklilik oldugu tespitinde bulunmuslardir.

Eleren & Karagul (2008), 1986-2006 yillar1 arasinda Tiirkiye ekonomik performansini,
ekonomik biiyiime orani, cari acik, toplam ulusal borg, tiiketici fiyat endeksi, cari islemler dengesi,
egemen yayilma ve issizlik oranini kullanarak TOPSIS yontemi ile incelemislerdir. Calismaya
gore, 1986in ekonomik performans ag¢isindan en iyi y1l oldugu sonucunu elde ederlerken, 1999,
2000, 2001 ve 2006, krizlerin bir sonucu olarak en kotii yillar oldugu sonucuna ulasilmistir.

Karabulut vd. (2008) yapmis olduklar1 ¢alismada, Tiirkiye ve AB iilkelerinin 2001-2005
donemini kapsayan makroekonomik performans seviyesini Veri Zarflama Analizi (VZA) ve
Malmquist Toplam Faktor Verimliligi endeksi yontemlerinden faydalanilarak analiz etmislerdir.
Calismada endeksler iilkeler bazinda hesaplanarak, {ilke performanslar1 karsilagtirilmistir.
Calismanin sonucuna gore, Tirkiye teknik etkinlik endeksi bircok AB iilkesini gecerek en iyi
besinci seviyeye sahip olmus, toplam faktor verimliligindeki degisim endeksi incelendiginde ise
yirmi birinci tilke oldugu goriilmiistiir.

Erdogan (2010) ¢alismasinda, 2007:1 — 2010:2 dénemine ait iicer aylik GSY1H, ihracat ve
turizm verilerini kullanarak Tirkiye ekonomisi lizerine etkisini incelemistir. Calismada donemlere
ait ekonomik performans degerleri TOPSIS yontemi ile analiz edilmistir. Caligmanin sonucuna
gore, Tiirkiye’nin 2008 yil1 ile 2009 yilinin son ¢eyregi arasinda kiiresel krizin etkisi ortaya ¢ikmis
ve bu donemlerde ekonomik performans degeri diisiis géstermistir.

Dinger (2011) ¢alismasinda, 2008 yili inin Avrupa Birligi iiye ve aday iilkelerin ekonomik
faaliyetlerini GSY1H, ihracat, ithalat, enflasyon ve issizlik oran1 degiskenlerini kullanarak TOPSIS
ve Agirlikli Toplam Yaklagimi ile performans analizi yapmistir. Calismaya gore Liiksemburg,
Hollanda ve Danimarka’nin en yiiksek performans gosteren iilkeler oldugu, Makedonya, Letonya
ve Bulgaristan’in en diisiik performans gosteren lilkeler oldugu sonucuna ulagmustir.

Ozden (2011), yapmus oldugu calismada AB’ye ve aday olan iilkelerin gelismislik
diizeylerine gore ekonomik gostergeler ele alinarak ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden TOPSIS
yontemi ile analiz edilmistir. Siralamada 2009 yili icin Maastricht Kriterleri dikkate alinarak
(Kamu Borglar/GSYIH), (Issizlik Orani%), (Biitce Ac13/GSYIH), (ihracat/ithalat),
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GSYIH/Niifus) ve (Enflasyon) ekonomik gdstergeler kullanilmistir. Calismaya gore performans
siralamasinda Yunanistan en kotii lilke, Estonya en iyi lilke olmustur.

Kaya ve digerleri (2011) calismalarinda AB iiye iilkeleri ve Makedonya, Hirvatistan,
Norveg ve Tiirkiye iilkelerinin 2003, 2005 ve 2007 3 ayr1 y1l verileri kullanilarak yasam kalitesi
performanslarini incelemislerdir. Yapmis oldugu ¢alismada iilkelerin performans analizini 6lgmek
icin VIKOR yontemini kullanmiglardir. Cahsmaya gore 2003 ve 2007 yillarinda Ispanya’nin
yasam kalitesi agisindan en iyi durumda olan iilke, 2005 yilinda isve¢ ve Danimarka’nimn en iyi
durumda olan tiilkeler oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Mangir ve Erdogan (2011) ¢alismalarinda, mali krizler doneminde Italya, Yunanistan,
Tiirkiye, Ispanya, Irlanda ve Portekiz’in makroekonomik performanslarmi ekonomik biiyiime,
enflasyon, cari iglemler dengesi, issizlik orani, biitge ve denge orami degiskenlerini ele alarak
TOPSIS yontemi ile incelemislerdir. Calismaya gore ekonomik kriz sonrasi hem Tiirkiye hem de
diger Avrupa iilkelerinin olumsuz etkilendigi sonucuna ulagmislardir.

Geng¢ ve Masca (2013) calismalarinda Avrupa Birligi iiye tilkeleri ve Tiirkiye nin bazi
ekonomik kriterlere gore performans swralamalart TOPSIS ve PROMETHEE yontemi ile
incelemislerdir. Calismada 28 AB iilkesi ve aday iilke olarak Tiirkiye’nin 2012 yil1 uzun donem
faiz oranlari, biitce dengesi, kamu borg¢lari, enflasyon oranlari, biiyiime orami ve igsizlik orani
kullaniralarak performans analizi yapmiglardwr. PROMETHEE ve TOPSIS yontemlerinin
uygulanmast sonunda elde edilen siralamalarda Baltik Devletleri’nin iist swralarda yer aldigi
sonucuna ulagmislardir. TOPSIS yontemi ile yapilan siralamada, Letonya’nin 1’inci sirada,
Estonya’nin 2’nci sirada, Litvanya’nin ise 3’iincli srada, PROMETHEE yontemine gore ise
Estonya’nin 1’inci sirada, Isve¢’in 2’nci sirada, Letonya’nin ise 3’iincii sirada oldugu sonucunu
elde etmislerdir.

Onder ve dig. (2015), 2001-2013 yillar1 arasinda Brezilya, Tiirkiye, Hindistan, Endonezya
ve Giiney Afrika'nin makroekonomik performanslarini gayri safi yurti¢i hasila, cari hesap dengesi,
genel devlet brit borg, genel devlet geliri genel devlet toplam harcama, gayri safi milli tasarruf,
enflasyon (ortalama tiiketici fiyatlar1), niifus, toplam yatirim, igsizlik orani, mal ve hizmet ihracat
hacmi, mal ve hizmet ithalati1 hacmi degiskenlerini kullanarak ANP ve TOPSIS yontemleri ile
incelemislerdir. Calismaya gore Tiirkiye'nin 2008 krizi sonrasinda en kirilgan ekonomiye sahip
oldugunu, ancak daha sonra Tiirkiye ekonomisinin performansinin nispeten yiiksek oldugunu
gostermis ve Hindistan’in istikrarl bir ekonomiye sahip oldugu yillar icerisinde 1. veya 2. sirada
yer aldig1 sonucuna ulagmiglardir.

Eyiiboglu (2016) yapmis oldugu ¢alismasinda, gelismekte olan tilkelerin (Tiirkiye, Polonya,
Meksika, Sili, Malezya, Macaristan, Endonezya, Cin, Arjantin ve Brezilya) 2003-2013 yillar1
arasindaki makroekonomik performanslarini kargilastirmali olarak analiz edilmesini amaglamistir.
Calismada, ekonomik biiyiime, enflasyon orani, issizlik orani ve cari islemler dengesi/GSYIH
kriterleri incelenmistir. Caligmasinda AHP yontemi kullanilarak agirligi en fazla olan kriter
belirlenmis, sonrasinda TOPSIS yontemini kullanarak gelismekte olan iilkelerin performanslari
siralamistir. Caligmaya gore Malezya ve Cin’in en yiiksek performans: gdsteren lilkeler oldugu
saptanmustir. Tiirkiye’nin ise 2003 yilinda 5. sirada yer alirken, 2013 yili itibariyle de 10 iilke
arasinda en son sirada yer aldig1 sonucuna ulagsmistir.

Karakis ve Goktolga (2016) ¢aligmalarinda Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerinin ekonomik
performanslarint AHP ve VIKOR yontemlerini kullanarak incelemislerdir. Caligmaya gore, kriter
olarak alinan ekonomik ve sosyal gostergelere gore iilkelerin performanslarmna bakildiginda
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Kazakistan, Tiirkmenistan ve Azerbaycan’in sirasiyla one c¢ikan iilkeler oldugu sonucuna
ulagmiglardir.

Karabiyik ve Karabiyik (2018) caligmalarinda, 1999-2014 donemini ele alarak OECD
ulkelerinim uluslararasi ticaret performanslarini, normallestirilmis ticaret dengesi, kisi basi ticaret
hacmi ve ticaret haddi degiskenlerini kullanarak TOPSIS ve AHP yontemleri ile analiz etmislerdir.
Calismaya gore, Irlanda, Almanya ve Norveg uluslararas: ticaret performansinda ilk ii¢ sirada,
ABD, Tiirkiye ve Yunanistan son ii¢ sirada yer almistir.

4. AMAC, YONTEM VE METODOLOJI

Calismanin amaci, tarim sektoriinde en yiiksek dis ticaret hacmine sahip 10 OECD
iilkesinin makroekonomik degiskenleri kullanilarak tarim sektorii dis ticaret performanslarini tespit
etmektir. Literatiirde (Mangir ve Erdogan (2011), Onder vd. (2015), Eleren ve Karagiil (2008)) yer
alan calismalardan yararlanilarak tarim sektoriiniin makroekonomik performansini yansitacak 9
kriter secilmistir. S6z konusu kriterler gida TUFE, biiyiime orani, tarimda enerji kullanimi, tarim
istthdam orani, kent niifus orani, net ihracat, tarim net ihracat1 ve tarimsal hammadde ithalat ve
thracatidir. Bu kriterlerin birbirleriyle iistiinliikleri alaninda uzman olan 4 kisi tarafindan
degerlendirilmistir. Degerlendirmede kullanilan dilsel ifadeler ve bulanik karsiliklar1 Tablo 7°de
verilmistir. Kriterlerin agirliklart Bulanik AHP Buckley methodu ile hesaplanmstir. Ulkelerin
siralanmasi ise Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinden TOPSIS yontemi ile elde
edilmistir. Asagida ¢alismada kullanilan analiz yontemleri kisaca agiklanmaktadir.

4.1. TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity) Ydéntemi

Hwang ve digerleri tarafindan 1980 yilinda gelistirilmis bircok alanda uygulanabilen bir
CKKYV yontemidir. Alternatiflerin degerlendirilmesi pozitif ve negatif ideal ¢coziim olmak tizere iki
temel noktaya dayanmaktadir. Yontemde pozitif ideal ¢coziimle en kisa mesafedeki ve negatif ideal
¢oziimle en uzak mesafedeki karar segeneginin belirlenmesi hedeflenmektedir. Pozitif ideal ¢oziim,
maliyet Olcitind minimum yapan ve fayda ol¢ttuni maksimum yapan ¢ozumdiir. Negatif ideal
¢6zim ise maliyet 6lcitund maksimum yapan ve fayda 6l¢ltund minimum yapan ¢6zim olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica TOPSIS yontemi, pozitif ve negatif ideal ¢oziimlere uzakliklar1
ortaya koyarak, ideal ve ideal olmayan ¢oziimleri ortaya ¢ikarmaktadir.

Yontemin uygulanabilmesi i¢in en az iki karar seceneginin olmasi gerekmektedir. Karigik
algoritmalar ve matematiksel modeller icermeyen bir analiz surecine sahip olan TOPSIS yontemi,
kullanim kolaylig1 ve sonuglarin kolay anlasilip yorumlanmasi gibi nedenlerden dolayr bir¢ok
alanda uygulanmaktadir. Bu alanlardan bazilar1 personel se¢imi, tedarik¢i degerlendirmesi ve
secimi, kurulus yeri se¢imi, maden yataklar1 arastirmalarinda maden potansiyellerinin
haritalanmasi, robot secimi, endiistri vb.dir (Lin, Wang, Chen, & Chang, 2008).

TOPSIS yonteminin algoritmik adimlar1 su sekildedir;

Adim 1: Karar matrisi olusturulmaktadir.

Karar matrisi, karar segenekleri ve degerlendirme olgiitleri belirlendikten sonra karar verici
tarafindan olusturulan n X m boyutlu bir matristir. Burada n ve m sirasiyla karar segenekleri ve
degerlendirme kriterleri sayisini gostermektedir.

435



BULANIK ANALITIK HIYERARSI SURECI YONTEMIYLE TARIM SEKTORU DIS
TICARET PERFORMANS ANALIZI: SECILI OECD ULKELERI

dyy dip dim
D= dg1 d'12 o dyp (1)
di dip di,

(1) no’lu D karar matrisinin satirlar1 karar segeneklerini ve siitunlar1 Olgiitleri
gostermektedir. d;;, i seceneginin j Olchtlne gére i = 1,2,3,....,n, j = 1,2,3,...,m seklindedir.
(Krepl & Jenicek, 2009).

Adim 2: Standart karar matrisi (normalize matris) olusturulmaktadir.

Karar matrisinin her bir o6lgiitiine ait degerlerin kareleri toplaminin (siitun degerlerinin
kareleri toplaminin) karekokii alinarak siitunun ilgili elemaninin bu ¢ikan degere boliinmesi ile
standart karar matrisi elde edilmektedir. Karar matrisinin herhangi bir elemaninin degeri 0 ise
standart karar matrisinde ilgili elemaninin degeri de 0 olmaktadir. Normalize edilmis karar matrisi
asagidaki gibi tanimlanmaktadir.

rll T12 ot Tlm
Ty Ti2 0 T2

R=1" : .. 2)
Tz Tz 7 T2

R standart karar matrisinin elemanlar1 asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

T l= 1l2i'“1n1 j= 1121'“1m
Tij =\ Lk=1dk; @)

0, d.y

Adim 3: Agirlikli standart karar matrisi olusturulmaktadir.

Oncelikli olarak degerlendirme olgiitlerine iliskin agirhik degerleri (w;, i = 1,2,3,....,m)
belirlenmektedir. Burada s6z konusu agirlik degeri };/~, w; = 1 seklindedir. Bu agirliklandirma
yaklasimi, karar verme asamasinda TOPSIS yonteminin subjektif yoniinii ortaya koymaktadir.
Cinkii agirhiklandirma islemi kriterlerin 6nem derecesine goére yapilmaktadir. R matrisinin

elemanlar1 ilgili agirlik degerleri ile ¢arpilarak, agirlikli standart karar matrisi, V olusturulur
(Supciller & Capraz, 2011).

erll WZ rlz o erlm vll vlz o vlm
W]_TZ]_ WZT'12 o erlz v21 vlz o v12

v=|""4 ) o =" . o 4)
Wil WaTiz 0 Wiz Viz V2 " V2

Adim 4: Pozitif ideal ve negatif ideal ¢oziim degerleri elde edilmektedir.

V' matrisi kullanilarak, ilgilenilen degerlendirme 6l¢iitiiniin amacma gore her bir 6l¢iit i¢in
pozitif ideal ve negatif ideal ¢oziim kiimeleri elde edilmektedir. Degerlendirme dlgiitleri fayda
cinsinden ise pozitif ideal ¢c6zim V matrisinin siitunlarinin en biiyiik degerleri olup negatif ideal
¢OzUm V matrisinin siitunlarmin en kiiglik degerlerini gdstermektedir. Degerlendirme dlgiitleri
maliyet cinsinden ise pozitif ideal ¢0zum V matrisinin siitunlarmin en kiigiik degerleri olup negatif
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ideal ¢6zUm V matrisinin siitunlarmm en biiyiik degerlerini gostermektedir. Burada, pozitif ideal
¢cOzum kimesi V* = {v], v3, ..., v}, negatif ideal co6zim kimesi V~ = {v], v3, ..., v, } biciminde
tanimlanmaktadir.

Adim 5: Pozitif ideal ve negatif ideal ¢oziim degerlerine olan uzaklik degerleri elde
edilmektedir.

Her bir karar segenegine iliskin degerlendirme Olgiitlerinin pozitif ideal ve negatif ideal
¢oziim degerlerinden sapmalarinm bulunabilmesi i¢in Oklid yaklasimindan yararlaniimaktadir.
Uzaklik degerleri asagidaki gibi elde edilmektedir. Bu formiile gore karar secenegi sayisi kadar

S; = \[Z;rl:l(vl] _v]f")Z’ [ = 1,2,"',” (5)

uzaklik degerleri hesaplanmaktadir.

Si_ = \[Z;il(vl] - vj_)z’ i=12,---,n (6)

Adim 6: Ideal ¢oziime goreli yakinlik katsayilar: hesaplanmaktadir.

Her bir karar seceneginin ideal ¢oziime goreli yakinlik katsayilarmin hesaplanmasinda
pozitif ideal ve negatif ideal ¢6ziim degerlerinden uzakliklar kullanilmaktadir.

C = L i=12..,

(7) no’lu esitlik ile her bir karar secenegi i¢in goreli yakinlik degerleri hesaplanmaktadir.
Burada, 0 < C/ <1, i=12,..,ndir. (7) no’lu esitlik, negatif ideal ¢6ziime uzakligin toplam
uzaklik i¢indeki payini1 gostermektedir. Buna gore, 1’e yakin C/,i = 1,2, ...,n Karar segenekleri
oncelikli olarak tercih edilmektedir (Ozcan, Celebi, & Esnaf, 2011).

4.2 .Bulanik Analitik Hiyerarsi (AHP) Yontemi: Buckley Yaklasin

Buckley (1985)’de Saaty ve Tran’mm AHP yonteminin bir baska uzantisini, ij a bulamik
karsilagtirma oranlariyla gelistirmistir. Buckley, Van Laarhoven ve Pedrycz’in yontemlerindeki iki
soruna dikkat ¢ekmistir. Bu sorunlar; (8), (9), (10) no’lu lineer denklemlerin tek bir ¢ozliimiiniin

olmamasi ve mutlaka {issel bulanik sayilarin kullanimmin gerekmesi ile iligkilidir (Alkan, 2006:
64).

Buckley yaklagiminin algoritmasina gore A pozitif ikili karsilagtrma matrisi asagidaki

gibidir;

all a12 alm
a a st Qg

a=|t f2 7 C ®)
Az Aq2 aq2

(8) no’lu matrisin her satirm geometrik ortalamasi 9 no’lu esitlik ile hesaplanmaktadir;
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1
A\

Zi = l_laij l,] = 1,2,3 P (9)

j=1

w; agirlik vektorii ise su sekilde bulunur;

Zj

Wi = ———.V;
Zi+ -+ 2y

(10)

Buckley’in hesaplama algoritmasi tek ya da birden fazla karar vericinin olmast durumunda
uygulanmaktadir. Tek karar verici i¢in ¢6ziim adimlar1 ise su sekildedir (Alkan, 2006: 65);
- Admm 1: Karar vericinin fikri alinarak, elemanlar @;; = (ai]-,bij_cijdij), V;, J icin olan
yamuk bulanik sayilarla karsilastirma matrisi olugturmaktadir.

- Adim 2: Bulanik w; agrrlhik vektori hesaplanmaktadir. Her sira i¢in geometrik
ortalamalar agagidaki formiille bulunmaktadir.

2 = (@ ® - ®ly) /n, (11)

Bulanik agirlik vektorii w; ise; w; = z;Q(z;® - @z,) ! ile hesaplanmaktadir. Burada ®
ve @ , sembolleri sirasiyla bulanik ¢arpma ve bulanik toplama islemini gostermektedir.
Karsilastirma matrisi elemani olan a;; nin sag ve sol boliimii soyle tanimlanmaktadir:

n 12
fl(a) = [ }:Lzl ((bl] - al-j). o+ al-j)] ,a € [0,1] ng)
i Yn
13
gi(a) = l_[ ((eiy = dy)-a+ay)| aelon] §13)
j=1
Ayrica,

ai={] ey (14)
a= i a (15)

=1

Benzer sekilde b; ve b, ¢; ve c, d; ve d hesaplanir. Bulanik agirlik vektorii su sekilde
hesaplanmaktadir:

a; = (ﬂﬁﬁﬂ) Y (16)
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x yatay ekseni lizerinde bir reel say1 olmak iizere, u,, (x) su sekilde 6zetlenmektedir:

X Hwi(x)
(ai/d) 0
() °

(") 1

(ai/d,bi/c) a € (0,1)

(Ci/b, di/a) a € (0,1)
xe [y c|isex =D o 17
f@ =) fi@ (18)
9@ = gi@ (19

Benzer sekilde, bulanik performans puanlari, 7;;,V;; elde edilene kadar 2. adim
tekrarlanmaktadir.

- Adim 3: Bulanik agirliklar ve bulanik performans puanlari, bulanik ¢ok kriterli karar
verme problemlerinde oldugu gibi birlestirilmektedir. Bulanik fayda degerleri (20) no’lu
esitlik ile verilen formiille hesaplanmaktadir.

n
U; = Z witii, Vi (20)
=
4.3.Tutarhhk

Tutarhilik, ikili karsilastirmalar sonucunda bulunan degerlerin, yani Onceliklerin
birbirleriyle olan mantiksal ve matematiksel iliskisi olarak tanimlanmaktadir. Ikili karsilastirma
matrisinin goreli 6nem vektorii bulunduktan sonra bu degerlerin tutarli olup olmadigini belirlemek
amaciyla tutarlilik oran1 hesaplanmaktadir. Bu sebeple elde edilen goreli 6nem vektorii ile ikili
karsilastirma matrisi ¢arpilarak yeni bir vektor elde edilmektedir. Elde edilen bu vektoriin birinci
eleman1 dort metottan herhangi birisiyle bulunan goreli 6nem vektoriiniin birinci elemanina, ikinci
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elemani ikinciye ve n. elemani n.’ye boliinerek iiclincii bir vektor elde edilmektedir. Bu ii¢lincii
vektoriin elemanlar1 toplanarak eleman sayisina boliiniirse en biiylik 6z deger 4,,,, i¢in yaklagik
bir deger elde edilmektedir. Bu 4,,,,, degeri n degerine ne kadar ¢ok yakinsa bulunan sonuglar da
o kadar tutarli olmaktadir (Saaty ve Tran, 2007: 965).

Amax degeri bulunduktan sonra tutarlilik oranmi bulmak igin, tutarlilik gostergesi,
tesadufilik gostergesine boliinmektedir. Elde edilen oran 0,10’dan daha kiiglik ise yapilan
islemlerin tutarli olduguna karar verilmektedir.

Amax —n
2a
Tutarlilik Gostergesi

Tutarlilik Gostergesi =
(21)

Tutarlilik Oram =
utarteue Oranmt = o sadiifilik Gostergesi

Tutarlhilik gostergesi ve tutarlilik orani (21) no’lu esitlik ile hesaplanmaktadir. Bu esitlikte
tesadiifilik gostergesi, Tablo 6’da gorildigi gibi en fazla 15 boyutlu matrisler icin
hesaplanmaktadir (Saaty ve Tran, 2007: 966).

Tablo 6: Tesadfilik Gostergesi

Matris 1123 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Boyutu

Tesadufilik |01 0(052 (089|111 (125|135|1,40|145 (149|152 | 154|156 158 1,59
Gostergesi

Kaynak: Satty ve Tran, 2007: 966.

Tutarlilik oraninin 0,10’dan daha biiyiik ¢ikmasi durumunda ikili karsilagtirma degerleri
tekrar gdzden gegirilerek hesaplamalar yeniden yapilmakta ve tutarli sonug elde edilinceye kadar
hesaplama sureci devam ettirilmektedir.

4.4.Calismanin Veri Seti

Calismadan kullanilan kriterlerin bilgileri Tablo 7°de kullanilan {ilkelerin bilgileri ise Tablo
8’de gosterilmektedir. Calismada kullanilan degiskenler FAO (Birlesmis Milletler Gda ve Tarim
Orgiitii), OECD ve DTO veri sayfalarindan elde edilmistir. Ayrica reel verilerin standartlastirilmis
degerleri elde edilerek analize dahil edilmistir. Tarim sektorii dis ticaret hacmi en yiiksek olan 10
OECD lilkeleri ele alnarak analize dahil edilmistir.

Tablo 7: Performans Kriterleri

Sira  Kriterler Kisaltmalar Amag
1  Gida TUFE K1 Maliyet
2  Biiylime Oran K2 Fayda
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3  Tarimda Enerji Kullanimi K3 Fayda
4 Tarim istihdam Oram K4 Fayda
5  Kent Niifiis Oram K5 Maliyet
6  Net ihracat (Milyon $) K6 Fayda
; 0Tanmsal Hammadde Thracat1 (Toplam ihracat K7 Fayda
%)
8 ;isnmsal Hammadde Ithalat: (Toplam Ithalat K8 Maliyet
9  Tarmm Net Thracat K9 Fayda
Tablo 8: Ulkeler
Sira Ulkeler Kisaltmalar
1 Amerika Birlesik Devletleri Al
2 Almanya A2
3 Hollanda A3
4 Fransa Ad
5 Ingiltere A5
6 Italya A6
7 Japonya A7
8 Kanada A8
9 Ispanya A9
10 Belcika Al0

Tablo 9: Karar Kriterlerinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Dilsel Degiskenler ve Bulanik

Olgek Karsiliklar1
Sézel Degisken Bulamk Olcek Karsihk Olcek
Esit derecede 6nem 1,11 /1, 11, 111)
Orta derecede dnem 1, 3,5) (a/5, 13, 1/1)
Kuvvetli derecede 6nem (3,5, 7) (177, 1/5, 1/3)
Gok kuvvetli derecede 6nem (5,7,9) (1/9, 1/7, 1/5)
Mutlak derecede 6nem (7,9,9 (1/9, 1/9, 1/7)
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5. AMPIRIiK BULGULAR

Tarmm sektorii dis ticaretinde OECD iilkeleri arasinda en yiliksek dis ticaret hacmine sahip

olan 10 iilke (Tablo 8) secilerek Tablo 7’deki kriterler alaninda uzmanlar tarafindan
degerlendirilmistir. Tablo 9’daki olgege gore uzmanlar tarafindan degerlendirme sonuglar1 Tablo
10, Tablo 11, Tablo 12 ve Tablo 13°de verilmektedir. Uzman goriislerinin bulanik karsiliklar
alinarak geometrik ortalama yontemiyle kriterlerin birlestirilmis ikili kargilastirma matrisi elde
edilmistir. Sonrasinda Buckley yontemi algoritmasi ile kriterlerin agirliklar: belirlenmistir. Elde
edilen ikili karsilastirma matrisinin tutarlilik oran1 hesaplanmistir. Son olarak TOPSIS yontemi ve
elde edilen kriter agirliklarindan makroekonomik performans siralamalar1 belirlenmistir.

5.1.AHP-Buckley Yéntemine Iliskin Ampirik Bulgular

Tablo 10: Birinci Uzman Degerlendirme Sonucu

Uztinan Kriter Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriter5 Kriter6 Kriter7 Kriter8 Kriter9

kiiter1 | L1 [ (011101420 (01110111014 | (0.1420.20.33 (0.111,0.142,0. | (0.111,0.142,0. | (0.142,0.2,0.33 | (0.142,0.2,0.33
) 2) 2) 3) (0.2,0.333,1) 2) 2) 3) 3)

Kiiter2 | B7:9 1) (0.111,0.142,0. | (0.142,0.2,0.33 | (0.142,0.2,0.33 | (0.142,0.2,0.33
) - (0.111,01420.2) | (0.20.3331) | (0.2,0.3331) 2) 3) 3) 3)

: (7.9.9 (0.111,0.142,0. | (0.142,0.2,0.33 | (0.142,0.2,0.33 | (0.142,0.2,0.33
Kriter3 | ) (.7.9) (@1 (02,0333) | (0.2,0.333,1) 2) 3) 3 3

: (357
Kriter 4 | ™ (1.35) (135) @11 (02,0.333,1) | (0.20.3331) | (0.2,0.3331) 11,2 111

) (135
Kriter S 1) (13.5) (13.5) (13.5) LD 35.7) 35.7) (135) (13.5)

) (67,9 (0.142,0.2,0.33
Kriter6 | ™) (5.7.9) (5.7.9) (L3.5) 3) Ly (02,03331) | (0.2,0.333,1) wLLY)

) (67,9 (0.142,0.2,0.33
Kriter 71 ™) (357) (35.7) (135) 3) (135) Ly (135) (1)
Kriter 8 | 35,7) (35.7) (35.7) [E) (0.2,0.333,1) (135 (0.2,0.333,1) Ly Ly
kritero | &7 11,1 11,1 1,11 11,1

) (35.7) (35.7) 111 (0.2,0.333,1) @11 LD .11 (LD
Tablo 11: Ikinci Uzman Degerlendirme Sonucu
Uzman . . . . . . . . .

5 Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriter5 Kriteré Kriter7 Kriter8 Kriter9

kiter1 | (11.1) (0.111,0.1 [ (0.111,0.111,0 | (0.2,0.333 | (0.2,0.333 | (0.111,0.142, | (0.142,0.2,0.3 | (0.142,0.2,0.3 | (0.142,0.2,0.3
- 42,0.2) 142) 1) 1) 0.2) 33) 33) 33)

Keiter 2 (L11) (0.111,0.142,0 | (0.2,0.333 | (0.2,0.333 | (0.111,0.142, | (0.142,0.2,0.3 | (0.142,0.2,0.3 | (0.142,0.2,0.3
(5,7.9) - 2) 1) 1) 0.2) 33) 33) 33)

: (0.2,0.333 | (0.2,0.333 | (0.111,0.142, | (0.142,0.2,0.3 | (0.142,0.2,0.3 | (0.142,0.2,0.3
Kriter 3 (7.9.9) (5,7,9) (1,1,2) 1 1) 02) 33) 33) 33)
Kriter 4 | (1,3,5) (1,3,5) (1,3,5) (1,1,1) (1,1,1) (1,1,1) (0.2,0.333,1) (1,1,1) (1.1,1)
Kriter 5 | (1,3,5) (1,3,5) (1,3,5) (1,1,1) (1,1,1) (1,3.5) (13,5) (13,5) (13,5)

: (0.2,0.333
Kiteré | 579y | G719 (5:7.9) @11 1) @11 (02,0333,1) | (0.20.333,1) | (0.2,0.333,1)
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. (0.2,0.333
Kriter 7 357) 357) (35,7) (1,3,5) 1) (1,3,5) (1,1,2) 111 1,1,1)
. (0.2,0.333
Kriter 8 357) 357) (35.7) (11,1 1 (1,3.5) (111) (111) 1,11
. (0.2,0.333
Kriter 9 (35.7) (35.7) (3,5,7) (1,1,2) 1) (1,3,5) (1,1,1) (1,1,2) (1,1,2)
Tablo 12: Ugiincii Uzman Degerlendirme Sonucu
Uzman 3 | Kriterl | Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriter5 Kriteré Kriter7 Kriter8 Kriter9
Kriter 1 | (1,1,1) | (1,1,1) | (0.111,0.142,0.2) | (1,1,1) (1,1,1) (1,1,1) [ (0.142,0.2,0.333) | (0.111,0.142,0.2) | (0.142,0.2,0.333)
Kriter2 [ (1,1,1) | (1,1,1) | (0.111,0.142,0.2) | (1,1,1) (1,1,1) (1,1,1) [ (0.142,0.2,0.333) | (0.111,0.142,0.2) | (0.142,0.2,0.333)
Kriter3 | (5,7,9) | (5,7.9) (1,1,1) (5,7,9) (1,1,1) (3.5,7) (1,11) (1,1,1) (1,11)
Kriter4 [ (1,1,1) | (1,1,1) [ (0.111,0.142,0.2) | (1,1,1) (1,1,1) (1,1,1) [ (0.142,0.2,0.333) | (0.111,0.142,0.2) | (0.142,0.2,0.333)
Kriter 5 | (1,1,1) | (1,1,1) (1,1,1) (1,1,1) (1,1,1) (5,7,9) | (0.142,0.2,0.333) | (0.111,0.142,0.2) | (0.142,0.2,0.333)
Kriter 6 | (1,1,1) | (1,1,1) | (0.142,0.2,0.333) | (1,1,1) | (0.111,0.142,0.2) | (1,1,1) | (0.142,0.2,0.333) | (0.111,0.142,0.2) | (0.142,0.2,0.333)
Kriter 7 | (3,5,7) | (3,5,7) (111) (357) (357) (357) (1.1,2) (0.2,0.333,1) (0.2,0.333,1)
Kriter8 | (5,7,9) | (5,7,9) (111) (5.7.9) (5.7.9) (5,7,99 (1.3,5) (1,1,1) (5.7.9)
Kriter 9 | (35,7) | (3,5,7) 1,1,1) (3,5,7) (3,5,7) (3,5,7) (1,3,5) (0.111,0.142,0.2) 1,1,1)
Tablo 13: Dérdiincii Uzman Degerlendirme Sonucu
UzTan qute Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriter5 Kriteré Kriter7 Kriter8 Kriter9
Kriter | (1,1, (0.142,0.2,0. | (0.142,0.2,0. | (0.142,0.2,0. | (0.142,0.2,0.33 | (0.142,0.2,0. | (0.142,0.2,0. | (0.142,0.2,0.
1 1) (0.2,0.333,1) 333) 333) 333) 3) 333) 333) 333)
Kriter | (1,3, L) (0.142,0.2,0. (0.142,0.2,0. | (0.142,0.2,0.
2 5) - (0.2,0.333,1) 333) (0.2,0.333,1) (1,1,2) 333) 333) (3,5,7)
Kriter | (3,5, 1.1.1)
3 7) (1,3,5) w (1,11) (1,11 (0.2,0.333,1) (111) (111) (35,7)
Kriter | (3,5, (0.111,0.142,
4 7 (3,5,7) @11 @11 (0.2,0.333,1) @11 (L11) (3,5,7) 0.2)
Kriter | (3,5, (0.142,0.2,0.33 | (0.142,0.2,0.
5 | 7| s (L (139) wLh 3) 333) (357) (35.7)
Kriter | (3,5,
6 7) (1,1,1) (1.35) @11 357) @11 (3,5,7) (3,5.7) (7,9,9)
Kriter | (3,5, (0.142,0.2,0.33
7 7 (357) (1,1,1) 1,1,1) (3,57) 3 (1,1,1) (L.11) (357)
Kriter | (3,5, (0.142,0.2,0. | (0.142,0.2,0. | (0.142,0.2,0.33
8 7) (3,5.7) @11 333) 333) 3) (110 (111 (3,5.7)
Kriter | (3,5, | (0.142,0.2,0. | (0.142,0.2,0. (5.7.9) (0.142,0.2,0. | (0.111,0.111,0. | (0.142,0.2,0. | (0.142,0.2,0. (1,1.1)
9 7) 333) 333) o 333) 142) 333) 333) -
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Tablo 9’a gore uzman goriisleri tarafindan karsilastirilan degerlerin geometrik ortalamasi
alinarak birlestirilmis ikili karsilagtirma matrisi elde edilmektedir. Elde edilen Birlestirilmis ikili
karsilastirma matrisi Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14: Birlestirilmis kili Karsilastirma Matrisi

Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3
K1 1,000 1,000 1,000 0,223 0,286 0,447 0,118 0,137 0,191
K2 2,236 3,482 4,486 1,000 1,000 1,000 0,129 0,176 0,299
K3 5,207 7,297 8,452 3,344 5,664 7,770 1,000 1,000 1,000
K4 1,732 2,943 3,956 1,316 2,590 3,637 0,577 1,063 1,495
K5 1,316 2,590 3,637 1,000 2,280 3,344 1,000 1,732 2,236
K6 2,943 3,956 4,880 2,236 2,646 3,000 1,373 2,329 3,408
K7 3,409 5,439 7,454 3,000 5,000 7,000 1,732 2,236 2,646
K8 3,409 5,439 7,454 3,409 5,439 7,454 1,732 2,236 2,646
K9 3,000 5,000 7,000 1,399 2,236 3,269 1,063 1,495 2,010

Kriter 4 Kriter 5 Kriter 6
K1 0,252 0,340 0,577 0,275 0,386 0,760 0,205 0,252 0,340
K2 0,275 0,386 0,760 0,299 0,438 1,000 0,333 0,377 0,447
K3 0,669 0,939 1,732 0,447 0,577 1,000 0,293 0,428 0,727
K4 1,000 1,000 1,000 0,447 0,577 1,000 0,669 0,760 1,000
K5 1,000 1,732 2,236 1,000 1,000 1,000 1,208 2,141 3,200
K6 1,000 1,316 1,495 0,312 0,466 0,826 1,000 1,000 1,000
K7 1,316 2,590 3,637 0,711 1,136 2,010 0,808 1,732 2,763
K8 0,918 1,088 1,316 0,411 0,628 1,316 0,918 1,884 5,358
K9 1,968 2,432 2,817 0,361 0,577 1,236 0,760 1,136 1,493

Kriter 7 Kriter 8 Kriter 9
K1 0,134 0,184 0,293 0,134 0,184 0,293 0,142 0,200 0,333
K2 0,142 0,200 0,333 0,134 0,184 0,293 0,304 0,447 0,713
K3 0,377 0,447 0,577 0,377 0,447 0,577 0,496 0,669 0,939
K4 0,275 0,386 0,760 0,760 0,918 1,088 0,354 0,411 0,508
K5 0,496 0,880 1,404 0,760 1,590 2,432 0,808 1,732 2,763
K6 0,361 0,577 1,236 0,340 0,530 1,088 0,668 0,880 1,316
K7 1,000 1,000 1,000 0,669 1,000 1,495 0,880 1,136 1,627
K8 0,669 1,000 1,495 1,000 1,000 1,000 1,968 2,432 2,817
K9 0,614 0,880 1,136 0,354 0,411 0,508 1,000 1,000 1,000
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Birlestirilmis ikili karsilastirma matrisi kullanilarak c¢aligmada kullanilan kriterlerin
agirliklar1 hesaplanmig ve Tablo 15°te gdsterilmistir. Tablo 15’e gore tarim sektorii dis ticareti
iizerinde en fazla etkiye sahip olan kriter %18’lik oranla tarimsal hammadde ihracati (K7)
olmustur. Tarim sektorii dis ticareti lizerinde en az etkiye sahip olan kriter ise yaklasik olarak %3
oranla gida TUFE (K1) olmustur. Tarim sektorii {izerinde %17,5 oranla tarimsal hammadde
ithalati, %15 oranla kent niifus orani, %12 oranla tarim net ihracati, %11 oranla net ihracat, %10
oranla tarimda enerji kullanimi, %9 oranla tarimda istihdam oran1 ve %5 oranla biiylime orani etkili
olmustur. Bu sonuglara gore tarim sektorii dis ticaretinde performans artirmak isteyen tilkelerin
tarimsal hammadde ihracati, tarimsal hammadde ihalat1 ve kent niifus oranma dikkat etmeleri
gerekmektedir.

Tablo 15: Kriterlerin Agirliklari

K1 0,028
K2 0,045
K3 0,099
K4 0,088
K5 0,152
K6 0,113
K7 0,180
K8 0,175
K9 0,120

5.2.Tutarhhk Analizi

Elde edilen ikili karsilagtirma matrisinin tutarliligin hesaplamak i¢in 6ncelikle durulastirma
islemi yapilmaktadir. Bir liggensel bulanik say1 M = (1, m, u) seklinde verildiginde durulastirma
islemi:
1+4m+u

6

Md:

seklinde yapilmaktadir. Yapilan durulastirilmig ikili karsilagtirma matrisi sonuglar1 Tablo 16’de
gosterilmistir.

Tablo 16: Durulastirilmis Ikili Karsilastirma Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
1,000 0,303 0,143 0,365 0,430 0,259 0,194 0,194 0,213
3,442 1,000 0,188 0,430 0,509 0,381 0,213 0,194 0,468
7,141 5,628 1,000 1,026 0,626 0,455 0,457 0,457 0,685
2,910 2,552 1,054 1,000 0,626 0,785 0,430 0,920 0,417

445



BULANIK ANALITIK HIYERARSI SURECI YONTEMIYLE TARIM SEKTORU DIS
TICARET PERFORMANS ANALIZI: SECILI OECD ULKELERI

2,552 2,244 1,694 1,694 1,000 2,162 0,903 1,592 1,750
3,941 2,637 2,349 1,293 0,501 1,000 0,651 0,591 0,917
5,436 5,000 2,220 2,552 1,211 1,750 1,000 1,027 1,175
5,436 5,436 2,220 1,097 0,706 2,302 1,027 1,000 2,419
5,000 2,269 1,509 2,419 0,651 1,133 0,878 0,417 1,000

Daha sonra elde edilen durulastirilmis matris ve agirhik vektorii carpilmaktadir. Yapilan
islem sonucunda yeni vektorler elde edilmektedir. Elde edilen yeni vektorler Tablo 17°de
gosterilmistir.

Tablo 17: Vektorler

K1 0,276367
K2 0,445447
K3 1,03035

K4 0,859872
K5 1,53646

K6 1,093225
K7 1,701869
K8 1,728905
K9 1,180372

Tablo 17°de elde edilen elde edilen vektor agirlik vektoriiniin elemanlarma boliiniip elde
edilen degerlerin ortalamasi alinirsa A,,,, = 9,892 olarak bulunmaktadir. Bu sonugla n matris

/1"”%1_71 formiilii kullanilarak

=0,111 olarak

hesaplanmaktadir. Tutarlilik orani ise tutarlilik indeksinin tutarlilik géstergesine boliinmesiyle elde

edilmektedir. Tutarlilik go6stergesi 9 kriter igin 1,45°tir. Bu degerler kullanilarak;

—0’1151 = 0,077 olarak hesaplanmaktadir. Tutarlilik oram1 %10 degerinden

boyunu gdstermek iizere, tutarlilik indeksi Tutarlilik Indeksi =
9,892-9

hesaplanmaktadir. Bu formiille gore; Tutarlilik Indeksi =

Tutarlilik Orant =

daha kii¢iik oldugu i¢in yapilan analizlerin tutarli oldugu sonucuna ulasilmistur.

5.3.TOPSIS Yontemi ile Performans Siralamasi

Bu bolimde TOPSIS yontemi kullanilarak elde edilen sonuglara yer verilecektir.
Uygulamada 1. Adim olan karar matrisi Tablo 18’de gdsterilmistir. Daha sonra ikinci adim olan
tlkelerin normalize edilmis karar matrisi Tablo 19°da sunulmustur. Ugiincii adim olan kriterlerin
agirhiklar1 eklenerek hesaplanan agirlikli normalize edilmis karar matrisi ise Tablo 20°de
gosterilmistir. Dordiincti adim olarak iilkelerin pozitif ideal ve negatif ideal ¢oziim degerleri
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hesaplanmis ve uzaklik degerleri Tablo 21°de verilmistir. Son adim olarak iilkelerin yakinlik
katsayilar1 hesaplanmstir.

Tablo 18: Karar Matrisi

Yusuf KAHREMAN & Yener UNAL & Emine Demet EKINCi HAMAMCI,

Agirlik 0,0277 0,0448 0,0987 0,0878 0,1522 0,1135 0,1799 0,1754
Adim 1 K1 K2 K4 K5 K6 K7 K8
Al 1,25 -0,23 5,46 -0,74 -0,53 -0,99 -1,11 -0,24
A2 1,56 -0,33 1,03 -2,56 0,51 -1,4 -0,53 -0,56
A3 0,66 -0,02 -0,25 -0,42 0,56 2,18 0 0,22
A4 0,45 -0,41 0,45 -0,34 -0,03 0,48 -0,73 0,03
A5 0,13 -0,25 0,66 -0,89 0,62 -2,35 -0,47 -0,49
A6 0,49 -0,54 -0,31 0,26 -0,3 0,48 -0,27
A7 -0,06 -0,57 1,99 -0,38 0,63 -4,47 -0,42 -0,96
A8 0,32 -0,2 0,14 -1,50 -0,16 1,6 -1,13 0,14
A9 0,55 -0,51 0,16 -0,40 -0,22 1 -0,7 0,48
Al0 0,66 -0,33 -0,41 -0,42 0,01 0,5 -0,62 -0,14
Tablo 19: Normalize Edilmis Karar Matrisi
Al 0,5220 | -0,1931 | 0,9121 | -0,2243 | -0,3974 | -0,1620 | -0,5053 | -0,1730 -0,2343
A2 0,6514 | -0,2771 | 0,1721 | -0,7713 | 0,3824 | -0,2292 | -0,2413 | -0,4037 -0,3012
A3 0,2756 | -0,0168 | -0,0418 | -0,1280 | 0,4199 | 0,3568 | 0,0000 | 0,1586 0,0736
A4 0,1879 | -0,3443 | 0,0752 | -0,1017 | -0,0225 | 0,0786 | -0,3323 | 0,0216 -0,1272
A5 0,0543 | -0,2099 | 0,1103 | -0,2687 | 0,4649 | -0,3846 | -0,2140 | -0,3532 -0,5021
A6 0,2046 | -0,4534 | 0,0501 | -0,0943 | 0,1950 | -0,0491 | 0,2185 | -0,1946 -0,2410
AT -0,0251 | -0,4786 | 0,3324 | -0,1142 | 0,4724 | -0,7316 | -0,1912 | -0,6920 -0,6962
A8 0,1336 | -0,1679 | 0,0234 | -0,4512 | -0,1200 | 0,2619 | -0,5144 | 0,1009 0,1741
A9 0,2297 | -0,4282 | 0,0267 | -0,1203 | -0,1650 | 0,1637 | -0,3187 | 0,3460 0,0067
Al10 0,2756 | -0,2771 | -0,0685 | -0,1261 | 0,0075 | 0,0818 | -0,2823 | -0,1009 -0,0870
Tablo 20: Agirlikli Normalize Edilmis Karar Matrisi

Al 0,0145 | -0,0087 | 0,0900 | -0,0197 | -0,0605 | -0,0184 | -0,0909 | -0,0303 -0,0281
A2 0,0180 | -0,0124 | 0,0170 | -0,0677 | 0,0582 | -0,0260 | -0,0434 | -0,0708 -0,0361
A3 0,0076 | -0,0008 | -0,0041 | -0,0112 | 0,0639 | 0,0405 | 0,0000 | 0,0278 0,0088
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A4 0,0052 | -0,0154 | 0,0074 | -0,0089 | -0,0034 | 0,0089 | -0,0598 | 0,0038 -0,0153
A5 0,0015 | -0,0094 | 0,0109 | -0,0236 | 0,0708 | -0,0437 | -0,0385 | -0,0620 | -0,0602
A6 0,0057 | -0,0203 | 0,0049 | -0,0083 | 0,0297 | -0,0056 | 0,0393 | -0,0341 | -0,0289
A7 -0,0007 | -0,0215 | 0,0328 | -0,0100 | 0,0719 | -0,0830 | -0,0344 | -0,1214 | -0,0835
A8 0,0037 | -0,0075 | 0,0023 | -0,0396 | -0,0183 | 0,0297 | -0,0925 | 0,0177 0,0209
A9 0,0064 | -0,0192 | 0,0026 | -0,0106 | -0,0251 | 0,0186 | -0,0573 | 0,0607 0,0008
Al0 0,0076 | -0,0124 | -0,0068 | -0,0111 | 0,0011 | 0,0093 | -0,0508 | -0,0177 | -0,0104
A* -0,0007 | -0,0008 | 0,0900 | -0,0083 | -0,0605 | 0,0405 | 0,0393 | -0,1214 0,0209
A- 0,0180 | -0,0215 | -0,0068 | -0,0677 | 0,0719 | -0,0830 | -0,0925 | 0,0607 -0,0835

Tablo 21: Pozitif Ideal ve Negatif Ideal C6ziim Degerlerine Olan Uzaklik Degerleri

D*
Al 0,1776
A2 0,2013
A3 0,2199
A4 0,1952
A5 0,2169
A6 0,1673
A7 0,2298
A8 0,2176
A9 0,2294
A10 0,1849

Di-
Al 0,2119
A2 0,1613
A3 0,1930
A4 0,1642
A5 0,1508
A6 0,2024
AT 0,2044
A8 0,1867
A9 0,1777
Al0 0,1737

Tablo 22: ideal Coziime Goreli Yakmlik Katsayilar:

Siralama
Al 0,5441 2
A2 0,4449 8
A3 0,4674 5
Ad 0,4568 7
A5 0,4101 10
A6 0,5474 1
A7 0,4707 4
A8 0,4618 6
A9 0,4365 9
A10 0,4843 3
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Yukarida yapilan analizler sonucunda 2000-2019 yillar1 arasinda kullanilan kriterlere gore
ulkelerin performanslar1 hesaplanmis Tablo 23’te gdsterilmistir.

Tablo 23: 2000-2019 Yillarina Gore Ulkelerin Siralama Degerleri

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
ABD 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2
Almanya 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4
Hollanda 7 7 6 6 10 7 7 6 6 6
Fransa 9 8 8 8 7 9 8 8 9 9
Ingiltere 4 3 3 3 4 3 3 2 3 3
italya 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Japonya 3 4 4 4 3 4 4 4 5 5
Kanada 8 9 9 9 8 8 9 10 10 10
ispanya 6 6 7 7 6 6 6 7 7 8
Belgika 10 10 10 10 9 10 10 9 8 7
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
ABD 3 2 2 2 3 3 3 2 3 1
Almanya 2 3 3 4 4 4 4 4 4 4
Hollanda 6 5 5 6 6 6 6 6 5 9
Fransa 9 9 9 10 10 9 9 9 9 8
Ingiltere 4 4 4 3 2 2 2 3 2 6
italya 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
Japonya 5 6 6 5 5 5 5 5 6 3
Kanada 10 10 10 9 9 10 10 10 10 7
Ispanya 7 7 8 7 7 7 7 7 7 10
Belgika 8 8 7 8 8 8 8 8 8 5

Tablo 23’ye gore 2000 yilinda Italya 1, ABD 2, Japonya 3, Ingiltere 4, Almanya 5, ispanya
6, Hollanda 7, Kanada 8, Fransa 9, Belcika 10. sirada yer almaktadir. 2019 yilina gelindiginde ise
ABD 1, italya 2, Japonya 3, Almanya 4, Belgika 5, Ingiltere 6, Kanada 7, Fransa 8, Hollanda 9,
ispanya 10. sirada yer almaktadir. Bu sonuca gore tarim sektorii performansinda ilk ti¢ tilkede 2000
sonrasinda bir degisim meydana gelmemis olsa da Belgika ciddi bir performans artis1 gdstermis
Ispanya ise diisiis gdstermistir. Diger yillardaki degisim ise yine Tablo 23°de yer almaktadir. Tablo
23’e gore 2000-2019 yillar1 lilke performanslarmin ortalamasma gore iyiden kdotiiye performas
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sirasi Italya, ABD, Ingiltere, Almanya, Japonya, Hollanda, Ispanya, Belcika, Fransa ve Kanada
seklinde olmustur. Yillar itibariyle inceledigimizde genel ortalama ile yakin sonuglar verdigi
goriilmektedir. Yillar ayr1 ayr1 incelendiginde ufak farkliliklarin olmasinin temelinde kullanilan
kriterlerin o yillar icerisinde degisiklik gostermesi olarak yorumlanmaktadir. Ayrica tarim sektorii
olmasi sebebiyle iklim degisiklikleri veya verimlikilik gibi degiskenlerin performans lizerinde ufak
degisiklikler yapabilecegide g6z oniinde bulundurulmalidir. Ancak yiiksek bir degisimin olmamasi
ve toplam ortalama performans ile birbirine yakin ¢ikmasi bu yillar araliginda ele alinan tilkelerde
onemli bir dgeisimin olmadigini sdyleyebiliriz.
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6.  SONUC

Bir iilkenin veya sektoriin ekonomik analizi yapilirken genellikle biiyiime degiskeni ve
iretim miktar1 kullanilmakta ve buna bagh olarak da ekonomi hakkinda yorum yapilmaktadir.
Ancak bir iilkenin veya sektoriin durumunu degerlendirmek ic¢in tek bir ekonomik degiskene
odaklanmak dogru olmayacaktir. Bir iilkede biiylimenin artmasina ragmen issizlik veya enflasyon
oranlarinin arttig1 goriilebilmektedir. Bu sebeple tek bir degiskeni ele alarak ekonominin biitiinii
hakkinda yorum yapmak dogru olmayacaktir. Ekonominin tamamini degerlendirmek i¢in birden
fazla ekonomik degiskenin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu agidan ¢alismada 9 adet kriter ele
alinarak tarim sektoriinde en yiliksek dis ticaret hacmine sahip 10 OECD filkesi incelenmistir.
Calismada bu tilkelerin belirlenen kriterlere gore tarim sektorii dis ticaret performanslari 6l¢iilmesi
hedeflenmektedir.

Bu calismada Gida TUFE, Biiyiime Orani, Tarimda Enerji Kullanimi, Tarim Istihdam
Orani, Kent Niifus Orani, Net [hracat, Tarimsal Hammadde Thracati, Tarimsal Hammadde ithalat
ve Tarim Net Ihracat kriterleri 2000-2019 dénemi baz alinarak ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden bulanik Analitik Hiyerarsi AHP (Buckley) yontemi ile iilkelerin performanslari
Olciilmiis ve bu tilkelerin performans siralamasi1 TOPSIS yontemi ile gerceklestirilmistir. Bulanik
AHP yontemine gore Tarimsal Hammadde Thracati ve Tarimsal Hammadde ithalat: en yiiksek
agirhga sahip kriterler, Gida TUFE ve Biiyiime Orani en diisiik agirhia sahip kriterler olarak
belirlenmistir. 2000 yilinda iilkelerin tarim sektoriinde performans sirastyla italya, ABD, Japonya,
Ingiltere, Almanya, Ispanya, Hollanda, Kanada, Fransa ve Belgika olmustur. Yillar igerisinde bu
siralama ¢ok fazla degisim gostermis olmasa da en dikkat cekici yiikselisi son sirada yer alan
Belgika, en ciddi diisiisii ise Ispanya gostermistir. 2000 yilinda son sirada yer alan Belgika 2019
yilinda 5. siraya kadar yiikselmis ve 2000 yilinda 6. sirada yer alan Ispanya 2019 yilinda son sirada
yer almistir. Yapilan calismada bir diger dikkat ¢eken konu ise tarim iilkesi olarak bilinen
Hollanda’nm en yiliksek performansi 6. sirada alirken 2019 yilinda ise 9. sirada yer almustir.
Yukarida da belirtildigi gibi bir iilke veya sektor iizerine yorum yapilabilmesi i¢in birden fazla
degiskenin ele alinmas1 gerekmektedir.

Calismanin bazi sinirliliklar1 bulunmaktadir. Bu ¢alisma sadece 9 ekonomik kriter ve 2000-
2019 donemi baz alinarak incelenmistir. Gelecekte yapilacak caligmalarda farkli performans
kriterleri ve farkli CKKYV teknikleri kullanilarak, ele alinan ekonomik kriterlerin haricinde ekonomi
dis1 degiskenlerde eklenerek ve donem uzatilarak arastirma konusuna derinlik kazandirilabilir.
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BULANIK ANALITIK HIYERARSI SURECI YONTEMIYLE TARIM SEKTORU DIS
TICARET PERFORMANS ANALIZI: SECILI OECD ULKELERI

EXTENDED ABSTRACT

The biogenetic revolution that took place in the 1980s led world agricultural production to
a new process. The revolution led to an increase in productivity in agricultural production by
allowing the widespread use of chemicals in the agricultural sector and the ability to grow the same
agricultural product in different natural conditions. This revolution, which continued until 2000,
left its place in the mentality of organic agriculture in time. Today, important agricultural
developments are experienced in the agricultural sector with some different techniques, such as
drip irrigation systems, greenhouse cultivation, soilless production, digital agricultural machinery,
the use of smart fertilizers and nanotechnology, the establishment of public gardens and roof
farming. In light of these developments, on the one hand, serious increases in productivity are
observed in agricultural production. On the other hand, there are significant decreases in costs.

The agricultural sector is experiencing an increase in total production and, accordingly, an
increase in foreign trade, with the positive atmosphere created by the technological revolution. For
instance, while the world's total agricultural exports were $550 billion in 2000, this figure reached
$1.8 trillion in 2019. Total agricultural imports in the world also exhibited a similar figure,
increasing from $600 billion in 2000 to $1.8 trillion in 2019. During this period, while the world's
total foreign trade increased 2.9 times, the world's total agricultural foreign trade increased 3.15
times. The main region/country groups of world agricultural imports are generally the WTO
member countries with a large population. When the countries that participate in the world
agricultural trade as exporters are examined, it is seen that the countries that use technology
effectively and efficiently in the agricultural sector export more; those are not the countries with
more territorial integrity.

By using technology effectively, the OECD countries are at the forefront of countries that
have an important place in world agricultural trade. After 2000, the OECD's total agricultural
exports increased approximately 2.7 times, and after 2019, its total agricultural imports were
1.105.985 million dollars while its exports were 1.093.050 million dollars. Turkey, which is in the
OECD, is one of the countries that played an important role in this increase. In this period, Turkey's
exports increased by approximately 5.2 times and this increase exceeded the OECD average. When
evaluated numerically, while Turkey was the 21st among the OECD countries in 2000, it rose to
the 16th in 2019. A similar situation was experienced in terms of imports; while Turkey was the
20th among the OECD countries in 2000, it rose to the 15th in 2019.

Despite the positive sectoral developments, Turkey needs to complete a long and arduous
process to be among the countries, especially the OECD countries, which direct the world’s
agricultural trade. It is that Turkey's efficient use of its resources by recognizing its modernization
in agriculture, and thus reducing its costs and increasing its productivity are some of its priority
targets. For this reason, an evaluation of the performance of Turkey's main competitors in the world
agricultural trade and determining their success factors will be able to provide an important source
of information for the Turkish agricultural sector. Accordingly, in this study, it is aimed to
determine the macroeconomic performance of the agricultural sector of 10 OECD countries (The
USA, Germany, the Netherlands, France, England, Italy, Japan, Canada, Spain, Belgium) with their
highest foreign trade volume in the sector.

In this study, the Fuzzy Analytical Hierarchy Process (AHP), Buckley Method, and TOPSIS
Method, which are multi-criteria decision-making methods, have been preferred. In the study,
initially, the economic performances of these countries in the agricultural sector were determined
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by the Fuzzy Analytical Hierarchy Process (AHP) and Buckley Method, and then these countries
were ranked by using the TOPSIS Method.

While determining the macroeconomic performance of the agricultural sector of these
countries by the Fuzzy Analytical Hierarchy Process (AHP) and Buckley Method, 9 criteria have
been chosen to reflect the macroeconomic performance of the agricultural sector by making use of
the studies (Mangir and Erdogan, 2011; Onder et al., 2015; Eleren and Karagiil, 2008) in the
literature. These criteria are food CPI, growth rate, energy use in agriculture, agricultural
employment rate, urban population ratio, the net value of export, agricultural net value of export,
and agricultural raw material import and export.

The superiority of these criteria to each other has been evaluated by 4 experts in their fields,
thus a combination of pairwise comparison matrices has been obtained. In this analysis, in which
the annual data of these countries for the years 2000-2019 is used, agricultural raw materials export
and agricultural raw materials import are the criteria with the highest weight, while food CPI and
growth rate are determined as the criteria with the lowest weight.

According to the findings obtained by the TOPSIS Method, the highest performances of the
countries in the agricultural sector in 2000 belonged to Italy, the USA, Japan, England, Germany,
Spain, the Netherlands, Canada, France, and Belgium, respectively. This ranking has not changed
much over the years. However, Belgium, which is in the last place among these countries, has
shown the most remarkable increase, while Spain has shown the most serious decrease. Belgium,
which was in last place in 2000, rose to 5th place in 2019. In contrast, Spain, which ranked 6th in
2000, ranked the last in 2019. Another striking result of this study is that the Netherlands known
as an agricultural country ranked 9th in 2019 compared to the other countries.
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