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Abstract

State-owned enterprises (SOES), which occupy a very important area in the
state-market dichotomy, is the central debate of political economy, are instruments
that have undertaken significant tasks in the development experiences of countries
throughout history in forming their national capitalisms. However, this situation has
not saved the state owned enterprises from being an institution that is discussed,
whose existence is questioned and criticized. So much so that the privatization frenzy,
which was initiated with the enthusiasm of downsizing the state within the framework
of the Washington Consensus, which is accepted as the neoliberal manifesto, caused
the public ownership to withdraw from these companies in many countries. Even
state-owned enterprises in basic public service areas, predominantly in developing
countries, were privatized. In the 2000s, the economic and financial crises (for
example, the 2008 global crisis) brought a strong voice to the return of the state to
the economy. This situation brought the state owned enterprises to the stage again.
Particularly, China-based state-owned enterprises and state-owned sovereign wealth
funds have become global actors and the return of statist capitalism in a different
format has increased the interest in these institutions.
However, understanding, grasping and interpreting the return of state-owned
enterprises necessitates a reference to history. It is not possible to isolate the
importance of these institutions, which were in the midst of the tidal waves of
capitalism, from the voluminous debates of political economy. Therefore, in this study,
first, the place of the economic activities of the state in capitalism and the rising statist
capitalism today were examined from the perspective of Adam Smith and the history
of economic thought, and then, the policies towards state-owned enterprises, the most
prioritized instrument of the state's economic activities, were examined through the
example of Turkey. As a result of the evaluations made on the adventure of Turkey's
state-owned enterprises, it is accepted that there is a tendency towards the statist
economy model at the point reached. In this context, the study was concluded with the
rejection of the thoughts that the state and state enterprises were pushed into the
backaround.

Article History:

Date submitted:
22 October 2021

Date accepted:
5 December 2021

Jel Codes:
H10, B10, P10, P16

Keywords:

State-Owned
Enterprises (SOES),
Capitalism, State,
Turkey

Suggested Citation: Eren, A. A. & Simsek, O. (2022). The Political Economy of State-Owned Enterprises and
Privatization: Case of Turkey. Cumhuriyet University Journal of Economics and Administrative Sciences, 23(1),

337-361.

1 Assoc. Dr. Nigde Omer Halisdemir University, Faculty of Economic and Administrative Sciences, Department

of Public Finance, ahmetarif74@gmail.com, ORCID ID: 0000-0001-6352-7983

2 Assoc. Dr. Artvin Coruh University, Hopa Faculty of Economic and Administrative Sciences, Department of

Economics, simsekorhann@gmail.com, ORCID ID: 0000-0002-1636-9684


https://doi.org/10.37880/cumuiibf.1013738

Cumhuriyet Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi
E-ISSN:2687-4032

2022, 23(1), ss. 337-361.
Doi: 10.37880/cumuiibf.1013738

KAMU IKTiSADI TESEBBUSLERININ VE OZELLESTIRMENIN EKONOMI-

POLITIiGi: TURKIYE ORNEGI
Ahmet Arif EREN?
Orhan SIMSEK?

(04

Politik iktisadin merkezi tartismast olan devlet-piyasa ikiliginde ¢ok
onemli bir alami kaplayan devlete ait isletmeler/kamu iktisadi tesebbiisleri
(KIT ler), tarih boyunca iilkelerin ulusal kapitalizmlerini olusturmada, kalkinma
deneyimlerinde dikkate deger sekilde gorevler iistlenen birer ara¢ olmustur. Ancak
bu durum, kamu iktisadi tesebbiislerini tartisilan, varligi sorgulanan ve elestirilen
birer kurum olmaktan kurtaramamustir. Oyle ki, neoliberal manifesto olarak kabul
edilen Washington Uzlasis1 ¢ercevesinde devletin kiiciiltiilmesi hevesiyle baslatilan
ozellestirme furyasi, bir¢ok tilkede kamu miilkiyetinin bu sirketlerden el ¢ekmesine
neden oldu. Agirlikly olarak gelismekte olan iilkelerde temel kamusal hizmet
alanlarindaki  kamu iktisadi tesebbiisleri dahi ozellestirildi. 2000°li yilara
gelindiginde ise, yasanan ekonomik ve finansal krizler (Ornegin 2008 kiiresel krizi),
devletin ekonomiye geri doniigtiniin giiglii bir sekilde seslendirilmesini beraberinde
getirdi. Bu durum kamu iktisadi tesebbiislerini de yeniden sahneye cikardi.
Ozellikle Cin merkezli kamu iktisadi tesebbiislerinin ve yine miilkiyeti devlet ait
ulusal varlik fonu isletmelerinin kiiresel birer aktor haline gelmesi ve devletci
kapitalizmin farkl bir formatta doniisii, bu kurumlara olan ilgiyi artirdi.
Ancak kamu iktisadi tesebbiislerinin yeniden doniisiinii anlamak, kavramak ve
yorumlamak, tarihe miiracaati zorunlu kilmaktadir. Kapitalizmin met-Cezir
dalgalarinin ortasinda kalan bu kurumlarin giiniimiizde yeniden onem arz
etmesini, politik iktisadin hacimli tartismalarindan soyutlamak miimkiin degildir.
Dolayistyla bu ¢alismada, once devietin ekonomik faaliyetlerinin kapitalizmdeki
yerine ve giiniimiizde ytikselen devletci kapitalizme Adam Smith ve iktisadi diisiince
tarihi perspektifinden bakilmis, daha sonra ise, devletin ekonomik faaliyetlerinin
en oncelikli araci kamu iktisadi tegebbiislerine yonelik politikalar Tiirkiye ornegi
tizerinden irdelenmistir. Tiirkiye 'nin kamu iktisadi tesebbiisleri seriiveni tizerine
yapilan degerlendirmeler sonucunda, gelinen noktada devlet¢i ekonomi modeline
dogru bir yonelimin oldugu kabul edilmektedir. Bu baglamda ¢aligyma, devletin ve
devlet isletmelerinin geri plana itildigi diisiincelerin reddiyesi ile sonlandirilmistir.
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1. GIRIS

Eski hikaye ama eskimeyen sorun; devlet-piyasa iligkisi. Kapitalizmin met-cezir dalgalari
bizi met ile piyasaya dogru getirirken, cezir ile de devlete dogru gidilmesine sebep olmaktadir.
Devlet versus piyasa dikotomisi ¢ok tartisilmistir. Bu tartismanin, politik ekonomi literatiiriinde
kapladig1 alan da bir hayli biiyiiktiir ve dogal olarak da onemlidir. Bu baglamda, konuya iliskin
yeni argiimanlarin ortaya konmasi pek de kolay degildir. Meseleyi kamu iktisadi tesebbiisleri
(KiT’ler) ve zellestirmenin ekonomi politigi: Tiirkiye drnegi baglaminda ele alinca bu konudaki
gerek nitelik gerekse nicelik acisindan hacimli ve dolgun literatiire katki sunmanin kolay
olmadigini, kafamizdaki meseleyi (ulus-devlet, merkantilizm, KiT’ler ve yeni KiT’ler) devletci
kapitalizme odakl1 bir sekilde analiz etme diisiincesi bir yandan bizi heyecanlandirirken, 6te yandan
konunun genisligi ve literatiiriin hacmi korkutmaktaydi. Ancak son dénemde Tiirkiye’de KIT’lerin
¢ok fazla konu edinilmedigi goriilmektedir'. Bunun tam tersi olarak dzellikle devlet kapitalizmi
lizerine son donemde ¢ikan yayinlarda KiT’lere biiyiik 6nem verilmektedir (bkz. Alami & Dixon,
2020; Dolfsma & Grosman, 2019).

Devletci kapitalizmin, giiniimiizde KIT’ler araciligiyla yeniden hayat buldugunu séylemek
miimkiin. Hayat bulma meselesini sonu¢ kisminda degerlendirecegiz. Hazir unutulanlardan
bahsetmisken baslangici; yine unutulan hatta ana akim tarafindan hor goriilen bir alandan, iktisadi
diistince tarihinden, kapitalizmin iktisadindan baslamak iyi olacagi diisiincesindeyiz.

Hem bilim olarak iktisadin hem de liberal diinya goriisiiniin kurucusu olarak kabul goren
Adam Smith’in devlet iizerine goriislerine bakildiginda, ezberlerde kalan diisiincelere tam olarak
tekabiil etmedigi baglamlar bulmak miimkiindiir. Bu calismada Smith’in, devletin ekonomik
islevine iligskin yaklagimi, ayrintili bir sekilde ele alinmayacaktir. Ancak Smith’in bazi
goriislerinden hareketle, devlete bigtigi gorevleri yerine getirmek adina; kamu iktisadi
tesebbiislerinin uygun bir ara¢ olup olmadig tartisilacak ve giinlimiizde yeniden canlanan kimine
gore de hortlayan devletgi kapitalizm yaklagimi, Smith {izerinden tartisilacaktir. Aslinda analizin
Smith’in goriisleri lizerinden gergeklestirilmeye c¢aligsilmasi bir bakima giic ve paradoksal bir
goriintli ¢ikartmaktadir. S6yle ki, Smith, liberal bir filozof olarak anilmakta ve bu anlamda devlete
cok s1§ bir alan birakmis kabul edilmektedir. Buna ek olarak, Smith’in merkantilizm elestirisi de
Smith’in devlet¢i kapitalizme karsit oldugu argiimanlarinin rahatlikla savunulmasini miimkiin
kilabilir. Gergekten de Smith agisindan merkantilizm adeta uzak durulmasi gereken bir kotiiliik
olarak goriilmektedir (Eren, 2010). Hatta Clarke, (2005:50) Smith’in merkantilist devleti “asalak”
olarak gordiigiinii iddia etmektedir.

Oncelikle Smith’in bilinen anlatisindan hareket edip, adim adim daha az bilinen Smith’e
bakmak yararli olacaktir. Smith yontemi; konular1 6nce bireysel (mikro) diizlemde ele aldigini,
sonra ise genellemeler ile toplumsal durum i¢in dogru ekonomik politikaya ulagmaya calistigini
gostermektedir. Daha anlasilir olmak adina, s6zii Smith’e birakmak yararli olacaktir (Smith,
1997:593-594):

“Her basiretli aile reisi, disardan satin almak daha ucuzken daha maliyetli olacak sekilde
mali evde tiretmeye kalkmamalidir. Terzi ayakkabisini kendi imal etmeye ugrasmaz, kunduracidan

! Ornegin Mart 2021’de yayinlanan ve 65 degerli akademisyenin yazilarinin yer aldigi “Tiirkiye’nin Yerli Uretimi ve
Politik Ekonomisi (Tiryakioglu, 2021)” bashkli derleme kitapta kapitalizm kavrami neredeyse hig kullanilmamis (bir
kere kapitalist iretim tarzi olarak kullaniimis), KiT’lerden de hi¢ bahsedilmemis oldugunu fark ettik. Bu derleme kitap
bir anlamda; egemen bir gii¢ olan piyasanin, KiT’lerin adinin bile unutulmasini (anilmamasini) saglamis oldugunu
gosteren bir kaynak olarak bu konunun neden sorgulanmasi gerektigini bir kez daha hatirlatmistir.
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satin alir. Kunduraci da kendi kiyafetini dikmez, bir terzi ¢calistirir.... Her ozel ailenin idaresinde
basiretli goriilen tutum, biiyiik bir krallik agisindan aptallik olarak goriilemez.”

Yukaridaki alinttya baktigimizda Smith’in aslinda aklinda mutlak tstiinliikler kurami
oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Kendisinden ¢ok daha ucuza bir {iriinii ilireten bir devletin
oldugu durumda, pahaliya mali iiretmenin anlami olmayacaktir. Ucuza tirettigi mali diger iilkeye
satip pahaliya {rettiini ise ucuz iiretenden satin alirsa dig ticaret herkesin faydasina sonug
doguracaktir.? Ulkelerden biri her iki iiriinii de ucuza iiretiyorsa yani iilkenin rakiplerinden daha
ucuza iretebildigi iiriin yok ise o zaman dis ticaret nasil miimkiin olur sorusu Smith’i koseye
sikistiracagi anda; her iilke goreli olarak daha ucuza iirettigi iirlinde uzmanlagsin diyerek Ricardo
imdada hizla yetisir. Ricardo’dan hareket Ricardo’cu sosyalistlere kap1 aralayabilir. Bu nedenle
simdilik Smith’ten uzaklasmamak yararli olacaktir. Son tahlilde Smith ticaretin piyasaya
birakilmasini salik verir ama peki devlet ne yapacak sorusu bu noktada 6nem kazanir.

Devletin ne yapacagi konusunda Smith agiktir: “Savunma masrafi:...devletin birinci
gorevi, toplumu diger toplumlarin...istilasindan korumak...ikinci gorevi...toplumun her bir
iiyesini diger iiyelerin baskisindan...korumak...iiglincii ve son gorevi...kamu isleri ve kamu
kurumlari...insa etmek... ki bunlar,... toplumun ticaretini kolaylastirmasi igindir...” (Smith,
1997:922-964).

Smith bir yandan egitim gibi 6nemli ve ticaret i¢in gereken alt yap1 yatirimlarina; yani 6zel
girisimin {istlenmeyecegi masraflara dem vurur. S6z konusu harcamalar toplum igin yliksek
dereceden fayda saglayacaktir ancak harcamay1 yapanlara yeterli bir kar imkani saglayamayacagi
i¢cin devlet tarafindan tistlenilmesini savunmaktadir.

Smith’in bu sozlerinden hareketle girisimci bir devlet i¢in kapiyr aralik biraktigi
soylenebilir. Aslinda Smith’in sorunu devletle degildir, Smith, devletin giiciinii kisisel giigleri gibi
kullanan merkantilistlere itiraz etmektedir. Merkantilistlere itiraz eden Smith’in, neo-merkantilizm
olarak da goriilen girisimci devlet konusunda ne diyecegi lizerine spekiilasyon yapmak
muimkiindiir.

[k bakista dogal olarak Smith’in bu konuda itiraz edecegi beklenebilir ancak asagidaki
ifadelerden hareketle aslinda bu yapmin kapitalizmin, liberal piyasa sisteminin ¢ok uzaginda
olmadigini da gorebiliriz.

Smith (1997:557) Uluslarin Zenginligi eserini bes kitap olarak yazmisti. Dordiincii kitabin
basinda ekonomi politigi, devlet adami1 ve kanun yapicinin bilimi olarak tarif etmis ve onun
amacinin; “...ilk olarak, halka, bol miktarda ge¢im imkdni ve gelir saglamak...ikinci olarak ise
deviet veya ulusa kamu hizmetleri icin yeterli bir gelir saglamak...”® oldugunu belirtmistir. Bu
tanim aslinda bu ¢alisma 6zelindeki soruya iligkin 6nemli hareket noktalar1 sunmaktadir. Halka
gecim imkanlar1 saglamak ve devlete gelir saglama gdrevi acaba iktisadi devlet tesebbiisleri
aracili@iyla gerceklesse, Smith buna ne derdi?

Aslinda yine Smith bize bu konuda 6nemli bir goriis acis1 sunmustur:“7Toptanct tiiccar,
imalat¢iya hazir bir pazar saglayarak...onun [iirettigi] mallar: hizla satin alarak...imalat¢inin
sermayesinin ve hatta daha fazlasinin onun elinde kalmasini saglar ...bunun sonucunda o ¢ok daha
fazla mal iiretebilecektir...toptanct tiiccarin sermayesi de...¢cok sayida imalat¢inin sermayesini
verine koymaya yeterli oldugundan, aralarindaki iligki biiyiik bir sermayenin ¢ok sayida kiigiik

2 Serbest dis ticaret kurami Shaikh (2005:43-46) ve Hart-Landsberg (2008:79) tarafindan elestirilmistir.
3 Vurgular orijinalinde yoktur
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sermayeyi desteklemesi ve kayip ve zararlarinda onlara destek olmast (Smith,1997:698)” dir.
Girisimci devlet 6zelinde biiyiik sermaye devlet olsa Smith’in buna itirazi olur muydu?

Smith’in kitabinin baghig1 “Uluslarin Zenginligi” dir. Dolayistyla Smith, aslinda, elestirdigi
merkantilistlerle cok temel bir zeminde ayn1 goriise ulasmis olabilir mi? Ulusun zenginligi ve bu
zenginligin iilkeyi gii¢lii kilacagi argiimanlar1 Smith ve merkantilistlerde olduguna gore yukaridaki
soruya olumlu bir cevap sunmak miimkiin goziikkmektedir. Bu anlamda devletin iktisadi igletmeler
kurarak tretim yapmasina, Smith’ten ¢ok biiyiikk bir itiraz gelmeyecegini sdylemek miimkiin
olabilir.

Bu anlamda giiniimiizde yeniden karsilastigimiz ve belki de artik daha da sik
karsilasacagimiz bir olgu olarak girisimci devleti, biraz Tiirkiye 6rneginden hareketle ele alinmasi,
incelenmesi yararli olacaktir.

Tiirkiye 6rnegi denildigi zaman dogal olarak akla su soru gelmektedir: Glintimiizde Tiirkiye
devleti, girisimci bir devlet midir? Bu soruya cevap olarak; girisimci devlet olmak isteyen ancak
bu konuda gerekli iradeye sahip olmayan bir goriintii sundugu soylenebilir.

Bu cevaba ulasma adima dnce KIT’lerin ekonomi politigi iizerinde durmak yararli olacaktir.
Oncelikle devlet girisimciliginin fiili olarak faydasim tartismak sonrasinda ise Tiirkiye’de kamu
iktisadi tesebbiislerinin olusumuna panoramik bir bakis atmak faydali olacaktir. Takip eden
kisimda ise olayin tersine donmesi, yani oOzellestirilme donemine odaklanmak, kisacas;
Cumhuriyet tarihinin ekonomik yapisini KIT’ler iizerinden ve onlarin 6zellestirilmesi iizerinden
ele almak yararli olacaktir.

2. KIT’LERIN EKONOMI POLITIGI UZERINE BiR DENEME

Kavramlar i¢i olgu ve tarihle doldurulmadig: siirece bos, anlamsiz bir ¢uvala benzer. KiT,
aslinda glinimiiz diinyasin1 anlamamiz i¢in en 6nemli kavramlardan ve kurumlardan birisidir.
Diinya dillerinde KIT’ler ¢ok farkli isimlerle anilmaktadir. Gergekten de miilkiyet yapilarinda
devletin payia bagh olarak farkli isimler almakta oldugu gibi, hiikiimetle iliskili olarak da farkl
isimlendirmeleri s6z konusudur. Tiirkge yazinda yerlesik olarak KIT kavrami kullanilmasi bir
anlamda isimizi biraz kolaylastirmaktadir. Once bir tanim vermek sonra da séz konusu tanim
iizerinden KiT’leri tartismak miimkiin gdziikmektedir. KIT ler kapitalist sistem icinde devletin
toplumsal sorumlulugunu yerine getirmek ve halk i¢in gerekli yatirimlar1 yapabilmek igin ihtiyag
duydugu bir arag olarak ortaya ¢ikmistir ve temel olarak devletin, mal ve hizmet arzin1 saglamak
iizere olusturdugu tesebbiislerdir. Bu tanima odaklandigimizda vurgulanan kisimlara dikkatinizi
¢ekmek isteriz. Tanimda yer alan temel hususlardan birincisi KIT lerin kapitalist sistem iginde var
olmasidir. Sistemin adeta dogal bir parcasidir. (her ne kadar daha sonra bu dogal parca habis bir ur
gibi goriilecek olsa da...). Dolayisiyla kapitalist yapt ve kurumlarin yesermedigi bir ortamda
KIT’lerin mevcudiyetinden bahsetmek bu tanim dolayiminda kabul edilemez. ikinci olarak ise
devletin varligi gerekmektedir. Devletin varligi ile bu tanimda bahsedilen aslinda kapitalist
devlettir. Daha da dogrusu ulus devlettir. Devletle ulusun evliligi tiim diinyada esanli, ayni
zamanda gerceklesmedigi gibi, farkli cografyalarda, kiiltlirlerde ve sosyo-ekonomik agilardan
farkliliklar ihtiva etmektedir. Tiim bu farkliliklara ragmen her ulus devlet i¢in ortak olan kosul;
devlet hazinesini dolduracak ekonomik bir yapiya sahip olmaktir. Kimi yerde bu ekonomik yapi;
merkantilizm olarak zuhur etmisken, kimi yerde; merkantilist bir donem yasanmadan bu
gerceklesmistir. Ulus devlet ve onun ekonomik olusumu bu ¢aligmanin kapsami disindadir. Bizim
acimizdan durum; KiT taniminda yer alan asli noktalardan bir tanesinin, yani; ulus devletin
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varligmin énemli oldugunun altini ¢izmektir. Bu baglamda KIT’leri; ulus devletin bir iiriinii olarak
gormek gerekmektedir. Ulus devletin 6zellikle vurgulanmasinin nedeni, ulus devlet 6ncesi donem
icin iilkeyi yoneten monarklarin kisisel hazineleri ile devlet hazinesi arasindaki ayrimin ortada
olmayisinda bulunabilir. Tanimda {igiincli vurgulanan kisim ise ikinciyle dogrudan iligkilidir ve
devletin halk icin mal ve hizmet arz etmesinin onun toplumsal yiikiimliiligii oldugu iddiasidir. Bu,
basit bir iage sorunu degildir. Onun 6tesinde aslinda halkin refahini saglamanin bir araci olarak
KiT’leri ele almak gerekliligini ima etmektedir.

Tanmimdaki bu vurgulanan kisimlara baktigimiz zaman, KiT leri, temel olarak 20. Yiizyilin
ozellikle ilk yarisinda ortaya ¢ikan sorunlari asma araci olarak degerlendirmek, saglikli
gdziikmektedir. Tarihlerini cok daha eskiye gotiirme yolunda bir deneme de yok degildir. Ornegin
Tiirk Kamu Isletmeleri Birligi (2015:1), 15. Yiizyilda kurulan Top Asitanesini “...KIT olarak
degerlendirilebilecek ilk kurulus” olarak ifade etmistir. Ancak bu tanim bu ¢alismada yukarida
temel ozellikleri verilen KiT tanimi ile drtiismemektedir. KIT lerin tarihgesine iliskin detayl1 bir
tartisma bu ¢alismanin mahiyeti ve kapsami disinda yer almaktadir. Bu ¢alismada yukaridaki
tanimda yer alan esas noktalar hareket alanini olusturmaktadir.*

KiT’ler ekonomik, sosyal, siyasi ve kiiltiirel acilardan énemli kurumlardir. Esasinda KiT
denildiginde, oncelikle ekonomik islevi akillara gelmektedir. Ancak ekonomik islevi disinda
KIT’lerin; sosyal, siyasi ve kiiltiirel agilardan da insanlar, toplum ve devlet icin dnemli islevleri
bulunmaktadir.

Sosyal ve Kkiiltiirel agidan degerlendirildiginde KiT’ler, hem vatandasiik bilincinin
yerlesmesinde hem de calisanlarina sunduklar1 konut imkanlari disinda sosyal ve kiiltiirel ortam
yaratmalar1 nedeniyle 6nemlidir. Kitlerin gerek lojman, lokal, kres ve tatil tesisleri gibi imkanlari
ile sosyallesme ve kiiltiirel gelisme agisindan énemli kuruluslar oldugunun altim1 ¢izmek yararl
olacaktir. Bu noktada KIT’lerin “ekonomik kalkinmanm yaninda sosyal kalkinmanin da
saglanabilmesi amaci ile kamusal mal ve hizmet liretme diisiincesi” ile kuruldugunu Uslu
(2012)’un da belirttigi lizere gozden uzak tutmamak gerekmektedir. Genel olarak toplumsal refahi
arttirma iglevleri de toplumun yararina sosyal fayda iiretmesi ile miimkiin olmaktadir. KiT ler kar
maksimizasyonu pesinde olan iktisadi firmalardan farkli olarak sosyal refahi arttirmak amaciyla
kurulmus yapilardir.

KiT’lerin politik faydalarina bakildig1 zaman, 6zellikle iilkenin sanayilesmesi ve gelir
kazandiric1 ekonomik faaliyetleri ile siyasi giicii arttirma potansiyelinden bahsetmek miimkiindiir.
Yerli iiretim sayesinde, sermaye birikimine pozitif katki yapan KiT ler yabanci sermayeye olan
bagimlilig1 azaltma etkisine sahiptir. Silah ve savunma sanayi alanlarinda tiretim yaparak, devletin
gliclinii ve siyasi giicii arttirmak da onemli politik islevlerinden biridir. Stratejik dneme sahip
alanlarda iiretim imkanlar1 yaratma potansiyeli de siyasi agidan olduk¢a dnemlidir.

Gerek sosyo-kiiltiirel gerekse siyasi agilardan biiyiik dneme sahip olan KiT lerin asil etkisi
tilke ekonomisi ilizerindedir. Disar1 bagimli olunabilecek iirlinlerin yerli olarak tiretilmesi; hem dis
ticaret bilangosuna pozitif katki saglar, hem de istihdami arttirma etkisi nedeniyle, llke
ekonomisine biiylik katki saglamaktadir. Diger bir 6nemli 6zelligi ise yeni teknolojinin iilke
ekonomisine getirilmesi ve bdylece {ilkenin iiretim imkanlarini arttirmasi olarak sayilabilir.

“Tanim olarak baktigimizda aslinda 1950 yilina kadar KiT’lerden degil devlet iktisadi tesebbiisleri (DIT) kavramini
kullanmak gerekecektir. Ancak ikisi de 6z olarak ayni kavrama tekabiil ettigi icin bu calismada KIiT kavramindan devam
edilmistir.
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Ulkenin kalkinmasi agisindan olduk¢a 6nemli olan KiT’ler, 6zellikle daha az kalkinmis yorelere
kuruldugu durumda, bolgeler arasindaki gelisme farkliliklarini azaltma etkisine de sahip
olmaktadir. Bu etki siiphesiz Ki béliisiimde de 6nem arz edecektir. Ozellikle halkin daha ucuza
temel gereksinimlerini saglama olanagi yaratmasi nedeniyle de smiflar arasindaki boliisiim
iliskilerini, emek lehine diizeltme potansiyeli barindirmaktadir. Yani; gelir dagiliminda diistik gelir
diizeyinde olanlar lehine bir diizeltme imkan1 ortaya koymaktadir. Bunun disinda sosyal fayda
acisindan gerekli olan ancak 6zel sektoriin yeterince karli gérmegi alanlarda {iretim yaparak refaha
olumlu etkisi bulunmaktadir. Esasinda KIiT’ler, kapitalist piyasa sisteminin yarattig1
olumsuzluklar1 bir bakima torpiileme benzeri bir islev yerine getirmektedir. Ancak son tahlilde asli
fonksiyonu, iilkenin sanayilesmesi agisindan en 6nemli arag islevini yerine getirmesidir.

3. KIT’LERDEN OZELLESTIRMEYE (1923-1980)

KiT’lerin ekonomideki islevi ve dolayisiyla dnemi; ozellikle 1929 buhrani sonrasinda
ortaya ¢ikmis ve kit sayisi diinya 6lgeginde hizla artmistir. 20. Yiizyilin 6zellikle ilk yarisi, bir
yandan ekonomik krizler diger taraftan ise diinya savaslari goélgesinde, ekonomik agidan her
iilkenin az ya da ¢ok kriz yasadig1 bir dénemdir ve bu krizlerden ¢ikis regetesi olarak adeta KiT lere
sigimilmistir. Kitler, bu anlamda, kiiresel kapitalist sistemin tikandigi, agmazlarla karsilastigi
durumda devletin hiinerli elinin ekonominin iizerinde daha fazla calismasi i¢in goreve davet
edilmesinde kullanilan temel aygittir. Bu aygitin islevi, kiiresel ekonominin tikanikligini gidermek,
piyasanin yeniden islemesine kadar gececek siirede, ekonomik faaliyetleri diizenlemek ve
yonlendirmek olmustur. Aslinda 2009 krizinden beri yasanan siirece ve takip eden Covid-19
krizine baktigimizda ¢6ziim olarak devletin hiinerli eline ihtiyac hasil olmus, devlet miilkiyetli
sitketlere yonelik yatirnm ve ilgiyi bu baglamda okumak miimkiin goziikmektedir. Giiniimiiz
kiiresel kapitalizmine geri donmek iizere kiigiik bir ara verip, 1920’11 yillara, iilkemize bakmak,
meselenin koklerine tarihten bir 151k tutmamizi saglayacak verileri bize sunacaktir.

Cumbhuriyetin ilam ve takip eden izmir iktisat Kongresi ile amag; bir yandan ara verilen
Lozan anlagsmasinin arzulanan istikamete yonelmesini saglamak iken diger yandan diinyaya yeni
kurulan Cumhuriyetin ekonomik sistemini ilan etmektir.®> Bu sistemin sa¢ ayaklarinin adeta yoktan
var edilmesi gerekmistir. Ilan edilen sey; yeni kurulan cumhuriyetin dzel girisime dayanan bir
ekonomik sisteme sahip olacagidir. Milli tiretim seferberligi omurgasina dayanan ekonominin sag
ayaklar ise sanayi tesvikleri, finansman olanaklari, 6zel girisim, 6zel girisimcilerin yapamayacagi
yatirimlarin devlet tarafindan gergeklestirilmesidir. 1923-32 dénemi temel olarak ekonominin
omurgast olarak milli liretimi gergeklestirmek iizere cok sayida diizenlemeye karar verilmistir.
Sanayi tesvikleri sayesinde imalat sanayinde dlgegin biiyiimesi hedeflenmis, agilan Is Bankas: ve
Sanayii ve Maadin Bankasi ile 6zel sektor i¢in finansman ihtiyaci karsilanmaya calisilmis,
demiryollar1 yapimu ile lojistik sorunlar1 ve maliyetleri hafifletilmeye ¢alisilmistir. Halkin giinliik
ihtiya¢ duydugu mallarin {iretimi yine milli tiretimin iizerinde durdugu en temel konulardandir.
Milli sermayesi ve 0zel tesebbiisiinde birikmis sermaye olmayan bir devlet, oncelikli olarak 6zel
tesebbiisiin Onilinli agmaya calismistir ancak yukaridaki ekonomik amaclar1 gergeklestirebilmek
adma kendisinin de aktif olarak kolunu sivayip ise koyulmasi gerekmistir. Ozellikle de 1929

5 Lozan Baris Anlasmasinda Bati, Tuirkiye’nin istikametinin Sovyet Rusya olacagindan endiseliydi ve bu yiizden de
baris yapma konusunda ayak direyen bir gériiniimu vardi. Lozan goriismelerine 4 Subat 1923 tarihinde ara verildi ve
23 Nisan 1923’de yeniden gériismeler basladi. izmir iktisat kongresi de tam Lozan’a ara verildigi dénemde 17 Subat-
4 Mart arasinda toplanmustir.
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buhrani; planli devlet¢ilik anlayisinin hayata gecgirilmesini gerektirmistir. Ancak bu noktada bir
parantez yararl olabilir. Bu planli devletgilik anlayis1 merkezi planlamaya dayali bir yaklagim
olmaktan uzaktir. Daha cok “piyasaci devlet¢ilik” olarak isimlendirilen hibrit bir goriinti
sergilemistir (Ovgiin, 2009).

1920’ler demiryollarinin millilestirilmesi ile baslayan furya, 1930’larda da devam etmistir.
Izmir rihtim sirketi, Istanbul rihtim sirketi, Istanbul telefon ve elektrik sirketleri gibi sirketlerin
devlet tarafindan satin almmasi ile millilestirildikleri goriilmiistiir. Onceki donemde baslayip
devam etmekte olan bir diger durum ise milli iiretim adina seker fabrikalar1 agilmasidir.

1930’1u yillar 6zellikle de 1940°a kadar devam eden déonem, 1929 bunaliminin yogun etkisi
altindadir. Bunalim gerek sadece Amerika’y1 ekonomik olarak sarsmakla kalmamis ama ayni
zamanda Avrupa’da bunalimdan yogun bir sekilde etkilenmistir. Sovyetler Birligi Amerika ve
Avrupa’nin ekonomik sorunlarla bogustugu déonemde Tiirkiye’ye yakinlagma firsatt bulmus ve
Tiirkiye’de bu dénemde Sovyetler Birliginin kredi olanaklarini degerlendirmistir. 29 krizi ile ikinci
diinya savagi arifesinde Tiirkiye Ozellikle Sovyetler Birliginden aldigi ekonomik destek ve
kredilerle ihtiyac duydugu alanlarda biiyiik yatirimlar yapmis ve 12 kadar biiyiik KiT’in
kurulmasini gergeklestirmistir.

Bu donemde devlet¢i yatirimlardaki artis 1939-1945 doneminde devam edememistir. 2.
Paylasim Savasi nedeniyle her ne kadar Tiirkiye dahil olmasa da hem savas ekonomisi tedbirlerini
uygulamak zorunda kalmis hem de savunma harcamalarinin arttirilmasi gerekmistir. Ancak savas
ekonomisi kosullarina ve tasarruf tedbirlerine ragmen bu donemde devletgilik ve sanayilesme
politikalar1 devam etmis ve dort KIT daha ekonomiye kazandirilmistir. Petrol Ofisi Genel
Midiirliigii, Tekel isletmeleri genel mudiirliigii, Tiirkiye Zirai Donatim Kurumu Genel Miidiirligi
bu dénemde kurulan KiT lerdir.

Ikinci paylasim savasi sonras1 dsnemde 1945-50 aras1 dénem devletciligin ve sanayilesme
politikalarinin adeta rafa kaldirildig1 bir dénemdir. ikinci paylasim savast sicak ortamindan uzak
kalmay1 basaran Tiirkiye, savas sonrasinda; 1947 yilinda Truman doktrini ile baslayan soguk
savasta taraf olma tercihinde bulunmus ve Bat1 yanli politikalar izlemeye baslamistir. Savag sonrasi
Avrupa’y1 kalkindirma politikalar1 olan Marshall yardimlarimdan da yararlanmak adina bu tercih
aciga cikmistir.

Ekonomik olarak Bati ile hareket etmek adina 6nce Bretton Woods sistemine dahil olmak
gerekmis ve bdylece yeni kurulmus IMF ve Diinya Bankasi kurumlarn ile esgiidiim dahilinde
ekonomik politikalar belirlenme silirecine girilmistir. Amerika’nin  yardimlarinin nasil
kullanilacagy, iilkenin ekonomik politikalarinin ne olacagi konusu da Amerikan’n {ilke ekonomisi
iizerine ¢alismalar yapmak tlizere gorevlendirdigi kisi/kurumlar araciligiyla gerceklesmistir. Bu
kisilerden biri M. W. Thornburg’dur ve yaptig1 incelemeler ve goriismeler neticesinde
“Amerika'nin Tirkiye'ye sundugu yardim sartlarini iki noktada toplamisti. Bu sartlar, ...tek parti
sisteminin yerini ¢ogulcu demokrasiye birakmasi ve 6zel tesebbiisten yana olduklarimi Tiirk
bakanlarinin fiilen de kanitlamasi” dir (Yicel, 2018). S6z konusu fiilen kanitlanma durumu
KiT’lerin &zellestirilmesi arzusunun gosterilmesi olmustur. Gergekten de Thornburg (1949)
Tiirkiye’nin  ekonomik durumunu degerlendirmis ve sonug¢ olarak “Amerikan yardimi
icin... Tlrkiye’nin 0Ozel girisimi tesvik etmesi” gerekliligini vurgulamistir. Bu noktada
Thornburg’un Karabiik demir ¢elik ile ilgili analizi dikkat ¢ekicidir. Kabaca 350 sayfalik raporda
20 sayfadan fazla kisminda bu tesisin kurulum ve lokasyon sorunlarindan, demiryolu ile ilgili
sorunlardan, istihdam sorunlarindan vb. dem vurmustur. Onerilere geldigi zaman ise “sonug olarak
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Amerikan 6zel sermayesi ve deneyimi ile Karabiik’iin, 6énemli bir endiistri merkezi olacagini”
belirtmistir Thornburg (1949:227). “DP’nin iktidar doneminin baginda Amerikali uzmanlarca
hazirlanan Thornburg Raporu dogrultusunda heniiz 9 yasindaki fabrikayr kapatmaya
niyetlen”ildigini (Karatay, 2018:9)’dan 6grenmek miimkiin. Aslinda kapatmak bu noktada ¢ok da
dogru bir tabir degil ama devletin miilkiyeti devretmesi yani 6zellestirilmesi arzulaniyor. Raporun
altin1 ¢izdigi onemli hususlardan birisi Tiirkiye nin 6zel girisim i¢in elverisli ortami yaratmasi ve
0zel girisimin Oniinii agmasi Tiirkiye ekonomisinin de ¢ikarina olacagi argiimanidir (Thornburg,
1949:188).

Doneme bakildigi1 zaman raporda arzulanan 6zel sermaye i¢in gerekli ortamin hazirlanmaya
basladig1 ve 6zel sermaye ve girisim icin devletcilik politikasindan vazgecildigi goriilmektedir. Her
ne kadar raporda Tiirkiye’nin politikalarina karigsmak gibi bir amag olmadigi belirtilmis olsa da son
tahlilde raporun Onerilerinin hayata gegirildigi alt1 ¢izilmesi gereken hususlarin basinda gelmistir.

Ancak Tiirkiye her ne kadar 2. Diinya savasi sonrasinda yliziinii Bati’ya doniip, Bretton
Woods sistemi ve onun temel organlarinin soziinlii dinleme hayretinde olsa da heniiz
sanayilesmesini tamamlayamamis olmasi nedeniyle ve KIT’lerin yukarida bahsettigimiz,
ekonomik ve siyasi faydalarindan vaz gegmenin de kolay olmamasi ile 1950-80 aras1 donemde de
KiT’lerin say1s1 ve faaliyet kollar1 artmistir.

Marshall yardimlar1 ve Truman doktrini ¢er¢evesinde 1950°1i yillar Tiirkiye ekonomisi
acisindan ilk /liberallesme dénemi olarak goriilebilir. Devletcilikten liberal ekonomiye bir gecis
donemidir ya da denemesi demek daha uygun olabilir. Ciinkii liberal politikalar uygulanmaya
calisilmis ancak arzulanan diizeyde bu gerceklesmemis ve devletin ekonomideki agirligir s6z
konusu donemde azalmadig gibi artmustir.

1954’e kadar olan doneme odaklanildiginda korumaci politikalarin terk edildigi ve dis
ticarette serbestlesme yoniinde adimlar atildigini gérmek miimkiindiir. Serbest dis ticaret rejiminin
ilk yillarinda bugday fiyatlarinin uluslararasi piyasalarda yliksek olmasina, iyi hava kosullar1 ve
hasat da eklenince Tiirkiye’de ihracat artis gostermistir. Ancak dis ticaret serbestisi ile de ithalatta
ciddi artislar ortaya ¢ikmis ve dis ticaret agiklar1 bu donemde kroniklesmeye baglamistir.

Donemin ikinci yarisinda 1954 sonrasinda ise ABD’nin bugday satmaya baslamasi
uluslararasi piyasalarda fiyatin diismesine sebep olurken, hava kosullarinin da ilk donemdeki kadar
1yl olmamasi arzulanan kazancin ger¢geklesmemesi ve agiklarin daha da artmasi ile sonuglanmistir.
Ulkenin dis ticaret dengesi ciddi sekilde bozulmustur.

Gergekten de uluslararasi isboliimiinde bize diisen rolii uygulamaya c¢alisan Tiirkiye, bu
donemde tarimda uzmanlagsma yolunda 6nemli bir atilim yapmis ve traktor sayisinda 1950-60 arasi
donemde inanilmaz bir artis yasanmistir. Demokrat parti donemi olan 1950-60 arasi yillarda
KiT’lerin 6zel sektore devri onemli konulardan biridir. Ger¢ekten de Menderes (1951) ikinci
hiikiimet 30 Mart 1951 tarihli TBMM’de hiikiimet programinda KiT’lere iliskin asagidaki
goriiglerini ifade etmistir.

Arkadaslar;

Devlet igletmeciliginin sadece ana sanayiye taalluk eden islerle amme karakterini haiz
islere hasredilmesi ve bunlar haricindeki sahalarda yeniden iktisadi tesebbiislere girigilmemesi
evvelce muhtelif miihazalarla Devlet tarafindan kurulmus isletmelerden bu ol¢giiye uymayanlarinin

da muayyen bir plan dahilinde ve elverisli sartlarla peyderpey hususi tesebbiislere devrine
calisilmas1 ve bu suretle Devletin, iktisadin icinde degil iistiinde yer almasi seklinde
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ifadelendirebilecegimiz temel goriistimiiz tizerinde duracagiz. Devlet elindeki isletmelerden her
biri bugiine kadar ayr ayri incelenmis ve bunlardan hangilerinin, ne gibi sart ve usullerle hususi
tesebbiise devredilebilecegi yolundaki ¢calismalar ilerlemistir. Bu isletmelerden hususi tesebbiise
devredileceklerin devirleri anina kadar rasyonel ve rantabl bir sekilde idameleri ve hususi ellere
gecerken ekonomik degerlerinde herhangi bir zaif unsuru bulunmamasi da iizerinde duracagimiz
bir mevzu olacaktir.

Gergekten de DP bu konuda once girisken davranmis ve uluslararasi ortaklarimizin
taleplerini de dikkate alarak yerli bir girisimci smnif yaratmaya c¢aba sarf etmistir. Menderes
yukarida ifade ettigi sekilde hareket etmemistir. KiT ler 6zel tesebbiise devredilmemis hatta KiT
sayist bu donemde de artis gostermistir. Ancak yine de 6zel tesebbiisiin yaratilmasi ve yerli
girisimci sinifinin olusumu i¢in yogun caba sarf edildigini de bu donemde gérmek miimkiin.
Ozellikle Tiirk sermayesinin devlete dayanma aliskanligmi da bu dénemlerin {iriinii oldugunu
gosteren giizel bir 6rnegi paylasmak isteriz. Bu nedenle de asagidaki uzun alinti; DP’nin yerli
sermayedar yaratma ¢abasinin giizel bir 6rnegidir (Avcioglu, 1969:330):

“Bu donemde, devlet sermayesi ve devletce saglanan dis kredilerle, normal olarak ozel
tesebbiisiin el atamayacagi bazi biiyiik isletmeler kurulmustur. Iki biiyiik ozel tesebbiis kurulusu
olan Cukurova Elektrik ve Eregli Demir-Celik bunun tipik érnekleridir. Seyhan Baraji, Diinya
Bankasi'ndan saglanan dis krediler ve biitceden yapilan genis harcamalarla Devlet Su Isleri
tarafindan insa edilmistir. Ne var ki, Diinya Bankasi krediyi, barajdan elde edilecek elektrik
enerjisinin bir ozel sirket eliyle isletilmesi sartryla vermistir. Boylece « Cukurova Elektrik T. A. O.
dogmus ve devletle yapilan bir sozlesme ile, Seyhan Baraji hidroelektrik tesisleri, bu sirkete
devredilmistir...Cukurova Elektrik T. A. O., 30 milyon lira sermaye ile kurulmustur. Yalniz bu
sermayeyi ozel tesebbiis nasil saglayacaktir? Yiizde 50'den az bir payla, 14 milyon lira ile, Etibank
sirkete ortak edilmistir. Adana bélgesinde ozel kigilerden bir miktar para toplanmistir. Yetmeyince,
Ziraat Bankasi'ndan saglanan paralarla, bolgenin niifuzlu kigileri sirkete ortak edilmistir. Mesela
DP [l Baskani ile CHP Il Baskani, Ziraat Bankasi fonlart ile, sirketin 750'ser bin liralik hissesine
ortak olmuslardir... Diinya Bankasi ve devletin himmetiyle is hayatina atilan sermayedarlarimiz,
birka¢ yil icinde yatirdiklart parayr geri almiglardir. Etibank'a diisen ... temettii ise
verilmemistir ... Devlet, tesisleri kurmus, sermayedar imal etmis ve ortaya 600 milyon degere sahip
bir ozel tesebbiis ¢ikmistir...”

Bu donemde buna benzer cok sayida Ornek bulmak miimkiindiir. Heniiz sermaye
birikiminin olmadig iilkede, devlet kendi kapitalistini kendi yaratmistir. Siyasiler devletin yarattigi
imkanlar ve sermaye ile Diinya Bankasindan borg alarak biiyiik sirketlerin pay sahibi olmugslardir.
Tiirk kapitalist sinifinin siyaset iginden nasil dogdugunu, nasil beslendigini gosteren giizel bir
ornektir.

Demokrat parti 6zel sermaye gruplarin1 yavas yavas bu donemde bu sekilde yaratmaya
baslamistir. Ancak KIT’lerin yaratti1 siyasi faydadan vazgegmeyi de gdze alamamis ve bu
donemde KIT sayisini arttirmigtir. Bunun altinda yatan dnemli nedenlerden birisi KiT’ler demokrat
parti yonetiminde, kdyden kente go¢ olgusundan kaynaklanan kent igsizligi ve yoksullugundaki
artisa karsi adeta bir onlem olarak goriilmesindedir. Gergekten de asagida yer alan Grafik 1°de
KIT’lerin toplam yatirimlar i¢indeki payinim arttigin1 gdrmek miimkiindiir.
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Grafik 1: KiT Yatirimlarinin Toplam Yatirimlar I¢indeki Pay1 (1950-60)
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Kaynak: Ovgiin (2009:69)’de yer alan verilerden hareketle tiiretilmistir.

KiT’ler 1950-60 doneminde toplam yatirimlar icindeki pay1; donemin basinda yiizde 9
diizeyinde iken dénemin sonunda yiizde 18’e yiikselmistir. Bunun anlami s6z konusu dénemde
KIT’lerin ekonomideki payinin iki katina yiikselmesidir. Bu goriintiiniin altinda yatan nedenlerden
birisi de gereksiz bir sekilde KIT istihdaminin sisirilmesidir.

KiT’lerin 6zellikle asir1 istihdamla calismas1 bu donemde karsilasilan iktisadi olmayan bir
uygulama gériiniimiindedir. KiT’ler adeta kent issizligine ara bir ¢dziim olarak kullaniimistir.
Ancak bu durum KIT’lerin zararlarim artiran ve verimliligini azaltan bir unsur da beraberinde
getirmis ve Hanson raporu gibi calismalarda, KIT’lerin istihdam ve performansa iliskin
degerlendirmelerin olumsuz olmasina yol agmis ve adeta oOzellestirilmeleri i¢in de ekonomik
gerekgeler yaratmustir.

Ancak liberal politikalarin amagladigi 6zel sektor Onciiliigiinde sanayilesme ve biiyiimenin
arzu edildigi gibi gerceklesmedigi ve dzel sektdriin ne KIT’leri satin almak ne de o alanlarda
faaliyette bulunmak gibi bir amaci olmadigi, varsa da yeterli bir sermayesi olmadig1 sdylenebilir.
Bu dénemde kamu ve 6zel sektor arasinda gerceklestirilen toplam yatirimlara bakildigi zaman;
aslinda kiiciiltiilmeye calisilan kamunun payinin, oransal olarak arttigini asagidaki grafik 2°de
gérmek miimkiindiir.
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Grafik 2: 1950-60 Dénemi Toplam Yatirimlarin Kamu-Ozel Sektor Yiizde Dagilimi
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Kaynak: Ovgiin (2009:70)’de yer alan verilerden hareketle tiiretilmistir.

Grafik 2°de mavi renkle gosterilen 6zel sektoriin pay1, 1950°de ylizde 62,3 iken s6z konusu
oran 10 sene i¢inde %47,5 e gerilemistir. 10 puanlik bir diisiis olduk¢a dnemlidir. BBKP (1962:74)
bu istatistikleri dogrular niteliktedir. “1950’den bu yana kamu sektorii yatirnmlarinin toplam
yatirim i¢indeki paylar1 ylizde 36’dan 1960°da yiizde 55’e yiikselmistir.” Ancak planda kamunun
payindaki bu biiyliik artigin iiretken yatirimlarda bir artis anlamina gelmedigi devletin
hizmetlerindeki bir artigtan kaynaklandig1 da ifade edilmistir.” Bu veriler aslinda DP’nin séylemi
ile eyleminin de uyusmadigini gostermesi acisindan onemlidir. Liberal politikalar ile devletin
iktisadi hayattaki paymi azaltmak ve 6zel sektoriin payini ise arttirmak gayesi ile hareket eden DP
yonetimi, bir yandan KIT sayisin1 azaltmamis, aksine arttirmis ote yandan ise devletin payi
yukaridaki grafikte goriildiigii gibi artmustir. Ozel sektér ise kiiciilmiistiir. Dolayisiyla buradan
hareketle uygulanan liberallesme politikalarinin basarili olmadigt sdylenebilir. 1950-60 donemini
Ozetlemek gerekirse:

1- Ulkenin tarim dnciiliigiinde kalkinmas: gerceklesmemistir.
2- KiT’ler arzulandig1 gibi 6zelestirilmemistir.
3- Kamunun ekonomideki pay1 azaltilamamistir.

Uygulanan liberal politikalarin basarili olmadigi dénemin ikinci yaris1 yani; 1955-60
arasinda ithal ikameci sanayilesme stratejisine geri doniilmeye ¢alisilmistir. Ancak 6te yandan
liberal politikalar da devam ettirilmeye ¢alisilmistir. Son tahlilde donemin liberal politikalarinin
iilke ekonomisine maliyetine bakildiginda, enflasyon, biitce aciklar:t ve dis ticaret agiklar
karsimiza ¢ikmaktadir. Gergekten de bu donem BBKP (1962:11)’da “Enflasyoncu genisleme
yillar1” olarak isimlendirilmistir. Dis bor¢ sorunu, kartopu misali artmis ve 1958 yilinda Tiirkiye
moratoryum ilan etmis ve istikrar kararlar1 almistir. 1958 istikrar kararlarindan bu ¢alisma 6zelinde
en dnemlisi KIT lerin zararlarini asagi indirmek iizere KIT {iriinlerine zam yapilmasi kararidir. Bir
taraftan KIiT lerin say1s1 ddnemde arttirilmis ama te taraftan asli gorevlerinden biri olan ucuz mal
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satimi politikasinin terk edilmesi ile dénem sonuglanmistir. Bunun anlami KiT’lerin sosyal
faydasindan da uzaklasilmasidir. Ancak kiigiik bir parantez bu noktada yararli olabilir. Bu 10 y1illik
donemde 1954 yili haricinde KiT’ler hep kar elde etmistir (Saglam, 1967:147). KIT iiriinlerinin
fiyatlarina zam yapilmasi ise sonraki donemleri de etkileyecek olan enflasyonun kroniklesmesi
meselesini karsimiza ¢ikartmastir.

Uygulanan liberal politikalarin basarisizligt 1960-80 arasi donemde yeniden kamuya
donmeyi zorunlu kilmis ve planli ekonomi anlayis1 yerlesmistir. [thal ikameci sanayilesme
politikasina geri doniilmiistir. BBKP (1962:2), “milli tasarrufu artirmak, yatirimlari toplum
yararina, gerektirdigi onceliklerle yoneltmek ve iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinma” amaclari ile
yapilmustir.

1960-80 donemini de iki kisimda incelemek miimkiin géziikmektedir. 1960-70 ve 1970-80
ayrimi dnemlidir. Ozellikle KiT konusunun ele alinmasinda bu ayrim daha da 6nem arz etmektedir.
Dénemin ilk yarisinda 1960-70 arasinda KiT’ler sanayilesme acisindan 6zel olarak énemli kabul
edilmislerken 1970-80 donemine gelindiginde diinyadaki neoliberalizm akimina kosut bir sekilde,
0zel sektdriin Oniinii acan ona yardimci olan bir stepne olarak goriilmeye baslanmistir. Gergi; adi
planli donem olsa da 6z olarak 1950-60 doneminden ¢ok da farkli bir yap1 ortaya ¢ikmamustir.
Genel olarak kusbakisi bir yaklagimla; 1950-60 donemi igin isim bazinda liberal ancak
uygulamada karma ekonomik sistem olarak gérmek miimkiindiir. 1960-80 dénemi ise isim bazinda
planli ancak uygulamada karma ekonomik sistem olarak karsimiza ¢ikmustir. Hatta planin
kendisinde “Devlet ve 0zel tesebbiis kesimlerinin yan yana bulundugu karma bir ekonominin
biitiinii i¢in hazirlandig1 ibaresi bulunmaktadir (BBKP, 1962:59).

Plan, 6zel sektor ve devletin is birligi halinde ¢alismasi gerekliliginin altin1 ¢izmekte ancak
buna iliskin olarak 6zel sektdriin dogast geregi piyasa gereklerine gore hareket etme mecburiyeti
buna karsin devletin ise adil gelir dagilimi ve kalkinma gibi 6ncelikleri oldugu dolaysiyla bu gibi
alanlara iligkin yatirnmlarin 6zel sektorden beklenmesinin anlamsiz oldugu diisiincesinden hareket
eder.

Devlet, ekonomik ve sosyal amaglari dogrultusunda gelismis teknikler ve biiyiik sermaye
gerektiren is kollarinda “tesebbiisler kurarak...devletin sanayi alaninda da gelismeye Onciiliik
etmesi’nin onemine isaret edilmistir (BBKP 1962:60). Bu bakimdan BBKP (1962:82)’ye gore
“kamu Iktisadi tesebbiisleri...kalkinmanin gerceklesmesi icin kullanilacak baslica araglardan
biri”dir.

Bu minvalde kalkinma planlarinin hedeflere ulasmasi agisindan en dnemli ara¢ KiT’lerdir.
Hedeflenen kalkinma hizina ulasilabilmesi i¢in gerekli yatirnmlarin énemli bir kismimin, KiT ler
aracihigiyla gergeklestirilmesi planlanmistir. KIiT ler; «.. .ellerindeki {iretim imkanlar1, [ve] yetiskin
uzmanlar1 ve tecriibeleri ile” ihtiya¢ duyulan kaynaklar1 yaratabilecek potansiyele sahiptirler
BBKP (1962:98).

S6z konusu potansiyelin agiga ¢ikmasi icin KiT’ler icin yeni birtakim diizenlemeler
yapilmasi gerekliliginin de alti ¢izilmistir. Rasyonel ve verimli ¢alisma i¢in bagimsiz olarak
calisabilme imkani, KIT kaynaklarmin etkin kullanimi i¢in miisterek bir fon olusturulmasi ve is
birliginin kuvvetlendirilmesi gibi ilkeler siralanmistir.

Ikinci Bes yillik (IBKP), KiT’ler konusunda, onlarm 6z sermayelerine dayali ve 6z
kaynaklarim1 arttirict uygulamalar yapilmast gerekliligininim altin1 ¢izerken, oOzellikle 6zel
sektoriin gelistirilmesi i¢in Oonemli tesvik imkanlari ihtiva etmektedir. Kredi tesvikleri, mali
tesvikler, pazarlamaya iliskin tedbir ve tesvikler, ihracatla ilgili tedbirler ve tesvikler, sanayi
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bolgelerine iligkin tedbirler ve tesvikler, miitesebbis ve eleman yetistirilmesi konulari
degerlendirilmistir (IBKP, 1968:116-118). Ancak bu gelismeler kamunun yaptig1 yatirimlar icinde
KiT’lerin paymim oransal olarak artmasini engellemeye yetmemistir. Her planda KIT’lerin
iyilestirilmesi ve yeniden diizenlenmesi gerekliliginin alt1 ¢izilmis ancak KIT’lerin ekonomiye
bliyiik katki yaptigi da planlarda goriilmektedir: “Birinci Plan déneminde toplam kamu
yatirimlarinin yiizde 34.8’i, Ikinci Plan déneminde ise yiizde 43.3’ii Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
aracihg ile gerceklestirilmistir (UBKP, 1973:48).” Dolayisiyla iigiincii plan déneminde de
KiT’lerin sorunlar ifade edilse de onlardan vazge¢mek ya da etkisini azaltmak gibi bir diisiince
bulunmamaktadir. Dérdiincii planla birlikte KIT lerin yatirim ve iiretim hedeflerine ulasamadig1
ve kaynak arttiramadigi ifade edilmistir. Yapisal ve yoOnetsel bozukluklarma iligkin onlemler
alimmamas1 ve istthdam yaratirken verimliligi diisiirdiigli seklinde ciddi elestiriler planda yer
almistir (DBKP, 1979:98-99).

Ancak déneme genel hatlari ile bakildiginda KiT’ler her bir planda biraz daha fazla
elestirilse de elestiri oklar1 agirlikli olarak KiT’lerin potansiyel katkilarini saglayamamasi
hususunda olmustur. Dénemin ekonomik gelismelerine bakildig1 zaman KiT ler belki de ekonomik
olarak donemin en basarili kurumlar1 olarak da goriilebilir. Genel olarak plan hedeflerini
tutturabilen ya da tutturmaya en yakin kurum olarak KiT’ler karsimiza ¢ikmaktadir.

1960-80 doneminde 9 yeni KIT daha kurularak toplam olarak 40 KiT sayisina ulasilmustir.
1970’11 yillarin petrol krizlerinin yarattigi kotii ekonomik kosullar ve kotii gidisati engelleme aract
olarak da KIT’lere 6nemli gorev ve sorumluluklar yiiklenilmistir. Dénemin KIT sayisindaki artisin
altinda yatan temel unsur; planli dénem, ithal ikameci bir sanayilesme politikasina dayalidir ve bu
politikay1 gerceklestirme arac1 ise KIT’lerdir. Bu baglamda KIT sayismin arttigmi goérmek
miimkiindiir. Tabi KIT sayisinin artmasinin altinda yatan tek faktdr ithalat bagimliligini azaltmak
degildir. Diger yandan KiT’ler enflasyon sorununa bir ¢dziim sunma aract olarak da
degerlendirilmeye calisilmistir. KiT lerin diger énemli faydalarindan biri, 1950’lerde baslayan
istthdam sorununa (daha dogru bir tabirle igsizlik sorununa) biz ¢6ziim saglama potansiyelidir.
Ancak &zellikle bu islevi nedeniyle KiT’ler, asir istihdamla bogusmak zorunda kalmus, verimlilik
kaywplar: ve mali zayiflik gibi sorunlarin da bas gostermesine sebep olmustur.

4. OZELLESTIRMEDEN KiT’LERE

1980°’li yillardan itibaren daha da kiiresellesen diinya, neoliberalizmin kurumlari
araciligiyla ideolojisinin diinyay1 tiimiiyle kusattig1 bir cag olarak goriilebilir. Gergekten de bu
donem, Bretton Woods Altin Para Standardi sisteminin 1970’lerin baginda sonunun gelmesi ve
onun sonuna eslik eden petrol krizleri ve bunun, Keynesyen refah devleti ideolojisinde yarattigi
¢Okiis neticesinde yeni bir ideolojinin dogumuna taniklik etmistir. Washington konsenstisii ya da
uzlagmasi bu ideolojinin ismi olarak ifade edilmektedir. “Washington Uzlagmasi, kalkinmakta olan
tilkelerden...yurt i¢i piyasalarla ilgili diizenlemeleri kaldirmalarini, devlet isletmelerini
ozellestirmelerini, ekonomilerini dis ticarete ve finansa agmalarini talep eden bir dizi neoliberal
fikirden olusur (Lapavitsas, 2005:38).” 80 sonrasi donem; Tiirkiye agisindan da Washington
Uzlasmasi ve onun parametrelerinin hayata gectigi bir donemdir. Bu donemi kisaca tanimlamak
gerekirse “devletin ekonomideki rolii azal”tilmis ve “kalkinmaci rolii goz ardi edil”’mistir
(Senses,2017:255).

1980’lerin Onerdigi iktisat politikasinin temel yenilikleri “ekonomik faaliyetlerin (i)
serbestlestirilmesi; (i1) kuralsizlagtirilmasi ve (iii) uluslarasilagtirilmasi ile, kamu kesiminde (i)
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ozellestirme, (ii) piyasa mantiginin egemen kilinmasi ve (iii) dolaysiz vergi yiiklerinin azaltilmas1”
seklindedir (Ttirel, 2021:44).

“Son yillarda, c¢ogu iilke, tekellerini, kuralsizlastirma (deregiilasyon) ile rekabetci
piyasalarla degistirmeye yonelmis ve bu duruma ¢ogu zaman 6zellestirme eslik etmistir.” (OECD,
1997:8) neoliberal reformalarin temelinde yer alan regiilasyon Ve deregiilasyon ile KiT lerin
ekonomideki agirliklar: azaltilmig ve 6zellestirilmelerinin 6nii agilmistir.

8.6.1984 tarihli kamu iktisadi tesebbiisleri hakkinda kanun hiikmiinde kararname ile
“ekonominin kurallarina uygun” ve “ekonomik gereklere uygun” bir sekilde iktisadi devlet
tesekkiillerinin regiilasyon ve deregiilasyonun 6nii agilmistir (KHK, 1984, md. 2a ve 2b).

Diinya genelinde petrol krizleri ve takip eden enflasyonist siire¢, kamu harcamalarindaki
israfin para arzi artist ile finanse edilmesine baglanmis ve kamu harcamalarinin azaltilmasi
gerekliligi ortaya konmustur. Bu minvalde temel politika ise, devletin ekonomik hayattaki roliinii
kii¢iiltmek ve piyasanin 6niinii agmak olarak lanse edilmistir. Ozellestirme furyas: bu lansmanin
araci olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak zaman i¢inde s6z konusu arag¢ adeta bir amag haline alacaktir.
Baskaya (1999:16)’ya gore, “biiyiik sermaye i¢in kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi, bir tasla iki
kus vurmak anlamina geliyordu.” Bu baglamda 6zellestirmenin amag haline gelmesi de kaginilmaz
olmustur.

Bu siirece ilmi iktisadin katkisini da gézden uzak tutmamak gerekmektedir. Liberalizmin
temel felsefi yapisi klasik ekonomi politik tarafindan ve oOzellikle de Smith tarafindan insa
edilmisti. Neoliberalizmin temellerini de neoklasik iktisadin mikro temellerinde bulmak miimkiin
goziikmektedir. Neoklasik iktisat, mikro iktisadi diizlemde etkinlik acgisindan piyasa ve devleti
karsilagtirmis ve piyasanin etkin devletin ise etkin olmadigi sonucuna ulasmistir. “Bu nedenle de
sinai bilylime, uluslararas1 rekabet edebilirlik ve istihdam yaratilmasi gibi iktisadi kalkinma
sorunlariyla devletin yerine piyasa ilgilenmelidir” (Saad-Filho, 2005:117). Devletin etkin olmadig1
ekonomi alanindan cekilmesi ve yerini piyasaya birakmasi gerekmektedir. Bu baglamda da
ozellestirme en temel arac ve hatta amactir.

“Ozellestirme kamu hizmeti kavramini ortadan kaldiran. ..vatandas kavrami yerine miisteri
kavramini getiren, sosyal fayda ilkesini ticari esaslara dontistiiren” bir siire¢ ya da ara¢ olarak
tamimlanabilir (Ovgiin, 2009:131). Deregiilasyon, ézellestirmede uygulama alan1 bulmaktadir.
Sonug ise kamunun gorev ve hizmetlerinin taserona devredilmesi seklinde bir taseronlasma,
deregiilasyon siirecidir. Ithal ikameci sanayilesmeden ihracata dayali bir sanayilesme modeline
gecis, piyasa kurallarina gore isleyen bir sistem gerektirmis ve devletin ekonomik faaliyetlerden
uzaklastirilarak, paymin kiiciilmesi esas alinmistir. Ancak devletin ekonomideki gorev ve
yetkilerini kisitlamak icin KiT’lerin ekonomik olarak yiik oldugunun ortaya konmasi ve
ozellestirilmeleri i¢in gerekli gerekceler sunmak da gerekmistir.

Bu minvalde temel olarak asagida belirtilen gerekcelerden hareketle KiT’lerin
Ozellestirilmesi savunulmustur:

- KIT Zararlarinin Biitgeye Yiik Olmasi: KiT’ler sosyal fayda yaratan kurumlar olarak
tesekkiil etmis bu nedenle de mal ve hizmetleri de kar elde edecek bir fiyattan degil, zararina satarak
sosyal fayda yaratmislardir. KIT lerin zararlar biitceye yiik olarak degerlendirilmistir. Bu yiikten
kurtulmak onlar1 6zellestirmekten gegecek anlayisi egemen olmus ancak 6zellestirmenin de halka
yayilacak sekilde yapilacagr belirtilmistir. Uygulamada ise birka¢ biiyiik sermaye/tekel
ozellestirilen KiTleri almustir.
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- KiT’lerin Rekabeti Bozucu Ozellikleri: KIiT ler d_evlet tekelleridir ve 6zel sektoriin onlarla
rekabet edebilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle de KIT’ler rekabeti bozucu ve 6zel sektoriin
verimliligini azaltici etkilere sahiptir.

- KiT’lerin asir1 istihdam nedeniyle zarar etmeleri ve verimsiz calismalar1. Gizli issizlige
sebep olmaktadirlar. Gerek eski teknoloji gerekse asir1 isttihdam KIT’lerin iiretim maliyetlerini
arttirmaktadir.

Bu gerekgelere bakildiginda, s6z konusu sorunlarin ¢éziimii i¢in 6zel sektoriin varliginin
sart olmadig1 ya da KiT’lerin miilkiyet hakkinin devredilmesinin zorunlu olmadig1 sdylenebilir.
Kamunun, KiT’ler araciligiyla yarattif1 sosyal faydanin zorunlu bir sonucu; ekonomik zarar
degildir. Pratikte ekonomik zararin olmasi KiT’lerin yanlis bir politika oldugu anlamma da
gelemez. Kamu isletmeciliginin 6zel sektérden daha diisiik verimlilikte olmasi da bunun iktisadi
bir kuralmis gibi ya da bir 6n varsayim olarak kabul edilmesi de ¢cok anlamli olmamaktadir. Chang
(2012:145-169) 6zel girisimin iyi, kamu girisiminin ise kotli olmadigini diinyadan verdigi
orneklerle ortaya koyar.

Uygulamadaki basarisizliklar (ki belirli bir donemlerde KIT’lerin basarisiz ya da yiik
olduklarina dair goriisler ortaya atilmistir) aslinda kamu girisimciliginin basarisizligindan ziyade
hiikiimet ya da daha dogru bir ifade ile iktidar partilerinin KiT leri rant alam olarak gérme
sevdalarindan kaynaklanmis goziikmektedir. iktidar partileri i¢in KiT’ler adeta vasifsiz
tamdiklarina is kapis1 olarak goriilmiistiir ve bu dogal olarak KiT lere mal edilecek bir basarisizlik
degildir.

Ancak KIT’ler gercekten gerek arazi biiyiikliik ve arazi degeri gerekse ekipman ve piyasa
giicii nedeniyle istahlar1 kabartan bir varliktir. Siyasi iktidarlar i¢in de KIT lerin 6zellestirilmesi,
hem finansman kaynagi hem de rant kaynagi olarak goriilmiistiir. Ozellestirme pratiklerine dikkatli
bakildiginda, 6zellestirilen KIT’lerin sadece arazi fiyatlari bile ¢ogu durumda 6zellestirmeden elde
edilen gelirden daha fazladir. Zarardan kurtulmak adima &zellestirilme adi altinda KiT ler 1980-
2020 doneminde adeta yok pahasina ¢esitli sermaye gruplarina devredilmistir. Asagidaki alintilar
80 sonrasi iktidarda bulunan partilerin hiikiimet programlarinda, se¢cim beyannamelerinde ve
Meclis tartismalarinda KiT’lere iliskin yaklasimlar1 bulunmaktadir.

1983°de Turgut Ozal iktidara geldi. Anavatan Partisinin (ANAP) hiikiimet programina
baktigimizda, yapilacak ilk islerden birinin devlet¢i kapitalizmden uzaklasmak oldugunu gérmek
miimkiindiir. “...tabii kaynaklarin miilkiyeti devlet tasarrufunda olmakla beraber, gelistirme ve
isletme haklari...fertlere veya fertlerin...kuracagi tesebbiislere birakilabilir. Devlet sanayi ve
ticarete ana prensip olarak girmemelidir...iktisadi faaliyetlerde devlet vatandasin rakibi...”

olmamalidir (ANAP, 1983).

KIT’lerin dzellestirilmesine iliskin yukarida sayilan gerekgeleri aslinda ANAP hiikiimet
programinda gérmek miimkiindiir. KIT’lerin 6zel sermayeye rakip olmamasi ve devletin iktisadi
alandan ¢ekilmesi arzusu net bir sekilde ifade edilmistir.

Bu minvalde 1984 yilinda ¢ikarilan 2983 numarali kanun ile KiT lerin 6zellestirilmesinin
onii agilmustir. “...Kamu Kurum ve Kuruluslarina (Kamu Iktisadi Kuruluslar1 ve Iktisadi Devlet
Tesekkiilleri Dahil) ait ...her nevi altyap: tesisi ile Kamu Iktisadi Kuruluslar1 ve Iktisadi Devlet
Tesekkiillerine ait tesisler i¢in miinferit olarak veya bir grup halinde "Gelir Ortakligi Senedi” ile
Kamu Iktisadi Kuruluslar1 ve lktisadi Devlet Tesekkiilleri i¢in "Hisse Senedi" ¢ikarilmasi ve
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isletme hakki verilmesi” miimkiin kilinmistir. (Tasarruflarin tesviki ve kamu yatirimlarinin
hizlandirilmas1 hakkinda kanun, 1984) hiikiimet programina alinan KIT konusu, ertesi sene
yasalastirilmis ve ozellestirilme siireci baglamistir.

1984 yasas1 ile onii agilan KiT’lerin o6zellestirilmesi, ANAP i 1991°deki segim
beyannamesinde finansman amaciyla KiT lerin satilmasi goriisiinii daha da net bir sekilde ortaya
koymaktadir:

“Kamu finansman agiklarini arttiran, diisiik verimle calisan, yiiksek maliyetle liretim yapan
ve bu nedenle enflasyonun énemli nedenlerinden biri olan isletmeci KiT'lerin kamu bankalariyla
birlikte bu donemde siiratle 6zellestirilmesi saglanacaktir. Bu amacla, 6zellestirmede erken netice
alacak metod ve stratejiler dncelikle uygulanacaktir. Ulkemizde sermayenin kisitli olusu nedeniyle
Ozellestirme yabanci sermayeye de acik olacaktir. Sehirlesme ve diger sebeplerle yiiksek deger
kazanan kamu miilklerinin satilarak degerlendirilmesine baglanacaktir (ANAP, 1991:33).”

2002 tarihli AKP se¢im beyannamesinde KIT’lerin 6zellestirilmesi hususu oldukca sarih
bir dille ifade edilmistir (AK Parti, 2002:33): “Kamu iktisadi Tesebbiisleri (KiT), faaliyette
bulunduklar: sektorlerde tekel... ve riski olmayan bir ortamda calismalar1 piyasa mekanizmasinin
isleyisini bozmaktadir. Siyasi miidahaleler sonucu ekonomik rasyonelligini yitirerek kamuya yiik
haline gelen KiT'lerin &zellestirilmesi kacinilmaz hale gelmistir.” AKP, se¢im beyannamesinde
belirtilen 6zellestirme isine hizla girismis ve devletin biiyiik sirketleri ve isletmelerinin miilkiyeti
devredilmistir. Yukarida KiT’lerin &zellestirilmesine iliskin gerekgeleri burada da gdrmek
miimkiindiir.

Goriildigl gibi liberal hiikiimetler devletin ekonomik varliklarimi gerek ulusal gerekse
uluslararasi sermayeye satarak finansman gereksinimlerini devlet kaynaklarinin satilmasi yoluyla
temin yontemi belirlemislerdir. Devletin ekonomik varliklarinin bu sekilde satilmasi ve devletin
ekonominin istiinden elini ¢ektirilmesi devlet¢i partilerin muhalefetinden azade olmamuistir.
Itirazlar dillendirilmistir.

I. Ciller hiikiimetinin programindan yonelik muhalefetin elestirisi meclis tutanaklarinda su
sekildedir: “Programdaki oOzellestirme anlayisindan ortaya cikiyor ki, bu, Kamu Iktisadi
Tesebbiislerinin daha verimli caligmasini saglamaktan ¢ok, kamunun i¢inde bulundugu finansman
sorununu rahatlatacak, ferahlatacak bir ¢ikis yolu arayisindan kaynaklanmustir. Yani, KiT satigina,
arsa satigt gibi yaklasilmistir; kaynak sikintisindan, kaynak ihtiyacindan yola ¢ikilmistir (TBMM,
1989-95).” Devletin iiretim alaninda miilkiyetinde yer alan iktisadi giiciiniin kisa vadeli finansmana
ve rant mekanizmasina doniistiiriilmesi ciddi elestiriler almistir.

Ornegin MHP’nin yaptig1 bir arastirmada hiikiimetin &zellestirme politikas: elestirilmistir.
MHP bu ¢alisgmada, AKP Hiikiimetinin “6zellestirmeyi, devletin sahip oldugu degerli varliklar
harag-mezat seklinde ucuza satmak” seklinde algiladigini ifade etmekte olup, 2002-2009
doneminde, 6zellestirme ile 34,5 milyar dolar gelir elde edildigini vurgulamis ve 2002’ye kadar
toplam 6zellestirme gelirinin ise sadece 8 milyar dolar oldugunun altini ¢izerek AKP dénemindeki
ozellestirmeleri kokten elestirmiglerdir (MHP, 2010).

Goriildiigii tizere, 1950’lerde Menderes’le baslanmasi arzulanan 6zellestirme ve devletin
ekonomik olarak kiiciilmesi, 1950’lerde gercgeklestirilememis ancak tohumlari ekilmisti.
1980’lerde ise ANAP’1n baslatt1§1 hareket, DYP ve AKP iktidarlar1 ile devam ettirilmis ve KIT ler
konusunda ayn1 ideoloji ve ayn1 sdylem izlenmistir. KIT ler konusunda bahsi gegen partiler temel
olarak, neoliberal sdylemi hayata gecirmis, takip ve taklit etmislerdir.
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Sonug olarak 1945-80 donemi ile neoliberal donem karsilastirildigi zaman; neoliberal
donem “...iktisadi biiyiime hizinin 6nemli dl¢lide diistiigli ve hem iilkeler arasindaki hem de her
iilkenin kendi i¢indeki gelir esitsizliklerinin giderek arttig1 bir donem”dir (Palley, 2005:25).
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5. WASHINGTON UZLASISI, PEKiN UZLASISI VE WALL STREET UZLASISI
GOLGESINDE SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’nin KIT seriivenini hizli bir sekilde degerlendirdigimizde, geldigimiz noktada
aslinda tam da devlete/devletcilige geri donme asamasinda oldugumuzu sdylemek miimkiindiir.
Washington uzlasis1 ve neoliberal paradigma moda olmaktan ¢ikmistir. Glintimiizde Pekin uzlasi
olduke¢a revagtadir. Onun en 6nemli ayagi ise devlet¢i kalkinmadir ve bu da aslinda yukaridaki
degerlendirmelere basladigimiz donemin gelismelerine yani 1920°1i yillarin yapisina donmeyi
gerektirir. Ama tek ve 6nemli bir farkla asir1 bir finansallagma olgusu ile birlikte. ..

Devlet ve piyasa karsithigr adeta Kondratieff dalgalarindan beslenmektedir. Ekonomi
cokiise gecerken; devlet, yiikselise gecerken ise; piyasa, is basina, goreve davet ediliyor. Kiiresel
sistem adeta; devlet ile piyasa salimmminda varligim devam ettiriyor. Ister devlet ister piyasa
isbasinda olsun ya da agirlik onun omzunda olsun; degisen ¢ok da bir sey olmadigini sdyleyebiliriz.
Washington uzlagisi, piyasanin denetim ve hiikiimranligini ortaya koymustur. Ama ¢ok da uzun
omiirli olmamustir. Krizler bizi Pekin uzlasisi ile devlet miidahalesine ve devletci kapitalizme
getirmistir.

Tiirkiye ve gelismekte olan iilkelere baktigimizda 2000’1 yillarla birlikte Pekin Uzlasisi
eksenine dogru yol almaya basladiklar1 ya da cabaladiklarini gérmek miimkiindiir. Neoliberal
politika ile hedeflenen biiyiime saglanamamistir. Gelismekte olan {ilkelerin neoliberal
deneyimlerinin sonuglari Kore, Malezya ve Cin gibi iilkelerle karsilastirildiginda ¢ok basaril
gozitkmemektedir.

2008 kiiresel krizi karabasan gibi kiiresel sistemin iizerine diismiis ve i¢inde yasadigimiz
Covid-19 Krizi ile de etkisini yogun bir sekilde hissettirmektedir. Krizlerin yarattigi temel sonug;
cikis regetesi olarak devletin c¢agrilmasi seklindedir. Bunun iistiine bu defa Pekin Uzlasis1 da
eklendiginde, devlet¢i kapitalizm ciddi bir mesruiyet kazanmis gibi goriinmektedir. 2008 sonrast
donem, Washington Uzlasis1 ve Post Washington Uzlasis1 merkezli neoliberal ideolojinin ¢okiis
doénemi olarak da ele alinabilir.

Iste bu ¢okiis donemi acaba, bir anlamda kurulus dénemine bir geri doniis, yeniden
canlanma evresi olabilir mi? Bu ¢alismada cevaplamaya calisilan temel soru budur. Devletin
iktisadi alanda daha s6z sahibi oldugu, Pekin uzlagis1 donemi olarak isimlendirilen 2000’1i yillar;
Ulusal Varlik fonlariin her gecen giin kiiresel ticarette 6neminin arttig1 bir donemdir. Braunstein
(2014), ulusal varlik fonlar1 ile devletle iligkili yatirim araglar1 olarak merkantilist sirketler arasinda
paralellikler kurmustur. Buradan hareketle de “UVF’ler yeni bir merkantilist donemin baslangici
midir?” sorusunu giindeme tasimak yararli olabilir. Tiirkiye de devletci kapitalizm yolunda bir
adim olarak Tiirkiye Varlik Fonu’nu (TVF) kurmustur. Bir tarafta Ozellestirmeler ile kamu
kaynaklarinin satilmasi sdz konusu iken diger tarafta biiyliik projeleri desteklemek amaciyla
olusturulan TVF (devlet miilkiyetli bir sirket) yer almaktadir.

Neoliberal paradigmanin iflasi, krizler ve son Covid-19 salgin1 aslinda devletin yeniden
goreve ve iktisadi alana davet edilmesi seklinde yorumlanabilir. Kapitalizm, i¢inden gecmekte
oldugu kriz evresinde; devlet aygitina yeniden kucak agmis géziikmektedir. Gabor (2020) bu kucak
acmay1 aslinda kiiresel finansin yeni yatirim yolu olarak degerlendirerek; Wall Street Uzlasisi
(WSU) olarak isimlendirmistir. Kalkinma hedefleri, kalkinma siirecinin temeline kiiresel finansin
yerlestirilmesi ile miimkiindiir seklindeki yeni paradigma, belirttigimiz iizere WSU’dur ve “WSU
kapitalizmin finansal krizinden beri i¢ine girdigi ¢alkantili donemin {iriinii olarak geng kiiresel bir
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girisimdir” ve Covid-19 pandemisi WSU’nun 6niindeki engelleri kaldirmistir (Dafermos, Gabor
and Michell, 2021:2).

Devletin yiikselisi ya da yeniden gorev basina gelmesi, devlet miilkiyetli sirketlerin
canlanmas1 ve artmasi, kiiresel finansal sistemin ig¢inde debelendigi kriz ortamindan bir ¢ikis
recetesi olarak goriilebilir ve hatta goriilmelidir. Devletin isbasina gelmesi, yeni bir refah
doneminin baslangici ve artan esitsizlik ve boliisiim adaletsizliklerine bir ¢6ziim miidiir sorusuna
ister olumlu cevap verelim istersek olumsuz cevap verelim aslinda uzun vadede pek bir seyin
degismedigini soyleyebiliriz. Amin (2004:25)’in deyisiyle “kiiresellesmis liberalizm, halklar
arasinda ve her bir tilkede sadece esitsizlikleri derinlestirir.” Keynes “uzun vadede hepimiz 6liiyiiz”
demistir. Bagroliin sahibinin, devlet ya da piyasa olmas1 insanligin uzun vadede herkesin refaha
kavusmasini saglamaz. Sadece, devlet piyasaya oranla daha fazla kisinin daha uzun siire refah
icinde olmasmi saglayabilir. Bu noktada da KiT’ler, énemli islevleri olan birer ara¢ olarak
toplumsal refaha yonelik kullanilabilir.

Bu calismanin girisinde de Smith’in devlet¢i kapitalizme neden itiraz etmeyecegini
degerlendirmistik. Devlet, kendisine ihtiya¢ hasil oldugunda, piyasanin ¢dkmesini durdurmak
iizere devreye girecek bir aygittir. Devletin ekonomiye davet edilmesi liberal piyasa sisteminin
icinden ¢ikamadigi durumlarda sarildigi bir ¢6ziim ve signaktir. Toplumsal refahi gozeten,
dayanigsmaci ve sosyal bir ekonomi olusturma konusunda devlet 6nemli bir unsurdur. Boyle bir
ekonomik sistemin olmadigi durum; devletin ya da piyasanin ekonomik hiikiimranligi olarak
isimlendirilebilir ve bunun da insani bir diizen olmadigini sdylemek miimkiindiir.
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EXTENDED ABSTRACT

In this study, Turkey's SOE policy is discussed from a historical perspective. Today, we
can argue that the world economy is in a period of returning to the state/statism. The Washington
Consensus and the neoliberal paradigm have gone out of fashion and have been replaced by the
Beijing consensus. Beijing Consensus’s most important pillar is the statist development, and this
requires returning to the past period in which we started the above evaluations, namely the structure
of the 1920s. But with one important difference, an extreme financialization phenomenon.

Considering the views of Adam Smith, who is recognized as the founder of both economics
as a science and the liberal worldview, on the state, it is possible to find contexts that do not fully
correspond to the ideas left in the heart. On the one hand, Smith is referred to as a liberal
philosopher and in this sense, he is considered to have left a very narrow area for the state. In
addition, Smith's critique of mercantilism makes it possible to defend the arguments that Smith is
against statist capitalism. Indeed, for Smith, mercantilism is seen as an evil that should be avoided.

On the other hand, according to Smith, investments in infrastructure and education are very
important these have costs that private enterprises will not bear. These expenditures will provide a
high degree of benefit for the society, but he argues that they should be undertaken by the state
since they cannot provide a sufficient profit opportunity to those who will spend for them.

Smith seems to leave the door ajar for an entrepreneurial state. In fact, Smith's problem is
not with the state, Smith’s objects to the mercantilists who use the power of the state as their
personal power. It is possible to speculate on what Smith, who objected to the mercantilists, would
say about the entrepreneurial state, which is also seen as neomercantilism.

At first glance, it can naturally be expected that Smith will object to this but we can see that
this structure is not far from capitalism and the liberal market system.

Smith (1997:557) wrote The Wealth of Nations in five books. At the beginning of the fourth
book, he described political economy as the science of statesman and lawmaker, and that its
purpose was; to provide livelihood and income to the people and to provide the state or nation with
an adequate income for public services. This definition provides important starting points regarding
the question in this study. What would Smith say if the task of providing livelihoods to the people
and providing income to the state was accomplished through economic state enterprises?

The title of Smith's book is "the wealth of nations™. So, could Smith have reached the same
view as the mercantilists? It may be possible to say that Smith would not object to the state's
production by establishing economic enterprises.

The opposition to the state and the market is fed by the waves of Kondratieff. While the
economy is collapsing; the state is summoned on the contrary if the economy is on the rise; the
market is invited to the task. The global system is almost; continues to exist in the market swing
with the state. It is possible to say that nothing much has changed, whether the state or the market
is at work. The Washington consensus revealed the control and sovereignty of the market. But it
didn't last very long. Crises have brought us to the Beijing consensus, state intervention, and statist
capitalism.

Turkey and most of the developing countries have started to move towards the Beijing
consensus axis with the 2000s. The neoliberal policy has not made the desired growth rates
possible. The results of the neoliberal experiences of developing countries do not seem very
successful when compared with countries such as Korea, Malaysia, and China.
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The 2008 global crisis has fallen on the global system like a nightmare and it is felt intensely
with the Covid Crisis we live in. The main result of the crisis is calling back the state to save the
market from the crash. In this crisis period managing the economy with Beijing consensus became
the main pillar and statist capitalism seems to have gained serious legitimacy in this sense. The
post-2008 period, as Washington consensus and Post Washington consensus, can be considered as
the collapse period of neoliberal ideology and the rise of statist capitalism.

Could this period of collapse be, in a sense, a return to the founding period, a period of
revival? This is the basic question that this study tries to answer. The 2000s, called the Beijing
consensus period when the state had a greater part in the economic field; is a period in which the
importance of Sovereign Wealth funds in global trade is increasing day by day. It is clear that there
are similarities between sovereign wealth funds and state-related investment instruments and
mercantilist companies. Could sovereign wealth funds be the beginning of a new mercantilist era?
Turkey has taken an important step towards statist capitalism and established the Turkey Wealth
Fund (TWF). With this institution, Turkey's SOE and privatization policies have become quite
interesting. On the one hand, there is privatization and the sale of public resources, on the other
hand, there is TVF (a state-owned company) created to support large projects.

The end of the neoliberal paradigm, the crises, and the latest covid epidemic can be
interpreted as the invitation of the state to the task and the economic field. Capitalism, in the crisis
period it is going through; seems to have embraced the state apparatus again. Gabor (2020)
evaluates this embrace as the new investment path of global finance; He named it the Wall Street
Consensus (WSU). The new paradigm that development goals are possible by placing global
finance at the base of the development process is WSU, as we have stated, and WSU is a young
global enterprise as a product of the turbulent period that capitalism has been in since the financial
crisis and the Covid 19 pandemic has removed the barriers in front of WSU. (Dafermos, Gabor and
Michell, 2021:2).

The rise or reinstatement of the state, the revival and increase of state-owned companies
can and should even be seen as a recipe for ending the crisis environment in which the global
financial system is struggling. Whether we give a positive answer or a negative answer to the
question of whether the coming to power of the state is the beginning of a new welfare period and
a solution to the increasing inequality and distribution injustices, we can say that not much has
changed in the long run. As pointed by Amin, (2004:25) globalized liberalism only deepens
inequalities between peoples and in each country.” Keynes said that “in the long run we are all
dead”. The fact that the owner of the leading role is the state or the market does not make humanity
prosperous in the long run, it can only ensure that more people are prosperous for a longer period
compared to the market.

In the introduction of this study, we evaluated why Smith would not object to statist
capitalism. The state is a device that will come into play when the need arises to stop the collapse
of the market. Inviting the state to the economy is a solution and refuge that the liberal market
system clings to when it cannot get out of it.
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