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Bankacilik sektorti, fon arz edenler ile fon talep edenler arasindaki aracilik rolii nedeniyle tim
diinyada ekonominin en 6nemli sektorlerinden birini olusturmaktadir. Covid-19 Salgini, her alanda
oldugu gibi Tirk bankacilik sektoriinii de ciddi sekilde etkilemistir. Literatiirde bu durumu analiz eden
cesitli calismalar bulunmaktadir. Caligmanm amaci Covid-19 Salgininin Tiirk bankacilik sektoriine
etkisini finansal basarisizlik baglaminda analiz etmektir. Caligmada Bankometer analiz yontemi
kullanilacak ve bankacilik sektoriintin yaklasik % 90’11 olusturan 10 adet biiyiik ve orta olgekli
bankanin 2011-2020 yillar1 arasindaki finansal verilerinden bu yontemde kullanilan; Sermaye
Yeterlilik Orani, Ana Sermaye (Tier 1)’nin Toplam Varliklara Orani, Ozsermayenin Toplam
Varliklara Orani, Takipteki Kredilerin Toplam Kredilere Orani, Giderlerin Gelirlere Orani ve
Kredilerin Toplam Varliklara Orani verileri kullanilacaktir. Calismanin genel bulgularinda 6zellikle
sermaye sahipligi agisindan salgin déneminde kamu bankalari ve 6zel sermayeli bankalar arasinda
ayrigma goriilmistiir.
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ANALYSIS OF THE TURKISH BANKING SECTOR WITH THE BANKOMETER
METHOD BEFORE AND AFTER COVID-19

ABSTRACT

The banking sector is one of the most important sectors of the economy all over the world due to its
intermediary role between fund suppliers and fund demanders. The Covid-19 Epidemic has seriously
affected the Turkish Banking Sector, as it does in every field. There are various studies in the literature
that analyze this situation. The aim of the study is to analyze the impact of the Covid 19 Epidemic on
the Turkish Banking sector in the context of financial failure. Bankometer analysis method will be
used in the study, and from the financial data of 10 large and medium-sized banks between the years
2011-2020 which make up approximately 90% of the banking sector, Capital Adequacy Ratio, Tier 1)
Ratio of Total Assets, Ratio of Equity to Total Assets, Ratio of Non-Performing Loans to Total Loans,
Ratio of Expenses to Revenues and Ratio of Loans to Total Assets will be used. According to general
findings of the study, especially in terms of capital ownership, there was a separation between public
banks and private banks during the epidemic period
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1. GIRIS

2019 yilinin sonlarina dogru Cin’in Wuhan eyaletinde ortaya ¢ikan Covid-19 hastaligi, kisa
bir siire iginde tiim diinyaya yayilarak 11.03.2020 tarihinde Diinya Saglhk Orgiitii (DSO)
tarafindan resmen kiiresel salgin olarak ilan edilmistir. Modern diinya, uzunca bir stiredir
yasanmayan bdyle bir salgina hazirliksiz yakalanmig ve salginin 6niine gegmek igin bir¢ok
iilke olaganiistii tedbirler almak zorunda kalmistir. Ulke smirlarimin kapanmasi, okullarin
kapanmasi ve sokaga ¢ikma yasaklari tiim diinyada iiretim ve tedarik zincirlerini, emtia fiyat
mekanizmalarini bozarak {ilkeleri ekonomik olarak ciddi bir belirsizlige siiriikklemistir.

Bankalar, topladiklari kaynaklarin biiyiik bir kismi bagkalarina ait oldugu, yiiksek kaldiragla
calismalari, yonettikleri fonlarn biiyiik olmasi, finansal piyasalardaki etkinlikleri, igsel ve
dissal ¢ok farkli kaynaklardan sistemik ve sistemik olmayan risklere maruz kalmalar
nedeniyle, hem diizenleyici otoriteler hem de yatirimcilar tarafindan yakindan izlenen
kurumlardir. Son yillarda sik¢a rastlanan finansal ve bankacilik krizlerinin yerelden ¢ikip
kiiresellesmesi de banka performansinin siirekli izlenmesinin 6nemini arttirmaktadir. Bu
nedenlerle, banka performanslari 6zellikle de diizenleyici kurumlar tarafindan yakindan takip
edilmektedir (Yi1lmaz ve Tagseven, 2019, s.45).

Diinyada yasanan onceki krizlerin kaynagi, finansal sistem veya bankalar iken, Covid-19 ile
bir saglik krizi yagsanmaya baglamis ve bankacilik sektorii artik sorunun degil ¢oziimiin bir
pargasi olmak durumunda kalmistir (Isik ve Akdogan, 2021, s.113).

Kiiresel Covid-19 Salgini, ekonominin en kritik oyunculart arasinda yer alan ve son yillarda
daha ¢ok “kiiresel” sifat1 kullanilarak tanimlama yapilan bankacilik sektoriinii de dogrudan
etkilemistir. Kapanan isletmeler ve ekonomik faaliyetlerdeki yavaslama ilk etapta bankalarin
aktif kalitesinde bir bozulma yasanacagi endisesine neden olmustur.

Tiurkiye’de ilk Covid-19 vakasi 10.03.2020 tarihinde tespit edilmis, akabinde kamu otoriteleri
salgin1 dnlemek igin acil onlemler almaya baglamistir. Bununla birlikte salginin ekonomiye
olumsuz yansimalarmi Onlemek igin birtakim destek paketleri hazirlanmigtir. TC Merkez
Bankasi ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) kisa siirede c¢esitli
diizenlemeleri hayata gegirmistir (Bekci vd., 2020, s.188). Genel olarak bu dénemde
bankacilik sektoriindeki gelismelere bakildiginda;

e Kamu bankalari1 araciligi ile salgindan etkilenen sahis ve isletmelere diisiik faizli
kredi kullandirtimasi, kamu bankalarinin diger bankalara gore krediler ve aktifler
bakimindan daha hizli biiyiimesine neden olmustur.

e Kamu bankalarmin sermayeleri bu nedenle 21 Milyar TL artirilmigtir.

e BDDK, bankalar1 dzellikle aktif kalitesi ve likidite bakimindan rahatlatacak bir dizi
tedbir paketini ylriirluge koymustur.

Calismanin  amaci Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan bankalarin finansal
performans agisindan salgindan ;

e ctkilenip etkilenmedikleri,
etkilenmis iseler ne diizey etkilendikleri,
sermaye sahipliginin bu etkilenmede bir farklilagsma yaratip yaratmadiginin analiz
edilmesidir.
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Calismada, Covid 19 Salgminin Tiirk bankacilik sektoriine etkisi finansal saglamlik
baglaminda, sektoriin yaklasik % 90’11 olusturan aktif biiyiikliigti agisindan en biiyiik 10
bankanim 2011-2020 yillar1 arasindaki finansal verileri kullanilarak Bankometer yontemi ile
analiz edilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Bankometer yontemini ortaya cikaran Shar, Shah ve Jamali (2010), Pakistan’da faaliyet
gosteren biitiin bankalarin finansal saglamligini 1999-2002 yillarini baz alarak Credit Leona’s
Securities Asia stress testi (CLSA), CAMEL ve Bankometer yontemi ile analiz etmistir.
Bulgular, yontemin biiyiik oranda CLSA ile benzer sonuglar verdigini, ancak 5 biiyiik
bankanin CLSA stres testinden gegmesine ragmen Bankometer ydnteminin belirledigi
limitlerin altinda kaldigini, ayn1 durumun 6zel ve yabanci bankalarda da goriildiigtnii
gostermistir. Bu duruma yoéntemin uyguladigi katsayilardaki farkliligin neden oldugu ve
yapilacak katkilarla yontemin daha da gelistirilebilecegi belirtilmistir.

Kattel (2014), Bankometer yontemi ile 2007-2012 yillar1 arasinda segilmis Nepal ticari
bankalarinin finansal saglamhigini analiz etmistir. Calisma sonuglari, joint-venture
bankalarmin saglam durumda oldugunu, 6zel bankalarin durumunun ise gok daha saglam
oldugunu ve yontemin gerek banka yonetimleri gerekse de gbzetim otoriteleri tarafindan
kullanilabilecegini g6stermistir.

Ashraf ve Tariq (2016), Bankometer ve Z-Skor yontemlerini kullanarak Pakistan Borsasina
kote bankalarin 2006-2014 déneminde finansal saglamlik diizeyini analiz etmigtir. Analiz
sonuglari, kiigiik farklar olsa da her iki yontemin de birbiriyle uyumlu sonuglar verdigini
gostermigtir.

Yameen ve Ali (2016), Urdiin’deki 13 ticari bankanin finansal saglamligim1 Bankometer
modeli ile analiz etmistir. 2002-2011 yillar1 arasindaki verilerin baz alindig1 ¢alismanin
sonuglari, biitiin Urdiin bankalarinin finansal olarak ¢ok iyi durumda oldugunu ve Urdiin
bankalarmin finansal risklerini ydnetmek igin Bankometer modelini kullanabileceklerini
gostermistir.

Rahman (2017), Banglades’te faaliyet gosteren 24 bankanin finansal saglamlik durumunu
Bankometer yontemi ile analiz etmistir. Analizde, bankalarin 2010-2015 yillar1 arasindaki
finansal verileri kullanilmistir. Bulgular, analiz konusu tiim yillarda bankalarin finansal
saglamlik derecesinin ¢ok iyi oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, Bankometer yonteminin
banka yonetimlerince kullanilmasinin son derece faydali oldugu belirtilmistir.

Bankometer yontemi hakkinda Tiirkiye’de yapilan ilk ¢alisma Aksoy ve Goker (2018)’e ait
olup, ¢alismada Tuirk bankacilik sektoriindeki finansal riskler Z-Skor ve Bankometer yontemi
ile analiz edilmistir. Calismada, Borsa Istanbul’a kote olmus, halka acik 10 ticari bankanin
bes yillik verileri baz alinarak Z-Skor ve Bankometer metotlar: ile s6zkonusu bankalarin
finansal risk diizeyleri hesaplanmigtir. Bulgular, analiz konusu bankalarin; Bankometer
modeline gore yiiksek borg ddeme giiciine sahip ve finansal risk diizeylerinin diisiik oldugunu,
Altman Z-Skor modeline gore ise yiiksek finansal risk diizeyine sahip oldugunu gostermistir.
Bu iki yontemin uyumsuz sonuglar vermesine ise Tiirk bankacilik sektoriinde yapisal olarak
mevcut olan varhik ve yiiktimliliikler arasindaki vade uyumsuzlugunun, Z-Skor
hesaplanmasinda en biiyiik ikinci katsayiya sahip olan ve net isletme sermayesi olarak ifade
edilen X1 degiskeninin analiz konusu tiim yillarda negatif deger alarak toplam Z-Skor
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degerini azaltici bir etki yaratmasi neden olmustur. Bu nedenle, Tiirk bankalarinin finansal
risklerinin tespitinde Bankometer yonteminin daha uygun oldugu belirtilmistir.

Africa (2018), Bankometer yonteminin finansal riskleri 6lgmek igin kullanilip
kullanilamayacagini analiz etmistir. Caligmada, lojistik regresyon yontemi ile Endonezya
Borsasina kote 111 bankanmn 2014-2016 yillar1 arasindaki 60 farkli verisi kullanilmistir.
Bulgular, bankalarin finansal riskleri 6lgmek i¢in Bankometer yonteminin anlamli sonuglar
verdigini ve bu amagla kullanilabilecegini gostermistir.

Permata ve Purwanto (2018), CAMEL, Z-Skor ve Bankometer yontemlerini kullanarak 2012-
2015 doneminde Endonezya Borsasina kote 23 bankanin finansal saglamlik diizeyini analiz
etmistir. Sonu¢ olarak, CAMEL yontemine gore, her saglamlik seviyesinde banka
bulundugunu, Z-Skor yontemine gére, finansal agidan saglam banka bulunmadigi, ancak gri
alanda ve iflas riski yliksek bankalarin oldugu, Bankometer yontemine goére ise tiim
bankalarin finansal olarak saglam oldugu, ancak, analiz i¢in en saghkli yontemin CAMEL
oldugu ifade edilmistir.

Chauhan ve Kumar (2019), Hindistan bankalarinin finansal saglamlik seviyesini Bankometer
yontemi ile analiz etmistir. Caligmada, 2009-2018 yillar1 arasinda 62 bankanin verileri
kullanilmigtir. Sonuglar, finansal saglamlik bakimindan yabanci sermayeli ve yeni 6zel
bankalarin daha iyi, kamu sermayeli bankalarin daha zayif bir performans gosterdigi, eski
6zel bankalarin ise orta seviyede oldugunu géstermistir.

Bekei, Kose ve Aksoy (2020), Gri Tahmin yontemi kullanarak Covid-19 salgininin Tiirk
Bankalarmin aktif kalitesi {izerindeki muhtemel etkisini tahmin etmeye calismistir. Dokuz
bankanin verilerinin kullanildigi ¢alismanin sonuglarina gore alti bankanin aktif kalitesinde
kotiilesme, ii¢ bankanin aktif kalitesinde iyilesme olmasi beklenmektedir.

Saputri ve Krisnawati (2020), Endonezya Borsasina kote bankalarin 2011-2016 yillari
arasindaki finansal risklerini tahmin etmeyi amaglayan calismalarinda 30 bankanin finansal
risklerini Altman Z-Score, Springate, Zmijewski, Bankometer, Grover ve RGEC yo6ntemleri
ile analiz etmistir. Bulgular, Altman Z-Score, Springate, Zmijewski yontemlerinin benzer
sonuglar verdigini, Bankometer, Grover ve RGEC y6ntemlerinin ise kendi aralarinda benzer
sonuglar vermekle birlikte, onceki ti¢ yontem ile uyumlu olmayan sonuglar verdigini
gostermigtir.

Isik ve Akdogan (2021), Covid-19 salgiminin Tiirk bankacilik sektorii tizerindeki etkilerini
incelemistir. Turkiye’de faaliyet gésteren 27 mevduat bankasinin 2018 ve 2019 yilsonu
verileri ile 30.09.2019 ve 30.09.2020 ara dénem finansal verilerinin analiz edildigi ¢alisma
sonucunda, Covid-19 salgini 6ncesi doneme gore, bankalarin aktif karlihiginin, net faiz
marjinin, bankacilik faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akislarinin ve esas faaliyetlerden elde
ettikleri gelirlerin diistiigii, salgin doneminde kamu bankalarinca yogun olarak kullandirilan
krediler nedeniyle kredi/mevduat oraninda bir artis oldugu tespit edilmistir.

Collii (2021), Covid-19 salgmin Tiirk bankacilik sektorii tizerindeki etkilerini geleneksel
bankalar ve katilim bankalar1 siniflamasi ile karsilagtirmali olarak Wilcoxon T testi ile analiz
etmistir. Analizde 6 katilim bankasinin tamami ile 20 mevduat bankasinin 01.01.2019-
30.06.2019 ve 01.01.2020-30.06.2020 donemlerindeki alt1 aylik verileri kullanilmistir. Sonug
olarak, kamu otoriteleri ve diizenleyici kurumlar tarafindan alinan kapsamli ©nlemler
sayesinde salginin Tiirkiye’deki bankalara y6nelik olumsuz etkisinin siirh diizeyde kaldigi
tespit edilmisgtir.

11
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Bankometer yontemi hakkinda Tiirkiye’deki ikinci galisma Sakarya ve Karakas (2021)
tarafindan yapilmistir. Calismada, Turkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarinin mali
durumlari, 2010-2019 yillar1 arasindaki mali verileri baz alinarak, 6zel, yabanci ve kamu
bankalar1 gruplari bazinda Bankometer ve CAMELS yontemleri ile analiz edilmistir.
Bulgular, bankalarin, s6zkonusu dénemde CAMELS yontemine gore sermaye yeterliligi,
likidite, bor¢ 6deme giicii ve takipteki alacaklar bakimindan iyi durumda oldugunu, ancak
6zermaye ve aktif karlihigmin diismeye basladigini, Bankometer yontemine gore de “Siiper
Saglam Banka” kategorisinde oldugunu ortaya koymustur.

3. VERI SETI

Calismada Bankometer analiz yontemi ile 2020 yilina gére Tiirk bankacilik sektoriiniin
yaklasik % 90°1n1 olusturan aktif biiytikligi bakimindan en biiyiik 10 bankanin 2011-2020
yillart arasindaki yillik finansal verileri kullanilmistir. Eximbank, aktif biiytikligii agisindan
ilk 10 banka iginde yer almasina ragmen mevduat bankast olmadigi igin analize dahil
edilmemistir. Bankometer yonteminde kullanilan Sermaye Yeterlilik Orani (CAR), Ana
Sermaye (Tier 1)’nin Toplam Varliklara Orani (CA), Oz sermayenin Toplam Varliklara Orant
(EA), Takipteki Kredilerin Toplam Kredilere Oran1 (NPL), Giderlerin Gelirlere Orani (CI) ve
Kredilerin Toplam Varliklara Orani1 (LA) verileri kullanilacaktir. Giderlerin Gelirlere Orant
(CI) olarak toplam giderler/toplam gelirler oran1 kullanilmistir. Ana Sermaye (Tier 1) verileri,
bankalarin bagimsiz denetim raporlarindan, diger tim veriler Tiirkiye Bankalar Birligi’nin
internet sitesinden temin edilmistir. Tim veriler bankalarin konsolide olmayan solo
verileridir.

4. YONTEM

Gelismis iilkelerde baglayan ve 2008-2009 yillarinda meydana gelen kiiresel finansal kriz
nedeniyle bankalarin finansal saglamlik derecesinin ol¢imii daha fazla ilgi c¢ekmeye
baglamistir. Finansal saglamlik 6lgiimii i¢in genellikle Altman Z-Skor, CAMEL, CLSA-stres
testi ve VAIC yontemleri kullanilmaktadir. Literatiirde en sik kullanilan iki yontem ise
Altman Z-Skor ve CAMEL yontemleridir.

Altman’in (1968) ortaya koydugu Z-Skor modeli, ¢esitli muhasebe oranlari ve piyasa temelli
fiyat verileri ile finansal basarisizligi ve gelecek iki yil i¢indeki olasi iflasi tahmin etmeyi
amaglamaktadir. Yapilan testler sonucu modelin bagart orani iflastan onceki iki yil igin %72
ve Onceki bir yil i¢in ise %94 olarak ortaya ¢ikmistir. Z-Skor, alti adet muhasebe ve bir adet
piyasa-temelli olmak iizere toplam yedi temel degeri dikkate almaktadir. S6z konusu yedi
temel deger, likidite, kimiilatif karlhlik, varliklarin verimliligi, piyasa temelli finansal kaldirag
(borglanma) ve sermaye yeterliligi baslikli bes adet oran igerisinde yer almaktadir (Kulali,
2016, 5.286-287).

Altman Z-Skoru asagidaki formiil ile hesaplanmaktadir.
Z-Skor =1,2X1+1,4X2+3,3X3+0,6X4+1,0X5

Formiilde yer alan X degiskenleri asagidaki gibidir:

X1: Net galisma sermayesi/Toplam aktifler

X2: Dagitilmamig kar/Toplam aktifler

X3: Faiz ve vergi dncesi kar (FAVOK)/Toplam aktifler
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X4: Hisselerin piyasa degeri/Borglarin defter degeri
X5: Net satislar/Toplam aktifler

Formiil sonucunda ortaya ¢ikan Z-Skoru, 1,81’in daha altinda ise isletme iflas profiline
uymakta, 2,99°dan biiyiik ise isletmenin higbir finansal gii¢liigti bulunmamakta, bu iki degerin
arasinda ise gri bir alan s6z konusudur ve isletmenin finansal basarisizlik durumu belirsizdir.

Finansal basarisizligin 6l¢timii igin kullanilan diger bir yontem ise CAMEL yontemidir.
CAMEL derecelendirme sistemi 1970°li yillarin baglarinda Amerika Birlesik Devletleri’nde
banka denetim siirecinin yapilandirilmasina yardimci olmasi amaciyla federal denetim
otoriteleri tarafindan gelistirilmistir. Model, 1996 yilinda piyasa riskine duyarlilik bileseninin
eklenmesi ile CAMELS adin1 almigtir. CAMELS ismi ise modelde kullanilan 6 degiskenin
bas harflerinin birlesimi ile olusturulmustur (Uslu, 2019, s.205, Karaca vd, 2019, s.134-135):

C -Sermaye Yeterliligi (Capital Adequacy)
A -Aktif Kalitesi (Asset Quality)

M -Yonetim Kalitesi (Management Quality)
E - Karlhilik (Earnings)

L - Likidite (Liquidity)

S - Piyasa Riskine Duyarlilik (Sensitivity)

Her bir CAMELS bileseni igin o bilesene 6zgt farkli degiskenler kullanilarak 1 ile 5 arasinda
yer alacak bir rakama ulasilmaktadir. 1’e yakin olan bankalar en iyi skora sahip olurken, 5’
yakin bankalar en kot skora sahip olmaktadir. Tim bilesenler bu sekilde hesaplandiktan
sonra bu bilesenlerin agirlikli ortalamasi alinarak bankanin genel CAMELS notuna
ulagilmaktadir. Bilesenlerin agirlik katsayilarinin  belirlenmesi analizi yapan Kkisinin
inisiyatifindedir. Olugsan nihai CAMELS notu da 1 - 5 arasinda belirlenmektedir. Buna gore :

1; “giiclii performans” (bankanin CAMELS’1 olusturan her bir bilesen i¢in not 1 ya da 2
olmali), 2; “memnun edici performans” (her bir bilesenin degeri 3’den kétii olmamali), 3;
“bazi kusurlart olan performans” 4; “performans ortalamanin altinda” 5; “yetersiz
performans” (Cok ciddi finansal ve yonetsel sorunlarin bulundugunu ifade etmekte olup, iflas
riski yiiksek bankalari temsil etmektedir.) (Karaca vd, 2019, s.136).

Z-Skor modelinin sanayi isletmeleri haricinde tatmin edici sonuglar vermemesi, CAMELS
modelinin ise 1970’lerde ortaya ¢ikmasina ragmen 2008 kiiresel finans krizini dngdrememesi
literatiirde elegtirilere neden olmustur. Tim bu nedenlerle IMF (2000)’nin tavsiyelerini
dikkate alan Shar, Shah ve Jamali (2010), bankalarin bor¢ ddeme gii¢lerini minimum veri ve
maksimum kesinlikle tespit etmek icin “Bankometer” adini verdikleri yeni bir yontem
gelistirmistir. Bu yontemde de CAMEL ve CLSA stres testi yontemlerinden faydalanilmistir.

Bankometer yonteminde yer alan parametreler ve referans degerleri Tablo 1.’de gosterilmistir
(Aksoy ve Goker, 2018) :
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Tablo 1. Bankometer yonteminde kullanilan parametreler ve referans degerleri

Parametre Referans Degeri
Sermaye Yeterlilik Oran1 (CAR) > %8 - <40%
Ana Sermaye (Tier 1)/Toplam Varliklar (CA) > 4%
Ozsermaye/Toplam Varliklar (EA) > 2%
Takipteki Krediler/Toplam Krediler (NPL) <15%
Giderler/Gelirler (CI) <40%
Krediler/Toplam Varliklar (LA) <65%

Buna gore bir bankanin ;

Sermaye yeterliligi orani %8 ile %40 arasinda,

Ana sermayesinin toplam varliklara oran1 %4'den fazla,

Oz sermayesinin toplam varliklara orant % 2'den fazla,
Takipteki kredilerinin toplam kredilere oran1 % 15'den diisiik,
Giderlerinin gelirlere oran1 % 40'dan diisiik,

Kredilerinin toplam varliklara oran1 % 65'den diisiik ise ilgili banka finansal olarak saglam ve
borg ddeme giicii yiiksek bir banka olarak degerlendirilecektir.

Bankometer metodunda bor¢ ddeme giici/finansal saglamlik de@eri olarak S (Bankometer
Borg Odeme Giicii Skoru -Solvency) asagidaki formiille hesaplanmaktadir:

S =1.5*CA+1.2*EA +3.5*CAR+0.6*NPL+0.3*CI+0.4*LA 2)

Bu formiile gore elde edilen sonug 70'den yiiksek ise bankanin bor¢ 6deme giicii yiiksek,
50'nin altinda ise bankanin bor¢ 6deme giicii zayif, 50 ile 70 arasinda ise banka gri alanda ve
bor¢ 6deme giicii hakkinda degerlendirme yapilamayacaktir.

5. ANALIZ SONUCLARI

2020 yili verilerine gore Tiirk bankacilik sektoriinde aktif biiytiklugiine gére en biiyiik 10
bankanin verileri yillar itibariyle derlenmis ve Bankometer yontemindeki S-Skoru
hesaplamalarinda kullanilmigtir. Calismada yer alan bankalarin isimleri ve kisaltilmis halleri
Tablo 2.’de yer almakta olup, ¢aligmanin bundan sonraki boliimiinde bankalarin kisaltilmis
isimleri kullanilacaktir.
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Tablo 2. Calismada yer alan bankalar ve kisaltilmis isimleri

Banka Adi Kisa Adi
T.C. Ziraat Bankas1 A.S. Ziraat Bankasi
T. Halk Bankasi A.S. Halkbank

T. Vakiflar Bankasi T.A.O. Vakifbank
Akbank T.A.S. Akbank

Turk Ekonomi Bankas1 A.S. TEB

T. Is Bankas1 A.S. Isbank

Yapi ve Kredi Bankast A.S.  YKB
Denizbank A.S. Denizbank
QNB Finansbank A.S. QNBFinansbank
T. Garanti Bankas1 A.S. Garanti Bankasi

Bankalarm 2011-2020 yillar1 arasinda S-Skor hesaplamasinda kullanilan degerleri Tablo
3,....Tablo 13.’de gosterilmistir.

Tablo 3. 2011 yihinda aktif bilyiikliigiine gére en biiyiik 10 bankanin Bankometer
yonteminde kullanilan verileri

CAR EA LA NPL CI CA

Ziraat Bankasi 15,6 82 445 1,2 756 8,5
Halkbank 14,3 9,5 61,7 3.0 624 99
Vakifbank 134 104 643 3,8 69,1 10,0
Akbank 17,0 13,1 526 1,8 674 13,3
TEB 142 11,1 67,3 28 87,6 104
Isbank 14,1 11,1 56,7 22 67,7 10,6
YKB 14,7 10,8 62,7 3,1 67,6 10,1
Denizbank 156 11,0 623 33 71,0 109

QNBFinansbank 17,2 12,3 655 6,1 73,1 12,2
Garanti Bankasi 16,9 12,0 57,2 1,8 655 11,8
Referans Degerler 8-40 >2 <65 <15 <40 >4

2011 yilinda bankalarin tamaminin CI degerleri, TEB ve QNBFinansbank’in LA degerleri
referans degerin disinda, diger tiim veriler yontemin belirledigi sinirlar i¢indedir.
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Tablo 4. 2012 yilinda aktif biiyiikliigiine gore en biiyiik 10 bankanin Bankometer
yonteminde kullanilan verileri

CAR EA LA NPL CI CA

Ziraat Bankasi 19,0 10,5 43,9 29 67,0 10,2
Halkbank 16,2 11,4 60,9 3,0 o6l,1 105
Vakifbank 16,1 114 651 4,0 67,8 99
Akbank 18,6 14,1 56,2 1,3 64,7 13,0
TEB 152 11,0 682 22 79,7 10,2
Isbank 16,3 129 61,1 1.9 69,1 11,3
YKB 16,3 13,8 62,0 33 67,8 10,5
Denizbank 14,6 114 63,8 42 66,7 10,6

QNBFinansbank 18,8 13,5 67,0 69 67,8 12,0
Garanti Bankasi 18,2 13,3 57,3 23 67,3 12,2
Referans Degerler 8-40 >2 <65 <15 <40 >4

2012 yilinda bankalarin tamaminin CI degerleri, Vakifbank, TEB ve QNBFinansbank’in LA
degerleri referans degerin disinda, diger tim veriler yontemin belirledigi sinirlar igindedir.

Tablo 5. 2013 yilhinda aktif bilyiikliigiine gére en bilyiik 10 bankanin Bankometer
yonteminde kullanilan verileri

CAR EA LA NPL CI CA

Ziraat Bankasi 13,2 89 535 22 624 96
Halkbank 139 10,1 60,6 2,6 625 9,5
Vakifbank 137 93 640 41 648 87
Akbank 150 11,6 602 1,5 602 124
TEB 142 99 714 23 774 98
Isbank 144 112 643 1,7 689 10,6
YKB 160 11,6 645 37 662 105
Denizbank 128 83 650 36 708 84

QNBFinansbank 17,0 11,6 64,7 69 70,4 10,9
Garanti Bankasi 144 11,5 60,3 2,1 655 11,1
Referans Degerler 8-40 >2 <65 <15 <40 >4

2013 yilinda bankalarin tamaminin CI degerleri, TEB’in LA degeri referans degerin diginda,
diger tiim veriler yontemin belirledigi sinirlar i¢indedir.
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Tablo 6. 2014 yilinda aktif biiyiikliigiine gore en biiyiik 10 bankanin Bankometer
yonteminde kullanilan verileri

CAR EA LA NPL CI CA

Ziraat Bankasi 182 11,5 573 19 67,3 12,0
Halkbank 13,6 10,6 655 3,6 70,6 10,6
Vakifbank 140 93 66,1 38 71,7 9.2
Akbank 152 122 61,3 1,8 64,1 122
TEB 140 94 72,1 25 772 93
Isbank 16,0 123 656 1,6 72,1 12,6
YKB 15,0 10,6 67,3 3,6 70,5 99
Denizbank 14,1 82 62,0 39 769 78

QNBFinansbank 170 114 66,8 54 72,1 11,1
Garanti Bankasi 152 119 61,2 2,5 674 12,0
Referans Degerler 8-40 >2 <65 <15 <40 >4

2014 yilinda bankalarin tamamimin CI degerleri, Halkbank, Vakifbank, Isbank, TEB ve
QNBFinansbank’in LA degerleri referans degerin disinda, diger tiim veriler y&ntemin
belirledigi sinirlar igindedir.

Tablo 7. 2015 yilinda aktif biiyiikliigiine gore en biiyiik 10 bankamin Bankometer
yonteminde kullanilan verileri

CAR EA LA NPL CI CA

Ziraat Bankasi 15,1 104 61,7 1,7 67,7 10,7
Halkbank 13,8 10,3 67,5 3,1 734 103
Vakifbank 14,5 9,2 67,7 39 746 9,0
Akbank 146 114 604 24 0663 114
TEB 13,9 97 739 23 755 9,1
Isbank 156 11,6 645 20 739 12,1
YKB 13,8 10,5 67,5 41 745 95
Denizbank 16,1 9,8 61,0 52 794 94

QNBFinansbank 154 10,5 66,8 6,6 755 10,2
Garanti Bankasi 15,0 122 62,6 2,8 69,7 12,2
Referans Degerler 8-40 >2 <65 <15 <40 >4

2015 yilinda bankalarin tamaminin CI degerleri, Halkbank, Vakifbank, TEB, YKB ve
QNBFinansbank’in LA degerleri referans degerin disinda, diger tiim veriler y&ntemin
belirledigi sinirlar igindedir.
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Tablo 8. 2016 yilinda aktif biiyiikliigiine gore en biiyiik 10 bankamin Bankometer
yonteminde kullanilan verileri

CAR EA LA NPL CI CA

Ziraat Bankasi 145 10,7 650 18 61,0 10,6
Halkbank 13,1 92 684 32 71,7 9,1
Vakifbank 142 9,1 69,5 43 704 89
Akbank 143 11,3 59,7 26 64,5 11,2
TEB 144 98 70,7 3,1 72,7 9.2
Isbank 152 11,5 655 24 683 114
YKB 142 10,3 683 50 71,8 94
Denizbank 17,5 10,2 59,9 53 71,9 10,0

QNBFinansbank 145 10,0 620 6,1 71,5 9,6
Garanti Bankasi 16,2 12,5 65,5 28 64,7 124
Referans Degerler 8-40 >2 <65 <15 <40 >4

2016 yilinda bankalarin tamaminin CI degerleri, Halkbank, Vakifbank, TEB, YKB ve Garanti
Bankas’nin LA degerleri referans degerin disinda, diger tiim veriler yontemin belirledigi
sinirlar igindedir.

Tablo 9. 2017 yilinda aktif biiyiikliigiine gore en biiyiik 10 bankanmin Bankometer
yonteminde kullanilan verileri

CAR EA LA NPL CI CA

Ziraat Bankasi 152 10,8 68,7 1,6 650 10,7

Halkbank 14,2 83 66,6 30 763 83
Vakifbank 15,5 86 680 42 698 85
Akbank 17,0 12,8 60,3 24 645 12,6
TEB 16,1 10,5 73,8 3,1 753 9,7
Isbank 16,7 11,9 66,3 22 704 11,7
YKB 14,5 10,1 655 4,6 71,2 9,0
Denizbank 19,5 10,6 629 4.8 73,1 104

QNBFinansbank 15,0 9,7 65,7 52 71,5 92
Garanti Bankasi 18,7 12,7 64,5 2,6 63,5 12,6
Referans Degerler 8-40 >2 <65 <15 <40 >4

2017 yilinda bankalarin tamaminin CI degerleri, Ziraat Bankasi, Halkbankasi, Isbankasi,
Vakifbank, TEB, YKB ve QNBFinansbank’in LA degerleri referans degerin disinda, diger
tiim veriler yontemin belirledigi sinirlar igindedir.
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Tablo 10. 2018 yilinda aktif biiyiikliigiine gore en biiyiik 10 bankanin Bankometer
yonteminde kullanilan verileri

CAR EA LA NPL CI CA

Ziraat Bankasi 148 10,7 69,1 20 672 10,6
Halkbank 13,8 7,7 662 34 793 7,6
Vakifbank 17,0 86 669 49 68,7 123
Akbank 18,2 13,4 56,5 42 59,5 13,1
TEB 16,9 10,0 66,0 43 69,1 95
Isbank 16,5 11,9 62,5 43 63,6 11,8
YKB 16,1 11,2 60,7 59 60,2 10,0
Denizbank 19,5 11,2 63,3 6,8 69,6 11,2

QNBFinansbank 15,4 9,3 59,7 6,5 61,7 91
Garanti Bankasi 18,3 13,0 62,1 5,1 53,9 128
Referans Degerler 8-40 >2 <65 <15 <40 >4

2018 yilinda bankalarin tamamimin CI degerleri, Ziraat Bankasi, Halkbank, Vakifbank ve
TEB’in LA degerleri referans degerin disinda, diger tiim veriler yontemin belirledigi sinirlar
igindedir.

Tablo 11. 2019 yilinda aktif biiyiikliigiine gore en biiyiik 10 bankanin Bankometer
yonteminde kullanilan verileri

CAR EA LA NPL CI CA

Ziraat Bankasi 17,0 10.8 68,9 28 72,6 121
Halkbank 14,3 70 67,7 5,1 80,6 83
Vakifbank 16,6 79 69,6 59 69,1 10,1
Akbank 21,0 15,1 56,5 7,3 58,0 15,1
TEB 16,9 9.1 645 6,0 66,5 9,6
Isbank 179 12,6 61,8 6,5 632 124
YKB 17,8 10,6 62,1 7,6 61,7 11,5
Denizbank 17,7 11,3 67,6 10,4 61,2 114

QNBFinansbank 15,7 9,2 655 7.0 656 112
Garanti Bankasi 19,6 13,7 642 69 54,0 13,7
Referans Degerler 8-40 >2 <65 <15 <40 >4

2019 yilinda bankalarin tamaminin CI degerleri, Ziraat Bankasi, Halkbank, Vakifbank,
QNBFinansbank ve Denizbank’in LA degerleri referans degerin disinda, diger tiim veriler
yontemin belirledigi sinirlar igindedir.
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Tablo 12. 2020 yilinda aktif biiyiikliigiine gore en biiyiik 10 bankanin Bankometer
yonteminde kullanilan verileri

CAR EA LA NPL CI CA

Ziraat Bankasi 18,2 99 63,7 23 59,8 11,1
Halkbank 15,2 6,3 66,1 3,8 742 74
Vakifbank 16,4 6,7 629 4,0 60,5 82
Akbank 21,8 14,1 56,8 6,8 493 14,1
TEB 18,5 81 59,2 42 0643 8.1
Isbank 18,7 11,4 61,5 56 505 11,2
YKB 18,2 10,3 63.8 64 522 11,2
Denizbank 18,7 11,5 67,8 89 482 11,5

QNBFinansbank 16,4 8,5 65,7 6,1 556 103
Garanti Bankasi 18,5 12,6 63,9 46 41,3 125
Referans Degerler 8-40 >2 <65 <15 <40 >4

2020 yilinda bankalarin tamaminin CI degerleri, Halkbank, QNBFinansbank ve Denizbank’in
LA degerleri referans degerin diginda, diger tiim veriler yontemin belirledigi sinirlar igindedir.

2011-2020 yillari arasinda Tiirk bankacilik sektoriiniin Bankometer yonteminde kullanilan
parametrelerden CI ve LA hari¢ tamami referans degerler iginde kalmaktadir. CI, analiz
konusu tiim dénemlerde ve tiim bankalarda %40’ lik referans degerin {istiinde seyretmistir. LA
ise tiim bankalarda %65’lik referans degere yakin seyretmis, ancak bazi yillarda bazi
bankalarda kiigiik sapmalar gostermigtir. Kamu mevduat bankalari, 6zel mevduat bankalarina
gore EA, CI ve CA parametrelerinde daha zayif, NPL parametresinde daha iyi bir performans
sergilemistir. CAR parametresinde ise bankalar arasinda 6nemli bir fark bulunmamaktadir.

Analiz konusu her yil ve her banka i¢in Bankometer yontemi ile analiz kapsamindaki

bankalarin bor¢ ddeme giicti/finansal saglamlik gostergesi olarak S-Skoru hesaplanmistir.
Yapilan hesaplama sonuglari Tablo 13.’de yer almaktadir.
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Tablo 13. 2011-2020 yillar1 arasinda aktif biiyiikliigiine gore en biiyiik 10 bankanin
Bankometer S-Skorlari

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Kamu Mevduat Bankalari

Ziraat Bankast 1184 1339 1126 1398 1274 1251 1302 1295 1417 1372
Halkbank 1214 1304 1197 1258 1272 1214 1233 1212 1254 1230
Vakifbank 1230 1338 1196 1241 1271 1253 1279 1384 1349 1235

Yerli Ozel Mevduat Bankalar

Akbank 137,5 1442 1280 1309 1272 1252 1388 1422 1585 1562
TEB 1335 1343 1296 1276 127,6 1278 137,5 1353 1339 1322
Isbank 1228 1359 1270 1385 1360 1322 1391 1364 1438 139,1
YKB 1267 1365 1336 1303 1269 1280 1267 130,6 1403 1380

Yabanci Mevduat Bankalari

Denizbank 1325 1288 1169 1211 1335 1373 1464 148,7 1442 1433
QNBFinansbank 1450 1514 1407 1414 1351 127.1 1287 1250 1329 1299
Garanti Bankasi 1348 1424 1259 131,7 1331 137,6 1459 1430 1516 1395

Bankometer yontemi ile yapilan hesaplamalara gére analiz konusu bankalarin S-Skoru 10
yillik dénemin tamaminda finansal saglamlik i¢in kritik deger olan 70’in oldukga iistiinde
118-150 bandinda seyretmistir. Buna gére bu bankalarin finansal olarak oldukca saglam
durumda oldugu sdylenebilir. Banka grubu bazli bakildiginda ise kamu mevduat bankalarinin
analiz konusu tim yillarda 6zel ve yabanct mevduat bankalarina gére daha diisiik S degerine
sahip oldugu goriilmektedir.

Covid-19 Salgini, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’yi de 2020 Mart ayindan itibaren
etkilemeye baslamistir. Covid-19 6ncesi doénem olarak 2019 yili ve Covid-19 Salgmninin
etkilerini tagryan 2020 yil1 S-Skor degerleri bankalar ve banka gruplar1 bazinda Tablo 14.’de
gosterilmisgtir.
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Tablo 14. 2019-2020 yillar1 arasinda aktif biiyiikliigiine gore en biiyiik 10 bankanin
sermaye sahipligi bazinda Bankometer S-Skorlari

Bankalar ve Banka Gruplari 2019 2020 Fark

Kamu Mevduat Bankalan

Ziraat Bankasi 141,7 1372 -4.5
Halkbank 125,4 123,0 -2,4
Vakifbank 134,9 123,5 -11,3

Yerli Ozel Mevduat Bankalar

Akbank 158,5 1562  -23
TEB 133,9 1322 -1,7
Isbank 143,8 139,1 -4,8
YKB 140,3 138,0  -23

Yabanci Mevduat Bankalar:

Denizbank 1442 1433 -0.9
QNBFinansbank 132,9 1299 -3,0
Garanti Bankasi 151,6 139,5 -12,1

Analiz konusu 10 bankanin tamaminda Bankometer ile hesaplanan S-Skoru 2020 yilinda
dusiis gostermistir. En biyiik dististin 12,1 puan ile Garanti Bankasi, en kiigiik diisiisiin ise
0,9 puan ile Denizbank’ta oldugu goriilmektedir. 2020 yilinda analiz konusu bankalarin S-
Skoru Covid-19 Salgini dncesi doneme gore diismekle birlikte, 12,1 puan diisiis yasayan
Garanti Bankas1 ve 11,3 puan dusiis yasayan Vakifbank hari¢ 6nemli bir diistis yasayan banka
olmamustir. Garanti Bankasi ve Vakifbank’mn S-Skor degerleri de 2020 yilinda diisiis g6sterse
de kritik deger olan 70’in ¢ok ustiinde ger¢eklesmistir.

Tiirk bankacilik sektoriiniin sermaye yeterlilik orant (CAR), 2010 yilindan beri %15-19
araliginda ve ana sermayenin toplam varliklara oran1 (CA) ise %10 civarinda seyretmektedir.
S-Skor hesaplamasinda (CAR) 3,5, (CA) ise 1,5 ile carpilmaktadir: Tiirk bankacilik
sektoriinde 2020 yilinda (CAR) %19, (CA) %10,5 (BDDK’nin 2020 yili sekt6r verilerine
gore)  seviyesinde  gergeklesmis  olup, sadece bu iki kalem  S-Skoruna
(19*3,5)+(10,5%1,5)=82,25 puan gibi ¢ok biiyiik bir katki yapmaktadir. S-Skoru olusturan
diger dort kalem hi¢ katki yapmasa dahi sektor, finansal saglamlik i¢in esik deger olan 70
puanin ¢ok tistiinde bir skora sahiptir. Tiirk bankacilik sektoriiniin geleneksel olarak 6zkaynak
yapisinin gui¢lii olmasi, 2020 yilinda sektor aktiflerinin yaklasik %40°in1 olusturan kamu
bankalarinin sermayelerinin 21 Milyar TL artirilmasi ve BDDK’nin gegici olarak aldigi
tedbirler, sektorii Covid-19 Salgminin olumsuz etkilerine karsi korumustur.

2000 Kasim-2001 Subat krizleri sonrasi Tiirk bankacilik sektoriinde yapilan reformlar, hem
kamu hem de 6zel sermayeli bankalarin finansal acgidan ciddi revizyon gegirmeleri ve yapilan
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stki diizenlemelere uyum konusunda atilan adimlar, sekt6riin finansal agidan oldukga
giiclenmesine, krizlere kars1 daha dayanikli bir yaprya sahip olmasini saglamustir.

Nitekim, bankacilik sektorii, yakin donemde yasanan 2008 kiiresel krizi, 2018 kur krizi ve
Covid-19 Salgin krizinden etkilenmekle birlikte, bu etkinin katlanilabilir boyutlarda oldugu
goriilmektedir. Ayn1 zamanda, 2020 yilinda sektdr aktiflerinin yaklagik %40’ mi1 olusturan
kamu bankalarinin sermayelerinin 21 Milyar TL artirilmas1 ve BDDK’nin gegici olarak aldig:
tedbirler bankalarin bu tiir krizleri daha az hasarla atlatmasini saglamistir.

Son yillarda Tiirk bankacilik sektorii tizerine yapilan akademik ¢aligsmalar, sektoriin 2001
yilinda yeniden yapilandirilmasindan sonra sermaye yapisinin ¢ok giiclii hale geldigini ve
risklere kars1 yeterli tamponlara sahip oldugunu gostermektedir. Analiz sonuglarimiz da bu
galismalar ile uyumlu olarak analiz konusu tiim yillarda sektdriin finansal saglamliginin ¢ok
ist seviyede oldugunu gostermistir. Aksoy ve Goker (2018), ¢aligma sonuglarimizla uyumlu
sekilde Bankometer ydntemine gore bankalarin bor¢ 6deme giiglerinin yiiksek oldugunu,
ayrica Z-Skor yontemine kiyasla Bankometer yonteminin Tiirk bankacilik sektérii igin daha
uygun oldugunu ifade etmistir. Sakarya ve Karakas (2021)’1n analiz sonuglari da analizimizin
sonuglart gibi Tiirk bankalarinin ¢ok saglam durumda oldugunu ortaya koymustur. Shar, Shah
ve Jamali (2010)’da bazi kisitlara ragmen yontemin diger yontemlerle benzer sonuglar
verdigini tespit etmistir. Colli (2021) de analiz sonuglarimiz ile uyumlu olarak Covid-19
salginin sektdre etkisinin smirli diizeyde kaldigi tespitinde bulunmustur. Yameen ve Ali
(2016), Rahman (2017), Kattel (2014) ve Africa (2018), Bankometer yonteminin faydali
oldugunu, anlamli sonuglar verdigini ve kullanilabilecegini belirtmistir. Ashraf ve Tariq
(2016), Z-Skor ve Bankometer yoOntemlerinin birbiri ile uyumlu sonuglar verdigini
belirtmistir. CAMEL, Z-Skor ve Bankometer yontemleri arasinda en saglikli yontemin
CAMEL oldugunu ifade eden Permata ve Purwanto (2018)’in bulgulari ise analizimizin
sonuglari ile uyumlu degildir.

6. SONUC

Covid-19 Salgminin Tiirk bankacilik sekt6riine etkisini finansal saglamlik baglaminda 6lgmek
icin aktif biiytikliigi bakimindan sektoriin yaklasik % 90°1n1 olusturan 10 bankanin 2011-2020
yillar1 arasindaki finansal verileri Bankometer yontemi ile analiz edilmistir. Covid-19
Salgininin Tiirk bankacilik sektoriinti yiiksek sermaye yeterlilik oranina sahip olmasi ve
BDDK’nin aldig1 sektorii destekleyici onlemler nedeniyle ¢ok fazla etkilemedigi tespit
edilmigtir. Tiirk bankacilik sektorii, Covid-19 Salgini sonrasinda da de finansal saglamligini
muhafaza etmeyi bagarmigtir.

2010 yilinda ortaya konan Bankometer yontemi finansal saglamlik 6lgme yontemlerinden
belki de en yenisidir. Yontem gelistirilirken Z-Skor ve CAMELS modellerinden
esinlenilmigtir. Bankometer, yalnizca bankacilik sektérii i¢in gelistirilmis olmasi ile Z-Skor
modeline gére daha avantajlidir. Ancak, CAMELS modeline kiyasla ayni seyi sdylemek
mumkiin degildir. CAMELS modelinde, bankacilik sektoriindeki en 6nemli risklerden biri
olan ve bir¢ok bankanin iflas etmesine neden olan likidite riski ayr1 bir bilesen olarak dikkate
alinirken, Bankometer’de likidite riskine iligkin bir degisken bulunmamaktadir. Bankometer
yontemini olusturan alt1 bilesenin {i¢li sermaye ile ilgilidir. Bu anlamda yontemin likiditeyi
ihmal edip, sermaye bilesenini 6ne cikardigr goriilmektedir. Ornegin, 2020 yilinda Tiirk
bankacilik sektoriiniin sermaye yeterlilik orant ve ana sermayenin toplam varliklara orani
kalemleri, Bankometer skoruna 82 puan katki yapmis olup, sadece bu iki deger toplami
yontemin ongordiigii finansal saglamlik kriteri olan 70 puani asmis durumdadir. Ayrica,
CAMELS modeli, hesaplamaya esas degiskenlerin alt bilesenlerini de dikkate alinarak bir
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skor hesaplarken ve analizi yapan kisiye bankanin sahiplik yapisi, biiyiikliigii, genel veya
bankaya 6zel etkenler vb. durumlart dikkate alarak bilesenlerin agirliklarini belirleme imkéni
verirken, Bankometer statik bir yaklasimla daha az sayida degisken ile kullaniciya inisiyatif
vermeden skora ulagmay1 ongdrmektedir. Bu nedenle, Bankometer yonteminde, 6zellikle de
likidite riskini dikkate alacak revizyonlarin yapilmasi faydali olacaktir.

Bankometer yontemi ile bugiine kadar yapilan caligmalarda agirlikli olarak Asya ve Afrika
tilkeleri bankalar1 analiz edilmis ve ¢alismalarin biiyiik bir ¢ogunlugunda ydntemin faydali ve
anlamli sonuglar verdigi tespitinde bulunulmustur. Bankometer yonteminin daha fazla kabul
gormesi i¢in Avrupa ve Amerika bankalarinin finansal saglamliklarinin da bu yontemle analiz
edilmesi faydali olacaktir.
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