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Abstract

The concept of entrepreneurship is mainly evaluated on the axis that
covers commercial initiatives and discussed with a profitability-oriented
perspective that describes the transformation of economic opportunities into
new values. However, social entrepreneurship practices that can change the
destiny of geography and society are needed now more than ever before. From
education to nature, from health to human rights, the steps to be taken by social
entrepreneurs will lead to further studies that can be promising for social
transformation. The main purpose of this study is to discuss the concept of
social entrepreneurship within the framework of Aristotle’s understanding of
ethics. This study, based on the literature review and aimed to address social
entrepreneurship from Aristotle’s point of view and to discuss it with current
social entrepreneurship examples. As in Aristotle’s view of the concept of
action-oriented happiness, then, ‘what should we do to make our living
activities virtuous and suitable for virtue?’ Because, according to Aristotle,
virtuous actions create human life; action is the most important building block
for one’s existence; one who is in a state of inaction is not considered to have
lived a virtuous life, even if he/she is virtuous as an individual. This study aims
to evaluate social entrepreneurship, where courage, knowledge, research and
action cluster, through Aristotle’s discourse on the subject, and to discuss it by
including current examples of social entrepreneurship.
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Girigimcilik  kavrami  agwrlikly  olarak ticari amaglh  girigimleri
kapsayan eksende degerlendirilmekte; ekonomik firsatlarin yeni degerlere
doniistimiinii anlatan karlilik odakl bakis agisiyla ele alinmaktadir. Oysa bir
cografyanin, toplumun refalini artiracak, yasam sartlarinda biiyiik
degisimlere yol acabilecek sosyal girisimcilik uygulamalarina giiniimiizde her
zamankinden daha ¢ok ihtiya¢ duyulmaktadwr. Egitimden dogaya, sagliktan
insan haklarina; toplumsal doniisiim icin umut olabilecek nitelikteki daha fazla
calismaya sosyal girisimcilerin atacaklart adimlar onciiliik edecektir. Bu
calismanin ana amaci sosyal girisimcilik kavraminin Aristoteles¢i etik anlayis
cercevesinde ele alinip alinamayacagini tartismaktir. Literatiir taramasina
dayali olarak yapilan bu ¢alismada sosyal girisimciligi Aristoteles’in bakis
agist ile ele alarak, giincel sosyal girisimcilik érnekleri ile konuyu tartismak
amaglanmigtir. Peki Aristoteles’in eylem odakli mutluluk kavramina bakisinda
oldugu gibi ‘yasama etkinligimizi erdemli kilmak ve erdeme uygun hale
getirmek icin neler yapmalyiz?’ Ciinkii Aristoteles’e gore erdemli eylemler
insamin hayatim var etmektedir;, eylem kiginin varolusu i¢in en onemli
yapitasidir; eylemsizlik halinde olan birey ise, birey olarak erdemli bir
karakter olsa dahi, erdemli bir hayat yasamig sayilmamaktadir. Bu ¢alismada
cesaret, bilgi, arastirma ve eylemin bulustugu sosyal girisimciligin
Aristoteles’in ogretisi ve konu hakkinda etik tartismalart ile degerlendirilmesi,
giincel goniilliiliik ¢calismalar: ve sosyal girisimcilik 6rneklerine yer verilerek
ele alinmasi hedeflenmistir.
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ARISTO’NUN ETIK ANLAYISI CERCEVESINDE TOPLUMSAL DONUSUM:
“SOSYAL GIRISIMCILIK”

1. GIRIS

Sadece bireysel mutluluk temelli bir yasam insa etmektense baskalar1 i¢in de faydali
olunabilecegini diisiinmek ve bu konuda eyleme gecmek son yillarda giderek vurgusu artan kiiresel
yurttaglik gorevinin onemli bir parcasidir. Ancak bu gorevi yerine getirmek ic¢in yola ¢ikarken
sorulacak dogru sorular, yapilacak dogru ¢ikarimlar, olusturulacak yol haritalar1 ve siirdiiriilebilir
anlayis kisilerin yolunu aydinlatacak ve eylemlerini bagsarili kilacaktir. Gii¢ ve kaynaklarin esitsiz
dagilimi, diinyadaki ekonomik ve siyasi gelismeler, {ilke politikalari, firsat esitsizlikleri, egitime
ve sagliga esit derecede ulasamama, aglik, yoksulluk, issizlik... Yillar gecse de ¢oziilemeyen pek
cok toplumsal konu i¢in sosyal girisimcilik bir umut olmustur.

Bu baglamda, Toplum Géniilleri Vakfi Bagkam Ibrahim Betil’in Yolun Basindayken
kitabinda paylastig1 bir an1 lizerinden ¢ozlimleme yapmak yerinde olacaktir. Bir giin bir kdye yolu
diisen yardimsever girisimciler, su kanallarinin olmamasi sebebiyle kadinlarin kilometrelerce yolu
sirtlarinda su testileriyle kat ettiklerine sahit olurlar. Ustelik kadinlar onca yolu yiiriimenin yani
sira koprii gorevi goérmesi i¢in konulan tahta parcalarinin {izerinde adeta yasam savasi
vermektedirler. Yardimsever girisimciler hemen gerekli adimlar1 atarlar ve kadinlarin yiiziini
giildirmek icin gereken maddi manevi tiim yardimlar toplayarak, aylar siiren g¢aligmalar
sonucunda koye su getirmeyi basarirlar. Ayrica su borularini doserken kdye bir de koprii hediye
ederler. Kadinlar artik yorulmayacak, yipranmayacak! Yaklasik 3 ay sonra kdyden bir haber gelir,
tim su borularn patlatilmis, koprii yikilmis. Hayirseverler ¢ok iiziiliir, kimler kadinlarimizin
refahin1 istemiyor diye sasirirlar ve koye bir inceleme ekibi gonderirler. Kdydeki su borularini
parcalayanlarin bizzat kadinlar oldugu gergegi ortaya ¢ikar (Ildas, 2013:299).

Peki, kadinlar bunu neden yapt1? Ciinkii kadinlarin 6zgiirliikleri ellerinden alinmuisti,
eslerine “suya gidiyorum” demekle “Ayse’ye gidiyorum” demek arasinda fark vardi. ‘Suya gitmek’
kadinlar i¢in sosyallesmek, 6zgiirlesmek demekti. Yapilan yardim ile istenmeden de olsa kadinlarin
ozgiirliiklerine miidahale edilmisti.

Sosyal girisimcilik yasadigi toplumdaki sorunlari dogru tespit edip ¢oziim i¢in diisiinmeye
baslamak, kaynaklar1 organize etmek, eyleme ge¢cmek, eyleme gecme konusunda digerlerini de
ikna etmek siireclerini kapsamaktadir. Kosullara gore aktivist bir durus gerektiren sosyal
girisimcilik yolculugunda, her tiirlii engele kars1 miicadele edecek bir sabir ve uzlas1 yetkinligi sart
olarak goriilmektedir. Finansman stratejilerine hdkim olunmasi, hukuki haklarin bilinmesi, yeni is
modellerinin takip edilmesi, ikna ve etkili iletisim sosyal degisimin lideri olacak sosyal
girisimcilerin sahip olmasi gereken 6nemli yetkinliklerdir.

Toplumsal doniisiimiin katalizorii olarak konumlanabilecek sosyal girisimciler, toplumdan
kazanilanin eninde sonunda toplumla bulusarak hem sorumluluk hem de adaletli tavir ortaya
konmasinda 6nemli bir misyona sahiptirler. Bu biiyiik sorumlulugu yerine getirirken, sosyal
girisimcilerin motivasyon kaynaklarina ihtiyaclar1 vardir. Literatirde fedakarlik, tutku,
yenilikgilik, yaraticilik, gonillikik ve firsat¢ilik kavramlari “iten faktorler”; rol modelin varligi ve
is kosullari ise “¢eken faktorler” basligi altinda ele alinmistir (Demirel, 2017:114).

Sosyal girisimciligi “sosyal elementler” ve “ekonomik elementler” olarak ele alan bir
caligmaya (Mair ve Marti, 2006) gore sosyal elementler; kar odakli bakis agisindan ziyade sosyal
fayda yaratmay1 kapsamakta ve etik hassasiyetle hareket ederek toplumsal yeniliklerin Onciisii
olmak, toplumsal baris1 desteklemek gayesini tasimaktadir. Ekonomik elementler taniminda ise;
daha iyi ve adil bir diinya arayisi i¢in esitsizliklerin giderilmesinde toplumun ihtiyaglarinin
karsilanmasi gerekliligine dikkat ¢ekilmektedir (Mair ve Marti, 2006:42).
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Betil’e gore sosyal girisimci yasadigi toplumun sorunlarini fark etmekle kalmaz, fark ettigi
hususta durumu kabullenmek yerine hareket gecer ve yasadigi hayatin daha anlamli olmasi i¢in
miicadeleci ruhla yolunu ¢izerek, giiven temelli iligkiler kurar (Betil, 2010). Bu baglamda sosyal
girisimcilerin tasimasit gereken oOzellikler Aristoteles’in erdem etigi, adalet ve mutluluk
kavramlarina getirdigi aciklamalarla anlamaya ¢alisilarak tartisilabilir. “Tam erdeme uygun tam
bir yasama etkinligi” i¢in kisi hangi 6zelliklere sahip olmalidir ve “su hayati nasil yasamalidir”?
Daha iyi bir diinya i¢in bireye ne gorev diismektedir? Aristoteles’in eylem aninda kendini gosteren
iyi olma haline yiikledigi anlamlar nelerdir? lyilik bir eylemlilik haliyse, bireyi eyleme siiriikleyen
motivasyon kaynagi nereden beslenmektedir? Erdemli bir karaktere sahip olan bireyin, eyleme
gecmediginde erdemli bir hayat yasamis sayllmadigina isaret eden Aristoteles belki de herkesin
birer sosyal girisimci olarak hayattaki pozisyonunu sorgulamasi gerektigini vurgulamaya
calismistir.

2. ETiK KAVRAMI VE ARISTOTELESCI ETiK

Etimolojik olarak etik s6zciigii Eski Yunancadaki ethos’tan tiiremektedir. Kuguradi’ye gore
ethos “‘bir canlimin genellikle sigindigi, yasadigi yer, yani bir canlinin dogal ¢evresini’’ ifade
etmektedir (Kuguradi, 2001:17). Cevizci ise etik kavramint “Belli bir yasama idealini hayata
gecirebilmek igin miicadele eden, ¢agi ve iiyesi oldugu toplumun yasayisini elestiren, hatta
mahkiim eden, mevcut degerler silsilesi yerine alternatif degerleri koyan, yasama kurallarini agik
secik tamimlayan, kisaca hayata anlam katan ahlaki ilkeler teorisi, felsefe disiplini” olarak
tanimlamistir (Cevizei, 2002:1). Felsefe alaninda etik tanimi {izerine ¢ok farkli goriisler mevcut
olsa da yapilan tanimlarin ortak noktasinda; belirli bir donemi kapsayan zaman diliminde, belirli
insan topluluklarinca benimsenmesi ve insanin toplumla iliskilerini diizenleyen ilke ve kurallar
biitlinli olarak yer almaktadir.

Peki etik ¢ercevesinde “dogru” davranisin kistaslart nelerdir ve insanlarin dogru
davranmasinin altinda nasil bir giidii bulunmaktadir? Bu baglamda haz ve ¢ikar ya da faydacilik
yerine “tatmin” ifadesini kullanan Bertrand Russell’a (2021) gore; hayirseverlik amaciyla ihtiyag
sahibi birine para yardiminda bulunan bir kisi; comert bir kisilige sahipse, bu kisi sahip oldugu
maddi kaynaklara baglilig1 cok giiclii olan eli siki birine gore yaptig1 yardim sonucu daha fazla
tatmin olacaktir. Ancak Bertrand, bu durumda o kisinin bireysel ¢ikari i¢in yardimda bulundugunu
soyleyerek yargida bulunmanin haksizlik olacagim vurgulamustir (Russell, 2021:173). i¢inde
yasanilan toplum; bireysel diisiinceleri, davranislart sekillendirmekte ve kisilerin eylemlerinde
etkili olmaktadir. Hatta sadece o donemde yasayanlar1 degil, gelecek olan nesilleri de etkileyen bir
giice sahiptir.

Simon Blackborn (2017) Etik kitabinda fiziksel ¢evrenin, toplumun bireyin kendisi ve
dogacak torunlarini da etkileyen 6nemde oldugunun bilinmesine ragmen ¢ok az kisinin ahlaki ¢cevre
ya da etik ortama sahip ¢ikip duyarli olduguna isaret etmistir. Etik ortami bizi kusatan ve nasil
yasayacagimizi belirleyen dislince iklimi olarak tanimlayan Blackborn; etik anlayisin
standartlarimizi, davranislarimizi belirledigini aktarmistir; diger insanlarla kurulan iliskilerde
neyin istege bagl, neyin zorunlu oldugunu belirleyen etik kavrami igin su tanimi yapmustir: “Etik,

hayatlarimizi  stirdiirmemizi saglayan kurallar ya da normlar agimi anlamaya yoneliktir”
(Blackborn, 2017:9-15).

Peter Singer'in etik yaklagimi ise rasyonel argiimanlara ve nesnel, 6l¢iilebilir verilere bagh
kalarak etik tavsiyeleri temel almaktir. Singer, etigin bilimin titizligi ¢ercevesinde ele alinmasi i¢in
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insanlarm inanglar1 ve duygularini geri planda birakmustir (Singer, 2011). Yapabileceginiz En lyi
Yapabileceginiz lyi: Nasil Etkili Ozgecilik , Etik  Olarak Yasama Hakkindaki ~Fikirleri
Degistiriyor isimli kitabinda, ‘etkili fedakarlik’ kavramindan bahsetmis ve iyilik yapmanin anlami
iizerine tartismistir. Yardim edilen insanlarin duygularini anlamak, empati kurmak gerekli midir?
sorusuna cevap olarak gerekli olmadigi goriisiinii bildirmistir ve yardim etmenin iyi bir davranis
oldugunu kabul etmenin ve yardimda bulunmak i¢in mantikli se¢imlerde bulunmanin yeterli
oldugunu vurgulamistir (Singer, 2015:76-82).

Ilk¢ag Yunan diisiiniirleri, kisinin ‘iyi bir yasam’ siirmek amaciyla, telos’unun (nihai amag)
mutluluga erismek oldugunu savunmuslardir. Aristoteles’in nihai ama¢ ve tamamlama anlaminda
kullandig1 “telos” ifadesi her seyin neden oldugu gibi oldugunu ve gercekte de olmasi gerektigi
gibi oldugunu agiklamaktadir. Aristoteles’e gore eylemlilik hali nihai amacimizla (telos) ilintilidir;
belirli bir toplumsal yasama oncliliik etmeye yonelen insanlarin ‘amaci’ vardir ve dolayisiyla da
‘iyi’ye ulagsmay1 hedefler (Hauskeller, 2005:69-72).

Ister sanat ister siyaset; alan ne olursa olsun, atilan adim arastirmay1 da desteklese eyleme
de ge¢irse amag insanlar i¢in iyiye ulasmak, iyi olan1 bulmaya ¢alismak oldugunda Aristoteles’in
etik anlayisi ile bulusuruz. Ciinkii Aristoteles’e gore tek bir insan i¢in 1yi olan1 arzulamak ile toplum
ve lilke ugruna yola ¢ikmak arasinda 6nemli bir fark vardir; bu da toplum ugruna eyleme gegmenin
ulvi ve tanrisal muhtevasindan kaynaklanmaktadir. Eylemde bulunmak agisindan bakinca iyi bir
miizisyenin isi; “iyi miizik yapmak midir?” yoksa “erdemli miizik iiretimi; yani insan i¢in iyinin
arayist ve ruhun erdemli eylemlerine yonelik sanat icrasinda bulunmak midir?” (Aristoteles,
2020:30).

Peki “iyi” nedir? lyinin taniminda Aristoteles nelere vurgu yapmaktadir? Aristoteles
sagduyulu insanlarin “iyi olarak™ degerlendirdikleri yasamlarin mutluluk paydasinda bulusacagini
belirtmistir. Insan icin “iyi hayat” “mutluluk hayati demektir” dendiginde muglak anlamlar
barindiran bu ifadede bahsedilen mutluluk kistasi ya da dl¢limlenmesi nedir? Mutluluk kavrami
herkes i¢in ayn1 anlami ifade edebilir mi? Basart m1? S6hret mi? Para m1? Aristoteles’in etik bakis
acisin1 bir Olgiide ortaya koyan, gliniimiizde analitik felsefe olarak adlandirilan alanin ilk
caligmalarindan biri olan eseri Nikomakhosa Etik kitabinda mutluluk “ruhun erdeme uygun
etkinligi” olarak tanimlanmistir (Aristoteles, 2020). Bir formiil var, o formiilii uygularsak mutlu
mu oluruz? Ya da belirli davraniglart edindigimizde mutluluk hayatimizin merkezine mi taginir?
Aristoteles mutlulugun bir hedef olarak goriilmesini degil, hayattaki etkinliklerle hayati kucaklama
deneyimine donlismesine vurgu yapmaktadir.

Mutlulugun kaynagini, insanin 6zii, islevi, amacit ortaya koymaktadir. Ontolojik agidan
degerlendirildiginde, her bir nesnenin amaci ve islevi kendini tam gerceklestirmesi ve kendi
potansiyelini agiga ¢ikararak kendi iyisine ulagmasini tarif etmektedir. Bahsedilen islev kavrami
cergevesinde mutlulugun ne oldugu ise kisinin sahip oldugu erdemin ne oldugu ile iligkilidir. Kisiyi
diger canlilardan ayiran 6zelligin ne oldugunun anlasilmasi bu ylizden hayati 6neme sahiptir
(Molaci, 2018:42).

Peki insan amacini kesfedip mutlulugu elde etmek icin nasil davranmalidir? Bu sorunun
cevabi igin Aristoteles’in “Orta Ogretisi” ya da “Altin Orta” olarak ifade ettigi kavrami dogru
anlamak gerekmektedir. Ornegin; mutlulugun yolu giinde iki litre su igmekten gecer dnermesi
Aristo’ya gore yanlis bir ifadedir; ona gore kisinin kilosuna, sagligina, hastalik ge¢misine,
cinsiyetine, yasam kosullarina, meslegine bakarak bunu dogrulayabiliriz. Dogru miktar; ¢cok su
icme ile ¢ok az su igme arasindaki “orta” (mean)’dir. Yani dogru miktar bir litre suyun
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tilkketilmesidir. Bu 6rnek etik acidan degerlendirildiginde; farkli yasam tarzlarinin var oldugu
ger¢eginden uzaklagsmadan tek bir dogru ve tek bir “iyi” olmadiginin bilinmesi gerektigine isaret
etmektedir. Bu konuda yapilan galismalarda kisinin etik davranislarinda da Aristoteles’in orta yola
uygunluk anlayisinin gegerli olacagi vurgulanmistir. Bu erdemler 6l¢iiliiliik (itidal) ile ifade edilen
erdemlerdir. Cesaret korkaklik ile tartmadan harekete geciren atilganlik arasinda; comertlik
savurganlik ile cimrilik arasinda ‘orta’dadir. Bu durumda Aristoteles’in ‘altin orta’ felsefesine
gore; mutlulugu elde etmek i¢in Ol¢iilii davranmali, asir1 uglar arasinda uzlasi yakalanmalidir. Bu
yaklagima gore; bu felsefe igsellestirdiginde kisi mutlulugu yakalayacaktir (Stroll, vd., 2019:23-
26).

Erdemde bagkalarina yardim etmek ve comertlikte orta yolu uygun etkinliklerde bulunmak
onem tagimaktadir. Aristoteles’e gore comert olan; uygun kisiye, dogru zaman ve kosullarda,
yeterli miktarda bir seyi vermektedir. Bunu yaparken de mutlu olacaktir, ¢iinkii bu erdeme uygun
bir davranistir. Comert kisiler paray1 ellerinde tutmay1 degil, ihtiya¢ sahipleri ile bulusturmay1
tercih ederler. Insanin vermekten ¢ok sahip olmak iizerine hayat siirdiigiinii ifade eden Aristoteles,

bliylik ruhlu insan olmanin tarifini yaparak onurlu yasama dikkat cekmektedir (Aristoteles,
2020:82-91).

Aristoteles insanlarin ¢ogunun sahip oldugu erdemi kendisi i¢in kullandigini belirtirken;
sadece adaletin diger insanlarin iyiligini 6nceliklendirdigini iddia etmektedir. Zira ona gore adaletli
insanin taniminda diger insanlar i¢in yararl olani gerceklestirmek esastir. Hatta adaleti erdemin
bileseni olarak degil, erdemin ta kendisi olarak tanimlamistir. Adalet bagkalar ile etkilesimde
kendini gosterirken, erdem kisinin kendi huyunda basl bagina bulunmaktadir. Adaletli insan hak
ve esitligin savunucusudur. Adaletli olmak haksizlik yapmanin haksizliga ugramanin ortasidir.
Aristoteles’e gore adalet, istenerek adaletli seyler yapan, bunu hem kendisi i¢in hem de diger
insanlarin  faydasi1 icin esitlik¢i sekilde paylastiran ve tiim bunlan iliskilerde uygun
orantilandirmada bulunarak bir ahenk i¢inde yapan insanin eylemidir (Aristoteles, 2020:116).

Comertlik, adalet gibi erdemleri terk etmeye zorlayan gliniimiiziin rekabete dayali
kosullarinda, miicadele etmek, amacina uygun yasamaya calismak oldukca zorlayicidir.
Blackborn’a gore; modern yasamin dogalliktan uzaklastirdig1 yasamlarimizda doganin bizim i¢in
ne tasarladigini hatirlamak ¢ok giigtiir (Blackborn, 2017:115).

Bu ¢alismada ele alinan sosyal girisimcilik giinlimiizde bu degerleri hatirlatmak i¢in bir
umut niteligindedir. Sosyal girisimciler; yasadig1 topluma, iilkeye, diinyaya kars1 kendini sorumlu
hisseden, sorunlarin farkinda olan, bu sorunlar1 ¢6zme gayretinde olan, kendi ¢ikarini1 degil,
bagkalarinin ihtiyaglarini ve kazanimlarini 6nemseyen ve bu ugurda yenilik¢i bakis agisiyla eyleme
gecen bireylerdir.

3. TOPLUMSAL DONUSUM BAGLAMINDA SOSYAL GIRIiSIMCILIK

Girisimciligin insanlik tarihi kadar eski oldugunu savunan pek ¢ok goriise gore; cobanliga
dayali ekonomiden, tarima dayali kdy ekonomisine, el sanatlar1 ile varlik gdsteren kent
ekonomisinden 20. yiizyildaki girisimcilik anlayisina her donem girisimcilik evrilerek var olmaya
devam etmistir (Sen, t.y.).

Gilinlimiizde girisimcilige dair ¢ok farkli tanim yapilmistir. Yaraticilik, yenilik, degisim ve
eyleme doniik diisiinme bi¢cimi bu tanimlarin ortak noktasinda yer almaktadir. Yeni bir bakig
acistyla, yeni organizasyonlar kurmak, yeni bir islup ile harekete gecmek, deger yaratmak
girisimcinin amacidir (Colakoglu ve Daloglu, 2020:34). Bu ekonomik amagh bir ticari girisim
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olabilecegi gibi, sosyal fayda saglamak amacgli da olabilmektedir. Toplumu ‘iyi’ yonde nasil
degistirecegini arastiran bireylerin yolu sosyal girisimcilik alanmi ile her gecen giin daha fazla
kesismektedir. Kar amaci giiden klasik girisimcilik yerine sosyal degisimi baslatip kendi kendine
yetebilen sistemler haline getirme gayesi sosyal girisimciligin temelinde yer almaktadir.

Saglik, egitim, ¢cevre, insan haklari, vb. alanlarda yilizyillardir devam eden sorunlara sadece
devletlerin bir ¢6ziim bulamayacagini anlayan bireyler ve kurumlar; dernekler, vakiflar araciligiyla
sosyal girisimcilik Orneklerini hayata gegiriyorlar (Ozdevecioglu ve Cingdz, 2009: 82-84).
Giliniimiizde sosyal aktivizm kapsaminda eyleme gegen bireylerin de kendi organizmalarini kurup
yol aldiklar1 goriilmektedir.

Murphy ve Coombes (2009) sosyal girisimciligin seferberlik kapsamina vurgu yaparak, bir
sosyal amag¢ ugruna baslatilan ve yayilmasi ic¢in ¢abalanan girisimleri bu baglamda
degerlendirmistir (Colakoglu ve Daloglu, 2020:160). Gartner (1988), klasik girisimciligi dort
bilesenle aktarmistir: Birey (girisimci), slirecler (girisimi baglatmak ve yiirlitmek i¢in yapilan tim
faaliyetler, orgiit (kurulan girisi, mi olusturan topluluklar), ¢evre (girisimi dogrudan etkileyen
cevresel kosullar) (McKenzie, vd., 2007:26). Thompson sosyal girisimcileri; ihtiyact dogru tespit
eden, uygun kaynaklar1 temin eden, gerekli aglar1 kurmaya yonelik insan giiciinii bulan ve motive

eden, olasi risklere uygun kriz senaryolar1 olusturan kisiler olarak tanimlamistir (Thompson,
2002:412-431).

Sosyal agidan duyarli bireyler, daha once iilke yonetiminin, kurumlarin, sivil toplum
kuruluslarimin yonelmedigi, golgede kalan sorunlari tespit edip bu ugurda ¢abasiz kalmaya yol
acmis kaliplasmis fikirlere karst durarak yenilikgi is modelleri gelistirip uygulamaya
caligmaktadirlar (Zahra, vd., 2009). Bu noktada sosyal sorunlara ¢6zlim ararken, yolda karsilasilan
engellere kars1 miicadeleci bir ruha sahip olunmasi da 6nem tagimaktadir.

Sosyal girisimcilerin hepsinin ayni kisilik 6zelliklerine sahip oldugunu 6ne siirmenin
yaniltici olabilecegine vurgu yapan bir ¢calismada; kimilerinin iletisim yonii kuvvetli, karizmatik,
enerji dolu, kimilerinin de yonetim davranislari ile 6ne ¢ikan, sabirli, pragmatik bakis agisina sahip
olabilecegi belirtilmistir (Kirilmaz, 2013:106). Sosyal girisimcilik organik olarak biiylime
saglayabilecek muhtevasi ile kitlelerin duygularima hitap ederken, akilci yatirimlari kanalize
edebilmek icin de rasyonel iknaya ihtiya¢c duymaktadir. Dolayisiyla sosyal girisimcilerin
yonelecekleri alan ne olursa olsun yola ¢ikarken yanlarina almalar1 gereken her kapiyr acacak
cesitli anahtar yetkinliklere ihtiyaglart oldugu goriillmektedir.

Amerika’nin 6nde gelen dernekleri, 6gretim iiyeleri ve kiiresel 6l¢ekteki kurumlar bir araya
gelerek P21 isimli bir platform olusturmuslar ve 21. yy. yetkinliklerini 6grenme ve inovasyon
yetkinlikleri, bilgi-medya ve teknoloji yetkinlikleri, yagsam ve kariyer yetkinlikleri olmak {izere ii¢
baslik altinda aktarmiglardir. Cikan sonuclar genglerin is ve 6zel hayatlarinda fark yaratmasi,
basarili olmas1 ve iyi yasam siirmesi i¢in irdelenmistir. Kiiresel biling, girisimcilik okuryazarligi,
yurttagshk okuryazarlhigi, ¢evre okuryazarligi temalarini vurgulayan bu ¢alismada (Partnership for
21st Century Skills) yaraticilik ve inovasyon, elestirel diisiinme, problem ¢6zme, iletisim ve
isbirligi, esneklik ve kosullara uyum saglayabilmek (adaptasyon), inisiyatif alma ve 0z
yonlendirme, sosyal ve kiiltiirleraras1 yetkinlikler, iiretkenlik ve hesap verebilirlik (seffaflik),
liderlik ve sorumluluk yetkinlikleri 6ne ¢ikmistir (P21, t.y.).

Gortldiigi gibi bu yetkinlikler sosyal girisimcilerin sahip olmas1 gereken yetkinlikler ile
ortiismektedir. Sosyal girisimcinin de farkl: fikirlere agik olmasi, olumlu iletisim kurmasi, gergekci
iyimserlik anlayisi ile yola ¢ikmasi, esneklik ve uyum gostermesi, kendi kendini motive
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edebilmesi, strateji gelistirme ve planlama becerisine sahip olmasi siirdiiriilebilir yapilar insa
etmesinde ve kalic1 toplumsal degisimcilere 6nciiliilk etmesinde 6nem arz etmektedir.

Kiiresel Egitimde Inovasyon Girisimi’nin ve Harvard Universitesinin Uluslararas1 Egitim
Politikas1 Boliimiiniin Bagkan1 Fernando M. Reimers Kiiresel Yurttaslar Yetistirmek kitabinda
ortak gelecegimizi sekillendirmek i¢in her yasta kendimiz ve baskalar1 i¢in faydali olabilecegimize
inanmanin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Kiiresel yurttashik egitimini vurgulayan Reimers’a gore;
okullarda egitimin her kademesinde Diinya Dersi miifredatta yer almali; herkesi diinya
meselelerine duyarli olmaya dayanisma ve sorumluluk ruhuna sahip ¢ikmaya davet etmelidir
(Reimers, 2016:XI). Sosyal girisimciligin ortak iyinin hizmetinde oldugunu aktaran bir baska
caligma ise; sosyal girisimciligin etik ile tamamen sinerjik bir iliski sergiledigi belirtilmistir (Dey
ve Steyaert, 2016:629). Bireyin etik hassasiyeti, erdemi, kamusal deger yaratmak i¢in biiyiik
kitlelerin hareketine nasil doniisiir? Sosyal girisimcilik ornekleri etik baglaminda c¢alismanin
ticiincili boliimiinde detaylandirtlmigtir.

4, SOSYAL GIRISIMCILIK ORNEKLERININ ARISTOTELESCi ETIK
ANLAYISI iLE DEGERLENDIRILMESI

Aristotelesci etik anlayisi ¢alismanin birinci bolimiinde aktarilmaya ¢alisilirken; insanlarin
varolus amaglarindan ve iyiye ulagsma hedeflerinden bahsedilmisti. Aristoteles mutlulugun bir
hedef olarak goriilmesini degil, hayattaki etkinliklerle hayati kucaklama deneyimine donligmesine
vurgu yapmaktaydi. Diger insanlarin refahin1 ve iyi olma halini 6nemseyen adaletli insan
olabilmek, comert eylemlerde bulunmak ayni sekilde sosyal girisimci 6zelligi olarak da karsimiza
cikmaktadir. Erdemli birey olmanin yani sira erdemli eylemlerde bulunmak ve bu eylemlerle
diinyanin daha iyi bir yer olmasi i¢in katki saglamak sosyal girisimcilik yolculugunda da bireyin
amacidir. Bu calismada sosyal girisimcilik 6rnekleri bu iki kavram {izerinden degerlendirilmistir.

Dogal afetlerden etkilenen bolgelerin yeniden insasinda sosyal girisimciligin 6nemli rol
oynadig1 pek ¢cok ornek iizerinden goriilmektedir. Filipinler’de gerg¢eklesen tayfundan sonra ortaya
cikan sekiz afet incelemesinin yapildigi bir ¢alismada; afet sonrasi sosyal girisimciligin katkilar
arastirilmistir (Chandra ve Paras, 2020:1-22). Calismada; topluma duyarli bireyler tarafindan
gecici, hazirliksiz, gevsek toplu eylemler olarak tanimlanan acil miidahale gruplarinin iyi
orgiitlenmis, hazirlikli gruplara doniismesi i¢in “afet sonrasi sosyal girisimcilik” kavraminin daha
fazla dikkate alinmas1 gerektigine isaret edilmistir. Calismada oneri olarak proaktif kriz yonetimi
kapsaminda gelecekteki afetlere karsi hazir olmak igin heniiz afet gerceklesmeden alinacak
tedbirlere dikkat ¢ekilmistir. Buna gore; sosyal girisimciler potansiyel tehditleri dogru saptayarak,
olas1 zarar gorecek evleri tespit edip iyilestirebilir, bu bolgelerin adaletsiz ekonomik sistemlerini
giiclendirebilir, afet sonrasinda bir yonetim sistemi olarak drgiitlenmede cevik olmak icin plan
yapip hazir hale gelebilir (Chandra ve Paras, 2020:1-22). Kiiresel 6lgekteki iklim degisikligi sebepli
dogal afetler, pek cok iilkede sivil toplum kuruluslarini ve bireyleri harekete gecirmistir. Bu durum
neoliberal yoOnetim anlayisinin uzantis1 olarak degerlendirilebilecegi gibi; bireylerin sivil
farkindalik diizeyinin artmasi ve sivil girisim ruhunun daha fazla agiga c¢ikmasi olarak da
yorumlanabilir.

1980°1i yillarla birlikte basta ABD ve Ingiltere’de olmak iizere neoliberal politikalarin
uygulanmaya baglamasi, 6zellikle ekonomide devletin giderek kiiciilen bir yapiya biiriinmesi, 6zel
tesebbiislerin gelismesine yol agmistir. Devletin kontroliinde bulunan saglik, egitim gibi alanlara
0zel tesebbiislerin girmesi, devletin ekonomik hayattaki roliinii de azaltmistir. Sermaye birikiminin
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bu yillardan itibaren belirli bir ziimre elinde toplanmasi ve toplumdaki refah ve adaletin degismesi,
80’11 yillardan itibaren en onemli felsefi ve sosyo-ekonomik sorunlarin baginda gelmistir. Bu
konuda, Maclntyre'n  ¢alismalarindan  yararlanmak var olan sorunlarin  analizini
kolaylagtirmaktadir. Maclntryre, devletin yetkilerinin segici bir sekilde belirli “iyi kavramlar1”
desteklemek i¢in kullanilmasini elestirmektedir. Zira Maclntyre “Erdem Pegsinde” isimli kitabinda
modernitenin ahlaki tezlerini bagarili bulmadigini, bu tezleri savunan modernite filozoflarina
yonelttigi elestirilerle dile getirmistir (MacIntyre, 2001:64-84). ‘Ben nasil yasamaliyim’ sorusuna
rasyonel cevap veremedikleri i¢in elestirdigi filozoflara; Aydinlanma doneminin sonrasinda ortaya
cikan yonsiiz ve amagsiz insanlar1 hatirlatan Maclntyre, Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik
kitabinda belirttigi “olan insan” ile “dogasimin farkina vardiginda olabilecek insan” arasindaki
saglam temelleri isaret etmektedir. Ona gore; aydinlanma bu iki ayrimi ortadan kaldirmis ve bu
ayrimla anlamli olabilecek ahlaki kurallar ile insan dogas1 arasinda rasyonel bir birliktelik insa
edilememistir (Maclntyre, 2001:41-180). Kendiliginden ¢oziilecek meseleler gibi goriinen énemli
sorunlarin; daha dnceden devletin sorumlulugunda oldugunu vurgulayan ¢alismalarda, bu alanlarin
piyasa kosullarina terk edilerek 6zellestirilmesinin; dolayisiyla siireglerinin de piyasalarin yonetim
anlayisina gore degistigine isaret edilmektedir (Armstrong vd., 1997; Clarke,2004). Feldman ise
devletlerin yeterince karli gérmedikleri alanlar1 kalkinma uzmanlar1 ve sivil toplum kuruluslarina
birakarak onlari bagimsiz sosyal hizmet orgilitleri olarak konumlandirdiklarini vurgulamistir
(Feldman, 1997:46-65 ).

Sivil girisim ruhunun gelismesi ve somut Orneklere doniigmesi ile sosyal girisim
caligmalarinin giiniimiizde artis gosterdigi gozlemlenmektedir. 28 Temmuz 2021 tarihinde
Antalya’nin Manavgat ilgesinde baslayan orman yanginlarini, Tiirkiye genelinde Akdeniz, Ege,
Marmara, Karadeniz, Giineydogu Anadolu boélgelerinde ¢ikan yanginlar izlemistir. Yanginlar
esnasinda ve sonrasinda 6zellikle dijital platformlarin birlestirici giicii sayesinde hem bireylerin
hem de kitleleri etkileme giiciine sahip taninmis kisilerin ya da kanaat dnderlerinin toplumsal
duyarhlik davraniglarina rastlanmistir.

Ornegin, Orman Yanginlartyla Miicadele Platformunun kurucularindan Orkun Asa son
yillarda diinyada ve Tiirkiye’de orman yanginlarinin sayisinin arttigini, bu nedenle ihtiyaca binaen
bu sosyal girisimcilik projesinin ortaya ¢iktigini dile getirmistir. Asa; “Orman yanginlari ile
miicadele platformu hepimizin yasadigi afet ortaminda hizli ¢oziim gelistirebilmek igin sivil
inisiyatif alarak biz ne yapabiliriz sorusuna cevap olarak ortaya ¢ikti” ifadesini kullanmistir (Agik
Radyo, 2021). Uzman olarak sahada aktif ¢alisan ekiplere destek vermek i¢in kisa siirede sogutma
calismalarina katilan ekip, ¢ok sayida goniilliiyii ikna ederek ii¢ giinde bes farkli kamyonla 1300
metre rakima 120 tondan fazla su tasimay1 basarmistir. Kriz aninda biraraya gelen bu ekip, bundan
sonra orman yanginlarina miidahale konusunda 6nleyici tedbirler almak icin projeler gelistirmeye
baglamistir. Insanlar, hayvanlar, bitki tiirleri nasil etkilendi, arastirmalar yaptiklarin1 ve kalict
cOziimler i¢in arayista olduklarini belirten Asa, sakin mizagh da olsa telash da iletisimi kuvvetli de
olsa ¢ekingen de olsa bu tiir organizasyonlarda herkesin kendine uygun bir yer edinip sosyal fayda
saglayabilecegine dikkat ¢ekmistir (Ac¢ik Radyo, 2021). Ayrica, Haluk Levent’in kurdugu,
Tirkiye’de 68 kentte faaliyet gdsteren ve toplam 13 bine yakin goniilliisiyle AHBAP Platformu
bu konudaki 6rneklerdir biridir. Haluk Levent’in Twitter’da 5,4 milyon takipg¢isine duyurarak ilgili
ihtiyaca yonelik hareket eden olusum bu konuda Tirkiye’deki kapsamli olusumlardan biridir
(Twitter, t.y.).

Afetlerin yani sira ekonomik temelli gelir esitsizliklerinin Oniine ge¢mek i¢in yapilan
caligmalar, egitim hakkina erisemeyen ¢ocuklar i¢in atilan adimlar, burslar, kadin haklari, insan
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haklar1 sosyal girisimcilikte ortak sorunlar ya da gelistirilmesi gereken alanlar olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

TOMS (Tomorrow’s Shoes) markasi kurulus felsefesi itibariyle kiiresel Olgekte basari
yakalayan girisimcilik 6rneklerinden biri olarak verilebilir. Marka her bir ayakkabi satisindan elde
edilen gelirle, ayakkabisi olmayan bir ¢ocuga ayakkabi temin ettiklerini belirterek; tim
miisterilerini ayn1 zamanda bir hayirsever olarak konumlandirmistir. Sonrasinda bu anlayis1 devam
ettiren marka Grassroots Good ismiyle bir girisim baslatarak; fakli, ilgi ¢ekici alanlarda is kurmay1
hedefleyen girisimcilere karlarinin {igte birini yatirim yapmalar1 i¢in aktaracaklarini ilan etmistir.
Bagslattig1 girisim sonucunda ¢op adam olarak nam salmis ve diinyanin en bagarili girisimcilerinden
biri olarak gosterilen Tom Szaky, giinde bir milyon adet atik toplayarak geri doniisiim konusunda
bir mucize gergeklestirmistir. Kurdugu TerraCycle sirketi 25 milyon dolarlik ciroya ulasan Szaky
her seyin bir soru ile bagladigini belirtmistir. Bu kadar ¢&p nereye gidiyor ve ben ne yapabilirim?
Sordugu sorunun cevabini ararken bagkalarini da bu sorunun cevabini merak etmesini saglamak
ilk adim1 olmustur ve baglattig1 girisim i¢in 18 milyon dolarlik kaynak bulmustur. Meyve suyu,
cips, sekerleme, kisisel bakim gibi birgok sektorden c¢opleri toplayan bu sirket perakende
magazalarina geri doniisiimle iiretilen tasima cantasi, portatif hoparlér ve defter iiretmistir
(Trenton, 2020).

Ulkemizde faaliyet gdsteren uluslararasi bir sirket olan BP de kurumsal sosyal sorumluluk
projesi altinda “Gelisim, Seninle” ismiyle baslattig1 uygulamada genclerin gelisimini desteklemeyi
amaglamistir. Proje, temelde iki alandan olugmakta ve ilk olarak “genc¢lerin gelisimini desteklemek
icin haber, video, infografik ve konuk yazar gibi farkli iceriklerden olusan dijital platform” olarak
ifade edilmistir. Ikinci olarak, Gelisim Seninle Egitimleri ad1 altinda bir araya gelen iiniversite
kuliip ve topluluklarinin toplum, diinya ve ¢evre icin Sirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri
dogrultusunda ¢oziimler iiretebilmesi i¢in desteklenecekleri belirtilmistir (BP Tiirkiye, t.y.).

Ogrenci burslar;, kadinlarin calisma hayatina katilmasimi tesvik eden girisimler,
dezavantajli bolgelerde yasayan insanlara, miiltecilere yonelik gelistirilen projeler de bu baglamda
degerlendirilebilir. Hepimiz yoksullugun, agligin olmadigi, saglhk ve egitimin oldugu,
esitsizliklerin azaldig1 ve herkesin ¢evreye ve diger insanlara 6nem verdigi bir diinyanin hayalini
kuruyoruz; ancak bu sorulara giindelik yasamimizda yanit aramak, bu sorularin pesinden kosmak
ve ¢oziim bulmaya ¢alismak i¢in sadece hayal kurmak yeterli olmamaktadir. Reimers’a (2016)
gore; “Diinya” isimli bir ders kapsaminda bir linite olarak orta 6gretimde sosyal girisimcilik konusu
islenmelidir. Insan potansiyelinin degeri, is ve zihin aliskanlhiklar etik gercevede ele alinarak,
yenilik¢i ve yaratic1 fikirler sinif ortaminda tartisiimahdir. Ogrencilerin Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedeflerinden (yoksulluk, iklim krizi, enerji sorunu...) birini ele alarak sosyal girisim baglatmaya
tesvik etmek i¢in ders tasarimi yapilmalidir (Reimers, 2016:330). “Aga¢ yasken egilir” soziinii
amimsatan bu Oneri -tipki Aristoteles’in sagduyulu insanlarin “iyi olarak™ degerlendirdikleri
yasamlarimin mutluluk paydasinda bulusacagini vurgulamasi gibi-cocuklara erken yasta
kazandirilmas1 gereken toplumsal duyarlilik vizyonunun ve yasadigi topluma, diinyaya sorumlu
birer birey olarak yetismelerinin 6neminin altin1 ¢izmektedir.
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5. SONUC

Tarihsel olarak insanlar her zaman kii¢iik ya da biiyiik bir topluluk igerisinde var olmus ve
bu durumda bir toplulugun parg¢asi olmaya bagl olarak ortak degerlerin sekillendirdigi bir kimlik
olgusu s6z konusudur. Topluluklarin sinirli kaynaklariyla sinirsiz ihtiyaglarini karsilamasi ve bu
kimligin bir pargast olup topluluklarin ortak sorunlarinin ¢oziimiine yonelik ¢abalari bunun bir
yansimasidir. Toplumsal sorunlarin ¢éziimsiiz kalmasinin ¢ogu zaman yeni sorunlara yol agmasi
toplumlarin daha iyi bir yagam arayisi konusundaki motivasyon kaynaklarindan olmustur. Bu
kapsamda gosterilen gabalar 1980°li yillardan itibaren sosyal girisimcilik olarak adlandirilmaya
baslanmistir. Sosyal girisimcilik kavrami tizerinde heniiz genel kabul gormiis bir uzlasidan s6z
etmek miimkiin degilse de bu yondeki cabalarm 6ne ¢ikan ortak 6zellikleri dikkat gekmektedir. i1k
caglardan itibaren rastlanan sosyal girisimcilik ornekleriyle giiniimiiz kiiresel diinyasinda ortaya
¢ikan bu yondeki ¢abalarin ortiisen yanlar1 bulunmaktadir.

Mevcut toplumsal diizenin ¢6zemedigi ya da heniiz farkina varamadigi ihtiyaglari
karsilayarak sosyal fayda iiretmeyi hedefleyen, bu anlamda da ‘firsatlarin’ nerede oldugunu géren
sosyal girisimciler, yenilik¢i yontemler gelistirerek fark yaratmaya caligirlar. Bu nokta sosyal
girisimcilik olgusuna Aristoteles’in “telos” arayisi lizerinden yaklasarak kavrama yonelik elestirel
bir bakis agis1 gelistirmek agisindan 6nemlidir. Toplum ugruna eyleme ge¢meyi tek bir insan
ugruna harekete gegmekten daha ulvi degerlendiren Aristoteles, sagduyulu insan olma vurgusu
yapmustir. Bununla birlikte Aristoteles’in degerlendirmeleri yasadigi donem ve toplumun kimlik
anlayigsindan beslenmekte olup giiniimiiz sosyal girisimcilik olgusunu Aristotelesci etik gercevesi
icine sigdirmak dogru degildir.

Kiiresellesmenin sadece nimetlerini degil ortaya ¢ikardig: toplumsal sorunlar1 da kiiresel
bir olgu haline getirmesi sosyal girisimcileri sorunlara diinya genelinde ¢6ziim aramaya itmistir.
Gli¢ ve kaynaklarin esitsiz dagilimi, diinyadaki ekonomik ve siyasi gelismeler, iilke politikalari,
firsat esitsizlikleri, egitime ve sagliga esit derecede ulasamama, aclik, yoksulluk, issizlik, go¢ gibi
tarth boyunca nihai olarak ¢oziilemeyen pek cok toplumsal sorun icin sosyal girisimcilik bir umut
olmustur. Clinkii sosyal girisimciler; yasadigi topluma, iilkeye, diinyaya kars1 kendini sorumlu
hisseden, sorunlarin farkinda olan, bu sorunlar1 ¢ozme gayretinde olan, kendi ¢ikarini degil,
baskalarinin ihtiyaglarini ve kazanimlarin1 6nemseyen ve bu ugurda yenilik¢i bakis agisiyla eyleme
gecen bireylerdir. Liberal diinya diizeninin bireyselligi, bireysel basar1 ve kurtulusu 6zendirdigi
giiniimiiz kosullarinda esitlik, adalet ve kardeslik gibi toplulugun faydasina yonelik degerlerden
beslenen sosyal girisimcilik agisindan bu noktada en 6nemli olan unsurun siirdiiriilebilirlik oldugu
goriilmektedir. Hayirseverlikten farkli olarak sosyal girisimcilik ekoliinden beklenilen, sorunlara
stirdiiriilebilir ¢ézlimler {iretecek siirdiiriilebilir modeller gelistirmeleridir.

Toplumdaki refah seviyesinin artmasi gayretinde atilan adimlar, giiniimiizde sadece devlet
ve sivil toplum kuruluslarinin yonlendirmesiyle degil, sosyal girisimcilerin baslattig1 deger katan
sosyal girigsimlerle de miimkiin olmaktadir. Sosyal girisimciler, kar glitme amacinda olduklarindan
degil; topluma katki saglamak, fayda yaratmak amaciyla serbest piyasa kosullarini1 gozetirler. Kar,
verimlilik, hedef, etkinlik kavramlar1 ekonomik fayda saglanan alanlarin anahtar kelimeleri olsa
da; sosyal girisimciler bunu, goniilliikk, 6zveri, fayda saglamak, fedakarlik, toplumcu bir bakisa
sahip olmak agisindan ele alarak toplumun yararina transfer etmeye calismaktadirlar. Sosyal fayda
saglamak amacl olusturulan girisimler, kalic1 ¢oziimler bularak, sorunu ortadan kaldirmakla
yetinmeyip, sorunun bir daha bas géstermemesi i¢in sistemin tiim isleyisine de hakim olarak uzun
vadeli bir vizyon ortaya koymaktadir. 1980 yilinda kurulan diinyanin ilk sosyal girisimcilik
platformu olarak kendini ifade eden Ashoka’nin kurucusu Bill Drayton da bu baglamda; sosyal
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girisimcilerin sadece balik vermekle ya da balik tutmay1 6gretmekle yetinmediklerini, balik¢ilik
endiistrisinde devrim yaratana kadar durmayacaklarint ve dinlenmeyeceklerini belirtmistir
(Ashoka, t.y.). Iste bu eylemlilik hali Aristoteles’in vurguladig: nihai amacimizla (telos) iliskilidir.
Aristoteles’e gore; toplumsal yagama Onciiliikk etmeye, katki saglamaya yonelen insanlarin ‘amact’
vardir ve dolayisiyla da ‘iyi’ye ulasmay1 hedeflerler. ‘Iyi hayatr’ ‘mutluluga ulasmak’ olarak
yorumlamanin 6tesine gecip Aristotelesci etik anlayisini kavramaya calistigimizda Aristoteles’in
mutlulugu bir hedef olarak degil; hayattaki etkinliklerle hayati deneyimlemek olarak belirttigini
anlayabiliriz. Aristoteles’in erdem etiginde baskalarina yardim etmenin ve comertlikte orta yola
uygun etkinliklerde, eylemlerde bulunmanin 6nemi goriilmektedir. Aristoteles’e gore comert olan;
dogru kisiye, dogru zaman ve kosullarda, yeterli miktarda bir seyi verdiginde; mutlu olacaktir.
Ciinkii erdeme uygun davranis bunu gerektirir. insanin vermekten ¢ok sahip olmak iizerine hayat
siirdiigiinli ifade eden Aristoteles, biiyiik ruhlu insan olmanin tarifini onurlu yasam iizerinden
yapmistir. Diger insanlarin iyiliklerini diisiinmenin adaletli bir davranis oldugunu, hak ve esitligin
savunulmasi gerektigini belirten Aristoteles, insanin sahip oldugu erdemi sadece kendisi i¢in degil,
bagkalar1 i¢in de kullanmasi gerektigini vurgulamistir.

Aristoteles¢i etik baglaminda anlasilmaya calisilan comertlik, adalet gibi erdemlerin
giinimiiz kosullarinda tam olarak uygulanmasi gii¢ olsa da toplumsal doniisiim olgusu iginde
baslatilan ve gelistirilen sosyal girisimcilik ¢aligmalarina ‘sagduyulu insan olmak’ paydasinda
bulusarak, katki saglayacagina inanilmaktadir. Calisma kapsaminda tartisilan sosyal girisimciligin
Aristoteles¢i etik baglaminda elestirel bir bakis acist gelistirmek agisindan Onem tasidigi
distiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

The concept of entrepreneurship is mainly evaluated on the axis that covers commercial
initiatives and addressed from a profitability-oriented perspective that deals with the transformation
of economic opportunities into new values. However, social entrepreneurship practices that will
increase the welfare of geography and society and cause great changes in living conditions are
needed more than ever. From education to nature, from health to human rights, the steps to be taken
by social entrepreneurs will lead to further studies that may constitute a hope for social
transformation.

The main purpose of this study is to discuss whether the concept of social entrepreneurship
can be handled within the framework of Aristotelian ethics. This study, which is based on the
literature review and aimed to discuss social entrepreneurship from Aristotle’s point of view and
to discuss the subject with current social entrepreneurship examples. As in Aristotle’s view of the
concept of action-oriented happiness, “What should we do to make our living activities virtuous
and suitable for virtue?”” Because, according to Aristotle, virtuous actions create human life; action
is the most important building block for one’s existence; one who is in a state of inaction is not
considered to have lived a virtuous life, even if he is virtuous as an individual. Social
entrepreneurship, on the other hand, includes the processes of correctly identifying the problems
in the society they live in, starting to think for solutions, organizing resources, taking action, and
convincing others to take the action. In the journey of social entrepreneurship, which requires an
activist stance according to the conditions, patience and reconciliation competence to fight against
all kinds of obstacles are seen as essential. Mastering financing strategies, knowing legal rights,
following new business models, persuasion and effective communication are important
competencies that social entrepreneurs should possess.

The social entrepreneurship discussed in this study constitutes a hope to remind these values
today. While social entrepreneurship appeals to the emotions of the masses with its content that
can provide organic growth, it also needs rational persuasion in order to channel rational
investments. Therefore, it is seen that social entrepreneurs need various key competencies that will
open every door they need to take with them when they set out, regardless of the field they will
head towards. At the top of these competencies are creativity, innovation, change and action-
oriented thinking. While trying to convey the Aristotelian understanding of ethics in the first part
of the study, the purpose of the existence of people and the goals of achieving good are discussed.
Avristotle emphasized not seeing happiness as a goal but transforming it into an experience of
embracing life with activities in life. Being a just person who cares about the welfare and well-
being of other people and taking generous actions is also seen as a social entrepreneur feature. In
addition to being a virtuous individual, taking virtuous actions and contributing to making the
world a better place with these actions is the purpose of the individual in the journey of social
entrepreneurship. In this study, the examples of social entrepreneurship were evaluated through
these two concepts. It is seen through many examples that social entrepreneurship plays an
important role in the reconstruction of regions affected by natural disasters. In a study of eight
disasters that occurred after the typhoon in the Philippines, the contributions of post-disaster social
entrepreneurship were investigated. In the study, it has been pointed out that the concept of “post-
disaster social entrepreneurship” should be taken into consideration more to transform the
emergency response groups, which are defined as temporary, unprepared, and lose collective
actions by socially sensitive individuals, into well-organized and prepared groups. In the study,
attention was drawn to the measures to be taken before the disaster in order to be ready for future
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disasters within the scope of proactive crisis management. Accordingly, social entrepreneurs can
accurately identify potential threats, identify and improve homes that will potentially be damaged,
strengthen the unjust economic systems of these regions, plan and become ready to be agile in
organizing as a management system after a disaster.

In addition to disasters, efforts to prevent economic-based income inequalities, steps taken
for children who cannot access the right to education, scholarships, women’s rights, human rights
appear as common problems or areas that need to be developed in social entrepreneurship. The fact
that globalization has made not only the blessings but also the social problems that it has created a
global phenomenon has pushed social entrepreneurs to seek solutions to the problems around the
world. Social entrepreneurship has been a hope for many social problems that could not be finally
resolved throughout histories, such as unequal distribution of power and resources, economic and
political developments in the world, country policies, inequalities of opportunity, lack of equal
access to education, and health, hunger, poverty, unemployment, and migration. Because social
entrepreneurs are individuals who feel responsible for the society, the country, and the world they
live in, are aware of the problems, try to solve these problems, care about the needs and
achievements of others, not their own interests, and taking action with an innovative perspective
for this purpose. In today’s conditions, where the liberal world order encourages individuality,
individual success, and salvation, it is considered that the most important element at this point is
sustainability in terms of social entrepreneurship, which is fed by values for the benefit of the
community such as equality, justice, and fraternity. Unlike philanthropy, what is expected from the
social entrepreneurship school is to develop sustainable models that will produce sustainable
solutions to problems.

The steps taken in the effort to increase the welfare level in the society are possible not only
with the guidance of the state and non-governmental organizations but also with the social
enterprises that add value started by social entrepreneurs. Social entrepreneurs observe free- market
conditions not because they are not profit-oriented, but to contribute to society and create benefits.
Although the concepts of profit, efficiency, target, activity are the keywords of the areas where
economic benefits are provided, social entrepreneurs try to transfer these concepts to the benefit of
society by considering it in terms of volunteerism, self-sacrifice, beneficence, devotion, and having
a socialist perspective. Initiatives created to provide social benefit, not only finding permanent
solutions and eliminating the problem but also revealing a long-term vision by mastering the entire
functioning of the system so that the problem does not arise again. In this context, Bill Drayton,
the founder of Ashoka, who expressed himself as the world’s first social entrepreneurship platform
established in 1980, stated that social entrepreneurs are not content with just giving fish nor
teaching how to fish, they will not stop and rest until they revolutionize the fishing industry. This
state of the agency is related to our ultimate goal (telos) emphasized by Aristotle. According to
Aristotle, people who tend to lead and contribute to social life have a ‘purpose’ and therefore aim
to reach the ‘good’. When we go beyond interpreting the ‘good life’ as ‘reaching happiness’ and
try to grasp the Aristotelian understanding of ethics: Aristotle’s happiness is not a goal, we can
understand that he defined it as experiencing life with activities in life. In Aristotle’s virtue ethics,
the importance of helping others and performing activities and actions under the middle path in
generosity is seen. According to Aristotle, the generous one will be happy when he gives enough
of something to the right person, at the right time, and under the right circumstances. Because
virtuous behavior requires it. Aristotle, who stated that people lead a life based on possession rather
than giving, defined being a person with a great spirit through a dignified life. Aristotle, who stated
that thinking about the goodness of other people is just behavior and that rights and equality should
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be defended, emphasized that people should use their virtues not only for themselves but also for
others.

Although it is difficult to fully implement the virtues such as generosity and justice, which
are tried to be understood in the context of Aristotelian ethics, it is believed that it will contribute
to social entrepreneurship studies initiated and developed within the phenomenon of social
transformation by meeting on the denominator of ‘being a prudent person’. It is thought that social
entrepreneurship discussed within the scope of the study is important in terms of developing a
critical perspective in the context of Aristotelian ethics.
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