Katilim Bankalarinin Kurumsal
Surdiriilebilirliklerini Etkileyen Finansal
Performans Gostergelerinin Incelenmesi

Fatih AKBAS? - Ferudun KAYA?

Makale Gonderim Tarihi: 07 Subat 2022
Makale Kabul Tarihi: 31 Mart 2022

Oz

Bu ¢aligmanin amaci, katilim bankalarmin kurumsal siirdiirtilebilirlik-
leri iizerinde etkili olan finansal performans gostergelerinin incelenerek iyi
stirdiiriilebilirlik performansina sahip katilim bankalarinin finansal karakteris-
tiklerini belirlemektir. Bu amagcla Tiirkiye’de faaliyette bulunan 5 katilim ban-
kasinin 2015-2020 yillarini1 kapsayan 30 banka/y1l verisi kullanilmistir. Panel
veri yontemi ile yapilan analiz sonucunda, katilim bankalariin kurumsal siir-
diiriilebilirlikleri {izerinde en yiiksek etkiye sahip olan finansal performans
orani ters yonlii bir iligki saptanan vergi oncesi karin aktiflere oranidir. Ayrica
katilim bankalarinin kurumsal stirdiiriilebilirlikleri ile aktif kaynak karlilig1 ve
katilim bankalarinin biiylikligli arasinda istatistiki acidan anlamli ve pozitif
yonlii bir iligki bulunmaktadir. Dolayisiyla katilim bankalariin karliligi ve
buyiikliigi arttikca siirdiiriilebilirlikleri artmaktadir.
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Investigation Of Financial Performance Indicators Affecting Corporate
Sustainability of Participation Banks

Abstract

The aim of this study is to determine the financial characteristics of
participation banks with good sustainability performance by examining the
financial performance indicators. Data of 30 banks/year covering the years
2015-2020 of 5 participation banks operating in Turkey were used. As a result
of the analysis made with the panel data method, the financial performance
ratio, which has the highest impact on the corporate sustainability of
participation banks, is the ratio of profit before tax to assets. In addition, there
is a statistically significant and positive relationship between the corporate
sustainability of participation banks, the profitability of active resources and
the size of participation banks. Therefore, as the profitability and size of
participation banks increase, their sustainability increases.
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1. Giris

Siirdiiriilebilirlik kavrami “gelecek kusaklarin kendi ihtiyaglarin karsi-
layabilme imkanlarini tehlikeye sokmadan, bugiinkii kusaklarin ihtiyaglarim
karsilamak” olarak Brundtland Raporuyla tanimlanmistir. Stirdiiriilebilirlik
kavraminin isletmeler bazinda yansimasi kurumsal siirdiiriilebilirliktir. Birles-
mis Milletlerin (BM) destegiyle 1992 yilinda olusturulan Cevre Programi Fi-
nans Girigimi, Brundtland Raporunda belirtilen siirdiiriilebilirlik tanimindaki
ihtiyaglarin finansal ayaginin, siirdiiriilebilir finans ¢ercevesinde karsilanmasi
icin faaliyetler gergeklestirmeye baslamistir. S6z konusu girisim siirdiiriile-
bilir finansin sektorde hizli bir sekilde yayilmasi i¢in BM nin giiclinden fay-
dalanmaktadir. BM nin bu girisimi ile bankalar 6zelinde sorumlu bankacilik
prensipleri ortaya koyulmustur. Siirdiiriilebilirlik hedeflerine ulasilmas i¢in
bankalarin gerceklestirmesi gerekli degisiklikler sorumlu bankacilik prensip-
leri ile belirlenmistir.

1984 yilinda Ozel Finans Kurumlar1 (OFK) olarak faaliyete baslayan
katilim bankalar1, giintimiizde aktif buyiikliigii agisindan sektorde %7°lik paya
sahiptir. S6z konusu bankalarin ismi 2005 yilinda yayimlanan kanun ile kati-
lim bankas1 sekline gelmistir. Ayrica yayimlanan bu kanun ile katilim banka-
larinin faaliyetleri yasal bir zemin kazanmistir. Katilim bankalarimin ilk hede-
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finin faiz hassasiyetine sahip olan miisteriler olarak goziilkmesine ragmen, her
alanda geleneksel bankalar ile rekabet yasanmaktadir. Ciinkii katilim banka-
larinin biiylimesi ve sektdrde daha biiyiik bir paya ulagmasi ancak bu sekilde
miimkiin olabilecektir. Dolayisi ile katilim bankalar1 ve geleneksel bankalar
arasindaki rekabet iirlin ¢esidi, fiyatlama ve oran yaninda sosyal ve gevresel
boyutta da devam etmelidir. Geleneksel bankalar gerek ¢evreci uygulamalari
gerekse sosyal sorumluluk projeleri ile marka imajlarini arttirarak, miisteri
portfoylerini gesitlendirmektedirler. Katilim bankalarinin da bu alanda faali-
yetlerini arttirarak kurumsal imajlarii diizeltmeleri ve miisteri portfoylerini
cesitlendirmeleri sektdrdeki gelecekleri agisindan oldukca 6nemlidir.

2. Geleneksel Bankacilik ve Katihm Bankacili@inda Kurumsal
Siirdiiriilebilirligin Gelisimi

1970°1i yillar ekonomik verimlilik hedefli biiyiimenin yaninda sosyal
hedefleri de esit ve 6nemli kabul eden biiyiime yaklagiminin konusulmaya
baslandigi bir donem olmustur. Dolayisi ile kalkinmanin sosyal boyutu tar-
tistlmaya acilmigtir. 1980’1 yillar ile ¢evrenin bozulmasiin kalkinmanin
oniinde en biiyiik engel oldugunun ortaya konulmasiyla birlikte ¢cevrenin ko-
runmast kalkinmanin tiglincii hedefi haline gelmistir. Boylelikle siirdiiriilebilir
kalkinma ekonomik, sosyal ve cevresel (ekolojik) bakis acisini kapsayacak
sekilde yeniden tarif edilmistir (Munasingle, 1993, ss. 1-2).

Siirdiiriilebilir kalkinmanin yaganan ¢evre sorunlari sonucunda ulusla-
rarasi alanda daha fazla tartisilmaya baslanmasi ile isletmelerinde faaliyet-
lerini yeniden tamimlanma geregi duyulmustur. Kar odakli sirket stratejileri
sosyal ve ¢evresel boyutu da i¢ine alacak sekilde evrilmeye baslanmistir. Bu
kapsamda sirketler i¢in kurumsal siirdiiriilebilirlik kavrami ortaya atilmistir.
Kurumsal siirdiirtilebilirlik, siirdiiriilebilirlik kavrammin isletme diizeyinde
yansimasi denilebilir. Kurumsal siirdiiriilebilirlik {izerine pek ¢ok tanim bu-
lunmaktadir. Bu tanimlar igerisinde en ¢ok kullanilanina gore kurumsal siir-
diiriilebilirlik, isletmelerin ihtiyaglar karsilarken dolayli (hissedar, caligan,
miisteri, baski gruplari, topluluklar vb.) ve dogrudan bir paydasin ihtiyaglari-
ni1, gelecekteki paydaslarinin ihtiyaglarini karsilayabilme kabiliyetinden 6diin
vermeden karsilama olarak tanimlamaktadir. Bunun gerceklestirilebilmesi
icinde ekonomik, sosyal ve ¢evreye duyarli sermaye tabanlar1 korunmali, bii-
yiitiilmeli ve politik alanda siirdiiriilebilirlige katilim saglanmalidir. Isletme-
lerin kurumsal siirdiiriilebilirliklerini yansitan gostergeler ekonomik, sosyal
ve cevresel boyutta ilk kez John Elkington tarafindan konmustur. Bu yakla-
sima Triple Bottom Line (TBL) ad1 verilmektedir. S6z konusu yaklasima uy-
gun yapilan raporlamada sirketin kurumsal performansi ekonomik, sosyal ve
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cevresel parametreler ile dlgiilerek raporlanmaktadir (Aras, Tezcan ve Kutlu
Furtuna, 2018, s. 60; Dyllick ve Hockerts, 2002, ss. 131-132).

Bankalarda diger ticari isletmeler gibi kurumsal siirdiiriilebilirlik alanin-
da faaliyette bulunarak bu faaliyetlerini raporlamaktadirlar. Bankalarin stirdii-
riilebilir bankaciliga gecisleri kronolojik olarak incelendiginde dort asamadan
gectikleri anlagilmaktadir. Ilk asama savunucu bankacilik olarak isimlendirilen
asamadir. Bu asamada bankalar siirdiiriilebilirlik ile ilgili faaliyetlere uzak ol-
malarini yanminda 6nemli bir direng gosterdikleri bile ifade edilebilir. ikinci
asama Onleyici bankacilik olarak isimlendirilmektedir. Bu donemin ozelligi
stirdiiriilebilir ile ilgili uygulamalarin zorunluluklar nedeniyle yapilmaya bas-
lanmasidir. S6z konusu zorunluluklar devlet ya da sivil toplum orgiitleri tara-
findan dogrudan mevzuat degisiklikleri ya da dolayli olarak sosyal baski sek-
linde gerceklestirilmektedir. Uciincii asama agresif bankacilik olarak isimlen-
dirilmektedir. Bu asamada bankalar i¢ faaliyetlerinin yaninda dis faaliyetlerin-
de de cevresel konular1 dikkate almaktadir. Agresif bankacilik faaliyetlerinin
temel Ozelligi kazan kazan ¢6ziimlerine yonelmesidir. Dordiincii ve son agama
ise siirdiiriilebilir bankacilik asamasidir. Siirdiiriilebilir bankacilik agamasin-
da bankanin tiim faaliyetlerinde siirdiiriilebilirlik uygulamalari yer almaktadir.
Bankanin alacag kararlarda finansal getiriden ¢ok kararin sonucunun siirdii-
riilebilir olmasi hedeflenmektedir (Jeucken ve Bouma, 1999, ss. 30-31). Son
asamada bankalarin siirdiiriilebilirligi tamamen icsellestirdigi ifade edilebilir.

Bankalarin siirdiiriilebilirligi i¢sellestirmelerinde etkili olan i¢ ve dis
faktorler s6z konusudur. I¢ faktorler igin, calisanlar, hissedarlar ve ydnetim
kurulu sayilabilir. Dig faktorler igin rakipler, miisteriler, sivil toplum kuru-
luglar, hiikiimet ve genel toplum baskisi sdylenebilir. Bazi finansal kurumlar,
faaliyetlerinin ¢evre tizerinde olumsuz bir etkisi olmadigini savunurken, son
yillarda 6zellikle bankalarin bir kismi sunduklart hizmetlerin sadece finansal
sonuglariyla degil ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal sonuglariyla da ilgilen-
meye baslamaktadir. Bu degisimin altinda yatan temel unsurun toplumun siir-
diiriilebilirlik bilincindeki artig ile bankalarin bu yeni anlayisla elde edecekleri
firsatlar oldugu soylenebilir. Finansal sistemin temel unsuru olan bankalarin
diger sektorlere oranla siirdiiriilebilir kalkinmaya daha fazla 6nem verdikleri
sOylenebilir. Bankalarin uzun dénemli siirdiiriilebilir yatirimlara finansman
saglama egilimleri glinlimiizde siirdiiriilebilir performans hedeflerine odak-
lanmalarini 6ne ¢ikarmaktadir (Jeucken ve Bouma, 1999, s. 28; Omiirbek,
Aksoy ve Akgakanat, 2017, s. 15).

UNEP FTI siirdiiriilebilir bankaciliga gegiste en 6nemli agsamalardan bi-
ridir. S6z konusu kurulus tarafindan Kasim 2018’de gerceklestirilen toplanti
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sonucunda Sorumlu Bankacilik Prensipleri (SBP) kamuoyuna ve tiim taraflara
sunulmustur. S6z konusu toplantida siirdiiriilebilir bir gelecek i¢in bankaci-
lik sektdriiniin rolii ve sorumluluklart aktif biiyiikliigii 17 trilyon dolar1 asan
28 banka tarafindan onaylanmistir. Eyliil 2019 yilina gelindiginde SBP, BM
Genel Kurulunda yaklasik aktif biiyiikliigii 47 trilyon dolar1 asan 130 banka
tarafindan kabul edilmistir. SBP Siirdiiriilebilir kalkinma amagclari ile Paris
Iklim Anlagmasinin sektorle uyumlu hale getirilmesini amaglamaktadir. 2019
yilinda Tiirkiye’den toplam 6 banka SBP’lerini uygulama taahhiidii altina gir-
migtir. Siirdiiriilebilir bir bankacilik i¢in ¢er¢eve saglayan SBP altinda ban-
kalar kendi kriterlerini belirleyerek yiikiimliiliiklerini yerine getireceklerdir
(Unep Finance Initiative, 2020). S6z konusu bankalarin tamami geleneksel
bankadir. Tiirkiye’deki katilim bankalarindan higbiri bu prensipleri onaylaya-
rak taahhiitte bulunmamustir.

Tiirkiye’deki katilim bankalarinin siirdiiriilebilir bankaciliga gegisi ile
ilgili 2021 yilimin mart ayinda énemli bir adim atilmistir. Tiirkiye Katilim
Bankalar1 Birligi (TKBB), Istanbul Uluslararas1 Ozel Sektér ve Kalkinma
Merkezi ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi arasinda bir mutabakat
imzalanmustir. Imzalanan bu mutabakat siirdiiriilebilir kalkinma amaclarina
katkida bulunulmasinda Islami finanstan yararlanilmasina yoneliktir. Temel-
de etki yatirrmlari ile islami finansin uyumlastirilmast amaglanmaktadir. Boy-
lelikle kamunun yaninda 6zel sektoriin doniistiiriicii giiclinden yararlanilarak
stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine katki verilebilecektir. Bu is birligi katilim
bankaciliginda kullanilan tiim hizmet ve iirtinlerin siirdiiriilebilir bankacilik
uygulamalarina uyarlanmasii saglayacaktir. Bu mutabakat Tiirkiye’deki
katilim bankalarin1 agresif bankacilik asamasindan siirdiiriilebilir bankacilik
asamasina tastyacak 6nemli bir girisimdir (Gengoglu, 2021).

3. Kurumsal Siirdiiriilebilirlik ve Finansal Performans Iliskisini
Incelemeye Yénelik Calismalar

Isletmelerin kar odaklim1 olduklari yoksa cevrelerine karst bir sosyal
sorumluluklart m1 olduguna iligkin 20. yy ’da pek cok tartisma yapilmistir.
Friedman (1970), New York Times’da yayimlanan “The business of busi-
ness is business!” sozleriyle noktaladigi makalesinde 6zel sektoriin sosyal
sorumlulugunun kar etmek oldugu goriisiinii savunmustur. Friedman’in go-
risline gore Sosyal sorumluluk sirketlere degil bireylere aittir ve isletmeler
tim kaynak ve faaliyetlerini kéarlarmi arttirmaya yoneltmelidir. Friedman’in
bu goriisii Adam Smith’den beri siiregelen kar odakli yaklagimin bir yansi-
masidir. Fakat 1990’11 yillar ile s6z konusu goriis degisime ugramistir. Boone
ve Kurtz (1992) isletmelerin iiretim faaliyetleri igerisinde toplumun refahina
katkida bulunan politika ve faaliyetleri benimseyerek sosyal sorumluluk ige-
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risinde hareket etmesi gerektigini savunmustur. Dyllick ve Hockerts (2002)
isletmelerin sosyal sorumluluk davraniglarinda ¢evre ile olan etkilesimlerine
dikkat cekmistir. Dyllick ve Hockerts’a gore ¢evre ve sosyal siirdiirtilebilirlik
isletmelerin kisa donemdeki kazanglarindan daha 6énemlidir. 2000°1i yillar ile
kurumsal stirdiiriilebilirlik ve isletme performansina odakli pek ¢ok ampirik
calisma yapilmistir. Bu ¢alisma ile iligki dereceleri yiliksek ve literatiirde dne
¢ikan bazi ¢aligmalar asagida incelenmistir.

Sobhani vd. (2012), ¢aligmalarinda Banglades’te Chittagong ve Dakka
borsalarinda listelenen 29 bankaya ait yillik raporlar ve kurumsal web site-
lerini incelemistir. Calisma ile elde edilen bulgulara gore isletmelerin yillik
raporlarda {iriin sorumlulugu disinda yapilan tiim kurumsal siirdiirtilebilirlik
aciklamalarinin kurumsal web sitelerindeki agiklamalardan daha fazla oldugu
tespit edilmistir. Isletmelerin yapmis oldugu agiklamalar incelendiginde ise
cevresel ekonomik ve sosyal boyutlar arasinda en fazla agiklamanin sosyal
boyut aciklamalar1 oldugu belirlenmistir. Ayrica geleneksel bankalara oranla
Islami bankalarm kurumsal siirdiiriilebilirlikle ilgili daha fazla agiklama yapti-
g1 tespit edilmistir. Mallin vd. (2014), 13 iilkede 90 islami banka iizerine yap-
t1g1 ¢alismada igerik analizini kullanmistir. Bu igerik analizinde isletmelerin
kurumsal sosyal sorumluluk performanslarini 10 boyut iizerinden analiz eder-
ken elde ettigi sonuclari isletmelerin karliliklarini temsil eden ROA ve ROE
degiskenleri ile karsilagtirmistir. 2010-2012 yillar1 arasini kapsayan panel veri
analizi sonucunda isletmelerin karliliklar1 ile kurumsal siirdiirtilebilirlikleri
arasinda istatistiki agidan anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucu-
nu ortaya koymustur. Mohd Nor ve Hashim (2015), Malezya’daki 11 Islami
bankaciyla yar1 yapilandirilmig goriisme teknigini kullanarak Islami banka-
larin kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal siirdiiriilebilirlik boyutlarim
kesfetmeyi amacglamislardir. Caligma s6z konusu bankalarin bazi Kurumsal
sosyal sorumluluk projeleri gergeklestirdikleri ancak bunlarin toplumun ge-
neline yayilan bir etkiye sahip olmadigini ortaya koymustur. Meutia ve Feb-
rianti (2017), Endonezya ve Malezya’daki 14 Islami bankaya ait 2010-2014
yillarini kapsayan caligmalarinda bankalarmn yillik sosyal sorumluluk acikla-
malarmi incelemislerdir. Yazarlar s6z konusu ¢aligmalarinda Islami sosyal
raporlama indeksini kullanmuslardir. igerik analizinin kullamildig1 ¢alisma
sonucunda Endonezya’nin Islami sosyal raporlama seviyesinin Malezya’dan
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir. Khattak (2021), 13 iilkede yer alan
bankalarin 2007-2016 yillarin1 kapsayan verileri ile gerceklestirdigi ¢calisma-
sinda siirdiiriilebilirlik performansinin finansal performans tizerindeki etkisini
incelemistir. Calisma yiiksek siirdiiriilebilirlik uygulamasina sahip bankalarin
daha iyi performans egiliminde oldugunu ortaya koymustur. Calisma ile elde
edilen bulgular 1s18inda siirdiirtilebilirlik uygulamalarinin raporlanmasi ya-
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ninda ilgili faaliyetlerin bankalar tarafindan pazarlanmasi ve yonetilmesinin
bankalara deger katacagi 6ne siiriilmiistiir. Dolayis ile siirdiiriilebilir yatirim-
larin bankalar agisindan bir zorunluluk degil bir kazang araci olarak goriilmesi
Onerisinde bulunulmustur.

Yukarida uluslararas1 alanda yayinlanmig c¢alismalar listelenmistir.
Bu calismalar incelendiginde goriilecegi iizere Islami bankacilik esaslarna
gore faaliyette bulunan bankalar iizerindeki ¢aligsmalar oldukg¢a yenidir. Bu
calismalardan elde edilen sonuglar iilkeden iilkeye farkliliklar gostermekte-
dir. Tiirkiye’de ise kurumsal siirdiiriilebilirlik ve finansal performans iliskisini
inceleyen calismalar genellikle BIST de islem géren isletmeler ve geleneksel
bankalar {izerine yogunlasmaktadir. Bu ¢alismalardan literatiirde 6ne ¢ikan-
lardan bazilar1 asagida siralanarak agiklanmistir.

Onder (2017), BIST siirdiiriilebilirlik endeksinde yer alan ve almayan
isletmelerin verilerini kiyaslayarak yaptig1 calismasinda isletmelerin Siirdii-
rilebilirlik Endeksinde yer almalarmin karliliklari tizerinde etkisini olmadigi
sonucuna varmistir. Yazar s6z konusu sonucun nedenini kurumsal siirdiiriile-
bilirlik endeksinin ve kurumsal siirdiiriilebilirlik uygulamalarinin Tiirkiye’de
yeni yeni gelismeye baslamasina baglamistir. Ozgelik ve Oztiirk (2014),
Tirkiye’de 2011 yilinda siirdiiriilebilirlik raporlamasi yapan bes bankaya
ait verileri kullanarak gri iliskisel analizi yontemiyle degerlendirme yap-
mislardir. Bu ¢alismada s6z konusu bankalarin ekonomik, ¢evresel ve sos-
yal performanslar Ol¢iilmiistiir. Elde edilen sonuglara gore siirdiiriilebilirlik
performanslar1 acisindan TSKB birinci sirada yer alirken, Garanti Bankasi
ikinci Akbank ise tiglincli sirada yer almaktadir. Gerekan ve Bulut (2018),
caligmalarinda Tiirkiye’de 2015 yilinda siirdiiriilebilirlik raporu yayimlayan
bankalara ait siirdiiriilebilirlik raporlarini incelemislerdir. Caligmada siirdii-
rllebilirligin ekonomik, sosyal ve cevresel boyutlarini kapsayacak sekilde
niceliksel ve niteliksel agidan s6z konusu bankalarin raporlar1 incelenmistir.
Calisma sonucunda siirdiiriilebilirlik puanlamasinda Yapi kredi birinci sirada
yer alirken Akbank ikinci sirada yer almistir. Aras, Tezcan ve Kutlu Furtuna
(2016), yaptiklari calismada katilim bankalari ile geleneksel bankalarin siirdii-
rilebilirlik performanslarini karsilagtirmiglardir. Tiirkiye’de 2013 yilinda siir-
diiriilebilirlik raporu yayinlayan tiim bankalarin verilerinin kullanildig1 ¢alis-
mada bankalarin siirdiiriilebilirlik boyutlar1 bazinda aldiklar1 puanlar arasinda
belirgin bir fark olmadigi ortaya konulmustur. Sendurur ve Temelli (2018),
Tirkiye’deki geleneksel ve katilim bankalarina ait 2016 yili faaliyet raporla-
rinda yer alan sosyal ve ¢evresel aciklamalarina bakarak hesapladiklar siirdii-
rilebilirlik puanlar ile aktif biiyiikliik, iilke mensei, sahiplik yapisi, kaldirag
orani, likidite, karlilik ve yas degiskenleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
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Caligsma ile elde edilen sonuglara gore geleneksel bankalarin stirdiiriilebilirlik
puanlari agisindan katilim bankalarina gore tistiin olduklari ortaya ¢ikmistir.

Yukarida siralanan Tiirkiye kaynakli ¢calismalar incelendiginde gortile-
bilecegi iizere Tiirkiye’de katilim bankalarina yonelik kurumsal siirdiiriilebi-
lirlik ile ilgili calismalar oldukc¢a sinirhidir. Bu sinirli galismalardan elde edilen
sonugclar ise Tirkiye’de katilim bankalariin kurumsal siirdiiriilebilirliklerinin
geleneksel bankalara kiyasla oldukca diisiik oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica isletmeler ve geleneksel bankalar1 6rneklem olarak gerceklestirilen ku-
rumsal stirdiirtilebilirlik ve finansal performans iligkisine yonelik ¢alismalarin
katilim bankalar1 6zelinde yapilmadigi goriilecektir. Bu ¢alisma ile literatiirde
yer alan bu bosluk giderilmeye ¢aligilmistir.

4. Model Veri ve Yontem

Katilim bankalarinin siirdiirtilebilirlik uygulamalarma etki eden finansal
gostergeleri inceleyerek literatiirde yer alan eksikligi gidermek tizere gercekles-
tirilecek analiz i¢in Tiirkiye’de faaliyette bulunan 5 katilim bankasi* 6rneklem
olarak alinmigtir. Calismada 2015-2020 donem araligindaki yillik veriler kulla-
mlacaktir. Orneklem déneminin belirlenmesinde dengeli panel veri modeli igin
en yiiksek kesit ve toplam gozlem sayisinin belirlenmesi etkili olmustur.

Katilim bankalarinin siirdiiriilebilirlik uygulamalart ile ilgili veriler yil-
lik faaliyet raporlarinin incelenmesi ile elde edilecektir. Ayrica finansal tab-
lolarindan da finansal performans gostergeleri elde edilecektir. Dolayisi ile
calismada kullanilan veriler bankalarin kamuoyuna agiklamis oldugu veriler
iizerinden gerceklestirilecektir. Bu ¢alismanin objektif ve tekrardan sinanabi-
lir bir yap1 kazanmasini saglamaktadir.

4.1. Modelin Tanimlanmasi

Katilim bankalarmin siirdiiriilebilirlik performanslar1 iizerinde etkili
olan finansal performanslar1 gostergelerinin panel veri yontemi kullanarak in-
celeyecek model Esitlik 1’te gosterilmektedir.

SUR;, = AKTK,. + TKTA;, + VKPT;, + LnBUY;, + &;; (1
Esitlik 1°de yer alan degiskenleri su sekilde tanimlamak miimkiindiir:

SUR degiskeni “i” katilim bankasinin “t” zamanindaki kurumsal siir-
diirtilebilirlik puanini1 gostermektedir. Bu puan hesaplanirken Aras vd. (2016)

4 20152020 yillart arasinda Tiirkiye’de 6 katilim bankasi faaliyette bulunmaktadir. Bu bankalar Alba-

raka Tirk, Kuveyt Tiirk, Tirkiye Finans, Vakif Katilim Bankasi, Ziraat Katilim Bankasi ve Tiirkiye
Emlak Katilim Bankas1’dir. Tirkiye Emlak Katilim Bankas1 2019 yilinda kuruldugu ve 2015-2020 y1ih
olarak belirlenen 6rneklem doneminde eksik verisi bulunmasi nedeniyle rneklem disinda birakilmistir.
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tarafindan yapilan ¢alismadan temel alinmistir. S6z konusu calismada da
kullanilan Bankacilik Sektorii Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Gostergeleri Kri-
ter Listesinde Ekonomik baslig1 altinda 4, Cevre basligi altinda 21 ve Sosyal
baslig1 altinda 44 olmak {izere toplamda 69 kriter yer almaktadir. Caligmaya
listede yer alan diger finansal ve yonetsel siirdiiriilebilirlik agiklamalar1 da-
hil edilmemistir. Bankacilik Sektorii Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Gostergele-
ri Kriter Listesinde (BSKSGL) yer alan kriterler katilim bankasimin faaliyet
raporlarinda taranarak arastirilmigtir, BSKSGL’de yer alan her unsur i¢in 1,
yer almayan her unsur i¢inde 0 verilerek bankalarin siirdiiriilebilirlik puani-
nin hesaplanmasi amaciyla ham veri elde edilmistir. Elde edilen bu ham veri
toplam kriter sayisi olan 69’a boliinerek katilim bankalarinin siirdiiriilebilirlik
puani hesaplanmistir.

AKTK degiskeni “i” katiim bankasinin “t” zamanindaki aktif
karliligimi gostermektedir. AKTK aktif karliligi degiskeni, katilim bankasinin
net karinin toplam aktife boliinmesiyle hesaplanmistir. Bu oran aktiflere yapi-
lan toplam yatirimin ne 6lciide kar getirdigini, dolayisi ile katilim bankasinin
mevcut aktiflerini etkin kullanip kullanmadigin1 gdsteren bir orandir (Aydin,
2017, s. 40). TKTA degiskeni “i”” katilim bankasinin “t” zamanindaki toplam
krediler/toplam aktif oranini1 gostermektedir. Katilim bankalarmin finansal
piyasalarda kullandirdigi fon miktarinin artmasi ile karliliginin artacagi bek-
lenmektedir. Fakat bu beklenti bankanin gilivenilirligi diisiik miisteri riskine
girmemesi durumunda gegerli olabilecektir. Cilinkii kullandirdig1 fonlarin ta-
kibe diisme orani bir {ist oranda anlatildig1 gibi artarsa bankanin karlhilig1 aza-
labilecektir (Tagkin, 2011, s. 294). VKPT degiskeni “i” katilim bankasinin “t”
zamanindaki vergi dncesi kar/pasif toplami oranini ifade etmektedir. VKPT,
ekonomik rantabilite orani olarak da isimlendirilmektedir. Katilim bankasinin
toplam kaynaklarii hangi diizeyde karli kullandigin1 géstermektedir. Diger
bir ifade ile s6z konusu oran bankanin fonlarinin getirisini 6l¢gme amaciyla
kullanilmaktadir (Alper ve Biger, 2017, s. 341). LnBUY degiskeni “i” kati-
lim bankasinin “t” zamanindaki toplam aktiflerini gostermektedir. S6z konusu
degisken dogal logaritmasi alinarak modelde kullanilmistir. Biiyiikliik degis-
keni bankalarin i¢inde bulundugu piyasada 6lgek ekonomilerinden faydalanip
faydalanmadigini tespit etmek i¢in kullanilan bir degisken olarak goriilmek-
tedir. Bu alandaki literatiir incelendiginde biiyiikliikk degiskeninin genellikle
aktif biytikligii, 6z sermaye veya toplam mevduat {lizerinden hesaplandigi
goriilmektedir LnBUY degiskeni disinda kullanilan degiskenler katilim ban-
kalarinin karlhilig1 ve kredileri ile ilgili finansal gostergelerini ifade etmektedir.
S6z konusu degiskenler farkli ¢alismalarda katilim bankalariin finansal per-
formansim 6lgmek icin kullanilmistir. Esmer ve Bagcer (2016), Onal ve Mat
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(2017), Giindogdu (2018) ile Karcioglu vd. (2018) ¢alismalardan birkagina
ornek olarak gosterilebilir. LnBUY degiskeni ise kontrol degiskeni niteligin-
dedir. Biiyiikliik degiskenini kontrol degiskeni olarak kullanan ¢aligmalara
Saking (2015) ve Astarlioglu (2017) 6rnek gosterilebilir. Alp vd. (2010), Ce-
tenak (2015), Anbar ve Deger (2011), Akpinar ve Akpiar (2017) ¢alismala-
rinda, bu ¢aligmada oldugu gibi biiyiikliik degiskenini toplam aktiflerin dogal
logaritmasi ile hesaplanmuistir.

5. Bulgular

Esitlik 1°te yer alan ve katilim bankalariin kurumsal siirdiiriilebilirlik-
leri lizerinde etkili olan finansal gdstergelerin incelendigi modelin analiz so-
nuclaria gegmeden Once s6z konusu modelin tanimlayici istatistiklerine yer
verilecektir. Modelde yer alan degiskenlerin tanimlayici istatistikleri Tablo
1’de raporlanmaktadir.

Tablo 1. Modelin Tanimlayici Istatistikleri

Degiskenler Ortalama Standart Sapma En Diisiik En Yiiksek
SUR 0,621 0,1997453 0 0,956
AKTK 1,063 1,016 0,12 6,111
TKTA 62,338 136,749 0 79,95
VKPT 1,324 1,277 0,17 7,639
LNBUY 17,21 1,108 13,66 18,841

Tablo 1°de yer alan degiskenlerden SUR degiskeninin ortalama degeri
0,621 oldugu goriilmektedir. Bu degisken hatirlanacagi iizere modelin bagim-
I1 degiskeni olan katilim bankalarinin kurumsal siirdiiriilebilirliklerini gdste-
ren degiskendir. Yine hatirlanacagi tlizere s6z konusu degisken tanimlanirken
degerin 1’e yaklagmasi katilim bankalarimin kurumsal siirdiiriilebilirliklerinin
artacagl anlamina geldigi ifade edilmistir. Bu degiskenin ortalama degerinin
0,621 olarak bulunmasi 6rneklemde yer alan katilim bankalarinin ortanin istii
bir kurumsal siirdiirtilebilirlige sahip oldugu ifade edilebilir.

AKTK aktif karliligimin ortalama degerleri siras1 ile 1,063 tiir. Dolayist
ile 6rneklemde yer alan katilim bankalarinin s6z konusu 6rneklem dénemin-
de aktiflerini verimli bir sekilde kullandig1 ifade edilebilir. Benzer bir durum
vergi oncesi karm pasiflere oranini gosteren VKPT degiskeninde de géormek
miimkiindiir. Orneklemdeki bankalarin s6z konusu degiskendeki ortalama de-
gerleri 1,324 tiir. Bu oran oldukg¢a verimli bir durumu isaret etmektedir.

Toplam kredilerin toplam aktiflere oranin1t TKTA degiskeninde 6rnek-
lem i¢in ortalama degeri 62,338 dir. S6z konusu oran 6rneklemde yer alan
katilim bankalarmin aktiflerinin ¢ok iizerinde bir kredi kullandirdiklarini isa-
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ret etmektedir. Bu durum katilim bankalarinin kredi verirken kullandiklar
yontem nedeniyle bu sekilde yiiksek oldugu ifade edilebilir. Modelin kontrol
degiskeni niteliginde olan LnBUY degiskeninin ortalama, en yiiksek ve en dii-
siik degerleri sirasi ile 17,21, 13,66 ve 18,841°dir. LnBUY degiskeni modelde
bankalarin biiytliklik diizeylerini gostermek igin toplam aktiflerin dogal lo-
garitmasi alarak kullanilmistir. Bankalar arasinda ve diger degiskenler ara-
sindaki marjlarin uyumlastirilmasi i¢in s6z konusu degisken modelde dogal
logaritmasi alinarak kullanilmistir. Bu nedenle s6z konusu degiskenin tanim-
layict istatistiklerinin yorumlanmasi diger degiskenler gibi yapilamamaktadir.
Tablo 1’de katilim bankalarinin kurumsal siirdiiriilebilirlikleri {izerinde etkili
olan finansal performans gostergelerinin tanimlayici istatistikleri verildikten
sonra sira s6z konusu modelin analizine gelmistir. Fakat s6z konusu modelin
analizine gegmeden Once panel veri analizinin varsayimlarimin gegerliliginin
test edilmesi gerekmedir. Bunun i¢inde dncelikle Esitlik 1’deki model i¢in ha-
vuzlanmig veri (klasik model), rassal etkiler ve sabit etkiler tahmincilerinden
hangisinin gegerli oldugu arastirilmalidir.

Tablo 2. Tahminciler Arasinda Karar Vermek Icin Yapilan Testler

TYZESE TYBESE TYBEECO TYZEECO IYECO
F Istatistigi 0,984 31,596
Ki-Kare 34,083 0,000 34,083
Olasilik Degeri 0,4516 0,001 0,001 1,000 0,001
ScoreTesti Sigma 5574,38 Score Testi Olasilik Degeri 0,001

Tablo 2’de havuzlanmig veri (klasik model), rassal etkiler ve sabit et-
kiler tahmincilerinden hangisinin gegerli olduguna iligkin yapilan testlerin
sonuglart gosterilmektedir. Bu tabloda ilk 6nce hem kesit hem de zaman etki-
lerinin birlikte bulundugu iki yonlii modelin gegerliligi arastirilmistir. Tablo
2’de yer alan IYECO (ki Yonlii En Cok Olabilirlik Testi) testinin olasilik de-
geri 0,001°dir. Bu durumda s6z konusu model i¢in H hipotezi reddedilmek-
te ve kesit ve zaman etkilerinin bulundugu anlagilmaktadir. Fakat bu sonug
kesit ve zaman etkilerinin tek yonlii incelendigi testler ile dogrulanmalidir.
Tablo 2’de TYBESE (Tek Yonlii Birim Etkileri Sabit Etkiler) ile TYZESE
(Tek Yonlii Zaman Etkileri Sabit Etkiler) testler F testi ile gerg¢eklestirilmistir.
TYBEECO (Tek Yonlii Birim Etkiler En Cok Olabilirlik) ile TYZEECO (Tek
Yonli Zaman Etkiler En Cok Olabilirlik) testleri en ¢ok olabilirlik tizerinden
yapilan testlerdir. Birim etkileri inceleyen TYBESE’ nin ve TYBEECO nun
olasilik degerleri 0,001°dir. Bu iki testin olasilik degerleri %1 istatistiki dnem
diizeyinde anlamliligi géstermektedir. Bu sonuglar birim etkilerin oldugunu
ve klasik (havuzlanmis veri) modelin sabit etkiler modeli karsisinda geger-
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li olmadigimi ortaya koymustur. TYZESE ile TYZEECO testlerinin olasilik
degerleri ise %10 istatistiki dnem diizeyinde dahi anlaml degildir. Dolayist
ile bu iki testin sonucu zaman etkilerinin bulunmadigimi ve klasik modelin
sabit etkiler modeli karsisinda gegerli olmadiginmi ortaya koymaktadir. Score
testinin olasilik degeri ise 0,001°dir. Bu sonug %] istatistiki onem diizeyinde
anlamlilig1 gostermektedir. Score testi, Breusch-Pagan LM testi yerine diisiik
orneklemlerde klasik modeli tesadiifi etkiler modeli karsisinda test etmek igin
kullanilmaktadir. Score testinin olasilik degerinin istatistiki agidan anlaml
¢ikmasi birim etkilerin standart hatalarinin sifira esit oldugu H, hipotezini test
etmektedir. Elde edilen sonug diger sonuglar ile uyumlu bir sekilde H; hipote-
zinin reddedilerek birim etkinin varligina isaret etmektedir. Tablo 2’de ortaya
konan sonuglar 6zetlenecek olursa Esitlik 1’de yer alan model i¢in tek yonlii
birim etkilere sahip oldugunu ifade edilebilir. Birim etkinin varliginin kanit-
lanmasi ve klasik (havuzlanmis) modelin tercih disi birakilmasindan sonra sa-
bit etkiler ve tesadiifi etkiler modellerinden hangisinin gegerli olduguna karar
verebilmek i¢in Hausman testi yapilmis ve sonug Tablo 3’te raporlanmistir.

Tablo 3. Hausman Testi

Hipotez Test Ad1 Test Istatistigi Olasilik Degeri
Hyei=10

Hausman Testi 21,44 0,0003
H . el=0

Tablo 3’te raporlanan Hausman Testi istatistigi 21,44 tiir. S6z konusu
testin olasilik degeri 0,0003 olarak bulunmustur. Olasilik degeri %1 istatistiki
onem diizeyinde anlamlilig1 géstermektedir. Bu testin istatistiki agidan anlam-
l1 ¢ikmasi, parametrelerin arasindaki fark sistematik degildir, seklinde kurulan
H, hipotezinin reddedilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Dolayst ile sabit
etkiler tahmincisinin daha etkin oldugu ifade edilebilir.

Esitlik 1°de yer alan modelin varsayimlarinin test edilmesinde ve mo-
delin tahmininde sabit etkiler tahmincisinin kullanilmasinin belirlenmesinden
sonra artik temel varsayimlarin test edilmesine gegilebilir. Panel veri analizi
gerceklestirilirken otokorelasyon, degisen varyans ve birimler arasi korelas-
yon sorunlar1 incelenmelidir. Bahse konu olan sorunlarin varligi analiz ile elde
edilecek katsayilarin yanli ve tutarsiz olmasina neden olabilir. Sabit etkiler tah-
mincisinde degisen varyans sorununu incelemek i¢in degistirilmis Wald testi,
otokorelasyonun tespit edebilmek icin ise Baltagi-Wu Yerel En Iyi Degismez
(LBI) Testi ile Bhargava, Franzini ve Narendranathan Durbin Watson testle-
ri literatiirde siklikla kullanilmaktadir. Bu ¢alismada bu testler kullanilmistir.
Esitlik 1°de yer alan modelde kesit degeri (banka) 5, zaman degeri ortalama
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6’dir. Dolayist ile T>N durumu s6z konusu olmasi nedeniyle kesit bagimlilik
icin Breusch-Pagan CDLM Kesit Bagimlilik Testi yapilmistir (Yalginkaya ve
Kaya, 2017, s. 6). Elde edilen sonuglar Tablo 4’te raporlanmigtir.

Tablo 4. Panel Veri Analizinin Temel Varsayimlarinin Testi

Hipotez Test Adr Test istatistigi | Olasilik Degeri

Test Istatistigi <2 ise
otokorelasyon  Onem-

Bhargava, Franzi ve 2155 lidir.
H 1- Otokorelasyon Var Narendranathan’in DW Testi ’

Hyp. Otokorelasyon yok Baltagi — Wu LBI Testi 1,701

Hp. Sabit v,
0: Sabit varyans Degistirilmis Wald Testi 3535 0,0001*

H . Degisen Varyans

Hy. Kesit Bagimlilik Yok

Breusch-Pagan CDLM Testi 7,084 0,7175

H . Kesit Bagimlilik Var

Tablo 4’te degisen varyans sorununu incelemek icin degistirilmis Wald
testi, kesit bagimlilik sorunu tespit edebilmek i¢in ise Breusch-Pagan CDLM
Testi ve otokorelasyonu tespit edebilmek igin ise Baltagi-Wu Yerel En Iyi De-
gismez (LBI) Testi ile Bhargava, Franzini ve Narendranathan Durbin Watson
testlerinin sonuglar1 yer almaktadir. Otokorelasyon sorununun incelenmesi
i¢in yapilan testin sonuglar1 yer almaktadir. Baltagi-Wu Yerel En Iyi Degis-
mez (LBI) Testi ile Bhargava, Franzini ve Narendranathan Durbin Watson
testlerinin olasilik degerleri bulunmamaktadir. Bunun yerine literatiirde kabul
gordligi sekilde 2’nin altinda yer alan test istatistiklerinin otokorelasyonun
varligina isaret ettigi kabul edilecektir. Modelde otokorelasyon varligini si-
namak i¢in ilk olarak yapilan Baltagi — Wu LBI Testinin istatistik degerinin
2’nin altinda 1,701 oldugu goriilmektedir. Dolayis1 ile bu sonug otokorelasyo-
nun varligina isaret etmektedir. Tablo 4’te modeldeki otokorelasyon varligi-
n1 sinamak i¢in ikinci olarak yapilan Bhargava, Franzi ve Narendranathan’in
DW Testinin istatistik degerinin kritik deger olan 2’nin ¢ok az {izerinde ol-
dugu goriilebilir. Otokorelasyonun varliginin analizin giivenirliligini zedele-
yecegi diisliniiliirse Baltagi — Wu LBI Testi’de goz oniine alimarak modelde
otokorelasyon sorunu oldugu kabul edilecektir. Tablo 4’te panel veri analizi-
nin bir diger varsayimi olan degisen varyans sorununu sinamak i¢in Degisti-
rilmis Wald testi yapildig1 goriilmektedir. S6z konusu testin istatistigi 35,55
olarak bulunmustur. Olasilik degeri ise 0,0001°dir. Olasilik degeri %] ista-
tistiki onem diizeyinde anlamlilig1 isaret etmektedir. Bu sonug sabit varyans
bulunmaktadir seklinde kurulan H, hipotezinin reddedilecegini gostermekte-
dir. Dolayis1 ile modelde birimlere gore degisen varyans sorunu oldugu soy-
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lenebilir. Panel veri analizinin simnanan son varsayimi olan kesit bagimliligin
testi i¢in Breuch-Pagan CDLM testinin test istatistigi 7,084, olasilik degeri
de 0,7175 olarak bulunmustur. Olasilik degeri %10 istatistiki 6nem diizeyin-
de bile anlamli degildir. Dolayisi ile elde edilen sonug kesit bagimlilik yok
seklinde kurulan H hipotezinin kabul edilecegini gostermektedir. Bu sonuca
dayanarak modelde kesit bagimlilik problemi olmadig1 sdylenebilir. Tablo
4’teki sonuglar 6zetlenmek gerekirse analiz i¢in kurulan modelde otokorelas-
yon ve degisen varyans problemleri bulunmaktadir. Bu problemlerin varligi
yanli ve hatali tahminciler iiretilmesine neden olabilir. Bu sorunu asmak i¢in
otokorelasyon ve degisen varyans problemlerine direngli tahminciler iireten
analiz yontemleri kullanilmalidir. Literatiirde otokorelasyon ve degisen var-
yans probleminin varliginda siklikla Arellano-Froot-Rogers tahmincisi kulla-
nildig1 goriilmektedir. Arellano-Froot-Rogers tahmincisi degisen varyans ve
otokorelasyon sorunlarinin varliginda bile tutarli tahminciler iiretebilmektedir
(Vergil ve Bahtiyar, 2017, s. 683). Bu nedenle bu ¢alismada Arellano-Froot-
Rogers tahmincisi kullanilacaktir.

Tablo 5°te Esitlik 1’teki modelin degisen varyans ve otokorelasyon
problemlerine direngli Arellano-Froot-Rogers tahmincisi ve sabit etkiler yon-
temi birlikte kullanilarak elde edilen sonuglari raporlanmaktadir.

Tablo 5. Modelin Analiz Sonuglari

Degiskenler Katsay1 Standart Hata Olasilik Degeri
AKTK 0,0959 0,0227 0,014**
TKTA 0,0010 0,0016 0,583
VKPT -0,1107 0,0242 0,010%*
LnBUY 0,0733 0,0227 0,032%*

C -0,6594 0,4448 0,212
Kesit G.: 5 Goz. Say: 30 R2: 0,849 F-Ist: 3113,37 Olasilik: 0,001*

* ve** sirast ile %1 ve %S5 istatistiki 6nem diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 5’te yer alan olasilik degerlerine gore AKTK, VKPT ve LnBUY
degiskenlerinin istatistiki acidan anlamli oldugu belirlenmistir. Istatistiki ac1-
dan anlamli ¢ikan degiskenlerden AKTK ve LnBUY degiskenleri %5 istatis-
tiki 6nem diizeyinde anlamli bulunmusken, VKPT degiskeni %1 istatistiki
onem diizeyinde anlamlidir. TKTA degiskeni ise olasilik degerine gore ista-
tistiki agidan anlamli bulunmamagtir.

Istatistiki agidan anlamli ¢ikan degiskenlerden VKPT degiskeninin kat-
say1 degerinin isareti negatiftir. Negatif katsayr VKPT degiskeni ile SUR de-
giskeninin ters yonlii bir iligskiye sahip oldugunu ifade etmektedir. AKTK ve
LnBUY degiskenlerinin katsay1 degerlerinin isareti ise pozitiftir. Dolayisiyla bu
degiskenler ile SUR degiskeni arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir.
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SUR degiskeni lizerinde en fazla etkiye sahip olan degisken VKPT
degiskeni iken pozitif iligki icerisinde olan degiskenler arasinda ise AKTK
degiskeni en fazla etkiye sahip olan degiskendir. SUR degiskeni {izerinde en
diisiik etkiye LnBUY degiskeni sahiptir. Modelin R? degeri ve F-istatistik de-
gerinin olasilik degeri modelin genel olarak anlamli ve iyi agiklama giicline
sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 5’te elde edilen sonuclar genel olarak degerlendirmek gerekirse
AKTK, VKPT ve LnBUY degiskenlerinde meydana gelebilecek artis yonlii 1
birimlik degisim SUR degiskenini sirasi ile 0,0959, -0,1107 ve 0,0733 birim
etkilemektedir.

6. Sonuc¢

Bu ¢aligmada Tiirkiye’deki katilim bankalarinin sadece kurumsal siir-
diiriilebilirlik puanlart hesaplanmayip, kurumsal siirdiirtilebilirliklerini etkile-
yen finansal performans gostergeleri de incelenmistir. Boylelikle Tiirkiye’de-
ki bu alanda yer alan bir bosluk doldurulmaya g¢alisilmigtir. Tiirkiye’deki
katilim bankalarinin kurumsal siirdiiriilebilirliklerine etki eden finansal per-
formans gostergeleri incelenirken 2015-2020 yillarina ait faal olan 5 katilim
bankasimin verileri panel veri analizi ile incelenmistir. Yapilan analiz sonu-
cunda Tirkiye’deki katilim bankalarmin kurumsal siirdiiriilebilirlikleri iize-
rinde etkili olan ii¢ adet finansal performans gostergesi tespit edilmistir. Bu
finansal performans gostergeleri sirast ile aktif karliligi (AKTK), Ekonomik
rantabilite oran1 (VKPT) ve banka biiyiikligii (LnBUY) degiskenleridir. Bu
degiskenlerden sadece Ekonomik rantabilite oran1 (VKPT) degiskeni kurum-
sal siirdiiriilebilirlik ile ters yonlii iliskidedir. Istatistiki acidan anlamli ¢ikan
degiskenlerden Katilim bankalarinin kurumsal siirdiiriilebilirlikleri iizerinde
en yiiksek etkiye sahip olan degiskenin Ekonomik rantabilite oran1 (VKPT)
oldugu goriilmiistiir. Bu oran arttik¢a kurumsal siirdiiriilebilirlik uygulamalar
azalmaktadir. Ekonomik rantabilite oraninin karliligin yiiksek oldugu katilim
bankalarinda, kurumsal siirdiiriilebilirligin azaldig1 goriilmektedir. Bankalarin
kaynaklariyla olusturduklar1 kér1 ifade eden bu oranin yiikseldikge siirdiiriile-
bilirlik puanlarimin diismesi bankalarin siirdiiriilebilirlik uygulamalarini i¢sel-
lestiremediklerini ifade edebilir. Mohd Nor ve Hashim de (2015) yapmis ol-
duklart ¢aligmalarinda Malezya’da da benzer sonuglar bulmuslardir. Katilim
bankalarinin kurumsal siirdiiriilebilirlikleri tizerinde etkisi olan ikinci finansal
performans gostergesinin aktif karlilik oran1 (AKTK) oldugu tespit edilmistir.
Katilim bankalarinda aktif karlilik oran1 (AKTK) ile siirdiiriilebilirlik puanlar
arasinda Mallin ve digerleri de (2014) yaptiklar1 ¢alismada pozitif bir iligki
tespit edilmigtir. Yazarlar, bankalarin net kara ulasilirken matrahtan indirime
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konu olan giderlerin i¢inde kurumsal siirdiiriilebilirlik puanlarini yiikseltecek
giderlerin yer almasinin s6z konusu degiskeninin kurumsal siirdiiriilebilirlik
iizerindeki etkisini agiklayabilecegini ileri siirmektedirler. Son olarak katilim
bankalarinin bilytkligii ile kurumsal siirdiiriilebilirlik arasinda anlamli ve po-
zitif bir iligki belirlenmigtir. Beklendigi gibi katilim bankalarinin biiytikligii-
niin artmas1 uzun vadede kalic1 deger yaratmak isteyen katilim bankalarmin
kurumsal siirdiiriilebilirlige ilgilerini de artirmasi beklenmektedir. Benzer bir
iligkiyi Khattak’in (2021) calismasinda da goriilmektedir. Calismada arastir-
macilar, bankalarin giiclendikg¢e finansal performanslarini attirmak i¢in daha
fazla siirdiiriilebilirlik uygulamalarina katildiklarini boylelikle siirdiiriilebilir-
lik faaliyetleri banka performansi {lizerinde daha biiyiik bir etkiye sahip olma
egiliminde oldugunu tespit etmistir.

Tiirkiye’deki katilim bankalar1 {izerine gergeklestirilen bu calisma ile
ortaya konan sonuglar katilim bankalarimin gerek biiyiikliik gerekse de etkinlik
olarak gelismesi ile kurumsal stirdiiriilebilirliklerini arttiracagini ortaya koy-
maktadir. Isletmelerin siirdiiriilebilirlik uygulamalarini faaliyetlerine entegre
etmesi ve kamuyla paylasmasi, kamu nezdindeki itibarin artmasiyla birlikte
marka degerlerinin yilikselmesine, uzun vadede maliyet diisiisleri ile verimli-
lik ve karlarimin ytikselmesine sebep olacaktir. Siirdiiriilebilir bir kalkinmanin
gerceklestirilebilmesi i¢in dncelikle politika yapicilarin bu kavrami igselles-
tirmeleri tiim paydaslarla beraber siirdiirtilebilirligi faaliyetlerinin odak nokta-
sina yerlestirmeleri gerekmektedir. Boylelikle kiiresel boyutta siirdiiriilebilir
kalkinma i¢in ihtiya¢ duyulan finansmana erisimin yolu agilacaktir. Yapilacak
yatirimlarda ¢cevreye Onem veren ekosisteme zarar vermeyen projelere fonlarin
aktarilmasi saglanacak ilgili sektorler desteklenecektir. Katilim bankalariin
stirdiiriilebilirlikleri {izerinde etkili olan finansal performans gostergelerin in-
celendigi bu calisma sonraki ¢aligmalara da yon gdsterme potansiyeline sahip-
tir. {lerleyen yillarda sektére girecek yeni katilim bankalarinin ortaya ¢ikmasi
ile bu calismaya konulan analiz daha biiyiik 6rneklem iizerinden tekrarlanarak
elde edilen sonuclar kiyaslanabilir. Boylelikle sektdriin gostermis oldugu ge-
lisim ve degisim analiz edilebilir. Ayrica benzer donem i¢in geleneksel banka-
lar ile karsilastirmali bir analiz gerceklestirilerek iki sektdr arasindaki farklar
ve benzerlikler ortaya konulabilir. Boylelikle katilim bankalariin rekabete
girdigi paydaslari ile saglikli bir kiyaslama yapma imkan1 kazanilabilir. Ayri-
ca katilim bankalarinin kurumsal stirdiirtilebilirliklerinin karliliklar1 iizerinde
bir etki yaratip yaratmadigi sonraki ¢aligmalarda incelenerek bu ¢alismada
ortaya konan Onerilerin yerine getirilmesinin etkileri incelenebilir.
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