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ABSTRACT

The difference between the price and savings of what consumers want to buy today drives individuals to seek
finance. Factors that influence consumers’ decision-making during the process are key factors. The study aims
to develop a valid and reliable measuring tool by identifying individual housing financing preferences. The
combination of working with deposit banks, participation banks, and the cooperation system is important in
terms of the co-evaluation of interest and interest financing for the industry. The study's universe is composed
of 18- to 65-year-olds in Sivas, Kayseri, Yozgat, and 1.050 in the study group. The work prefers a Discovery
Sequence Pattern from mixed research method patterns. A pool of 54 articles was created by the researchers,
with 11 articles excluded and a draft 43-point scale derived from expert opinion. The study obtained a
measuring structure consisting of 5 factors (benefit, service, reliability, cost, institution image) and 23 elements
as a result of descriptive factor analysis used as a statistical method. By performing validation factor analysis,
the structure obtained through descriptive factor analysis has been validated. The reliability of the scale was
examined by the test-retest method and internal consistency analysis. It has been concluded that the stability
coefficient value of the scale is 0.863, meaning that the measurement results of each scale do not differ over
time, and that the Cronbach a coefficient value of all dimensions and scales on the scale is greater than 0.8,
meaning that the scale is "high reliability". Based on these findings, it was concluded that the "Housing
Financing Preference Scale" is a reliable and valid measuring tool.
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0oz

Ginumuzde tlketicilerin almak istedikleri konutun fiyati ile birikimleri arasinda olusan fark bireyleri finans
arayislarina sevk etmektedir. Stireg igerisinde tiiketicilerin karar vermelerinde etkili olan faktérler 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu 6nemden hareketle ¢alismada, bireylerin konut finansman tercihleri belirlenerek, gecerli ve
glvenilir bir 6lgme aracinin gelistiriimesi amaglanmistir. Calismanin mevduat bankalari, katihm bankalari ve
elbirligi sistemine yonelik olmasi, sektor agisindan faizsiz ve faizli finansin birlikte degerlendirilmesi agisindan
onemlidir. Arastirmanin evrenini Sivas, Kayseri, Yozgat illerinde yasayan 18 ile 65 yas araliginda bulunan kisiler,
¢alisma grubunu ise 1050 kisi olusturmaktadir. Calismada karma arastirma yontemi desenlerinden Kesfedici
Sirali Desen tercih edilmistir. Arastirmacilar tarafindan 54 maddelik bir madde havuzu olusturulmus, uzman
gorusleri dogrultusunda 11 madde kapsam disi birakilarak 43 maddelik taslak 6lgek elde edilmistir. Arastirmada
istatistiksel yontem olarak kullanilan agiklayici faktor analizi sonucunda 5 faktor (saglanan avantaj, hizmet,
glvenirlik, maliyet, kurum imaji) ve 23 maddeden olusan bir 6lgme yapisi elde edilmistir. Dogrulayici faktor
analizi yapilarak agiklayici faktér analizi sonucunda elde edilen yapinin gegerligi teyit edilmistir. Olgegin
glivenirligi ise test tekrar test ydntemi ve i¢ tutarlilik analizi ile incelenmistir. Olgegin kararlilik katsayi degerinin
0,863 oldugu yani olgegin 6lgme sonuglarinin zamanla farklilagsmadigi, 6lgekte yer alan her bir boyutun ve
Olgegin tamaminin Cronbach a katsayl degerinin 0,8'den buyuk yani olgegin “yiiksek glvenilirlikte” oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular dogrultusunda “Konut Finansmani Tercih Olgedinin” giivenilir ve gegerli bir
olgme araci oldugu sonucuna varilmigtir.
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Girig

Kisilerin en temel ihtiyaclarindan biri olan konut,
insanlarin barinma ve korunma istegini karsilamak adina
edinilmis fiziksel bir mekandir. Bu mekanlar tarih boyunca
milletlerin  yasadiklari cografi bdlgenin 6zelliklerine,
sosyolojik yapilarinin farkliliklarina, inang algilarina ve
ekonomik durumlarina gore ¢esitlilik  gostermistir.
Gegmisten bugiline konut yapiminda kullanilan teknolojinin
ilerlemesi ve konut edinimine yonelik saglanan finansman
yontemlerinin c¢esitlenmesi konut sektériinde artisa ek
olarak, modern ve Kkaliteli yapilarin insasina olanak
sagladigl gibi bireylerin de daha kisa siirede ve kolayca
konut sahibi olmalarina imkan vermistir.

Bireyler barinma sorununu ¢6zmek, yatirrm amagli
konut edinmek veya konut projelerini gergeklestirmek
icin ihtiyac duyduklari fonlari genellikle konut finansmani
ile saglarlar. Konut finansmani, konut sahibi olmak
isteyen bireylere veya kurumlara ihtiyaclari olan kredinin
saglanmasi, finansal kiralama yontemiyle konutlarin
tiketicilere kiralanmasi, tliketicilerin sahip oldugu
konutlarin teminat ile tiiketicilere kredi kullandiriimasi
islemidir (Yigit 2009: 5).

Konut dreticilerinin fon ihtiyaclarini diisik maliyet ve
uygun kosullarda karsilayabilmeleri, konut fiyatlarinda
rekabet edebilmeleri ve sektorel varliklarini
surdlrebilmeleri adina onemlidir. Finansman
kuruluslarinca karsilanan hanehalki konut ihtiyaglari en
fazla ingaat sektoriiniin gelisimine olanak saglamaktadir.
Konut talebinin ¢oklugu ingaat sektériiniin ve bu sektorle
baglantili diger sektorlerin lilke ekonomisinde énemli bir
yer edinmesine neden olmaktadir. Ayrica konut
finansman sistemlerinin varligina duyulan ihtiya¢ sadece
yerli firmalari degil kiiresel aktorleri de pazardan pay
alma vyarisina sevk etmektedir. Bu rekabet ortaminda
firmalarin tlketici tercihlerini iyi analiz ederek gergekgi
politikalar ile sektorde varligini stirdiirebilmesi dnemli bir
husustur. Sivas, Kayseri ve Yozgat illerinde faaliyet
gosteren mevduat bankalari, katihm bankalari ve elbirligi
sisteminde yer alan isletmelerden konut finansmani
edinmek isteyen bireylerin, tercihlerine etkisi olan
faktorlerin karma yontem arastirmasi ile belirlenmesi bu
¢alismanin konusunu olusturmaktadir.

Calismanin mevduat bankalar, katihm bankalari ve
elbirligi sistemine yonelik olmasi, sektdr agisindan faizsiz
ve faizli finansin birlikte ele alinip degerlendirilmesi ve
finansman tercihinde etkisi olan faktérlerin belirlenerek
gecerli ve glvenilir bir 6lgme araci gelistirmesi agisindan
son derece 6nemlidir. Konut finansmani alma disincesi
olan kisilerin tercihinde etkisi olan faktorlerin, karma

yontem arastirmasi (nitel ve nicel analizler) ile
belirlenerek gecerli ve glivenilir bir Olgme araci
gelistiriimesi bu c¢alismanin temel amacidir. Bdylece
mevduat bankalar, katihm bankalari ve elbirligi

sisteminde yer alan isletmelerin, kendilerini tercih eden
miusterileri daha iyi tanimalari, talep ve ihtiyaglarini
karsilamalari bu dogrultuda alacaklari kararlarda rasyonel
davranmalari  hedeflenmistir. Mortgage sisteminin
Ulkemizde yasalagsmasiyla konut finansman odakli yapilan
calisma sayisinda da artis olmustur.
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Yigit (2009) vyaptigi cahsma ile ipotekli konut
kredilerinde bankalarin tercih edilme sebeplerini banka-
tiketici karsilastirmali analizi ile belirlemeye calismistir.
Banka veya miusteri agisindan subenin sahip oldugu
konum, vade ve komisyon oranlarinin diisiik olmasi gibi
faktorlerde istatistiksel olarak anlamli  bir farkhhk
olmadigini; banka personeli, birokratik kolayliklar,
teminatlar ve bankanin imaji gibi faktorlerde ise anlamh
bir farklilik oldugunu belirlemistir.

Akyildiz (2011) konut finansmaninin faiz oranlarindan,
yuksek enflasyondan ve siyasi kararlardan etkilendigi
sonucuna ulagmistir.

Tekerek (2013) banka kredilerinin disinda farkh bir
model olan “Elbirligi Sistemini” tercih ederek konut satin
alan bireylerin, Elbirligi sistemini neden tercih ettiklerini
ve memnuniyet dizeylerini ele alan bir arastirma
yapmistir. Arastirmaya katilanlarin %71’i faize dayal
olmadigi dusiincesiyle bu sistemi tercih ettiklerini ve
%49'u da sistemin devlet glivencesi ve kontroll altinda
olmasi durumunda daha fazla kisi tarafindan kabul
gorecegini ifade etmistir.

Ozmen (2016) Tirkiye'de 2009 ile 2014 vyillari arasi
dénemi esas alarak yaptigi calismada, konut talebi ile
konut kredisi faiz orani, konut fiyat seviyesi, konut kredisi
vadesi ve nihayet kredi skor puan degeri arasinda
fonksiyonel bir iligki oldugu sonucuna ulagmistir.

Soytlrk (2017) Katihm Bankaciligini ve (lkemizdeki
uygulama yontemlerini, Katihm Bankacihiginin konut
aciginin kapanmasina sagladigi katki ve bu konuya dair
c¢alisma modellerini ele alan bir arastirma yapmistir.
Calismada ele alinan modeller ile her kesime hitap
edebilecek gilivenli bir konut edinilebilecegi ve Blokeli
Modellerin butun taraflar glivence altina alan bir yapi
oldugu sonucuna ulagmistir.

Okur (2018) ve arkadaslari, Glkemizde uygulanmakta
olan tasarrufa dayal faizsiz finansman modelinin,
bankacilik  sektorlinde  uygulanan  denetim  ve
dizenlemelerin disinda kalmasi nedeniyle bir golge
bankacilik uygulamasi oldugunu ifade etmislerdir. Turkiye
ekonomisi agisindan bu uygulamanin potansiyel bir risk
olusturdugunu ve soruna iliskin lisanslama ile denetim
gibi gerekli dizenlemelerin yetkili kurumlar tarafindan
acilen yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Memis (2018) Turkiye’de bireylerin konut tercihlerini
etkileyen faktorleri incelemistir. Arastirmada,
tuketicilerin konutun glines gérmesine ve konutun sosyal
olanaklarina en fazla ©6nem verdikleri sonucuna
ulasilmistir. Ayrica cinsiyet, gelir durumu, yas ve medeni

durumun tiketicilerin  konut segimini etkiledigi
belirlenmistir.
Oztirk (2019) Elbirligi  sistemi ile bankalarca

uygulanan mevcut konut finansman sistemini, belirli bir
anapara ve vadeye dayal olarak karsilastirmistir.
Calismada konut finansmani icin gereken miktar,
enflasyon ve konut fiyat artislarina gére en gergekgi
degerleri belirlemek adina, son 10 yila ait enflasyon
oranlari ve konut fiyat endekslerinden yararlanilarak
karsilastiriimistir.  Arastirmanin = sonucunda  Elbirligi
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sistemini c¢ekilis ile tercih edenlerden teslimatini 33.
aydan sonra alan kisilerin, maliyet agisindan dezavantajli
duruma distigi belirlenmistir.

Kurt (2019) Katiim bankalarinin  saglayacagi
gayrimenkul finansmanini, 100.000 TL ve 10 yil vade igin
klasik yontemlerle vade sonundaki getirisini, Elbirligi
yontemlerinden pesinatsiz gekilisli, pesinatl gekilisli, vade
ortasi teslim ve pesinat verilmeden vade ortasi teslimde
vade sonundaki getirisini karsilastirmistir.  Katilm
bankalarinin klasik yontemlere gore Elbirligi modeline
dayali olarak gayrimenkul finansmani saglamalarinin
daha avantajli oldugu sonucuna ulagmistir.

Memis (2019) cesitli ekonomik, g¢evresel ve sosyal
kriterleri gbéz o©ninde bulundurarak konut tercihini
etkileyen kriterleri AHP yoéntemi ile agirliklandirmistir.
Arastirmada konut se¢imi kriterlerlerine en fazla etkisi
olan kriterin “konutun konumu” kriteri oldugu ve en az
etkisi olan kriterin ise “konutun cevresel
surdirulebilirligi” oldugu sonucuna ulasiimistir.

Yakut (2020) bireylerin konut segiminde etkisi olan
faktorleri belirleyerek, konut ozellikleri ile tiketicilerin
konut secimi olasihigl arasindaki iligkileri belirlemistir.
Arastirmada, tliketicilerin konut sec¢imi ile konut
projesinde yer alan vyesillik alanin varligi, otopark,
konutta kullanilan malzemenin kalitesi, oyun parki ve
evin kullanim alani arasinda anlamh iliski oldugu
sonucuna ulasiimistir.

Erten (2021) Turkiye'de 2017-2021 yillari arasinda
gerceklesen konut satis miktarini, konut birim fiyati ve
gelecek 12 ayda konut satin alma veya insa ettirme
ihtimali faktorleriyle birlikte incelemistir. Arastirmada
konut satin alma niyetinin, konut satin alma davranisina
neden olmadigi fakat ozellikle Koronaviriis (Covid-19)
salgin doneminde konut satiglarinin, konut satin alma
ihtimalinin nedeni oldugu belirlenmistir. Koronaviris
salgin dénemi ve birim fiyatin etkisinin, toplam konut
satis miktarlarinin sebepleri oldugu, insaat sektoriinde
satin alma niyetiyle satislarin bir baginin olmadigl ve
pandemi gibi dissal durumsalliklarin daha belirleyici
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tursun (2022) Tasarrufa Dayali Faizsiz Finans
Sistemleri'ni (TDFFS) inceledigi calismada, TDFFS'lerin
mevcut haliyle ekonomik ve toplumsal riskler barindirdig
ancak vyasal dizenleme, denetim ve sigorta
mekanizmalarinin  sisteme entegre edilmesi gibi
mudahalelerle, etkin alternatif bir finansman sistemi elde
edebilmek icin bir firsat sundugu sonucuna ulasmistir.

Konut finansmanina yonelik literatiir incelendiginde,
"Bireylerin Konut Finansman Tercihlerini Belirlemeye
Yénelik Olcek Gelistirilmesi" &zgiin bir arastirma problemi
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu agidan ¢alismanin konut
finansmani konusu ile ilgilenen arastirmacilara, konut
finansmani uygulayicilarina ve konut edinmek igin
finansman arayisinda olan karar vericilere yardimci
olacagi distiniimektedir.

Yontem
Bu calismada, arastirma problemini daha iyi ele
alabilmek igin karma arastirma yontemi tercih edilmistir.

Karma yontem; calismayi yapan kisinin ayni olgulara ait
verileri toplayip bu verileri analiz ettigi arastirmalarda,
nicel ve nitel yaklasim yontemlerinden birlikte
faydalanarak c¢ikarimlar yapmasina olanak veren bir
arastirmadir (Tashakkori, Creswell 2007: 4). Bu arastirma
ile bir grup arastirmaci tarafindan nicel ve nitel
arastirmanin yaklasimlarini, yéntemlerini, kavramlarini,
tekniklerini veya dilini yalniz bir arastirmada karmasi veya
karma hale getirmesi saglanir (Johnson, Onwuegbuzie
2007: 17).

Arastirmanin nitel asamasinda, Olgcek maddelerini
olusturmak igin kartopu 6rnekleme yontemiyle ulasilan
kisiler ile yari yapilandirilmig gériismeler yapilmistir. Bu
ornekleme yonteminin segiminde konu ile ilgili veri elde
edilebilecek kisilere ulagilmasi amaglanmistir. Arastirma
zincirleme bir sekilde kisilerin yardimiyla bir baska kisilere
ulasilarak strdardlmis ve veri doygunluguna ulasildig
zaman veri toplama siireci sonlandirilmistir. Taslak
Olgegin gelistirilmesinin ardindan nicel asamaya gecilmis
ve bu asamada kolayda 6rnekleme yontemi ile kisilere
ulasiimistir. Bu nedenle ¢alismada Kesfedici Sirali Desen
tercih edilmistir. Kesfedici sirali desende ilk olarak nitel
veriler elde edilir ve bu verilerin analizi gercgeklestirilir.
Arastirmaci daha sonra kesfettigi sonuclari kullanarak
nicel veriler elde eder ve bu verilerin analizini
gerceklestirir. Kesfedici sirali desende galismayi yiriten
kisi nitel analiz ile elde ettigi sonuglari test eder ve nitel
veriler Uzerine nicel verileri nasil yerlestirdigini ifade
eder. Kesfedici sirali desen daha ¢ok bir kuram
denenirken, nitel analiz sonuglariyla yeni bir 6lgme araci
gelistirilirken tercih edilir (Katitas 2019: 6254).

Olgek gelistirme siireci bazi asamalara sahiptir. Bu
slreg, yalnizca dolayh araglarla olgililebilen kuramsal
degiskenler ile ilgili bilgi edinmek, sayisal analizler
yapmak ve kuramsal degiskenlerin seviyelerini belirlemek
icin tasarlanan 6lgme araglarinin gelistiriimesine yonelik
adimlari icerir (DeVellis 2012; akt.: Git 2019: 50). Olgek
gelistirme sireci ile ilgili literatiir incelendiginde, slrece
yonelik adimlarin farkli sekillerde siralanabildigi fakat
blylik oranda benzerlik gosterdigi gorilmektedir
(Churchill 1979: 64-73; Cohen ve Swerdlik 2010; akt.:
Glim 2013: 35; Devellis 2021: 73-110; Erkus 2014: 25-53).
Bu arastirmada, olgek gelistirilmesi igin su adimlar
izlenmistir (Tavsancil 2002; akt.: Kayhan ve ark., 2020:
575-576):

° Olgekte yer alabilecek ifadeler icin madde
havuzunun olusturulmasi,
° Kapsam gecerliginin incelenmesi icin  madde

havuzunun uzman goérisline sunulmasi,

° Madde havuzunda yer alan ifadelerin anlasilabilir ve
dil kurallarina uygun olabilmesi igin taslak olgegin dil
uzmanlarinin gorislerine sunulmasi,

° Elde edilen taslak 0&lgegin arastirmanin c¢alisma
grubuna uygulanmasi,

° Olcegin Aciklayici Faktdr Analizi (AFA) ve Dogrulayici
Faktor Analizi  (DFA) ile vyapi gecerliginin
degerlendirilmesi,
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° Olcekte yer alan maddelerin 6lgegin amaclari
dogrultusunda katki saglayip saglamadiklarinin
madde analizi yapilarak belirlenmesi,

e  Test tekrar test uygulamasi ile dlgegin glivenirliginin
degerlendirilmesi,

° Cronbach a i¢ tutarhhk katsayisi yardimi ile 6lgegin
glivenirligine dair glvenirlik katsayisinin
hesaplanmasi.

Arastirmanin Calisma Gruplari

Arastirmanin hem nitel hem de nicel asamasinda
calisma gruplari olusturulurken, kisilerin Sivas, Kayseri,
Yozgat illerinde yasiyor olmasi ve konut finansmani
alabilmesi icin genel kabul géren 18 ile 65 yas araliginda
olmasi gz 6niinde bulundurulmustur.

Nitel Boyut icin Calisma Grubu

Nitel arastirmanin katilimcilari mevduat bankalari,
katilim bankalari ve elbirligi sisteminde ¢alisan konut
finansmani alaninda uzman kisiler ile bu kurumlardan
konut finansmani kullanan veya kullanmayi dislinen
kisilerden olusmaktadir. Bu kapsamda Kayseri ilinde 15
kisi, Sivas ilinde 13 kisi ve Yozgat ilinde de 6 kisiyle yari
yapilandiriimis goriismeler yapiimistir. Bu kisilerden 20'si
konut finansmani alaninda uzman kisiler olup 14 kisi ise
tiiketicilerden olusmaktadir.

Nicel Boyut igin Evren ve Orneklem

Calismanin nicel safhasi igin arastirmanin evrenini
Sivas, Kayseri, Yozgat illerinde yasayan ve 18 ile 65 yas
araliginda bulunan 1.563.873 kisi olusturmaktadir
(www.tuik.gov.tr, 10.02.2021). Kayseri ilinin yaklasik
olarak %57,51, Sivas ilinin %25,72 ve Yozgat ilinin de
%16,77'lik bir oranla evren igerisinde yer aldig
hesaplanmistir. Nicel asamanin her safhasinda ulasilan

toplam kisi sayisinin, illerin bu oranlari nispetinde
olmasina 06zen gosterilmistir.  Arastirmanin  nicel
safhasinda ilk olarak 102 kisi ile bir pilot calisma

yapilmistir. Pilot uygulama sonrasinda o6lgegin yapi
gecerliginin incelenebilmesi icin AFA asamasinda 440
kisiye ve DFA igin ise 230 kisiye anket uygulanmistir.
Ayrica iki 6rneklem birbirinden bagimsiz segilmistir. Bu
orneklemlerden bagimsiz olarak olgegin glvenirlik
analizleri igin test tekrar test asamasinda 40 katilimciya,
madde analizi ve Cronbach a katsayisinin hesaplanmasi
icin de 204 katilimciya ulasiimistir.

Olgegin Yapisi

Calismada 5'li Likert tipinde bir olgek gelistirilmistir.
Arastirma Olgeginde vyer alan maddeler su sekilde
puanlanmistir:  “1=  Kesinlikle  Katilmiyorum”, “2=
Katilmiyorum”, “3= Kararsizim”, “4= Katiliyorum” ve “5=
Kesinlikle Katiliyorum”. Olcekten alinan puanlarin bese
yaklasmasi durumunda kisilerin ilgili maddedeki 6nermeye
katihm dizeylerinin yilksek oldugu, bire yaklagsmasi
durumunda ise diistik olduguna karar verilmistir.

Madde Havuzunun Olusturulmasi

Arastirma oOlgeginin gelistirilme sirecinde madde
havuzunda yer alan maddeler, nitel asamada konut
finansmani alaninda uzman olan kisiler ve tliketiciler ile
yaptlan vyari yapilandiriimis gorlismeler sonucu elde
edilen bulgular ile literatir taramasi vyapilarak
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arastirmacilar tarafindan olusturulmustur. Yari
yapilandiriimis goérismeler ses kaydina alinmis ve bu
kayitlar arastirmaci tarafindan dinlenerek Microsoft
Word programinda yaziya gegirilmistir. Goérismelerden
elde edilen veriler analiz igin hazirlandiktan sonra Nvivo
11 paket programi kullanilarak cevaplar kodlanmis ve

temalar belirlenmistir. Yapilan analiz neticesinde
"Finansman  Maliyeti", "Dini", "Kurumun imaj",
"Avantajlar  Sunulmasi", "Guvenirlik", "Finansman

Kosullart", "Hizmet", "Vade" ve "Finansmanin Kaynagi"
olmak Uzere 9 tema altinda 75 adet kod elde edilmistir.

Alaninda uzman Ogretim dyelerinin
degerlendirmelerinden sonra 75 adet koddan 30'u
¢ikarilarak 45 adet kodun Olgekte yer almasi
kararlastirlmistir.  Ayrica 45 ifadenin yani  sira,

arastirmacilarin literatir taramasi sonucu Onerdigi 9
ifadenin de olgekte yer almasina karar verilerek taslak
Olcekte yer almasi planlanan madde sayisi 54'e
ulasmistir.

Goriiniis Gegerligi ve Kapsam Gegerligi

Arastirmada nitel analiz sonrasi elde edilen 54 maddeye
dair goriinis gegerliginin saglanmasi icin yazilan ifadeler
alaninda uzman Ug 6gretim elemanit ile iki tiketici tarafindan
okunmus ve geri bildirimler alinmistir. Alinan geri bildirimler
arastirmacilar tarafindan degerlendirilerek anlasilmayan, net
olmayan ifadelerin tekrar yazilmasi saglanmistir.

GoOrinis gecerligi sonrasi elde edilen 54 maddelik soru
havuzundaki ifadelerin, kapsam gegerliginin saglanmasi
amaciyla konut finansmani alaninda galisan 7 uzman ve 4
Ogretim Uyesi olmak Ulzere toplam 11 Kkisilik bir grup
tarafindan degerlendirilmesi istenmistir. Kapsam
gecerliginin bir olgekte saglanabilmesi icin 6lgme aracinda
yer alan tim maddelerin, 6lglilecek niteligi Olcebilecek
ozellikte olmasi ve olgllecek niteligin tim ayrintilarinin
Olgekte yer alan maddeler tarafindan sorgulaniyor olmasi
gerekir. Baska bir ifadeyle, bir ©6lgme araci olgmeyi
hedefledigi niteligin kavramsal altyapisini biitlin boyutlariyla
Olctiglu dizeyde kapsam gecerligine sahiptir (Kartal ve
Bardakgl, 2018).

Uzmanlar tarafindan her bir sorunun anlasilabilirligi ve
calismanin amacina uygunlugunun incelenmesi istenmistir.
Uzmanlara sunulan form ile her bir sorunun élgme 6zelligini;
(1) madde hedeflenen yapiy1 6lgliyor (uygun), (2) madde
yapi ile iliskili ancak dizeltilmeli ve (3) madde hedeflenen
yaplyl olgmiyor (uygun degil) seklinde puanlayarak
degerlendirmesi istenmis ve elde edilen bulgular Cizelge
1'de sunulmustur. Uzman goérusleri dogrultusunda elde
edilen veriler icin 6nce kapsam gegerlik oranlari (KGO) daha
sonra kapsam gecerlik indeksi (KGi) hesaplanarak nicel
verilere donistlrilmistir. Cizelge 1'de 54 madde igin
kapsam gegerliligine dair uzmanlardan gelen gorislerin
frekans dagilimi ile Olcekte yer alan maddelere ait kapsam
gecerlik oranlari ve 0Olgegin tamamina yonelik kapsam
gecerlik indeksi sunulmustur.

Bu calismada KGO oraninin hesaplanmasi icin Lawshe
(1975) tarafindan gelistirilen su formiilden yararlaniimistir:

Ny,
KGO =——1

N

&)
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Yukaridaki formilde yer alan N,, ifadesi ilgili maddeye
“uygun” yanitini veren uzman sayisinin toplamini ve N
ifadesi de o maddeye yonelik goriste bulunan toplam
uzman sayisini gostermektedir. Bu esitlik yardimiyla her bir
maddenin KGO orani hesaplanmistir. Cizelge 1’'deki
bulgulara gére KGO orani negatif bir degere sahip olan 27.
ve 28. maddeler kapsam gecerligini saglamadigl igin
Olcekten cikarilmistir (Ayre ve Scally 2014; Lawshe 1975;
Wilson ve dig. 2012; akt.: Yesilyurt ve Capraz 2018: 255).
Ayrica KGO orani pozitif olan tim maddeler igin tek tek
a=0,05 anlamlilik diizeyinde KGO’ye bakilmistir (Lawshe
1975: 567). KGO’larin minimum/kritik degerler olan KGO’ye

gore kiyaslamasi yapilarak ilgili maddelerin 6lgekte kalip
kalmayacagina karar verilmistir. Ayre ve Scally (2014) yaptig
calismada 11 uzman igin KGO degerinin (0,636) olmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Béylece KGO icin minimum
olarak belirlenen (0,636) degerinden kiglik KGO degerine
sahip olan 15. 18. 21. 24. 26. 31. 39. 41. ve 44. maddeler de
Olgekten cikarilmistir. Toplam 11 adet madde kapsam
gecerligini saglamamasi nedeniyle atilmig ve Olgekte 43
madde kalmistir. Daha sonra kalan 43 maddenin KGi degeri
hesaplanmistir. Kapsam gecerlilik indeksi degeri, 6lgekte yer
almasi kararlastirilan maddelerin kapsam gecerlik orani
degerlerinin ortalamasidir (Lawshe 1975: 568) ve bu deger:

(1+1+0,818+0,636+0,636+0,636+1+0,636+0,818+1+0,818+0,636+
0,636+0,636+0,636+0,636+0,818+0,636+1+1+0,818+0,636+0,818+0,636
+0,818+1+0,818+1+0,636+0,636+0,636+0,636+0,636+0,636+0,636+

KGi=

0,636+0,818+0,636+0,636+0,818+1+0,818+0,818)

43

Seklinde hesaplanmistir. KGO degerinin (0,636) KGI
degerinden (0,763) kiiglik olmasi 6lcekte kalan maddelerin
istatistiki acidan anlamli oldugunu gosterir (Lawshe 1975:
568). Bu bulgular dogrultusunda kapsam gecerlik
analizlerine son verilmis ve Glgekte kalan 43 madde igin
uzmanlarca "madde yapi ile iliskili ancak duzeltilmeli"
gorist  belirtilen maddeler ele alinarak iki 0Ogretim
elemaninin gorisiune tekrar basvurulmustur. Bu gorusler
1siginda gerekli diizeltmeler yapilmis ve kapsam gegerligine
sahip 43 maddeden olusan bir 6lgek elde edilmistir.

Bulgular

Yapi Gegerligine Ait Bulgular

Gelistirilecek bir 6lgek icin olcegin 6lgcme yapisinin
ortaya konulabilmesi adina en ¢ok tercih edilen yontem
faktor analizidir. Bu analiz ile 6lgegin genel faktor yapisi,
buna iliskin tim alt boyutlar ile alt boyutlarin toplam
sayisi belirlenir. Meydana gelen alt boyutlara uygun
isimler verilerek 6lgegin yapisi meydana getirilmis olur
(Kayhan ve ark., 2020: 578). Fakt6ér analizi kapsaminda
temelde “Aciklayici Faktor Analizi” ve “Dogrulayici Faktor
Analizi” seklinde iki uygulamadan séz edilmektedir. Olgek
gelistirme calismasinda ilk olarak AFA daha sonra ise
ortaya konulan bu yeni faktor yapisinin onaylanmasi igin
DFA yapilmasi gerekir. Bu iki analizin ayni 6rneklem ile
yaptimamasi dikkat edilmesi gereken énemli bir husustur.
Cunki aciklayici faktor analizi igin toplanan veri ile ortaya
konmus bir yapinin DFA’sini yapmak zaten bilinen bir seyi
onaylamaktan Oteye gitmeyecektir (Suhr 2006: 1-4). Bu
calismada, Olgegin yapi gecerligini ortaya koymak
amaciyla farkli 6érneklemler lizerinde AFA ve DFA islemi
uygulanmistir.

AFA arastirmacinin 6lgme aracinin o6lctiigh faktor
sayisina dair herhangi bir bilgiye sahip olmadigl anlarda
ve belli bir hipotezin sinanmasi yerine 6lgme araciyla
Olglilen faktorlerin dogasina yonelik bilgi edindigi
inceleme tiirleridir (Tavsancil 2010: 46). Olcegin dlgme
yapisinin ortaya konabilmesi icin ¢alismada toplanan
veriler Uzerinde AFA yontemi uygulanirken: verilerin

=0,763
faktér analizine uygunlugunun belirlenmesi, faktor
sayisinin belirlenmesi,  faktorlerin dondurilmesi,
dondirme sonrasi madde segimi ve faktorlerin

adlandiriimasi adimlari izlenmistir.

KMO istatistigi 0,60’dan kigik bir degere sahip ise
orneklem baylklagiu “yetersiz”, 0,60-0,79 araliginda bir
degere sahipse “vasat”, 0,80-0,89 araliginda bir degere
sahipse “iyi”, 0,90-1,00 araliginda bir degere sahipse
“mikemmel” olarak kabul edilmektedir (Tavsancil 2010:
50). 43 maddenin yer aldigi yapiya iliskin dondurilmus
bilesen matrisine ait KMO degeri (0,933) olarak
hesaplanmis ve o6rneklem baydkluginin faktér analizi
icin mikemmel diizeyde yeterli oldugu tespit edilmistir.
Ayrica Bartlett Kdiresellik testi sonuglarina gore
(X?=10449,126; p=0,000<0,001) maddeler arasinda
yuksek korelasyon iliskileri oldugu yani verilerin goklu
normal dagilimdan geldigi belirlenmistir (Kartal ve
Bardakgl 2018: 41-42). Elde edilen bulgular neticesinde
veri setinin faktor analizi icin uygun oldugu sonucuna
ulasiimistir. Bu islemden sonra Temel Bilesenler Analizi
ve Varimaks Rotasyon yontemleri kullanilarak olcegin
faktér yapisinin  belirlenmesi amaglanmis ve taslak
Olcekte yer alan 43 maddeye aciklayici faktor analizi
uygulanmistir.  AFA  sonrasi  higbir faktér altina
yerlesmeyen ve faktor yiki iki veya daha fazla faktérde
yakin degerlere sahip olan (bu iki faktorin yuk degerleri
arasindaki fark 0,1’den daha kiiclik) ve binisik olarak ifade
edilebilecek  maddeler tespit edilerek olgekten
cikarilmistir (Blyikoztirk 2010: 124-125). Boylece 20
maddenin 6l¢ekten ¢ikariimasina karar verilmis ve kalan
23 maddeye son kez AFA uygulanarak elde edilen
sonuglar ilgili Cizelgede sunulmustur (Cizelge 2).

Faktor analizi asamasinda uygun sayida faktoriin
belirlenmesi 6nemli bir husustur. Kaiser kriteri olarak
bilinen ve uygun faktor sayisini belirlemede yararlanilan A
katsayisi yardimiyla 6zdegeri 1 veya 1’den biylk olan
faktorler belirlenerek bu faktorlerin uygun olduguna
karar verilir (Netemeyer ve ark., 2003: 123). Cizelge 2'de
goralduga gibi aciklayicl faktor analizi neticesinde Kaiser
kriteri baz alindiginda 6z degeri 1’den buyik olan 5 alt
boyut elde edilmistir.
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Cizelge 1. Maddelere Ait KGO Degerleri ve KGi indeksi
Table 1. KGO Values and KGi Index of Items

Madde No (1) (2) (3) KGO Karar Madde No (1) (2) (3) KGO Karar
1 11 0 O 1 Kabul 28 5 2 4 -0,091* Ret
2 11 0 O 1 Kabul 29 9 2 0 0,636 Kabul
3 10 1 0 0,818 Kabul 30 10 1 0O 0,818 Kabul
4 9 2 0 0,636 Kabul 31 7 2 2 0,273* Ret
5 9 2 0 0,636 Kabul 32 9 2 0 0,636 Kabul
6 9 2 0 0,636 Kabul 33 10 1 0 0,818 Kabul
7 11 0 O 1 Kabul 34 1 0 O 1 Kabul
8 9 2 0 0,636 Kabul 35 10 1 O 0,818 Kabul
9 10 1 0 0,818 Kabul 36 1 0 O 1 Kabul
10 11 0 O 1 Kabul 37 9 2 0 0,636 Kabul
11 10 1 0 0,818 Kabul 38 9 2 0 0,636 Kabul
12 9 0 2 0,636 Kabul 39 7 1 3 0,273* Ret
13 9 1 1 0,636 Kabul 40 9 0 2 0,636 Kabul
14 9 2 0 0,636 Kabul 41 7 0 4 0,273* Ret
15 6 1 4 0,091* Ret 42 9 2 0 0,636 Kabul
16 9 0o 2 0,636 Kabul 43 9 1 1 0,636 Kabul
17 9 1 1 0,636 Kabul 44 8 1 2 0,455* Ret
18 7 2 2 0,273* Ret 45 9 1 1 0,636 Kabul
19 10 1 0 0,818 Kabul 46 9 2 0 0,636 Kabul
20 9 2 0 0,636 Kabul 47 9 1 1 0,636 Kabul
21 6 1 4 0,091%* Ret 48 10 1 0O 0,818 Kabul
22 11 0 O 1 Kabul 49 9 2 0 0,636 Kabul
23 11 0 O 1 Kabul 50 9 1 1 0,636 Kabul
24 6 3 2 0,091* Ret 51 10 1 O 0,818 Kabul
25 10 0 1 0,818 Kabul 52 1 0 O 1 Kabul
26 7 1 3 0,273* Ret 53 10 1 O 0,818 Kabul
27 5 2 4 -0,091* Ret 54 10 1 0 0,818 Kabul

Toplam Uzman Sayisi= 11, Kapsam Gegerlik Olgiitii (KGO)= 0,636, Kapsam Gegerlik indeksi (KGi)= 0,763* Kapsam Gecerlik Olgiitii igin kritik (0,636)
degerinin altinda yer alan maddeler

Cizelge 2. Agiklayici Faktor Analizi Sonuglari
Table 2. Results of Explanatory Factor Analysis

Olgek Alt Boyutu Maddeler Fak. Yiik Degeri Ozdeger Varyans (%) Kiimiilatif Varyans (%)
Madde 20 0,800
Madde 22 0,767
Madde 24 0,755
. Madde 21 0,738
Faktor 1 Madde 23 0,717 8,855 38,500 38,500
Madde 43 0,673
Madde 26 0,666
Madde 40 0,652
Madde 33 0,844
Madde 29 0,808
Faktor 2 Madde 28 0,803 2,461 10,699 49,199
Madde 30 0,794
Madde 13 0,627
Madde 37 0,819
.. Madde 38 0,783
Faktor 3 Madde 42 0,733 1,780 7,739 56,938
Madde 9 0,723
Madde 25 0,849
Faktor 4 Madde 18 0,819 1,482 6,443 63,381
Madde 5 0,799
Madde 1 0,791
Faktor 5 Madde 4 0,785 1,212 5,269 68,650
Madde 6 0,719
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Cizelge 3. Uyum indeksleri Kritik Degerleri
Table 3. Critical Values of Fit Indices

Model Uyum Kriteri (Uyum istatistigi) iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
. 0,05<p<1
X2 Testi (Anlamli olmamasi) 0,01<p<0,05
x2 /sd <3 <5
Karsilastirmali Uyum indeksleri
NFI > 0,95 20,90
TLI > 0,95 20,90
IFI > 0,95 20,90
CFI >0,97 >0,95
RMSEA <0,05 <0,08
Mutlak Uyum indeksleri
GFI >0,90 >0,85
AGFI >0,90 > 0,85
Artik Temelli Uyum indeksleri
RMR <0,05 <0,08
SRMR <0,05 <0,08
Cizelge 4. Varyans Degerleri
Table 4. Variance Values
Faktoérler ve Hata terimleri Tahmin S.E. Kritik Oran P
Saglanan Avantaj 0,277 0,046 6,006 kA
Hizmet 0,310 0,063 4,952 roxk
Guvenirlik 0,741 0,105 7,039 roxk
Kurum imaji 0,856 0,111 7,741 S
Maliyet 0,192 0,041 4,674 S
e24 0,281 0,028 10,010 oAk
e23 0,313 0,031 9,959 oAk
e20 0,219 0,024 9,285 oAk
e26 0,194 0,020 9,570 ok
e40 0,175 0,018 9,513 ok
e2l 0,142 0,017 8,348 ok
e43 0,162 0,018 8,864 ok
e22 0,095 0,012 7,909 Ak
el3 0,462 0,049 9,365 Ak
e29 0,388 0,048 8,091 Ak
e28 0,372 0,043 8,756 Ak
e33 0,267 0,039 6,834 ok
e30 0,427 0,049 8,744 ok
e37 0,433 0,048 8,987 ok
ed? 0,371 0,039 9,527 Ak
e9 0,110 0,020 5,451 Ak
e38 0,148 0,019 7,705 Ak
e25 0,293 0,047 6,262 Ak
el8 0,444 0,052 8,568 ok
e5 0,360 0,051 7,075 ok
el 0,372 0,036 10,219 ok
el 0,173 0,037 4,603 Ak
€6 0,133 0,038 3,516 Ak
Olgekte yer alabilecek toplam alt boyut sayisinin  sosyal bilimler icin kabul edilen %60 degerinin

tespit edilmesi ve yapi gecerliginin saglanmasi i¢cin 6nemli
gorilen baska bir kriter ise toplam agiklanan varyanstir.
Literatirde sosyal bilimler icin bu dizeyin %40 ile %60
arasinda olmasinin yeterli dlizeyde olacagi kabul
edilmektedir (Karagoz, 2016: 880). Cizelge 2'de agiklanan
varyans degerleri géz 6nline alindiginda, s6z konusu 23
madde ve 5 faktérden olusan yapinin toplam varyansin
%68,65'ini acikladigl sonucuna ulasiimistir. Bu deger

lizerindedir. Faktorlerin agikladiklari varyans oranlari ise
sirasiyla Faktoér 1 icin %38,500; Faktor 2 icin %10,699;
Faktor 3 icin %7,739; Faktor 4 igin %6,443 ve Faktor 5 igin
%5,269 seklinde hesaplanmistir.

Modele ait faktor yik degerlerinin (0,627) ile (0,849)
degerleri arasinda bulundugu belirlenmistir (Cizelge 2).
Varimax rotasyonu sonucunda elde edilen faktor yikleri:
0,32- 0,44 arasinda ise “kétl”, 0,45- 0,54 arasinda ise
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“normal”, 0,55- 0,62 arasinda ise “iyi”, 0,63- 0,70
arasinda ise “cok iyi” ve 0,70 ve {zerinde ise
“mikemmel” olarak kabul edilmektedir (Comrey ve Lee
1992; akt.: Dede ve Yaman 2008: 27). Buna goére 5
faktorli modelde bulunan tim maddelerin faktor yik
degerlerinin yeterli diizeyde oldugu ifade edilebilir. Bu
bulgular dogrultusunda gelistirilen bes faktorli Konut
Finansmani Tercih Olgedi (KFTO) icin aciklayici faktér
analizi sonuglarina gore yapi gegerligi kriterlerini sagladig
soylenebilir.

Faktor analizinin son asamasinda ortaya ¢ikan yapida
ayni faktor altinda yer alan maddelerin icerdikleri ortak
anlam ve wvurguladiklari ortak boyut g6z oOnlnde
bulundurularak uygun isimler verilmistir. Bu dogrultuda
birinci faktére ‘"saglanan avantaj”, ikinci faktore
"hizmet", Gguncu faktore "glivenirlik", dordiinct faktore
"kurum imaji" ve besinci faktore ise "maliyet” adi
verilmistir.

AFA ile konut finansman modelini olusturan gozlenen
degiskenlerden yola cikarak gézlenmeyen daha az sayida
faktére ulasilmistir.  Fakat bu faktorlerin  konut
finansmanini ne derece acikladigi heniiz belirsizdir. Bu
belirsizligi ortadan kaldirmak icin AFA ile ortaya konan
faktorlerin kalitesinin ve olgek yapisinin
degerlendirilebilmesi agisindan DFA yapilmasina karar
verilmistir. Boylece AFA ile ortaya konan yapi DFA ile
dogrulanarak yapinin gecerliginin saglanmasi
hedeflenmistir. Bu dogrultuda aciklayici faktér analizi
sonucunda olusturulan 5 alt boyuttan ve 23 maddeden
olusan Konut Finansmani Tercih Olceginin &lgme
yapisinin gecerligini incelemek adina, AFA asamasindan
farkhi bagimsiz bir 6rneklemden elde edilen ve 230
katihmcinin yer aldigi verilere AMOS 23 paket programi
yardimiyla dogrulayici faktoér analizi uygulanmistir. DFA
sonrasi elde edilen modele ait yapinin verilerle
uyumlulugu, uyum iyiligi indeks  degerleriyle
belirlenmektedir. Literatiirde bu uyum kriterlerinden
hangisinin analizde kullanilacagina dair kesin bir goris
olmamakla birlikte CMIN/DF, GFI, CFI, NFl, RMSEA vb.
indeks degerleri arastirmacilar tarafindan ¢ok fazla tercih
edilmektedir (Karagoz 2016: 968-975). Cizelge 3’te bu
uyum indekslerinin saglamasi gereken kritik degerler
sunulmustur (Schumacker, Lomax 2004; Kline 2011;
Tabachnick, Fidell 2001; Bryne 2010; akt.: Kartal,
Bardakgl 2018: 70).

Dogrulayici faktor analizi sonucunda modele iliskin
uyum indeksi degerleri sirasiyla y2/df=1,669, NFI=0,902,
TLI=0,951, IFI=0,958,  CFI=0,958, RMSEA=0,054,
GFI=0,889, AGFI=0,859 ve RMR=0,041 seklinde
hesaplanmistir. Bu uyum indeksi degerleri Cizelge 3’'deki
kritik degerler ile karsilastirildiginda: NFI, CFI, RMSEA, GFI
ve AGFI uyum indekslerine gore kabul edilebilir diizeyde
uyum gosterdigi; CMIN/DF, TLI, IFl ve RMR uyum
indekslerine gore ise iyi uyum gosterdigi belirlenmistir.
Bu uyum indeksi degerleri modelin verilerle genel
anlamda iyi uyum igerisinde oldugunu gostermektedir.
Elde edilen bu sonuglara gore, aciklayici faktor analizi ile
ortaya konulan ve 5 alt boyuttan olusan 6lgme yapisinin
gecerligi  bagimsiz  bir oOrneklem {izerinde de
dogrulanmistir.

Model uyumuna dair DFA'da yararlanilan bir baska
yontem ise regresyon katsayilarinin anlamli olusudur.
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Regresyon katsayilari, gozlenen degiskenler ile gizil
degiskenleri yordama giicli olup istatistiksel olarak bu
regresyon katsayilarinin anlamhligina bakilir (Meydan, Sesen
2015: 79). DFA sonrasi hata terimlerinin varyans degerleri
hesaplanmis ve elde edilen bulgular Cizelge 4'te
sunulmustur.

Dogrulayicl faktor analizi sonucunda standart faktor
yuk degerlerinin 0,40'in Uzerinde olmasi yapi gegerligi
bakimindan 6nemli goriilmektedir (Hair ve ark., 2005:777).
Bes faktorli yapiya sahip modelimiz icin standart faktor
yukleri (0,583) ile (0,929) arasinda degismektedir (Cizelge
5). Elde edilen degerler maddelere ait faktor yikid igin
yeterli olup biitiin maddeler igin regresyon katsayilarinin
tamami DFA ile anlamli bulunmustur. Ayni faktor altinda
bir araya gelen maddelerin gercekten uyum igerisinde olup
olmadigini belirlemek adina, yapi gegerliginin bir diger
onemli gostergesi olan uyum (benzesim) gegerliginin
incelenmesi gerekir. Literatlr arastirmasi sonucunda,
uyum gecerliginin faktor yiuk degerleri, AVE (Cikarilan
Ortalama Varyans) degerleri ve CR (Yapi Guvenilirligi-
Kompozit Guvenirlik) degerleri yardimiyla incelendigi
belirlenmistir (Malhotra 2010: 734; Hair ve ark., 2005:
777). AFA sonrasi faktor yik degerlerinin (0,627) ile (0,849)
arasinda yer aldigi belirlenmistir (Cizelge 2). Bu degerler
0,5ten blyik olmasi nedeniyle, benzesim gecerliginin
saglanmasi icin yeterli dizeyde oldugu sonucuna
ulasilmistir (Hair ve ark., 2005: 777). Arastirmada elde
edilen beg faktorli yapinin uyum gegerliginin tespiti igin
Hair ve ark. (2005) tarafindan AVE degerinin ve CR
katsayisinin hesaplanmasi icin dnerilen;

n o2
AVE=ZI_1 i
n

_ (Zii L)
(TR, L)%+ X0, Var (e)

Formdllerden yararlanilmistir. Bu formdallerde yer alan n
degeri ilgili faktor altinda toplanan gozlenen degisken
(madde) sayisini, L; degeri maddelere ait standart regrasyon
katsayllarint ve Var (e;) degerleri de hata terimlerinin
varyanslarini ifade etmektedir. Cizelge 4’te yer alan hata
terimlerinin varyans degerleri (estimate) ile Cizelge 5’te yer
alan maddelere iliskin standart faktor yuklerinden
yararlanilarak her bir faktére ait AVE ve CR degerleri
hesaplanmis ve elde edilen bulgular Cizelge 5’'te sunulmustur.

AVE degeri ayni faktor altinda toplanan maddelerin
gercekten uyum igerisinde olup olmadigini ortaya
koymaktadir. AVE degerinin 0,5ten blylk olmasi
durumunda faktoriin uyum gegerliginin oldugu séylenebilir.
Bu degerin 0,5'ten kiglk olmasi durumunda, olgim
hatasindan kaynaklanan varyansin yapi (faktér) tarafindan
aciklanan varyanstan buytk oldugu ve faktériin uyum
gecerligini saglamadigi soylenebilir (Fornell, Larcker 1981:
46). Cok faktorli bir yapinin uyum gegerligini saglamasi igin
her bir faktériin AVE degerinin 0,5'ten biylk olmasi
gerekmektedir (Kartal, Bardakgi 2018: 100-101). Cizelge 5’te
gorildugl tzere faktorlere ait AVE degerleri “Saglanan
Avantaj” boyutu igin (0,631), “Hizmet” boyutu igin (0,511),
“Glivenirlik” boyutu icin (0,689), “Kurum imaji” boyutu igin
(0,678) ve “Maliyet” boyutu icin ise (0,675) olarak
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hesaplanmistir. Bu bulgular dogrultusunda bes faktére ait  gorilmektedir.
AVE degerlerinin  0,5ten  bilyldk degerler aldigi

Cizelge 5. Standart Faktor Yiikleri, AVE ve CR Degerleri

Table 5. Standard Factor Loads, AVE and CR Values

Faktorler

Maddeler

SA Hizmet Giivenirlik Kurum imaji Maliyet

22. Borcumun yasal takibe diismesi durumunda, finansman
kurumunun izleyecegi yol (konutu satmak, geciken borcu kapatmak 0,889
icin ek slire verilmesi gibi) tercihimi etkiler.

21. Konut finansmani saglayan kurumun édeme glicime gore vade
imkani sunmasi tercihimi etkiler.

43. Konut finansmani saglayan kurumun tlke genelinde konut
edinme firsati verebilmesi tercihimi etkiler.

40. Konut finansmani saglayan kurumun farkl konut finansman
modelleri (pesinatsiz, 6demesiz donemli, ara 6demeli vb.) sunmasi 0,792
tercihimi etkiler.

26. Konut finansmani saglayan kurumun, konut degerine gore
belirleyecegi finansman orani (%80'ine kredi verilmesi gibi) 0,784
tercihimi etkiler.

20. Konut finansmani saglayan kurumun taksit dondurma, taksit

0,850

0,833

oteleme vb. imkanlar sunmasi tercihimi etkiler. 0,767

23. Konut finansmani saglayan kurumun taksit ddemelerindeki 0717
aksamalar nedeniyle gecikme faizi talep etmesi tercihimi etkiler. !

24. Konut finansmani saglayan kurumun daha esnek 6deme imkani 0.705
sunmasi tercihimi etkiler. ’

33. Konut finansmani saglayan kurumun édeme kanallarinin (atm, 0.809
ptt, mobil, internetten vb. 6deme) gesitli olmasi tercihimi etkiler. !

29. Konut finansmani saglayan kurumun subelerinin kolay 0.749
ulasilabilir yerlerde olmasi tercihimi etkiler. !

30. Konut finansmani saglayan kurumun c¢agri merkezlerinin 0.687
sorunlarin ¢ézimune yonelik performansi tercihimi etkiler. !

28. Konut finansmani saglayan kurumun hizmet kalitesi tercihimi 0.685
etkiler. !

13. Konut finansmani saglayan kurumun yaygin sube agina sahip 0633
olmasi tercihimi etkiler. ’

9. Konut finansmani saglayan kurumun giiven vermesi tercihimi

etkiler.

38. Konut finansmani saglayan kurumun yapilan sozlesmeye sadik

kalmasi tercihimi etkiler.

37. Konut finansmani saglayan kurumun yapilan bitin islemlerde

seffaf olmasi tercihimi etkiler.

42. Konut finansmani saglayan kurumun yetkili kurumlar tarafindan

denetime tabi olmasi tercihimi etkiler.

25. Konut finansmani saglayan kurumun kokli bir kimlige sahip

olmasi tercihimi etkiler.

5. Konut finansmani saglayan kurumun kamu kurulusu olmasi

tercihimi etkiler.

18. Konut finansmani saglayan kurumun sektordeki imaji tercihimi

etkiler.

6. Konut finansman kurumuna anapara disinda yapacagim toplam

o6deme tutari kurum tercihimi etkiler.

4. Konut finansmani saglayan kurumun kalan borcumun

yapilandiriimasina yonelik yaptigi kampanya (faiz tutari, kar payi,

katilim Gcreti vb. indirim) tercihimi etkiler.

1. Konut finansman oranlari (faiz orani, kar payi, katilim tcreti vb.)

konut finansmani saglayan kurum tercihimi etkiler.

AVE Degerleri 0,631 0,511
CR Degerleri 0,962 0,869

A: Saglanan avantaji

0,917

0,860

0,795

0,738

0,689
0,912

0,863

0,837

0,767

0,678
0,847

0,929

0,906

0,583

0,675
0,896
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CR degeri faktorlere ait yapi gilvenirligini ifade
etmektedir. Faktorlerin yapi giivenirliginin yiksek olmasi
durumunda uyum gegerliginin saglandigi kabul edilir.
Glvenirlik duzeyini belirlemek adina pek ¢ok gilivenirlik
katsayisi gelistirilmistir. Bu katsayilardan en fazla tercih
edileni Cronbach Alpha katsayisidir. Cronbach Alpha
katsayisi ile aralarinda ¢ok az farklilik bulunan CR katsayisi
ise daha cok yapisal esitlik modellemesi ile ortaya konan
yapilarda yaygin olarak kullaniimaktadir. Olgek gelistirme
calismalarinda CR katsayisi kullanilarak DFA ile dogrulanan
bir faktor yapisinin uyum gegerligi belirlenir. Hair v.d.
(2005)’e gore CR katsayisinin 0,6-0,7 arasinda bir deger
almasi durumunda ¢ok iyi bir glivenirlik s6z konusu olmasa

da kabul edilebilir dizeyde bir gilvenirlik oldugu
sOylenebilir. Faktorin yuksek vyapi glvenirligine ve
dolayisiyla uyum gecerligine sahip olmasi igin CR

katsayisinin 0,7’den buyik olmasi gerekir (Kartal, Bardakgl
2018: 102). Cizelge 5'te gorildugu Gzere faktorlere ait CR
degerleri "Saglanan Avantaj" boyutu igin (0,962), "Hizmet"
boyutu icin (0,869), "Glivenirlik" boyutu igin (0,912),
"Kurum imaji" boyutu igin (0,847) ve "Maliyet” boyutu igin
(0,896) seklinde hesaplanmistir. Bu degerler 0,7'den biyuk
oldugu icin tim faktorlerin yliksek yapi glivenirligine sahip
oldugu sonucuna ulasiimistir.

Cok boyutlu olceklerde boyutlarin birbirlerine gore
farklihgr (bagimsizhgl) ayirma gecerligi ile incelenir. Ayirim
gecerliginin olusabilmesi igin her bir gézlenen degiskenin
yalnizca tek bir ortuk degiskende yiklenmesi yani yapinin
digerlerinden farkli oldugunun belirlenmesi gerekir. Diger
bir ifadeyle her bir faktére ait AVE degeri korelasyon
katsayisinin  karesinden  blylkse ayinm  gecerligi
saglanmaktadir (Malhotra 2010: 733-734). Bu hesaplama
sekli faktorlerin AVE degerleri ile bu faktorler arasindaki
korelasyon katsayisinin karesinin karsilastirilmasi esasina

dayanir ve bu karsilastirma olgege ait tim faktorlerin
batun ikili kombinasyonlari icin uygulanir. Gegerlik sartinin
saglanabilmesi icin her iki faktériin AVE degerinin bu
faktorler arasinda olusan korelasyon katsayisinin
karesinden buyik olmasi ve her bir faktor igin AVE'nin en
az 0,50 olmasi gerekir (Fornell, Larcker, 1981; Sweeney,
Soutar, 2001: akt.: Sertoglu 2014: 92). Faktérlere ait AVE
degerleri “Saglanan Avantaj” boyutu igin (0,631), “Hizmet”
boyutu igin (0,511), “Guvenirlik” boyutu icin (0,689),
“Kurum imaji” boyutu icin (0,678) ve “Maliyet” boyutu igin
(0,675) seklinde hesaplanmisti (Cizelge 5). AMOS programi
yardimiyla  kovaryans  degerleri  standartlastirilarak
faktorler arasi korelasyon degerleri elde edilmistir. Bu
degerler kullanilarak faktorler arasindaki korelasyon
katsayilarinin  kareleri hesaplanmis ve Cizelge 6'da
sunulmustur.

Cizelge 6’da goruldigu Uzere “Saglanan Avantaj”
faktorine ait AVE degeri (0,631) ile “Hizmet” faktoriine ait
AVE degeri (0,511), bu iki faktor arasindaki korelasyon
katsayisinin karesinden (0,048) buytktir. Benzer sekilde
tim faktor ciftlerinin AVE degerlerinin bu faktorler
arasinda olusan korelasyon katsayisinin karesinden biylk
oldugu sonucuna ulasilmistir. Boylece bes faktorli olgek
icin ayirim gecerliginin saglandig ifade edilebilir. Faktorler
birbirine gore bagimsiz ise Varimax yontemi faktor
dondirme yontemi olarak tercih edilebilir (Karagoz 2016:
880). Ayirim gegerligi saglandig icin faktorlerin birbirlerine
gore bagimsiz oldugu belirlenmistir. Bdylece faktor
déndiirme asamasinda kullanilan Varimax yénteminin de
dogru bir tercih oldugu soylenebilir. Ayrica Konut
Finansmani Tercih Olgeginin hem uyum gecerligi sartlarini
hem de ayinm gecerligi kosullarini saglamasi, dlcegin yapi
gecerligini sagladigini giicli bir sekilde ortaya koymaktadir.

Cizelge 6. Faktorler Arasi Korelasyon Katsayilarinin Kare Degerleri
Table 6. Square Values of Correlation Coefficients Between Factors

Faktorler ve AVE Saglanan Avantaj Hizmet Giivenirlik Kurum imaji Maliyet
Degerleri (0,631) (0,511) (0,689) (0,678) (0,675)
Saglanan Avantaj (0,631) 1
Hizmet (0,511) 0,048 1
Guvenirlik (0,689) 0,144 0,124 1
Kurum imaji (0,678) 0,211 0,271 0,25 1
Maliyet (0,675) 0,177 0,110 0,151 0,282 1
Cizelge 7. Madde Toplam Korelasyon Degerleri
Table 7. Item Total Correlation Values
Madde Madde Toplam Korelasyon Madde Madde Toplam Korelasyon
Madde 1 0,506 Madde 25 0,610
Madde 4 0,546 Madde 26 0,495
Madde 6 OI555 Madde 28 0,492
Madde 5 0,543 Madde 29 0,431
Madde 9 0,667 Madde 30 0,336
Madde 13 0,307 Madde 33 0,495
Madde 18 0,578 Madde 37 0,671
Madde 20 0,483 Madde 38 0,690
Madde 21 0,623 Madde 40 0,677
Madde 22 0,573 Madde 42 0,590
Madde 23 0,495 Madde 43 0,659
Madde 24 0,469
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Cizelge 8. Alt-Ust Gruplara Dayal Madde Analizi Sonuglari

Table 8. Results of Item Analysis Based on Lower-Top Groups

Maddeler Gfup Orneklem Sayisi Ortalama Standart Sapma t p
Madde 1 l/iftt 22 ::gg 8:22 8,358 0,005
Madde 4 l/iftt 22 ::gi 2:32 7,586 0,001
Madde 5 l/iftt gg ‘2‘:23 8:;? 12,109 0,000
Madde 6 l/iftt 22 :g; 8133 8,462 0,019
Madde 9 l/iftt 22 :Z; 8:;? 9,575 0,001
Madde 13 l/iftt 22 :ii gjgg 5,703 0,047
Madde 18 lilstt gg ;:é; 8:;; 9,599 0,001
Madde 20 liftt ii ::;g 8:2(1) 7,523 0,020
Madde 21 liftt ii :::cl) 8:;2 9,400 0,000
Madde 22 l/ilstt 22 ;‘:22 83; 8,931 0,000
Madde 23 l/ilstt 22 :gi gigz 7,969 0,000
Madde 24 liftt ii ::gi 8:3(2) 7,649 0,002
Madde 25 liftt ii g:gg 8:22 12,136 0,002
Madde 26 l/i‘ftt gg g:gg 8:33 7,738 0,001
Madde 28 L/ilstt gg :g; 8:;2 7,280 0,001
Madde 29 L/ilstt gg :gi 8:;2 7,291 0,000
Madde 30 l/i‘ftt gi ::21 8:23 7,363 0,014
Madde 33 l/i‘ftt gg g:ii 8:;; 8,053 0,000
Madde 37 L/ilstt gg :g; gigi 13,321 0,000
Madde 38 L/ilstt gg ::Zg (l)ig 9,043 0,000
Madde 40 l/ilstt EE :;i 8:;”23 10262 0,000
Madde 42 l/ilstt EE :ig 21; 6,911 0,000
Madde 43 L/iftt gg :;i 8:22 8,809 0,000

Madde Analizine Ait Bulgular

Olgekte vyer alan maddelerin &lgegin  amaglari
dogrultusunda katki saglayip saglamadiklari madde analizi
yontemi ile belirlenmeye c¢alisiimistir. AFA ve DFA
safhasinda calisilan orneklemlerden bagimsiz olarak 204
kisiye, bir onceki asamada yapi gegerligi sartlarina sahip
oldugu belirlenen 5 alt boyut ve 23 maddeden olusan
Olcek uygulanmistir. Daha sonra Madde-Toplam

Korelasyonuna Dayali Madde Analizi ile Alt-Ust Gruplara
Dayali Madde Analizi yontemleriyle madde analizleri
yapilmustir.
° Madde-Toplam Puan Korelasyonuna Dayali Madde
Analizi
Test maddelerinden elde edilen puanlar ile testin
toplam puani arasindaki iliskinin varligi madde-toplam
puan korelasyonu ile belirlenmektedir.
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Cizelge 9. Test-Tekrar-Test Uygulamasi Sonuclari
Table 9. Test-Retest Application Results

Faktor Gruplari Uygulamalar Ortalama N ss t p r
Saglanan Avantaj ?:(ri:‘cciiwggjfnr:aa 2;28 ig ;g; 0,480 0,634 0,897
b 3= 9 ow om
Giivenirlik '?Lri:‘cciigyggjf:: gﬁg ig 1::2 0167 0868 0870
Kurum imaji ?L::‘cciiwggjf:aa 1;2? ig 12; 0,158 0875 0814
e A
oSS o om

Cizelge 10. Olgek ve Alt Boyutlarina Ait Cronbach a Katsayilar

Table 10. Cronbach a Coefficients of the Scale and its Lower-Dimensions

Faktor Gruplari Madde Sayisi Cronbach a Degeri
Saglanan Avantaj 8 0,906
Hizmet 5 0,845
Guvenirlik 4 0,889
Kurum imaiji 3 0,904
Maliyet 3 0,832
Toplam 23 0,915

Madde-toplam puan korelasyonu ile 6lgekte yer alan
butlin maddelerin benzer sonuglara sahip olup olmadigi
belirlenir  (Tezbasaran 1996: 29). Madde-toplam
korelasyon katsayisi 0,20'den kiigik olan maddeler
Olcekten cikarilmali, 0,20- 0,30 arasinda bir degere sahip
olan maddeler zorunlu goriilmesi durumunda o6lcege dahil
edilmeli ve 0,30’dan biyiik bir degere sahip olan maddeler
ise Olgegin geneliyle benzer yonde hareket ettigi
gerekcesiyle olcekte birakilmahdir (Buyukoéztirk, 2010;
akt.: Kartal, Bardakgi 2018: 117). Gelistirilen Konut
Finansmani Tercih Olgeginin maddelerine dair madde-
toplam korelasyon puanlari hesaplanmis ve Cizelge 7
sunulmustur.

Cizelge 7'de goruldugl Uzere, maddelere ait madde
toplam korelasyon degerlerinin (0,307) ile (0,69) arasinda
oldugu ve bu 23 maddenin her birinin madde-toplam
korelasyon degerlerinin 0,30°dan buiyiik olmasi nedeniyle bu
maddelerin Olgegin geneliyle ayni yonde hareket ettigine ve
Olgekten higbir maddenin gikarlmamasi gerektigine karar
verilmistir.

e Alt-Ust Gruplara Dayali Madde Analizi

Bir 6lgme aracinin, 6lgmeyi hedefledigi 6zellige kisilerin
farkli seviyelerde sahip olduklarini belirleyebilmesi 6lgme
aracinda bulunmasi gereken temel niteliklerden biridir. Bu
ozellik o6lgme aracinin ayirt ediciligi seklinde ifade
edilmektedir (ilhan ve ark., 2019: 1657). Bu yéntemde
bireyler olgekten aldiklari toplam puana gore biyikten
kiiclige dogru siralanir. Daha sonra bu siralamada en diisik
puana sahip olan %27’lik dilim “alt grup” ve en yiiksek
puana sahip olan %27’lik dilim ise “Ust grup” seklinde
belirlenir ve diger bireyler analiz igin dikkate alinmaz
(Arslan 2021: 387-388). Bu baglamda Konut Finansmani
Tercih Olgeginde bulunan 23 maddenin ayirt ediciliklerini
belirlemek amaciyla 204 kisinin 6lgekte yer alan maddelere
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yonelik verdikleri cevaplarin toplami buyilkten kiguge
dogru siralanmistir. Daha sonra %27'lik alt grup ve %27'lik
Ust grupta yer alan 55’er kisinin toplam puan ortalamalari
bagimsiz ornekler icin t testi ile her bir madde igin
karsilastiriimistir (Cizelge 8). Bu islemden sonra her bir
maddeye yonelik bu iki gruba ait ortalamalarin anlamli bir
farkhlik gosterip gostermedigine dair bagimsiz gruplar igin t
testi yapilmasi gerekir. Herhangi bir madde i¢in t testinin
sonucunda Ust grup ortalamasi ile alt grup ortalamasi
arasinda anlamli bir farklilik gorilmezse maddenin ayirt
ediciliginin dislk olduguna ve 6lgekten gikarilmasina karar
verilir (Kartal, Bardake¢i 2018: 117).

Cizelge 8'de, biitiin maddelerin alt ve st gruplara ait
ortalamalari arasinda anlamli fark oldugu goérulmektedir
(P<0,05). Bu bulgulara gore 23 maddenin hepsinin ayirt
ediciliginin  bulundugu ve Olcekte kalmasi gerektigi
sonucuna ulasiimistir.

Olgegin Giivenirligine Ait Bulgular

Test-Tekrar-Test Glivenirligi: Bir 6lgme aracinin kararli
olmasi, farkli zamanlarda yapilan o6lgiimler ile ayni veya
benzer sonuglar vermesidir. iki dlciim arasinda elde edilen
puanlarin  benzemesi nispetinde o&lglim sonuglarinin
kararliigindan bahsedilebilir (Secer 2018: 22). Olciimiin
tekrarlanmasi icin genellikle 2 ile 4 hafta arasinda bir
strenin gegmesi gerekir (Malhotra 2010: 319). Test-tekrar
test, cevaplayicinin ayni ifadelere farkli zamanlarda verdigi
cevaplarin bu zaman dilimi icindeki istikrari ile ilgilidir. Bu
durum genellikle 6l¢iimler arasindaki korelasyon katsayisi
ile dlclilmektedir (Netemeyer ve ark., 2003: 10). Olgegin
kararlilik dizeyi test-tekrar-test yontemi kullanilarak elde
edilen kararhhk katsayisi ile belirlenmistir. Gelistirilen nihai
dlcek 40 kisiye 3 hafta arayla iki kez uygulanmistir. Olgege
ve alt boyutlarina yonelik iki uygulama puanlari arasinda
bir farkhlik olup olmadigi bagimh gruplar t testi ile
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belirlenmistir. Yapilan her iki uygulama icin elde edilen
ortalama puanlar arasindaki iliski Pearson Momentler
Carpimi  korelasyon formala kullanilarak hesaplanmis,
Olcege ve alt boyutlarina ait kararlilik katsayilar elde
edilmigtir. Test-tekrar-test uygulamasina yonelik elde
edilen bulgular Cizelge 9’da sunulmustur.

Cizelge 9’da goruldugi Uzere, t testi sonuglarina goére
hem 6lgegin alt boyutlarina ait hem de 6lgegin tamamina
dair 1. ve 2. dlglim sonuglari arasinda anlamli bir farkllk
olmadigl belirlenmistir (p>0,05). Yani vyapilan her iki
uygulamada da benzer neticeler elde edilmistir ve bu
durum olgegin givenirliginin bir gdstergesidir. Ayrica hem
Olgegin alt boyutlarina ait hem de olgegin tamamina
yonelik test tekrar test kararlilik katsayi (r) degerlerinin 1’e
yakin oldugu belirlenmistir. Kararlilik katsayir degerlerinin
1’e yakin olmasi o6lgegin 6lgme sonuglarinin zamanla
farkhlagsmadigini yani 6lgegin yuksek gilivenirlige sahip
oldugunu belirtir (Kartal, Bardakg1 2018: 130).

I¢ Tutarlilik Analizi: i¢ tutarhlik giivenilirligi, dlcekteki
maddelerin homojen olup olmamasi ile baglantili olup
genellikle Cronbach a katsayisi ile belirlenmektedir
(DeVellis 2021: 27). Cronbach tarafindan gelistirilen o
degeri, Likert tipi olceklerde givenirlik diizeyinin
belirlenebilmesi  icin  Olcekte yer alan sorularin
varyanslarinin toplaminin genel varyansa boélinmesiyle
elde edilir (Karagdz 2016: 941). Cronbach a katsayisinin
0,40'In altinda bir deger almasi durumunda 6lgegin
“glvenilir olmadig”, 0,40-0,59 arasinda olmasi halinde
Olgegin “dusuk givenilirlikte” oldugu, 0,60-0,79 arasinda
bir degere sahip olmasi durumunda ise Olcegin “oldukca
givenilir” oldugu ve 0,80-1,00 arasinda bir deger almasi
halinde 06lcegin “yiksek glvenilirlikte” oldugu seklinde
yorumlanir (Tavsancil 2010: 29). Konut Finansmani Tercih
Olgeginin i¢ tutarliliga bagh giivenirligi ilk olarak madde
analizi safhasinda ulagilan 204 kisiden elde edilen veriler ile
Olgegin tamamina ve alt boyutlarina dair Cronbach a
katsayilari hesaplanarak belirlenmistir (Cizelge 10).

Olgegin tamamina iliskin Cronbach a degerinin
(0,915) seklinde oldugu belirlenmistir (Cizelge 10). Ayrica
Olcegin “Saglanan Avantaj” boyutunda bu degerin
(0,906), “Hizmet” boyutunda (0,845), “Guvenirlik”
boyutunda (0,889), “Kurum imaji” boyutunda (0,904) ve
“Maliyet” boyutunda (0,832) oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu bulgular dogrultusunda Cronbach a
katsayi degerleri 6lcekte yer alan her bir boyut ve 6lgegin
tamami icin 0,8 degerinden biyik oldugundan, 6lgegin
“yiiksek glivenilirlikte” oldugu ifade edilebilir.

Sonug ve Oneriler

Bu calismanin temel amaci, konut finansmani alma
duslincesi olan kisilerin tercihinde etkisi olan faktérlerin
karma yontem arastirmasi ile belirlenerek gecerli ve
glvenilir bir 6lgme araci gelistirilmesidir. Arastirma bir
Olgek gelistirme calismasi olmasi nedeniyle temel 6lgek
gelistirme adimlari izlenmistir. ilk olarak taslak dlgekte
yer almasi dusinilen maddeler olusturulmustur. Daha
sonra 6lcegin gelistirilmesi ve yapilandiriimasi asamasina
gecilmis ve son adimda da 6l¢cek ornekleme uygulanarak
nihai 6l¢cek yapisi ve 6lgme araci olusturulmustur.

Arastirmanin nicel safhasinda ilk olarak 102 kisi ile bir
pilot calisma yapilmistir. Pilot uygulama sonrasinda taslak
olgegin ilk haline iliskin Cronbach a degeri (0,881) olarak
hesaplanmistir. Olgegin yapi gegerliginin incelenmesi igin
aciklayici faktor analizi yapilmistir. AFA agamasinda KMO
katsayisi hesaplanmig ve 6rneklem buyukliglinin faktor
analizi icin yeterli dizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica
Bartlett testi sonuglarina gére maddeler arasinda yuksek
korelasyon iliskileri oldugu, verilerin ¢oklu normal
dagihmdan geldigi belirlenmistir. AFA ile 23 madde ve
bes faktérden olusan bir yapi elde edilmis ve bu yapinin
toplam varyansin %68,65'ini agikladigi gorilmustir. Bu
sonug Karag6z (2016)’ya gore sosyal bilimler igin alt sinir
olan %40’dan biyuk oldugu igin ortaya konulan yapinin
acikladig varyansin yapi gegerligi bakimindan vyeterli
oldugu soylenebilir. Ayrica maddelerin faktér yika
degerlerinin  olduk¢a yiksek ve vyeterli oldugu
belirlenmistir. Faktorlere yonelik yapilan adlandirma
islemi sonucunda; birinci faktore “saglanan avantaj”
adinin, ikinci faktore “hizmet” adinin, Uglincl faktére
“giivenirlik” adinin, doérdincu faktére “kurum imajr”
adinin ve besinci faktére de “maliyet” adinin verilmesine
karar verilmistir.

AFA ile ortaya c¢ikan 5 alt boyuttan ve 23 maddeden
olusan modelin baska bir érneklem (zerinde de gecerli
olup olmadigini belirlemek icin DFA vyapilmistir. Bu
kapsamda modelin uyum iyiligi indeks degerlerine
bakilmistir ve modelin NFI, CFI, RMSEA, GFl ve AGFIl uyum
indekslerine gore kabul edilebilir dizeyde uyum
gosterdigi, CMIN/DF, TLI, IFl ve RMR uyum indekslerine
gore ise iyi uyum gosterdigi belirlenmistir. Bu uyum
indeksi degerleri ile modelin verilerle genel anlamda iyi
uyum icerisinde olduguna karar verilmistir. Ayrica bes
faktorli yapiya sahip model igin standardize edilmis
regresyon katsayilarinin (0,583) ile (0,929) arasinda
degistigi ve bu degerlerin Hair v.d. (2005)'e gobre
maddelere ait faktor vyiki igcin yeterli oldugu
gorllmustir.  Faktor ylklenimlerinin  anlamli  olup
olmadig, normal regresyon katsayilarinin anlamlilik
testleriyle incelenmis ve modelde yer alan bitin
maddelerin faktor yuklenimlerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir.

Ayni faktor altinda bir araya gelen maddelerin
gercekten uyum igerisinde olup olmadigina uyum
gecerligi ile bakilmistir. Bu kapsamda ilk olarak faktor yik
degerleri incelenmistir. Bu degerlerin yeterli diizeyde
oldugu belirlenmistir. Daha sonra Olgegin  tim
faktorlerine ait AVE degerlerinin alt sinir olan %50'nin
Gzerinde oldugu sonucu elde edilmistir (Fornell, Larcker,
1981; Sweeney, Soutar, 2001: akt.: Sertoglu 2014: 92). CR
katsayisi degerleri hesaplanarak bu degerlerin Hair v.d.
(2005)’'e gore yuksek yapi guvenirligi icin alt sinir olan
0,7'den blylk olmasi nedeniyle tiim faktoérlerin yliksek
yap! givenirligine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica tum faktor ciftlerinin AVE degerlerinin bu faktorler
arasinda olusan korelasyon katsayisinin karesinden biyik
oldugu belirlenmistir. Boylece bes faktorlii olgcek igin
ayirim  gegerliginin  saglandigi  sonucuna ulasilmistir
(Malhotra 2010: 733-734).

721



Glinel and Bircan / Journal of Economics and Administrative Sciences, 23(3): 709-725, 2022

AFA ve DFA sonrasi Olgcegin givenirligine yonelik
olarak 204 kisiye anket uygulanmistir. Maddelere ait
madde toplam korelasyon katsayilarinin Blyukéztirk’e
(2010) gore 0,3 olan alt sinir degerinden yliksek
degerlere sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica bitiin
maddelerin alt ve lst gruplara ait ortalamalari arasinda
anlamli fark oldugu yani maddelerinin ayirt edicilik
ozelligine sahip olduklari sonucuna ulasilmigtir. Her iki
madde analizi sonucunda olgekten hicbir maddenin
¢ikarilmamasi gerektigine karar verilmistir. Son olarak
Konut Finansmani Tercih Olgeginin i¢ tutarhligina
bakilmistir.  Olgegin saglanan avantaj boyutu igin
Cronbach a degeri (0,906), hizmet boyutu igin (0,845),
givenirlik boyutu igin (0,889), kurum imaji boyutu igin
(0,904), maliyet boyutu igin (0,832) ve olgegin tamami
igin (0,915) olarak hesaplanmistir. Olgekte yer alan her
bir boyutun ve olgegin tamaminin Cronbach a katsayi
degeri Tavsancil (2010)’a goére 0,8'den buyik oldugu icin
Olgegin  “ylksek guvenilirlikte” oldugu sonucuna
ulagiimigtir.

Konut finansmani literatliri incelendiginde konut
satin alma davranisi, konut se¢imi, konut marka
konumlandirma arastirmalarinin yer aldigi ulusal diizeyde
farkh Olgek gelistirme c¢alismalarinin mevcut oldugu
belirlenmistir. Siso (2009) konut Uretimi, pazarlamasi ve
satisi yapan isletmelerin anlayislarinin ortaya konulmasi,
potansiyel konut alicisi olan tiketicilerin, tiliketici
davranislari 6zelliklerinin incelerek bu konut projeleriyle,
Uretimleriyle ve pazarlama anlayislariyla
iliskilendirilmesine yonelik yaptigi ¢alismada Konut Satin
Alma Davranisi Belirleme Olgegini gelistirmistir. Olcek;
konutun saglayacagl ek faydalar, konutun buydkluga,
konutun 6zellikleri ve niteligi, Uretici, satici ve gelir etkisi,
sosyal etkiler, kredi, 6deme ve fiyat kosullar, aile ve
cevresel etkilesim, reklam, mimari Ozellikler ve
lokalizasyon olmak Uzere 9 alt boyuttan olusmaktadir.
Gelistirilen 6lgegin glivenilirligini temsil eden Cronbach
Alfa degeri (0,814) seklinde hesaplanmistir. Oztiirk
(2016), konut markasinin tiketicinin zihninde nerede ve
nasil yer aldigini belirlemek ve bu istenen imaja etki
edecek olan faktorlerin ortaya cikarilmasini saglayacak
bir marka konumlandirma 6lgegi gelistirmistir. Gelistirilen
Olgek 7 boyuttan (fiyatlandirma, binanin yerlesimi, bina
ve Ozellikleri, konut dis mekan, konut i¢c mekan, konut
markasinin yapisi ve hizmetler) olusmakta ve faktérlerin
Cronbach Alfa katsayilari (0,706) ile (0,948) araliginda
degismektedir. Karadag ve ark. (2019), Konut Se¢im
Olceginin (KSO) gelistiriimesi calismasinda ise 4 faktér
altinda (konut alaninin gevre kalitesi, konutun yapisal
ozellikleri, rekreasyonel ulasilabilirlik ve yesil alanlar,
konutun ekonomik degeri) yer alan 20 maddelik KSO
Olgeginin i¢c tutarlik katsayisinin  (0,898) oldugunu
belirlemistir. Literatirde konut finansman tercihlerinin
belirlenmesi ile ilgili Olclimleyebilecek bir oOlgegin
bulunmamasi arastirmanin o6zgunltgini ortaya
koymaktadir.

Elde edilen bulgular neticesinde gelistirilmis olan ve
EK 1'de verilen Konut Finansmani Tercih Olcedi’'nin
gecerli ve glvenilir bir 6lgme araci oldugu ifade edilebilir.
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Calismanin bazi sinirhliklart mevcut olup bu sinirliliklarla

beraber arastirmacilara su hususlar énerilmektedir:

° Bu arastirma Kayseri, Sivas ve Yozgat illerinde yer
alan mevduat bankasi, katihm bankasi ve elbirligi
sistemi calisanlari ve misterileri ile sinirhdir. Konut
finansmani  alaninda farkli illerde yapilacak
¢alismalar ile bu ¢alismanin diginda yeni goruslerin
yer aldigi farkli maddeler ilave edilerek genis bir
madde havuzu olusturulabilir ve daha kapsaml bir
olgme araci gelistirilebilir.

Arastirmanin nitel kismi mevduat bankasi, katilim
bankasi ve elbirligi sisteminde c¢alisan toplam 20 konut
finansmani uzmani ve bu kurumlardan konut finansmani
alan 14 tiketici ile arastirmanin nicel kismi1 1016 katihmci
ile sinirlidir. Daha buyuk galisma gruplari ile galigilarak, bu
arastirmada yer alan bulgulardan daha kapsamli sonuglar
elde edilip Konut Finansmani Tercih Olgedi’nin giivenirligi
ve gecerligi sinanabilir.

Extended Abstract

The main objective of this study is: factors affecting
the choice of those who are considering mortgage
finance will be determined by a mixed-method survey
(qualitative and quantitative analyzes) and a valid and
reliable measurement tool will be developed. Since
research is a scale development study, basic scale
development steps have been followed. First, items that
are planned to be included on the draft scale have been
created. Then, we moved to the stage of scale
development and structuring, and then, following the
last step, we used scale sampling to develop the final
scale structure and measuring tool.

A snowball sampling method was preferred for the
qualitative phase of the research. In this context, half-
structured interviews were conducted with deposit
banks, participation banks, and housing finance experts
working in the collaborative system in Sivas, Kayseri, and
Yozgat, and with 34 people who utilize or plan to use
housing financing. The questions in the interview form
were created by the researchers following a literature
review and expert advice. A substance pool was created
with the codes obtained after the analysis of qualitative
data (75 codes under nine themes) and the substances
used as a result of the literature review on the subject.
After the substance pool was created and expert opinion
was obtained, a 54-point draft scale was obtained and a
sampling pilot (102 people) was implemented and
selected from the universe. With the pilot application,
the Cronbach a for the initial draft scale was calculated
as (0.881). After the pilot, the draft scale was finalized
before the implementation, taking into account expert
opinions in terms of language and narrative.

The easy sampling method is preferred for the
quantitative phase. The study is comprised of people
aged between 18 and 65 who live in the TR 72 Region
(Sivas, Kayseri, Yozgat) and are generally accepted for
receiving housing finance. Following the pilot, a survey
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was conducted for 440 people to determine the
construct validity of the scale, and for corrective factor
analysis, 230 people. In addition, the two samples were
selected independently from each other, and
independent of these samples for reliability analyzes of
the scale, 40 participants were reached in the test-retest
stage, and 204 participants were reached in the
substance analysis and calculation of the Cronbach a
coefficient.

To ensure the validity of the outlook on the 54 items
obtained after the qualitative analysis, the statements
were read by three instructors and two consumers who
were experts in the field, and feedback was received. The
researcher assessed the feedback received to rewrite
confusing and unclear statements. Eleven experts were
consulted to ensure that the expressions in the 54-item
question pool obtained after the appearance were valid
and they were given coverage. The expert assessment
resulted in 43 items remaining on the scale after 11
substances were rejected due to lack of coverage
validity.

In the main implementation phase, 440 people were
surveyed. At the explanatory factor analysis stage,
analyzes were made with the data obtained from these
440 questionnaires. In KMO coefficient 0.933, the sample
size was determined to be adequate for factor analysis
(Tavsancil 2010: 50) Also, there were high correlations
between the substances based on the Bartlett test
results, where data came from multiple normal
distributions (X?=10449.126; p=0.000<0.001) have been
identified (Kartal and Glassware 2018: 41-42). AFA
achieved a structure consisting of 23 articles and five
factors and it was concluded that this structure alone
accounts for 68.65% of the total variance. Since this
result is higher than the lower limit of 40 percent for
social sciences according to Karagbz (2016), we can say
that the variance announced by the structure is sufficient
for the validity of the structure. It has also been
determined that the factor load values range from 0.627
to 0.849. Following are the factor-specific naming; the
decisions were made to name the "benefit provided" for
the first factor; "service" for the second factor;
"reliability" for the third factor; "institution image" for
the fourth factor; and "cost" for the fifth factor.

To determine whether the AFA model consisting of 5
sub-dimensions and 23 items applies to another sample,
DFA has been performed. In this context, the index
values for compliance wellbeing of the model were
checked, and it was determined that the model was
inacceptable harmony with the NFI, CFI, RMSEA, GFl, and
AGFl compliance indices, and a good fit with the
CMIN/DF, TLI, IFl, and RMR. compliance indices. These
conformance index values and the model are generally
well aligned with the data. In addition, the standardized
regression coefficients (0.583) to (0.929) for the five-
factor model have been calculated as Hair v.d. (2005).
The meaningfulness tests of normal regression
coefficients were performed to examine whether factor
loadings were significant and it was concluded that factor

loadings of all substances in the model were statistically
significant.

Validation of compliance is used to check whether
materials under the same factors are in true compliance.
In this context, the factor load values were first analyzed.
Given that these values are between (0.627) and (0.849)
and they are greater than 0.5, Hair ve ark., (2005). Later
on, the conclusion that the AVE values for all factors of
the scale are above the lower limit of 50% (Fornell,
Larcker, 1981; Sweeney, Soutar, 2001: quote by Sertoglu
2014: 92) The calculated CR coefficient values vary
between 0.847 and (0.962), and Hair v.d. (2005)
concludes that all factors have high building reliability, as
these values are greater than the baseline for high
building reliability of 0.7. We have also determined that
the AVE values of all factor pairs are greater than the
square of the correlation coefficient between these
factors. This concludes that segregation validity has been
achieved for the five-factor scale (Malhotra 2010: 733-
734).

204 persons were surveyed for the reliability of scale
after AFA and DFA. It has been established that the total
correlation values of the material obtained and the
substances are between (0.307) and (0.69) i.e., the
substance-total correlation coefficients of all substances
have values higher than the lower limit value of 0.3
according to Buylkoztiirk (2010). In addition, it was
concluded that there was a significant difference
between the mean values of all substances of lower and
upper groups, i.e., that substances had the distinctive
property (p<0,05). As a result of both substance analyses,
it has been decided that no substances should be
extracted from the scale. The stability level of the scale is
looked at using the stability coefficient obtained by using
the test-retest method. To achieve this, 40 people in the
sample were reached and the scale developed three
weeks apart was applied twice. Slave groups were
determined by the t-test with no significant difference
between the two application scores for scale and sub-
dimensions. (p>0.05) In addition, the test-retest stability
coefficient values for the sub-dimensions and entire scale
of the scale were found to be greater than 0.7 and close
to 1. This result shows that the scale results of the scale
being developed according to Kartal and Bardakgi (2018)
are unchanged. In other words, the scale is stable and
thus reliable.

Finally, the internal consistency of the LPPD is
examined by calculating the Cronbach a coefficients of
the entire scale and its sub-dimensions. The Cronbach a
value (0.906) for the provided advantage size of the
scale, Cronbach a value (0.845) for the service size,
Cronbach a value (0.889) for the reliability size, Cronbach
o a value (0.904) for the enterprise image size, Cronbach
value (0.832) for the cost size, and Cronbach a value
(0.915) for the whole scale. The conclusion was reached
that the scale is "highly reliable" since the Cronbach a
coefficient value of each size and all scales in the scale is
greater than 0.8 according to Tavsancil (2010).
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As a result of these findings, we can say that the
housing finance preference scale provided in Annex 1,
which has been developed, is a valid and reliable
measurement tool. There are some limitations to the
study, which together with some of the limitations
suggested to the researchers can be listed as follows:

e  This study is limited to the employees and
customers of the deposit bank, participation bank,
and cooperation system of the TR 72 Region
(Kayseri, Sivas, and Yozgat). By carrying out studies
in different provinces, new substances could be
added to reflect different opinions regarding
housing finance practices, the substance pool could
be expanded and more comprehensive measuring
instruments could be developed.

The qualitative part of the research was limited to a
total of 20 housing finance experts working at deposit
banks, participation banks, and the alliance system, and
14 consumers who received housing finance from these
institutions, and the quantitative part of the research
was limited to 1.016 participants. More extensive
findings can be found by reaching out to more groups in
the studies to be performed while testing the reliability
and validity of the scale.
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