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ABSTRACT

This study aims to measure the performances of insurance companies operating in the life branch of the Turkish
insurance sector by using the multi-criteria decision-making (MCDM) technique CRITIC (Criteria Importance
Through Intercriteria Correlation) and TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution).
For this purpose, the study discusses data for 2010-2020 from 18 life insurance companies operating in the
Turkish insurance sector. The criteria selected for the analysis are Short-Term Liabilities / Total Assets, Net Profit
for the Period / Total Assets, Current Assets / Short-Term Liabilities, Operating Expenses / Total Assets, Realized
Claims / Earned Premium (Net), Total Equity / Total Assets for the CRITIC — TOPSIS integrated model, Premiums
Received (Net) / Premiums Received (Gross), Profit Before Taxes / Premiums Received (Gross), Net Profit / Total
Equity and Technical Profit-Loss / Premiums Received. The most important performance criterion for insurance
companies according to the CRITIC method is the Short-Term Liabilities/Total Assets criterion. According to the
criteria taken into account based on the TOPSIS results, it is seen that Halk Hayat ve Emeklilik A.S. and Ziraat
Hayat ve Emeklilik A.S rank around the top of the list in terms of performance. It has been determined that BNP
Paribas Cardif Hayat A.S. ranks at the bottom of the list throughout the analysis.
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Bu galigmada Turk sigorta sektoriinde hayat/emeklilik bransinda faaliyette bulunan sigorta sirketlerinin
performanslarinin ¢ok kriterli karar verme (CKKV) tekniklerinden CRITIC (CRiteria Importance Through
Intercriteria Correlation) ve TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemleri
kullanilarak 6lgtilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda Tirk sigorta sektoriinde faaliyet gosteren 18 hayat sigorta
sirketinin 2010 — 2020 vyillar arasindaki verileri ele alinmistir. Analiz kapsaminda CRITIC — TOPSIS buttinlesik
modeli igin Kisa Vadeli Borglar/ Toplam Aktifler, Dénem Net Kari/ Toplam Aktifler, Cari Varliklar / Kisa Vadeli
Borglar, Faaliyet Giderleri / Toplam Varliklar, Gergeklesen Hasar / Kazanilmis Prim (Net), Toplam Ozkaynaklar /
Toplam Aktifler, Vergi Oncesi Kar /Alinan Primler (Briit), Net Kar / Toplam Ozsermaye, Alinan Primler (Net) /
Alinan Primler (Briit) ve Teknik Kar-Zarar / Alinan Primler kriterleri segilmistir. Calismada secilen kriterlerin
oncelik agirliklar CRITIC yontemi ile tespit edildikten sonra TOPSIS yontemi ile sigorta sirketleri performans
bakimindan siralanmistir. Calisma sonucunda ele alinan vyillar itibariyla hayat sigorta sirketlerinin
performanslarinin belirlenmesinde en 6nemli kriterin Kisa Vadeli Borglar/Toplam Aktifler oldugu tespit edilmistir.
Ayrica Halk Hayat ve Emeklilik A.S. ile Ziraat Hayat ve Emeklilik A.S.'nin ele alinan yillarda performans
siralamasinda ilk siralarda yer aldigi BNP Paribas Cardif Hayat A.S.nin analize dahil edilen tim yillarda
performans siralamasinda son siralarda oldugu tespit edilmistir.
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Giris

Bireyler ve kuruluslar yasam sireleri boyunca
karsilasabilecekleri maddi, manevi ve hayati risklere karsi
korunma ihtiyact duymuslar ve bu ihtiya¢ dogrultusunda
tarih boyunca birgok riskten korunma yodntemine
bagvurmuslardir. Bu yéntemlerden biri de riskin transfer
edilmesidir. Glinimiizde en ¢ok kullanilan risk transfer
yonteminin sigorta uygulamasi oldugu soylenebilir.
Sigorta kavrami kisi ve kuruluslarin karsi karsiya
kalabilecekleri riskleri prim olarak adlandirilan belirli bir
Ucret karsiliginda sigorta sirketlerine devretmesi olarak
tanimlanabilir (Bayramoglu ve Basarir, 2016, 135). Sigorta
uygulamasinin amacinin bireylerin ve kuruluslarin riskin
gerceklestigi andan dnceki durumuna geri dondurilmesi
oldugu soylenebilir (Derbali, 2014, 90).

Sigorta sirketleri bir (lke icerisinde risk yénetiminin
temel tasi olarak hizmet etmektedirler. Sigorta, sosyal
islevi ile toplumlarda giiven duygusu ile huzur ve dizen
yaratmaktadir. Bunun yani sira glnimizde sigorta
ekonomik islevleri ile 6n plana ¢ikmaktadir. Sigortaciligin,
hemen hemen gelismis ve gelismekte olan tim tlkelerde

finans sektoriiniin  kilit oyuncularindan biri oldugu
soylenebilir.  Sigorta sirketleri Ulkelerde ekonomik
blylimeye, kaynaklarin verimli dagilimina, islem

maliyetlerinin azaltilmasina, likidite yaratiimasina ve
finansal kayiplarin yayilmasina katki saglamaktadir. Ayrica
sigorta  sirketleri  sigortalilara  sagladigi  glivence
karsihginda aldigi primleri yatinnmlara yonlendirerek (lke
ekonomilerine kaynak yaratmaktadir. Genellikle uzun
vadeli sigortalar olmalari nedeniyle hayat sigortalarinin
kaynak yaratma kapasitesi hayat disi sigortalara gore daha
yuksektir. Sigorta sirketlerinin yiksek performansi,
yalnizca bireysel firmalarin piyasa degerini iyilestirmeye
degil, bunun yani sira endistriyel biiyimeye de katkida
bulunmaktadir. Sonug olarak, genel ekonomik bliyimeye
ve refah artisina katki saglamaktadir (Sharma ve ark.,

2018, 1).
Yukarida bahsettigimiz islevleri nedeniyle sigorta
sektoriiniin  performansinin  6lglilmesi  bliylik Onem

tagimaktadir. Bu calismada Tirkiye’de hayat/emeklilik
bransinda faaliyet gosteren sigorta sirketlerinin
performanslarinin dlgiilmesi amaglanmistir. Ekonomileri
gelismis Ulke sigorta sektorleri incelendiginde yiksek
pazar payina ve prim Uretime sahip olan bransin hayat
sigortalari oldugu goérilmektedir. Bu nedenle ¢alisma
kapsaminda hayat sigorta sirketleri incelenmistir.

Turk sigorta sektoriinde 2020 yil sonu itibariyle faaliyet
gosteren sirket sayisi 63’tlir. Bu sirketlerden 21 tanesi
hayat bransinda faaliyet gostermektedir. 2020 yilinda Turk
sigorta ve bireysel emeklilik sisteminde toplam prim
Uretiminin 82,6 milyar TL oldugu goérilmektedir. Hayat
bransinda Uretilen prim miktari 2020 yilinda 2019 yilina
gore %27,1'lik bir artis gostererek 14,4 milyar TL olarak
gerceklesmistir. Hayat bransi prim gelirlerinin sektoriin
toplam prim gelirleri igerisindeki payr %17,5 olarak
gerceklesmistir. Turk sigorta sektoriiniin 2020 yilinda
Ustlendigi tazminat miktari 44 milyar TL'dir. Bu tutarin 4,6
milyar TL'si hayat sigorta sirketleri tarafindan
Ustlenilmistir (Turkiye Sigorta Birligi 2020 Sekt6ér Raporu).
Calismanin giris bolimiinde ¢alismanin énemi, amaci ve
yonteminden bahsedildikten sonra Tirk sigorta

sektoriinde hayat bransinin genel gorinimiine kisaca
deginilmistir. Calismanin ikinci boliminde konuya iligkin
literatlr taramasina yer verilmistir. Sonrasinda ¢alismada
kullanilan CRITIC ve TOPSIS yontemleri tanimlanmistir.
Calismanin  son boliminde ise analiz bulgulan
yorumlanarak sonug kismi olusturulmustur.

Literatiir incelemesi

Literatlr incelemesinde TOPSIS ydnteminin birgok
sektorde karar verme silrecinde ideal segimin
belirlenmesinde veya performans tespiti ¢alismalarinda
siklikla kullanildigi gorilmektedir. Literatiir taramasinda
sigorta sektoriinde performans olgulmesine yonelik ¢ok
kriterli karar verme yontemlerini kullanan 6rnek
calismalara yer verilmistir.

Elitas ve ark. (2012) yapmis olduklar ¢alismada,
IMKB’de islem géren 7 sigorta sirketinin 2010 ve 2011
dénemi performanslarini Gri lliskisel Analiz yéntemi
kullanarak degerlendirmislerdir. Calisma sonucunda
finansal performansi en iyi olan sirket Ak sigorta olarak
tespit edilmistir.

Akylz ve Kaya (2013) calismalarinda, Tark sigorta

sektorinde faaliyette  bulunan hayat disi ve
hayat/emeklilik sirketlerini ele alarak sigorta sektériiniin
performansini TOPSIS yéntemi ile incelemislerdir. Calisma
neticesinde hayat disi sigorta sektorinin en basarisiz
oldugu yilin 2008 en basarili oldugu yilin ise 2007 oldugu
goriulmustir. Hayat bransin da ise en basarili yil 2007, en
basarisiz yil ise 2009 olarak tespit edilmistir.
Aydin (2019), 2015-2017 vyillari arasinda Tirk sigorta
sektoriiniin performansini incelemistir. Trkiye’deki hayat
ve emeklilik sigorta sirketlerinin ele alindigi ¢alismada
analiz i¢in TOPSIS yontemi kullaniimistir. Analiz sonuglari
hayat/emeklilik bransinin en basarisiz oldugu yilin 2017,
performansinin en yiksek oldugu yilin ise 2015 yil
oldugunu gostermistir.

Sehhat ve ark. (2015) yapmis olduklar calismada,

iran’”da  faaliyet gdsteren  sigorta sirketlerinin
performanslarini  6lgmdislerdir. Calismada kullanilan
verilerin analizi Bulanik Analitik Hiyerarsi (AHP) ve TOPSIS
yontemleri kullanilarak yapilmistir. Calisma sonucunda en
disuk performansa sahip sigorta sirketinin PARSIAN, en
yuksek performansa sahip sigorta sirketinin ise IRAN
oldugu tespit edilmistir.
Peker ve Baki (2011) ¢alismalarinda, Tirkiye’de faaliyet
gdsteren (¢ sigorta sirketinin performansini Gri iliskisel
Analiz yontemi ile incelemislerdir. Calisma bulgular
likidite orani yliksek olan sirketlerin performanslarinin
ylksek olabilecegi sonucunu géstermistir.

Istk (2019), 2009 — 2017 yillari arasinda Tirk sigorta
sektériinde faaliyet goOsteren hayat disi sigorta
sirketlerinin  performansini  CRITIC, TOPSIS ve
MULTIMOORA yoéntemi ile 6lcmeyi amaglamistir. Yapilan
analiz sonuglarina gore Tirkiye’de hayat disi sigorta
sektoriiniin en basarili oldugu yilin TOPSIS yontemine gore
2017, MULTIMOORA y6ntemine gore ise 2009 yili oldugu
gorialmustir. Hayat disi bransin en basarisiz oldugu yil her
iki yonteme gore de 2012 olarak tespit edilmistir.
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Kula ve ark. (2016) calismalarinda, Borsa istanbul’da islem
goren sigorta sirketlerinin 2013 vyili performanslarini
incelemislerdir. Calismada analiz yontemi olarak Gri
iliskisel Analiz yéntemi kullaniimistir. Calisma sonucunda
finansal performans siralamasinda Ak Sigorta, Ray Sigorta
ve Yap! Kredi Sigorta’nin ilk Ug¢ sirada yer aldigi tespit
edilmistir. Performansi en ylksek sirket Ak Sigorta olarak
belirlenmistir.

Yildirnm ve Altan (2019) galismalarinda, Turk sigorta

sektoriinin -~ 2012-2016 vyillart  arasindaki  finansal
performansini ENTROPI agirliklandirmali TOPSIS ydntemi
ile degerlendirmislerdir. Calisma bulgulari hayat/emeklilik
sigorta branginin en basarili oldugu yilin 2016, en basarisiz
oldugu yilin ise 2013 yili oldugunu gostermistir. Hayat digi
brans en iyi performansi 2016 yilinda gosterirken en
basarisiz oldugu yil 2012 olarak tespit edilmistir.
Pattnaik ve ark. (2021) yapmis olduklari c¢alismada,
Hindistan’da faaliyet goOsteren sigorta sirketlerinin
performansini  TOPSIS yontemi ile degerlendirmistir.
Calisma sonucunda Hindistan Hayat Sigorta Sirketi’'nin
(LIC) en iyi performansa sahip sirket oldugu tespit
edilmistir.

Khodamoradi ve ark. (2014) ¢alismalarinda, 2010-2012
yillari arasinda Tahran Borsasi'nda islem goéren sigorta
sirketlerinin performanslarini DEMATEL ve PROMETHEE
yontemi ile 6lgmeyi amacglamislardir. Calisma sonuglari
Alborz Sigorta’nin en yliksek Dana Sigorta’nin ise en disik
puana sahip oldugunu gostermistir.

Kose ve Dikme (2021), galismalarinda Tirk sigorta
sektoriinde hayat digi bransta faaliyet gosteren sigorta
sirketlerinin performanslarini 2013-2017 vyillari arasi
verileri kullanarak TOPSIS yontemi ile incelemislerdir.
Analiz sonuglarina gore 6zkaynaklari ile sabit varliklari
gucli olan sirketlerin performanslarinin da yuksek oldugu
gorilurken, ozkaynaklar ile sabit varliklari zayif olan
sirketlerin ise performans degerlerinin de zayif oldugu
tespit edilmistir.

Bayramoglu ve Basarir (2016), 2011- 2014 déneminde
Borsa istanbul’da islem géren sigorta sirketlerinin finansal
performanslarini TOPSIS yontemi ile incelemislerdir. Ele
alinan ilk Gg¢ yil Ak Sigorta Sirketi’nin, 2014 yilinda ise
Anadolu sigortanin en basarili sirket oldugu goralmustdr.
Akpinar ve Yildiz (2018) ¢alismalarinda, 2007-2016 vyillari
arasinda hayat disi sigorta sektorinin finansal
performansini  TOPSIS yontemi kullanarak o6lgmeyi
amaclamislardir. Analiz neticesinde sektoriin en basarili
yili 2016 en basarisiz yili ise 2007 olarak tespit edilmistir.

Arastirmanin Yontemi

CRITIC Yontemi
CRITIC teknigi Diakoulaki ve ark. (1995) tarafindan
literatlre kazandirilmistir. Kisisel gorislere dayanan

slbjektif agirliklandirma yontemileri ile elde edilen analiz
sonuglarinin givenilirliginin siphe yaratmasina karsin
gelistirilen  objektif agirliklandirma yontemlerinden
birisidir (Kiraci ve Bakir, 2018:160; Isik, 2019:547; Orhan
ve ark., 2020:400). CRITIC ybntemi 5 asamadan

728

olusmaktadir (Diakoulaki ve ark., 1995:765; Isik, 2019:547;
Aycin, 2020;4).

Asama 1. Karar Matrisinin Belirlenmesi: Yoéntem
kapsaminda ilk agsamada Esitlik 1" de gosterilen sekilde n
sayida kriter ve m sayida alternatiften olusan bir karar

verme problemi icin karar  verme matrisi
olusturulmaktadir.
X121 X2 7t Xqp
X1 X2t Xon | . .
X=[xij]m*n= . . . . |,;i=1,2,..mve j=1,2,..n
Xm1 Xm2 " Xmn
(1)

Asama 2. Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi:
Olusturulan karar matrisi, esitlik 2 ve 3’te gosterilen
denklemler kullanilarak normalize edilmektedir. Karar
matrisinde bulunan fayda kriterleri esitlik 2, maliyet
kriterleri esitlik 3 yardimi ile normalize edilmektedirler. rij,
degerlerin normalize edilmis halini gostermektedir.

min
Xij—X-

— )
rij — yxmax_gmin (2)
] ]
xmax_g..
— ) 1)
rij — yxmax_gmin (3)

] ]

Asama 3. Korelasyon Katsayr Matrisinin Olusturulmasi:
CRITIC yonteminin bu asamasinda 4 no’lu denklem
vasitasiyla kriterler arasi iliski derecesi tespit edilmektedir.

Zizl(rij-r_j)(rik-@

pjkz o
\]2{21 (ry)° Z__l (i)

Asama 4. C; Degerinin Hesaplanmasi: Kriterler arasindaki
iliski derecesi tespit edildikten sonra bu asamada Cj degeri
hesaplanir. Bu asamada oOncelikle j. kritere ait standart
sapma degerini gosteren o j degeri 5 no’lu denklem
yardimiyla hesaplanmaktadir.

;jvek:1,2,...n (4)

CJ=0J 2{2:1(1'1:]](), ]=1,2,.,n (5)

5 nolu esitlikte (tj) ile gosterilen deger, degerlendirme

Olgut ciftleri arasindaki korelasyon katsayisini ifade
etmektedir.

m 2
o= Zi:l(n:u ) (6)
Asama 5. Degerlendirme Olciit Agirliklarinin (W)

Hesaplanmasi: CRITIC yonteminin son asamasinda 7 no’lu
denklem yardimiyla kriter agirliklari elde edilmektedir.

__ G .y'h — : —
w; = ST o ijlw]- =1vejvek=1,2,..n (7)
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TOPSIS Yontemi

TOPSIS yontemi, Yoon ve Hwang tarafindan 1981
yilinda ELECTRE yontemine alternatif olarak gelistirilen bir
Cok Kriterli Karar Verme yontemidir. TOPSIS metodu ile
alternatifler degerlendirilirken pozitif ve negatif ideal
¢6zUm olmak Uzere iki nokta ele alinmaktadir. TOPSIS
yontemine gore en iyi alternatif pozitif ideal ¢bziime en
yakin olan alternatiftir. TOPSIS ydnteminin asamalari
asagidaki siralanabilir (Hwang ve Yoon, 1981:128;
Opricovic ve Tzeng, 2004:448; Yalcin ve ark., 2012:356;
Istk, 2019b:2005-2007).

TOPSIS yonteminin ilk asamasinda Esitlik 1'de
gosterildigi gibi baslangi¢ karar matrisi olusturulur. Daha
sonra ikinci asamada karar matrisinde yer alan elemanlar
Esitlik 8 yardimi ile normalize edilmektedir.

M= i (8)
\!Z}:l‘”ﬁ

Normalizasyon islemi yapildiktan sonra Esitlik 9
kullanilarak agirliklandirilmis normalize karar matrisi elde
edilmektedir.

vi=w, ry, j=1,2,..,5i=1,2,.,0. (9)

TOPSIS yonteminin bir sonraki asamasinda pozitif ideal
(A*) ve negatif ideal (A™) ¢dzlim kiimeleri Esitlik 10 ve 11
kullanilarak olusturulur. Burada A*seti olusturulurken
ilgili kriter fayda yonli ise maksimum degeri maliyet yonli
ise minimum degeri dikkate alinir. Buna ilaveten A~
kiimesi olusturulurken de ilgili kriter fayda yonlu ise
minimum degeri maliyet yonli ise maksimum degeri
dikkate alinir.

A'={vi,V5,...v0} (10)

A=(V3,V,... Vo) (11)
Yontemin bu asamasinda her bir alternatifin pozitif

ideal ¢oziime (d;) ve negatif ideal ¢ozime (d;) olan

uzakligi Esitlik 12 ve 13 kullanilarak hesaplanmaktadir.

- N2 .

d= /Zjn:l(vij'vj) J=12,..), (12)

- N2 .

di= /Zj"ﬂ(vij-vj) ,i=1,2,...,0. (13)
Son asamaya gelindiginde her alternatifin ideal

¢6zlime goreli yakinlk katsayilari CC;Esitlik 14 kullanilarak
hesaplanmaktadir.

cc=-3

— 1
U

(14)

Uygulama

Bu calismanin amaci Tirkiye’de faaliyet gosteren
hayat/emeklilik sigorta sirketlerinin 2010 — 2020 vyillari
arasindaki finansal performansini CRITIC ve TOPSIS
yontemleriyle analiz etmektir. Calismanin veri setinde yer

alan 18 sigorta sirketi asagida Cizelge 2’de gosterilmistir.
Calisma kapsaminda olusturulan veri seti Tirkiye Sigorta,
Reastirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi (TSB) tarafindan
yayinlanan verilerden elde edilmistir.

Cizelge 1'de veri setinde kullanilan 10 adet
degerlendirme kriteri ve bunlara iliskin optimizasyonun
yonl  sunulmugtur. Kriterlere iliskin optimizasyon
belirlenirken ortalama karar vericilere ait beklentiler
dikkate alinmistir. Daha acik bir ifadeyle, karar vericiler
tarafindan degeri maksimize (minimize) edilmek istenen
kriter i¢in optimizasyon yoni maksimumdur (minimum).

CRITIC Yéntemi ile Elde Edilen Bulgular

2010 yih verileri kullanilarak Karar matrisi (Cizelge 3)
olusturulmustur. Cizelge 3 kullanilarak normalize karar
matrisi elde edilmis. Cizelge 4’te gosterilmistir. Normalize
edilmis karar matrisi ele alinarak kriterler arasindaki
iliskinin derecesini belirlemek amaciyla korelasyon
katsayilari elde edilmis Cizelge 5’te gosterilmistir.

Cizelge 1. Performans Kriterleri
Table 1. Performance Criteria

Sira Degerlendirme Kriterleri NitelikKod
1 Kisa Vadeli Borglar/ Toplam Aktifler Min. C1
2 Donem Net Kari/ Toplam Aktifler Max. C2
3 Cari Varliklar / Kisa Vadeli Borglar Max. C3
4 Faaliyet Giderleri / Toplam Varliklar Min. C4
5 Gergeklesen Hasar / Kazanilmis Prim (Net) Min. C5
6 Toplam Ozkaynaklar / Toplam Aktifler ~ Max. C6
7 Alinan Primler (Net) / Alinan Primler (Briit) Max. C7
8 Vergi Oncesi Kar /Alinan Primler (Briit) Max. C8
9 Net Kar / Toplam Ozsermaye Max. C9
10 Teknik Kar-Zarar / Alinan Primler Max. C10

Cizelge 2. Calisma Kapsamina Alinan Sigorta Sirketleri ve
Kodlari

Table 2. Insurance Companies Included in the Study and
Their Codes

Sira Hayat Sigorta Sirketleri Kod
1 Bupa Acibadem Sigorta S1
2 Aegon Emeklilik ve Hayat A.S. S2
3 Metlife Emeklilik ve Hayat A.S. S3
4 Allianz Hayat ve Emeklilik A.S. S4
5 Anadolu Hayat Emeklilik A.S. S5
6 Avivasa Emeklilik ve Hayat A.S. S6
7 Axa Hayat ve Emeklilik A.S. S7
8 Halk Hayat ve Emeklilik A.S. S8
9 Bnp Paribas Cardif Hayat A.S. S9
10 Demir Saglik ve Hayat Sigorta A.S. S10
11 Bnp Paribas Cardif Emeklilik A.S. S11
12 Garanti Emeklilik ve Hayat A.S. S12
13 Groupama Hayat A.S. $13
14 Mapfre Yasam Sigorta A.S. S14
15 Vakif Emeklilik ve Hayat A.S. S15
16 Allianz Yasam ve Emeklilik A.S. S16
17 Ziraat Hayat ve Emeklilik A.S. S17
18 NN Hayat ve Emeklilik A.S. S18
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Cizelge 3. 2010 Yili igcin Olusturulan Karar Matrisi
Table 3. The Decision Matrix Created for the Year 2010

KOD/KRITE Min Max Max Min Min Max Max Max Max Max
R C1 Cc2 c3 (o} Cc5 cé6 Cc7 c8 c9 Cc10
S1 0,5450 0,0063 1,7393 0,0057 0,7312 0,2547 0,5671 0,0067 0,0247 -0,0057
S2 0,0975 -0,1269 4,6031 0,0808 0,2215 0,2925 0,8770 0,2800 -0,4338 0,2200
S3 0,0623 0,0065 15,9227 0,0472 0,3629 0,1734 10,5381 0,0722 0,0375 -0,1249
LY! 0,1245 0,0081 4,3420 0,0134 -0,0098 0,0855 0,7561 21,6652 0,0948 3,1652
S5 0,9140 0,0135 11,0880 0,0101 0,9402 0,0850 0,6176 0,2500 0,1584 96,4653
S6 0,0373 0,0088 5,4250 0,0246 0,1632 0,0364 0,9995 0,9719 0,2412 0,6298
S7 0,0693 0,0509 14,3791 0,0264 -0,2908 0,2229 0,9481 40,4756 0,2281 22,2051
S8 0,1355 0,1430 7,3094 0,1532 0,0000 0,3779 0,4630 0,2300 0,3785 0,2100
S9 0,5487 -0,0154 0,4747 0,1938 0,3684 0,4523 0,8052 -2,1116 -0,0341 -3,3014
$10 0,3947 -0,0104 2,4022 -0,0237 0,7773 0,2144 10,6988 -0,0174 -0,0483 -0,0514
S11 0,0431 -0,0164 2,8686 -0,0243 0,0725 0,2292 0,9367 -3,8581 -0,0714 -3,6844
$12 0,8320 0,0421 11,1958 -0,0141 0,2000 0,1387 1,0000 0,4200 0,3035 0,4800
$13 0,1633 0,0027 11,7164 -0,0419 0,4130 0,1109 1,0000 0,4739 0,0239 -1,1137
S14 0,5459 -0,0172 1,8046 -0,0087 0,8279 0,2861 0,7315 -0,0173 -0,0601 -0,0167
$15 0,0960 0,0034 3,9797 -0,0266 0,2104 0,0952 0,9866 0,7899 0,0355 -1,4012
$16 0,7419 0,0087 11,3356 -0,0140 -0,6854 0,0504 0,8630 115,4897 0,1720 57,7375
S17 0,1830 0,1110 5,4408 -0,1967 0,0000 0,1565 1,0000 0,0200 0,7091 0,0500
$18 0,0282 -0,0029 2,7939 -0,0119 0,2512 0,0396 0,9262 0,8000 -0,0733 0,1200
Cizelge 4. 2010 Yili igin Normalize Karar Matrisi
Table 4. The Normalized Decision Matrix for 2010
KOD Min Max Max Min Min Max Max Max Max Max
C1 Cc2 c3 (o} C5 C6 c7 c8 Cc9 Cc10
S1 0,4166  0,4935 0,0819 04818 0,1286 0,5250 0,1938 0,0324 0,4012 0,0367
S2 0,9218 0,0000 0,2672 0,2893 0,4421 0,6159 0,7710 0,0347 0,0000 0,0390
S3 0,9616 0,4943 1,0000 10,3755 0,3551 0,3295 0,1400 0,0329 0,4124 0,0355
sS4 0,8913 0,5002 0,2503 0,4619 0,5844 0,1181 0,5459 0,2139 0,4625 0,0684
S5 0,0000 0,5201 0,0397 0,4703 00000 0,2171 0,280 0,0344 0,5182 1,0000
S6 0,9898 0,5026 0,3204 0,4332 0,4780 0,0000 0,9990 0,0405 0,5906 0,0431
S7 0,9536 0,6586 0,9001 0,428 0,7572 0,4485 09034 0,3715 0,5792 0,2585
S8 0,8789 1,0000 0,4424 0,1039 0,578 0,8211 0,0000 0,0343 0,7107 0,0389
S9 0,4124  0,4129 0,0000 0,0000 0,3518 1,0000 0,6373 0,0146 0,3497 0,0038
$10 0,5863 0,4318 0,1248 0,5569 0,1002 0,4280 0,4391 0,0322 0,3373 0,0363
S11 0,9833 0,4095 0,550 0,5586 0,5338 0,4636 0,8821 0,0000 0,3171  0,0000
$12 0,0926  0,6262 0,0467 0,5324 0,4553 0,2462 1,0000 0,0358 0,6451 0,0416
$13 0,8475 0,4800 0,0804 0,6034 0,3243 0,1792 1,0000 0,0363 0,4005 0,0257
S14 0,4156  0,4064 0,0861 0,5184 0,0691 0,6004 0,5001 0,0322 0,3269 0,0366
$15 0,9236  0,4827 0,2269 0,5645 0,4489 0,1415 09751 0,0389 0,4106 0,0228
$16 0,1943 0,5023 0,0557 0,5320 1,0000 0,0339 0,7450 1,0000 0,5301 0,6133
S17 0,8253 0,8814 0,3215 1,0000 0,5784 0,2889 11,0000 0,0325 1,0000 0,0373
$18 1,0000 0,4594 0,1501 0,5268 0,4238 0,0077 0,8625 0,0390 0,3155 0,0380
Cizelge 5. 2010 Yiliigin Kriterler Arasi Korelasyon Katsayilari
Table 5. The Correlation Coefficients between the Criteria for 2010
KRITER Cc1 c2 c3 ca c5 c6 c7 c8 c9 Cc10
(o] 1 -0,0042 0,5511 0,0289 0,288 -0,0381 0,2167 -0,2500 -0,1040 -0,5864
C2 -0,0042 1 0,2516  0,1757 0,2685 -0,0012 -0,1582 0,0469 0,9044 0,0423
C3 0,5511  0,2516 1 -0,1039 0,2980 0,0447 -0,1794 0,0307 0,1814 -0,1308
c4 0,0289 0,1757 -0,1039 1 0,0373 -0,5997 04592 0,0618 0,3919 0,0407
C5 0,2886  0,2685  0,2980 0,0373 1 -0,1904 0,3933 0,6940 0,3260 0,0047
C6 -0,0381 -0,0012 0,0447 -0,5997 -0,1904 1 -0,4089 -0,2969 -0,1958 -0,3349
c7 0,2167 -0,1582 -0,1794 0,4592 0,3933 -0,4089 1 0,1068 0,0794 -0,1843
C8 -0,2500 0,0469 0,0307 0,0618 0,6940 -0,2969 0,1068 1 0,1337 0,4767
Cc9 -0,1040 0,9044 0,184 0,3919 0,3260 -0,1958 0,0794 0,1337 1 0,1433
C10 -0,5864 0,0423 -0,1308 0,0407 0,0047 -0,3349 -0,1843 0,4767 0,1433 1
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Kriterlerin standart sapma degerleri kullanilarak her
kritere ait 2010 yili icin C; ve W; degerleri (Cizelge 6)
hesaplanmistir. Tim vyillar igin kriterlerin agirliklar Cizelge
7’de gosterilmistir. Kriterlerin fayda ve maliyet nitelikleri
dikkate alinarak esitlik 2 ve 3 yardimiyla karar matrisinin
normallestirilmesiyle olusturulan normalize edilmis karar
matrisi Cizelge 4’te verilmistir.

Kriterler arasindaki iliskilerin tespit edilmesi amaciyla
esitlik 4 yardimiyla hesaplanan korelasyon katsayilari
Cizelge 5’de gosterilmistir.

Korelasyon matrisinin olusturulmasindan sonra esitlik 5,
6 ve 7 kullanilarak kriterlere ait Cj ve Wj degerleri
hesaplanmis ve Cizelge 6’da sunulmustur.

Tam yillara iliskin hesaplanan kriter agirliklari Cizelge
7’de verilmigtir. Cizelgeye gére 2010 yilinda performansi
belirleyen en etkili kriter C6, en etkisiz kriter ise C9
olmustur. 2012 yilinda sigorta sirketlerinin performansini
etkileyen en 6nemli kriterin C5, en 6nemsiz kriterin ise C2
oldugu gorilmektedir. 2013 yilinda sirket performansinin

Cizelge 6. 2010 Yili icin Hesaplanan C; ve W; Degerleri

Table 6. The Values of Cj and Wj Calculated for the Year 2010

tespit edilmesinde agirlig1 en yiksek kriter C1 iken agirligi en
distik kriter ise C10 olarak belirlenmistir. Cizelge 7’ye gbre
2014 vyiinda sigorta  sirketlerinin  performansinin
belirlenmesinde en etkili kriter C1, en etkisiz kriter ise C10
olarak tespit edilmistir. 2015 yilinda performans siralamasini
belirleyen en 6nemli kriter C1 iken performans lizerinde en
az etkiye sahip kriter C9 olarak tespit edilmistir. Sigorta
sirketlerinin 2016 yilinda performansinin tespitinde en etkin
kriterin C1 oldugu goérulmektedir. 2016 yilinda en az etkiye
sahip kriterin ise C2 kriteri oldugu gorulmektedir. Cizelge 7
incelendiginde 2017 yilinda performansi belirleyen en 6nemli
kriterin C1, en 6nemsiz kriterin ise C9 oldugu gorilmektedir.
2018 ve 2019 yillarinda en etkin kriter C1, en etkisiz kriter ise
C10 olarak tespit edilmistir. Sirketlerin performansinin
belirlenmesinde en yiiksek agirliga sahip kriterin 2020 yilinda
Cl, en dusuk agrrhga sahip kriterin ise C5 oldugu
gorulmektedir. Cizelge 7 incelendiginde yillar itibariyla genel
olarak en 6nemli kriterin C1 yani kisa vadeli borglar/toplam
aktifler oldugu gorilmektedir.

KRITER Cc1 c2 c3 ca c5 c6 Cc7 c8 c9 Cc10
G 3,0200 1,5325  2,2597 1,7704 1,7105 3,1312  2,8848 1,9053 1,4874  2,4784
W; 0,1362 0,0691 0,1019 0,0798 0,0771 0,412 0,1301 0,0859 0,0671 0,1117

Cizelge 7. Tim Yillar i¢in Hesaplanan W; (Agirlik) Degerleri

Table 7. Wj (Weight) Values Calculated for All Years
YIL/KRITER Cc1 Cc2 c3 ca c5 C6 Cc7 c8 c9 C10
2010 0,1362 0,0691 0,1019 0,0798 10,0771 0,2412 0,1301 0,0859 0,0671 0,1117
2011 0,1642 0,0671 0,1120 10,0874 0,1132 0,1148 10,0966 0,0697 0,0872 0,0878
2012 0,1330 0,0730 0,0999 10,0879 0,1388 0,1038 0,1141 0,0780 0,0948 0,0767
2013 0,1586 0,0809 0,1045 0,0877 0,0734 0,1069 0,1528 0,0832 0,0817 0,0703
2014 0,1349 0,0927 0,1048 0,0835 0,1239 0,1108 0,1161 0,0820 0,0779 0,0735
2015 0,1539 0,0912 0,1138 0,0813 0,0868 0,1216 0,1028 0,0884 0,0800 0,0802
2016 0,1427 0,0772 0,1064 0,0809 0,0877 0,1373 0,1209 0,0843 0,0812 0,0814
2017 0,1418 0,0901 0,1070 0,0846 0,0821 0,1339 0,1214 0,0871 0,0742 0,0779
2018 0,1425 0,0867 0,0946 0,0819 0,0938 0,1253 0,1235 0,0841 0,0968 0,0708
2019 0,1504 0,0915 0,0972 0,0860 0,0861 0,1055 0,1275 0,0878 0,0955 0,0726
2020 0,710 0,0900 0,0971 0,0832 0,0712 0,1187 0,0805 0,0972 0,1160 0,0752

Cizelge 8. 2010 Yili igcin Normalize Karar Matrisi

Table 8. The Normalized Decision Matrix for 2010
KOD/KRITER C1 Cc2 c3 c4 c5 c6 c7 c8 c9 Cc10
S1 0,3020 0,0269 0,0675 0,0167 0,3689 0,2774 0,1599 0,0001 0,0233 0,0000
S2 0,0540 -0,5428 0,178 0,2390 0,1117 0,318 0,2474 0,0023 -0,4096 0,0019
S3 0,0345 0,0278 0,6178 10,1395 0,1831 0,1889 0,1518 0,0006 0,0355 -0,0011
sS4 0,0690 0,0347 0,1685 0,0397 -0,0049 0,0931 0,2133 0,1742 0,0895 0,0276
S5 0,5066 0,0576 0,0422 0,0300 0,4743 0,0926 0,1742 0,0020 0,1496 0,8406
S6 0,0207 0,0375 0,2105 10,0728 0,0823 0,0396 0,2819 0,0078 0,2277 0,0055
S7 0,0384 0,2175 0,5579 0,0782 -0,1467 10,2428 0,2674 0,3254 0,2154 0,1935
S8 0,0751 0,6117 0,283 0,4531 0,0000 0,4116 0,1306 0,0018 0,3574 0,0018
S9 0,3041 -0,0661 0,0184 0,5731 0,1858 0,4926 10,2271 -0,0170 -0,0322 -0,0288
$10 0,2188 -0,0443 0,0932 -0,0701 0,3922 0,2335 0,1971 -0,0001 -0,0456 -0,0004
S11 0,0239 -0,0700 0,1113 -0,0720 0,0366 0,2496 0,2642 -0,0310 -0,0674 -0,0321
$12 0,4611 0,1801 0,0464 -0,0417 0,1009 0,1511 0,280 0,0034 0,2866 0,0042
$13 0,0905 0,0114 0,0666 -0,1238 0,2084 0,1208 0,2820 0,0038 0,0226 -0,0097
S14 0,3026 -0,0736 0,0700 -0,0256 0,4177 0,3116 0,2063 -0,0001 -0,0568 -0,0001
$15 0,0532 0,0144 0,1544 -0,0788 0,1061 0,1037 0,2783 0,0064 0,0335 -0,0122
S16 0,4112 0,0371 0,0518 -0,0413 -0,3458 10,0549 0,2434 0,9286 0,1624 0,5031
S17 0,1014 0,4748 0,2111 -0,5818 10,0000 0,1705 0,280 0,0002 0,6695 0,0004
$18 0,0156 -0,0124 0,1084 -0,0353 0,1267 10,0431 0,2612 0,0064 -0,0692 0,0010
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Cizelge 9. 2010 Yili igin Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi
Table 9. The Weighted Normalized Decision Matrix for 2010

KOD/KRITER C1 Cc2 c3 ca c5 c6 Cc7 c8 Cc9 C10
S1 0,0411 0,0019 0,0069 0,0013 0,0284 0,0392 0,0208 0,0000 0,0016 0,0000
S2 0,0074 -0,0375 10,0182 0,0191 0,0086 0,0450 0,0322 0,0002 -0,0275 0,0002
S3 0,0047 0,0019 10,0629 0,0111 0,0141 0,0267 0,0197 0,0000 0,0024 -0,0001
sS4 0,0094 0,0024 10,0172 0,0032 -0,0004 0,0131 0,0277 0,0150 0,0060 0,0031
S5 0,0690 0,0040 0,0043 0,0024 0,0366 0,0131 0,0227 0,0002 0,0100 0,0939
S6 0,0028 0,0026 0,0214 0,0058 0,0063 0,0056 0,0367 0,0007 0,0153 0,0006
S7 0,0052 0,0150 0,0568 0,0062 -0,0113 0,0343 0,0348 0,0280 0,0144 0,0216
S8 0,0102 0,0423 0,0289 0,0362 0,0000 0,0581 10,0170 0,0002 0,0240 0,0002
S9 0,0414 -0,0046 0,0019 0,0457 0,0143 0,0695 0,0295 -0,0015 -0,0022 -0,0032
$10 0,0298 -0,0031 0,0095 -0,0056 0,0302 0,0330 0,0256 0,0000 -0,0031 -0,0001
S11 0,0032 -0,0048 0,0113 -0,0057 0,0028 0,0352 0,0344 -0,0027 -0,0045 -0,0036
$12 0,0628 0,0124 0,0047 -0,0033 0,0078 0,0213 0,0367 0,0003 0,0192 0,0005
$13 0,0123 0,0008 0,0068 -0,0099 0,0161 0,0170 0,0367 0,0003 0,0015 -0,0011
$14 0,0412 -0,0051 0,0071 -0,0020 0,0322 0,0440 0,0268 0,0000 -0,0038 0,0000
$15 0,0072 0,0010 0,0157 -0,0063 0,0082 0,0146 0,0362 0,0005 0,0022 -0,0014
$16 0,0560 0,0026 0,0053 -0,0033 -0,0267 0,0078 0,0317 0,0798 0,0109 0,0562
$17 0,0138 0,0328 0,0215 -0,0464 0,0000 0,0241 0,0367 0,0000 0,0449 0,0000
$18 0,0021 -0,0009 0,0110 -0,0028 0,0098 0,0061 0,0340 0,0006 -0,0046 0,0001
A 0,0021 0,0423 0,0629 -0,0464 -0,0267 0,0695 0,0367 0,0798 0,0449 0,0939
A™ 0,0690 -0,0375 0,0019 0,0457 0,0366 0,0056 0,0170 -0,0027 -0,0275 -0,0036
Cizelge 10. 2010 yili igin her bir alternatifin yakinlik katsayilari
Table 10. The Proximity Coefficients of Each Alternative For 2010

KOD SIRKET iSMmi d* d- C** Siralama
S1 Bupa Acibadem Sigorta 0,1728 0,0800 0,3164 15

S2 Aegon Emeklilik ve Hayat A.S. 0,1868 0,0858 0,3147 16

S3 Metlife Emeklilik ve Hayat A.S. 0,1605 0,1117 0,4104 6

Y Allianz Hayat ve Emeklilik A.S. 0,1553 0,1010 0,3941 7

S5 Anadolu Hayat Emeklilik A.S. 0,1634 0,1209 0,4253 5

S6 Avivasa Emeklilik ve Hayat A.S. 0,1645 0,1054 0,3907 8

S7 Axa Hayat ve Emeklilik A.S. 0,1178 0,1348 0,5335 1

S8 Halk Hayat ve Emeklilik A.S. 0,1576 0,1319 0,4556 4

S9 Bnp Paribas Cardif Hayat A.S. 0,1896 0,0850 0,3096 18

S10 Demir Saglik ve Hayat Sigorta A.S. 0,1719 0,0830 0,3258 14

S11 Bnp Paribas Cardif Emeklilik A.S. 0,1653 0,1048 0,3879 9

S12 Garanti Emeklilik ve Hayat A.S. 0,1704 0,0928 0,3527 13

$13 Groupama Hayat A.S. 0,1677 0,0979 0,3687 11

S14 Mapfre Yasam Sigorta A.S. 0,1750 0,0794 0,3121 17

$15 Vakif Emeklilik ve Hayat A.S. 0,1642 0,1017 0,3825 10

$16 Allianz Yagam ve Emeklilik A.S. 0,1268 0,1423 0,5288 2

S17 Ziraat Hayat ve Emeklilik A.S. 0,1410 0,1555 0,5244 3

$18 NN Hayat ve Emeklilik A.S. 0,1713 0,0990 0,3663 12

TOPSIS Yontemi ile Elde Edilen Bulgular

CRITIC yontemi ile performans kriterlerinin 6ncelik
agirliklarinin tespit edilmesinden sonra TOPSIS yontemi
kullanilarak sigorta sirketlerinin segilen kriterler tizerinden
performans Olcimu gergeklestirilmistir. Uygulamada ilk
olarak 2010 yili verileri ile yapilan analizin sonuglarina yer
verilmis sonrasinda tim yillara iliskin uygulama sonuglari
asagida Cizelge 11’de sunulmustur.

Cizelge 2’ deki veriler kullanilarak Esitlik 8 yardimi ile
normalize karar matrisi olusturulmus ve Cizelge 8’ de
verilmistir.

Esitlik 9 yardimi ile olusturulan agirhklandiriimis
normalize karar matrisi Cizelge 9’da verilmistir. Bu
asamada CRITIC yéntemi ile elde edilen 6ncelik agirliklari
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kullanilmistir. Ayrica Cizelge 9’da negatif ideal (A7) ve
pozitif ideal (A*) ¢6zim kiimeleri gosterilmistir.

Pozitif ideal ve negative ideal ¢6ziim degerlerine olan
uzaklik degerleri (d*, d-) esitlik 12, 13 kullanilarak
hesaplanmistir. Esitlik 14 yardimi ile ideal ¢6zime goreli
yakinlik katsayisi (C**) hesaplanmis ve bu degerler Cizelge
10’da gosterilmistir.

Cizelge 10’da sunulan sonuglara gére 2010 yilinda $7
ile kodlanan Axa Hayat ve Emeklilik A.S. performans
siralamasinda ilk sirada yer almaktadir. Performans
siralamasinda en son sirada yer alan sirket ise $11 ile
kodlanan BNP Paribas Cardif Hayat Sigorta A.S. olarak
tespit edilmistir.
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Cizelge 11. Tum yillar igcin performans siralamasi
Table 11. Performance Ranking for All Years

KOD 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
S1 15 1 1 12 1 g 10 7 1 1 1
S2 16 18 18 15 14 13 11 16 6 9 6
S3 6 4 9 6 6 6 5 5 12 11 4
S4 7 8 14 16 13 12 17 12 10 12 13
S5 5 15 16 14 16 14 12 15 17 16 11
S6 8 6 8 8 10 8 8 8 8 8 3
S7 1 12 6 2 12 18 15 14 13 13 14
S8 4 3 4 4 3 1 1 1 4 4 -
S9 18 17 17 18 17 16 18 17 16 17 15
$10 14 9 11 13 15 11 16 18 18 18 10
S11 9 16 12 10 8 15 9 11 11 7 5
$12 13 10 10 11 11 10 7 9 15 15 8
$13 11 11 7 9 7 5 4 4 2 2 9
S14 17 2 2 1 2 2 13 10 5 10 7
$15 10 7 5 5 g 7 6 6 9 6 -
S16 2 13 13 7 5 4 3 3 7 5 2
S17 3 5 3 3 4 3 2 2 3 3
$18 12 14 15 17 18 17 14 13 14 14 12

Sonug
Sigorta, birey ve kuruluslarin karsilasabilecekleri  birlesmesi nedeniyle 2020 yilinda s6z konusu sirketler yer
risklere  karsi  kendilerini glivende hissetmelerini  almamaktadir. Bu nedenle 2020 vyilinda 15 sirket

saglamaktadir. Sigorta sirketleri, sigortalilara sagladig
glivence karsiliginda elde ettikleri prim gelirleri ile tlke
finansal sistemlerine uzun vadeli kaynak
yaratabilmektedirler. Gelismis ve gelismekte olan dlke
finansal sistemleri icerisinde sigorta sektorii 5nemli bir fon
kaynagl olusturmaktadir. Bunun vyani sira sigorta
sektorlinlin istihdam yaratma, devlet icin vergi kaynagi
olma, sosyal glivenlik sisteminin ylkinl azaltma gibi
bircok fonksiyonu bulunmaktadir.

Gelisen diinya ekonomisi ile artan rekabet kosullari
sirketlerin  performanslarinin  6lgilmesini  6n plana
cikarmaktadir. Performans tespiti ile isletmeler eksik
yonlerini gorerek revizyona gidebileceklerdir. Gelismis
Ulke finansal sistemlerinde 6nde gelen sektérin
sigortacilik sektorii oldugu gorilmektedir. Ulkemizde de
sigorta sektoriinin ekonomik sistem icerisindeki payi her
gecen glin artmakta ve sektoériin 6nemi anlasiimaktadir.
Sigorta sektorlu Ulke ekonomileri igerisinde yukarida
saydigimiz gibi bircok makro ve mikro islevi nedeniyle
onemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle sigorta
sirketlerinin performanslarinin élgtlmesi biyik 6nem arz
etmektedir. Sigorta sirketlerinin ylksek performansi,
yalnizca bireysel firmalarin piyasa degerini iyilestirmeye
degil, bununla birlikte ekonominin dolayisiyla (lkenin
blylime ve kalkinmasina da katkida bulunmaktadir.

Turk sigorta sektorinde hayat/emeklilik bransinda
faaliyet gosteren sigorta sirketlerinin performansini
CRITIC — TOPSIS bitinlesik bir yontemle tespit etmeyi
amaclayan bu calismada ele alinan sigorta sirketlerinin
2010 -2020 dénemlerine ait 11 yillik verileri ele alinmistir.
Calismanin veri seti TSB tarafindan yayinlanan raporlardan
elde edilmistir. Calismada 2010- 2019 yillarinda 18 sigorta
sirketi ele alinirken 2020 yilinda Vakif Emeklilik ve Hayat
A.S, Ziraat Hayat ve Emeklilik A.S ve Halk Hayat ve
Emeklilik A.$’nin Tlrkiye Hayat ve Emeklilik A.S adi altinda

incelenmistir.  Performans analizi i¢cin 10 kriter
belirlenmistir. Bu kriterler, Kisa Vadeli Borglar/ Toplam
Aktifler, D6nem Net Kari/ Toplam Aktifler, Cari Varliklar /
Kisa Vadeli Borglar, Faaliyet Giderleri / Toplam Varliklar,
Gergeklesen Hasar / Kazanilmis Prim (Net), Toplam
Ozkaynaklar / Toplam Aktifler, Vergi Oncesi Kar /Alinan
Primler (Brit), Alinan Primler (Net) / Alinan Primler (Briit),
Net Kar / Toplam Ozsermaye ve Teknik Kar-Zarar / Alinan
Primler kriterleridir. CRITIC yontemine gore analize dabhil
edilen yillarin genelinde sigorta sirketleri icin 6nemi en
yiksek performans kriteri Kisa Vadeli Borglar/Toplam
Aktifler kriteridir.

TOPSIS sonuglarina gore ele alinan kriterlere gére Halk
Hayat ve Emeklilik A.S ile Ziraat Hayat ve Emeklilik A.S.’nin
incelenen yillarda performans siralamasinda ilk siralarda
yer aldigi goérilmektedir. Allianz Yasam ve Emeklilik
A.S.’nin ele alinan ara yillarda performans siralamasindaki
yeri degisiklikler géstermis olsa da ele alinan ilk yil olan
2010 ve son vyl olan 2020 vyilinda performans
siralamasinda ikinci sirada yer aldigi goriilmektedir. BNP
Paribas Cardif Hayat A.S.nin analize dahil edilen tim
yillarda son siralarda yer aldigi tespit edilmistir. Bupa
Acibadem Sigorta’nin incelenen yillar itibariyla bazi yillar
performans siralamasinda kendisine son siralarda yer
buldugu bazi yillar ise ilk siraya yikseldigi son Ug yilda art
arda perfomans siralamasinda ilk sirada yer aldig
gorilmektedir. Mapfre Yasam Sigorta A.S. 2010 yilinda 17.
siradayken sonraki gelen 5 yilda ilk 2 sirada yer aldig
gorlilmektedir. Sirket faaliyet raporlari incelendiginde
2010 yilinda zarar agiklayan sirketin sonraki 5 yilda kar
ettigi gorilmektedir. Yine s6z konusu sirketin 2016 yilina
gelindiginde 13. Siraya geriledigi ve sirketin bu yilda da
zarar acikladigi gérilmektedir.

Bu c¢alismada  CRITIC-
hayat/emeklilik  sigorta

TOPSIS
sirketlerinin

yontemi ile
performanslari
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incelenmistir. Bundan sonra yapilacak g¢alismalarda farkli
kriter agirliklandirma ve alternatif siralama yontemleri
kullanilabilir. Gelecekte yapilacak farkli galismalarda sirket
sayisi ve ele alinan kriter sayisi artirilabilir. Ayrica giincel
yil verileri eklenerek daha uzun bir donem ele alinarak
¢alismanin kapsami genigletilebilir.

Extended Abstract

This study aims to measure the performances of
insurance companies operating in the life branch of the
Turkish insurance sector by using the multi-criteria
decision-making (MCDM) technique CRITIC (Criteria
Importance Through Intercriteria Correlation) and TOPSIS
(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution). For this purpose, the study discusses data for
2010-2020 from 18 life insurance companies operating in
the Turkish insurance sector. The criteria selected for the
analysis are Short-Term Liabilities / Total Assets, Net Profit
for the Period / Total Assets, Current Assets / Short-Term
Liabilities, Operating Expenses / Total Assets, Realized
Claims / Earned Premium (Net), Total Equity / Total Assets
for the CRITIC — TOPSIS integrated model, Premiums
Received (Net) / Premiums Received (Gross), Profit Before
Taxes / Premiums Received (Gross), Net Profit / Total
Equity and Technical Profit-Loss / Premiums Received.

Insurance can be defined as the transfer of risks that
individuals and organizations may face to insurance
companies in return for a certain fee, namely a premium.
It aims to return individuals and organizations to their
previous state prior to the risk’s occurrence. Insurance
companies serve as the foundation of risk management
within a country. As such, they serve a social function,
creating a sense of security, stability and order in society.
This is in addition to their economic function, playing a key
role in the financial services sector in almost all developed
and developing countries. Insurance companies
contribute to economic growth, efficient reallocation of
resources, lowering of transaction costs, creation of
liquidity, and spreading financial loss in countries. They
also create resources for the country's economy by
redirecting the premiums into new investments. Since life
insurance tends to be longer-term, it has a higher
fundraising capacity than non-life insurance. Insurance
contributes not only to improving the market value of
individual firms, but also to industrial growth more
broadly. As a result, it contributes to the overall growth of
the economy and increased welfare. Due to the various
functions mentioned above, it is very important to
measure the performance of the insurance industry. This
study seeks to measure the performance of insurance
companies operating in the Turkish insurance sector.
When the insurance sectors of countries with developed
economies are examined, life insurance stands out as the
branch with the highest market share and premium ratios.
For this reason, life insurance companies are discussed in
this study.

This study seeks to analyze the financial performance
of life insurance companies operating in the Turkish
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insurance sector between 2010-2020, using the CRITIC
and TOPSIS methods. The dataset of the study consists of
the data of 18 insurance companies operating in the
Turkish insurance sector, obtained from data published by
the Association of Insurance, Reinsurance, and Pension
Companies of Tirkiye (TSB). As the world economy
develops and competition intensifies, measuring the
performance of companies has come to the fore. By
measuring their performance, businesses can identify
their deficiencies and go for revision. It is seen that the
leading sector in the Turkish insurance sector, obtained
from data published by the Association of Insurance,
Reinsurance and Pension Companies of Turkiye (TSB).

As the world economy develops and competition
intensifies, measuring the performance of companies has
come to the fore. By measuring their performance,
businesses can identify their deficiencies and go for
revision. It is seen that the leading sector in the financial
systems of developed countries is the insurance sector. In
Turkiye, the share of the insurance sector in the economic
system is increasing day by day and the importance of the
sector is well understood. The performance of insurance
companies not only contributes to improving the market
value of individual firms, but also contributes to the
growth and development of the economy and therefore
the country.

In this study, 11-year data of insurance companies
from 2010-2020 are discussed. The dataset of the study
was obtained from reports published by the TSB. While 18
insurance companies were considered in the study
between 2010 and 2019, some of these companies are not
covered in 2020 due to the merger of Vakif Emeklilik ve
Hayat A.S, Ziraat Hayat ve Emeklilik A.S and Halk Hayat ve
Emeklilik A.S under the name of Turkiye Hayat ve Emeklilik
A.S. For this reason, 15 companies were examined in
2020. The performance analysis is premised on ten
criteria. These are Short-Term Liabilities / Total Assets,
Net Profit for the Period / Total Assets, Current Assets /
Short-Term Liabilities, Operating Expenses / Total Assets,
Realized Claims / Earned Premium (Net), Total Equity /
Total Assets, Premiums Received (Net) / Premiums
Received (Gross), Profit Before Taxes / Premiums
Received (Gross), Net Profit / Total Equity and Technical
Profit-Loss / Premiums Received. The most important
performance criterion for insurance companies according
to the CRITIC method is the Short-Term Liabilities/Total
Assets criterion. Since the policies issued in the life
insurance branch are generally long-term, it is very
important for life insurance companies to keep short-term
debts at a minimum.

According to the criteria taken into account based on
the TOPSIS results, it is seen that Halk Hayat ve Emeklilik
A.S. and Ziraat Hayat ve Emeklilik A.S rank around the top
of the list in terms of performance. Although Allianz
Yasam ve Emeklilik A.S.'s place in the performance ranking
has changed in the interim years, it is seen that it ranks
second in the performance ranking in the first year of
analysis in 2010 and the last year in 2020. It has been
determined that BNP Paribas Cardif Hayat A.S. ranks at the
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bottom of the list throughout the analysis. It is seen that
Bupa Acibadem Sigorta ranks at the bottom of the list in
some years and rises to the top in others while ranking
first in the last three years in a row. It is seen that Bupa
Acibadem Sigorta ranked last in the performance rankings
in some years and rose to the first place in some years as
of the years examined. It has been determined that it has
been in the first place in the last 3 years in a row.
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