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ABSTRACT

Although entrepreneurship is often regarded as an activity largely attributed to the private sector,
entrepreneurship can be classified into two groups private entrepreneurship and public entrepreneurship. Public
sector entrepreneurship, State Economic Enterprises (SOEs) have important shares in the economies of many
countries around the world. In the study, SOEs are discussed in terms of the theoretical foundations and
development of public entrepreneurship. Restructuring and reform processes of SOEs from the past to the present
have been evaluated, and policy recommendations have been made to increase the performance of SOEs today.
In this context, emphasis was placed on good governance and reforms to increase the performance of SOEs.
Transparency, accountability, effective audit, sound footing administrative, and legal ground are essential
elements for good governance. It is predicted that SOEs that do not distort the competitive environment and have
an entrepreneurial spirit will successfully carry out their activities in the economy. Following the guidelines and
principles determined by international organizations by SOEs will contribute to policy success by providing
standardization in governance and increasing transparency. In order to increase SOEs’ performance, SOEs need
to follow and use technology closely and turn to entrepreneurial and innovation policies. Increasing the
institutional quality, in this context, improving corporate responsibility, clearly delineating regulatory, and
institutional frameworks will contribute to increasing the effectiveness and productivity of SOEs. Although the
quantities of SOEs vary depending on the economic systems of the countries and the understanding of the state
they adopt, it is seen that their qualities in the economy are quite essential.
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Girisimcilik, siklikla 6zel sektdre atfedilen bir faaliyet olarak degerlendirilse de 6zel sektor girisimciligi ve kamu
girisimciligi olarak iki grupta siniflandirilabilir. Kamu kesimi girisimciligi olarak Kamu iktisadi Tesebbiisleri (KiT’ler)
diinya genelinde pek cok iilke ekonomisinde énemli bir paya sahiptir. Calismada KiT’ler kamu girisimciliginin
teorik temelleri ve gelisimi bakimindan ele alinmistir. Kamu girisimciligi ile 6zel sektér girisimciligi karsilastirilarak,
devletin girisimcilik faaliyetlerinin gerekgeleri ve kapsami agiklanmaktadir. Ge¢misten giiniimiize KiT’lerin
yeniden yapilandiriimalari ve reform siirecleri degerlendirilerek, giiniimiizde KiT’lerin performanslarini arttirmaya
yénelik politika énerilerinde bulunulmustur. Bu baglamda KiT’lerin performansini arttirmak icin iyi yénetisim ve
reformlara vurgu yapilmistir. Seffaflik, hesap verilebilirlik, etkin denetim, saglam yénetsel ve hukuki zemin iyi
yénetisim icin gerekli temel 6gelerdir. Rekabet ortamini bozmayan ve girisimci ruhuna sahip KiT’lerin ekonomide
basariyla faaliyetlerini yiiriitecedi éngériilmektedir. KiT’lerin uluslararasi kuruluglarin hazirladiklari rehberleri ve
belirledikleri ilkeleri takip etmeleri yénetisimde standardizasyon saglayarak ve seffafligi arttirarak politika
basarisina katki saglayacaktir. KiT’lerin performanslarini arttirabilmek icin teknolojiyi yakindan takip etmeleri ve
kullanmalari, girisimciliGe dayali ve inovasyon politikalarina yénelmeleri gerekmektedir. Kurumsal kalitenin
arttirilmasi, bu baglamda kurumsal sorumlulugun gelistirilmesi, diizenleyici ve kurumsal gergevelerin net bir
sekilde cizilmesi, KiTlerin etkinliginin ve verimliliginin arttirlmasina katki saglayacaktir. Ulkelerin ekonomik
sistemleri ve benimsedikleri devlet anlayislarina bagli olarak KiT’lerin nicelikleri degisse de, ekonomideki
niteliklerinin olduk¢a 6nemli oldugu gériilmektedir.
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Giris

Girisimcilik ¢ok boyutlu bir kavram olup, her tirli
organizasyonda ortaya cikabilir (EC, 2003, s.5). En biyik
ulusal organizasyonlar devlet seklinde teskilatlanmis olup,
devletler kamu girisimciligi altinda bir takim iktisadi
faaliyetler yirtutmektedir. Bu faaliyetler ekonomik, mali,
siyasi ve toplumsal nedenlerle mal ve hizmet Uretimi
ve/veya s6z konusu mal ve hizmetlerin tretiminde 6nctlik
etmek seklinde olabilir. Kamu kesimi girisimcilik
faaliyetlerinin temel nedenleri optimal kaynak dagilimini,
gelir dagiiminda adaleti, ekonomik biylimeyi ve istikrari
saglamak olarak siralanabilir. Esasen bu siralananlar
Musgrave'in (1959) devlete atfettigi tic temel fonksiyondur.
Kamu kesimi girisimcilik faaliyetlerini devletin temel
fonksiyonlarini yerine getirme hedefiyle ve toplumsal refahi
maksimize etme amaciyla gergeklestirmektedir. Kamu
girisimciliginin gelismeye bagladigi ilk donemlerde pek ¢ok
Ulkede kamu kesimi faaliyetlerinin Gzellikle 6zel
tesebbiislere destek ve oncilik etmek, Uretimi arttirmak,
bir takim zorunlu ihtiyaglari siibvanse etmek, dissalliklari
dengelemek, istihdami yikseltmek, monopolleri kontol
etmek, petrol ve dogal gaz gibi dogal kaynaklari isletmek,
istihdami yikseltmek, ihracati arttirmak, yurt igindeki
sermayedarlarin  giliciini  dengelemek, ulusal prestiji
arttirmak ve bir noktada kamu politikasini tamamlamak
amaglariyla yirattlduga gorilmustir (Choski, 1979, s.8).
Kamu kesiminince ydritilen bu faaliyetlerin bir bolimu
devletin teskilat yapisi icinde kamu kurum ve kuruluslari
aracilgiyla, bir bolimi de iktisadi tesebbusler olusturularak
gergeklestirilmektedir (Cetinkaya, 2012, s.5). KiT’ler ayni
ozel kuruluglar gibi piyasada iktisadi ve ticari nitelikte mal ve
hizmet Uretip pazarlayabilen kuruluslardir. KiT’ler ile 6zel
kuruluslar arasindaki farklardan biri malkiyet konusundadir.
KiT’lerin kamuya ait milkiyet s6z konusudur ve bu
baglamda KiT’ler kamu tiizel kisiligine sahiptir. Mulkiyet
farkinin disinda KiT’lerle &zel kuruluglar arasindaki temel
fark hedefleridir. Refah iktisadinin bakis agisina sahip
normatif yaklasim kapsaminda KiT’lerin temel hedefi 6zel
kuruluglar gibi kar maksimizasyonu degil sosyal refah
maksimizasyonunu saglamaktir (Akkoyunlu, 2011, s.7-12).

Cizelge 1. Girisimcinin Tanimi
Table 1. Definition of Entrepreneur

Bu calismada KiT’lerin geg¢misten glnimiize
gorunimiandn  ayrintih - bir sekilde degerlendirmesi
amaglanmaktadir. Bu baglamda ilk olarak girisimcilik
kavrami aciklanarak kamu girisimciligi konusu teorik bir
cercevede ele alinacaktir. Kamu girisimciligi ile 6zel sektor
girisimciligi karsilastinlarak, devletin girisimcilik
faaliyetlerinin gerekgeleri ve kapsami agiklanacaktir. Bir
sonraki bélim kamu isletmeciligi olarak KiT'ler dzelinde
devam edecek, KIT kavrami, KiT’lerin varlik gerekceleri ve
fonksiyonlari incelenecektir. Daha sonra KiT’lerde yeniden
yapilandirima ve reformlar uluslararasi etkileri olan
siireglere bagl olarak incelenerek KiT’lerin giinimiizdeki
islevleri degerlendirilecektir.

Kamu Girisimciligi Teorisi

Literatirde girisimcilik konusunda cesitli tanimlamalar
bulunmakta olup, girisimci kavraminin farkli yazarlar veya
kuruluslar icin cogu zaman birbirinden farkli seyler ifade
ettigi  gortlmistir.  Tanimlamalardaki  farkliliklar
girisimcilik faaliyetinin kapsaminin ve sinirlarinin net
gizilememesine sebebiyet vermistir. Buna ragmen
girisimcilik konusundaki gorusleriyle girisimciligin farkli
yonlerine vurgu vyapan dislinirleri  gruplandirmak
mimkiindir. Cizelge 1’de literatlirdeki girisimci tanimlari
ve tanimlamayi yapan ilgili bilim insanlari yer almaktadir.

Girisimci kelimesini modern anlamda kullanan ilk yazar
Cantillon (1680-1734)'dir (Leyden & Link, 2015; Brown &
Thornton, 2013; Praag, 1999). Cantillon 6liminden sonra
1755 yilinda basilan “Essai Sur La Nature Du Commerce En
General” (Genel Olarak Ticaretin Dogasi Uzerine Deneme)
adl eserinin iktisat teorinin baslangicinin izi oldugu 6ne
surilmekte ve Cantillon pek ¢ok bilim insani tarafindan ilk
iktisat teorisyeni olarak kabul edilmektedir (Jevsons, 2001,
s.342). Boylesine 6nemli bir galisma olan Essai, ayni
zamanda girisimci ve girisimin ekonomideki kritik roltinG
gozler 6nline seren ilk eserdir (Leyden & Link, 2015, s. 4).

Girisimcinin Tanimi

ilgili Bilim insanlari/Yazarlar

Belirsizlikle iliskili riski Gstlenen kisi

Finansal sermaye saglayan kisi
Yenilikgi

Karar verici

Endustriyel lider

Yonetici veya idareci

Ekonomik kaynaklarin organizatori ve koordinatori
Bir isletmenin sahibi

Uretim faktorlerini calistiran

Ustlenici/yiklenici

Arbitrajcl

Alternatif kullanimlar arasinda kaynaklari tahsis eden
Kaynak: UNECE, 2017, s. 3

Richard Cantillon, Frank H. Knight
Heinrich von Thiinen

Adam Smith

Richard Cantillon, Nicholas Baudeau
Joseph Schumpeter, Johann Heinrich von Thiinen
Carl Menger

Jean Baptiste Say

John Stuart Mill

Léon Walras

Francois Quesnay

Amasa Walker

Jeremy Bentham

israil Kirzner

T.W.Schultz
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Cantillon eserinde ekonomik sistemin iginde girisimci bir
islev oldugunu belirterek; girisimciyi 6zel sektor piyasasinin
merkezi bir figiri olarak nitelendirmistir. Cantillon'un
girisimcilik teorisine goére girisimci belirsizlik altinda risk
alma islevi Ustlenendir (Leyden & Link, 2015, s.4). Cantillon
calismasinda “sabit getiri/licret ile galisanlar” ile “belirsiz
(sabit olmayan) getiri ile galisanlar” arasinda ikili bir ayrim
yaparak, girisimcinin sabit olmayan getiri ile calisanlar
grubunda oldugunu belirtmistir. Girisimci sifati altinda
ciftcileri, bagimsiz esnaflari, tacirleri, imalatgilari, paral
askerleri, zanaatkarlari vb. sayarak, bunlarin garanti bir
gelirlerinin olmadigini ifade etmistir (Cantillon, 1959, s.55).
Cantillon girisimci olarak 6rneklendirdigi tiiccarlari veya risk
Ustlenen girisimci kisileri, kdylulerin Grinlerini dugiik fiyata
satin alan ve bu Uriinleri daha yuksek bir fiyata satmak tizere
baskente nakliye eden kisiler olarak agiklamistir (Cantillon,
1959, s.151). Cantillon ile baslayan girisimci teorisinin
gelisimine pek ¢ok bilim insani katkida bulunmustur. ilk
savunucusunun Adam Smith oldugu bir grup, girisimciyi
kapitalist yani finansal sermaye saglayan biri olarak
degerlendirmistir. Quesnay, Walker, Mill ve Walras’in igine
oldugu bir diger grup ise girisimciyi bir girisimde bir tir karar
verici (6rnegin mal sahibi, yonetici, isveren veya yiiklenici)
olarak aciklamistir. Bu baglamda Quesnay girisimciyi bir
isletmenin sahibi olarak tanimlarken, Walker Gretim
faktorlerini calistiran, Mill yonetici veya idareci olarak
degerlendirmis, Walras ise girisimciyi ekonomik kaynaklarin
organizatori ve koordinatori olarak gormustir (Leyden &
Link, 2015, s.4).

Literatlrde yer alan bazi girisimci tanimlamalari ise
girisimcinin sosyal roll lzerine vurgu yapmaktadir. Say,
Schultz ve Kirzner girisimciyi sosyal yoniyle tanimlayan
bilim insanlaridir (Leyden & Link, 2015, s.4). Girisimcilik
teorisinin baslangici Cantillon’a dayansa da Say’in girisimci
teorisine katkisi oldukga biiyiktiir. Hem bir ekonomist hem
de bir gazeteci olan Say, 1803 yilinda serbest girisimin ve
piyasanin avantajlarini anlatan "Treatise on Political
Economy”(Politik Ekonomi Uzerine inceleme) isimli bir kitap
yayinlamistir. Say ¢alismasinda girisimcinin tstlendigi risk ve
belirsizligi su sekilde ifade etmistir: “[herhangi bir girisim
faaliyetinde] asiimasi gereken ¢ok sayida engel, bastiriimasi
gereken kaygilar, atlatiimasi gereken talihsizlikler ve
bulunmasi gereken gareler vardir... Girisimlerde her zaman
bir dereceye kadar risk vardir; ne kadar iyi yonetilirlerse
yénetilsinler, basarisizlik ihtimali vardir.” (Say, 1971, s.331).
Say, girisimcinin hem Uretimde hem de dagitimda merkezi
bir koordinasyon saglama rollinii Ustlendigini belirtmistir.
Girisimcinin bir firmada koordinatér veya modern bir
endustriyel lider ya da yonetici konumda oldugunu ifade
etmistir.  Say girisimcinin  yonetimsel(idari) rollinQ
vurgulayan ilk ekonomist olmustur. Klasik iktisat teorisine
oldukga biyiik katkisi olan Say, diger klasik iktisatcilardan
ayri olarak tiim Uretim ve tiiketim sistemlerinde girisimciye
cok Onemli bir yer vermistir. Cantillon tarafindan
tanimlanan girisimcilik fonksiyonunu Say tarafindan
genisletilmistir (Praag, 1999, s.314).

Schumpeter, Say tarafindan gelistirilen girisimcilik
islevini daha da agmis ve girisimciyi ekonomide baslica aktor
olarak gérmustir. Schumpeter 1911 yilinda “Die Theorie
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der Wirttchaftlichen Entwicklung”(iktisadi Dinamiklerin
Teorisi) isimli ilk kitabini gikarmis ve ¢alismasiyla geleneksel
iktisadi dislinceden ayrilmistir. Schumpeter ekonomide
denge ve optimizasyondan ziyade inovatif girisimci
tarafindan getirilen dinamik dengesizligin, saglikli bir
ekonominin “normu” ve ekonomik teori ve ekonomik
uygulamalar icin merkezi bir hakikat oldugunu ifade etmistir
(Drucker, 1985, s.27). Schumpeter (2003) girisimcinin
islevini, bir bulusu veya daha genel olarak yeni bir metayi ya
da yeni olmasa bile var olan bir metayi yeni bir sekilde
Uretmek amaciyla denenmemis bir teknolojik olanagi
kullanarak, Gretim modelinde reform veya devrim yapmak
olarak agiklamigtir. Schumpeter’'e gore girisimin yeni bir
malzeme, tedarik kaynagl veya Urlnler icin yeni bir satig
noktasi agmak gibi bir endustriyi yeniden organize ederek
Uretim modelinde reform ve/veya devrim niteliginde
degisikliklere sebebiyet vermesi beklenir. Bu baglamda
sosis veya dis fircasinin icadindan, elektrik enerjisinin ilk kez
Uretimi ya da motorlu araglarin bulunusuna kadar uzanan
cok genis girisim drnekleri siralanabilir (Schumpeter, 2003,
s.132). Schumpeter galismasinda kapitalizmin temel gercegi
diye tabir ettigi “yaratici yikim” siirecinden bahsetmis ve bu
siiregte girisimin yaratici yikimi korikledigini ifade etmistir.
Kapitalist motoru harekete geciren ve slrdiren temel
dirtiniin, yeni tiketim mallar, yeni Gretim veya ulasim
yontemleri, yeni pazarlar, kapitalist girisimin yarattig1 yeni
endistriyel orgitlenme bigimleri oldugunu belirtmistir
(Schumpeter, 2003, s5.82-83). Schumpeter girisimciligin
merkezine yenilikgiligi oturtmus ve olusturdugu girisimci
teorisiyle ekonomik analize dinamik bir 6ge olarak
girisimciligi sokmaya calismistir (Swedberg, 2003, s.xix). Bu
baglamda Schumpeter'in gorisleri glinUmizde baskin
olarak literatiirdeki kalici yerini korumaktadir.

Knight (1921) bir ekonomik o6rglitlenmeye girisimci
ozelligini veren hususun “belirsizlik” altinda olmasi
oldugunu ifade etmistir. Knight “Risk, Uncertainty and
Profit”(Risk, Belirsizlik ve Kar) isimli calismasinda rekabet
egilimlerinin teorik olarak kusursuz isleyisini 6nleyerek, bir
tesebbdise girisimci 6zelligini veren ve girisimcinin kendine
6zgl gelirini aciklayan gercegin “belirsizlik” oldugunu
soylemistir (Knight, 1921, s.232). Knight, belirsiz kosullar
altinda karar vermede girisimcinin degerlendirmesinin
veya yargisinin dnemine vurgu yapmistir. Bu baglamda
Knight’a (1921) gore girisimci belirsizlik altinda yatirimlar
hakkinda yargilayici karar verendir.

Say disinda girisimcinin sosyal rolline vurgu yapanlar
arasinda Schultz girisimciyi “alternatif kullanimlar arasinda
kaynak tahsisi yapan”, Kirzner ise “arbitraj yapan” olarak
degerlendirmistir (Leyden & Link, 2015, s.4). Kirzner (1973)
girisimcinin firsat saptama ozelligi Uzerinde durmustur.
Girisimcinin mevcut firsatlardan yararlanmayi saglayan bir
farkindalk diizeyine sahip oldugunu ve firsatlar karsisinda
bir atiklik (uyaniklilk) durumu icinde bulundugunu
belirtmistir. Kirzner, girisimciyi halihazirda var olan ve fark
edilmeyi bekleyen firsatlara karsi tetikte olan biri olarak
aciklamistir. Kirzner’e gore girisimci ekonomik kalkinma igin
yeni firsatlar yaratmaktan c¢ok, mevcut firsatlara karsi
harekete gecerek kar firsatlari yakalayan olarak
gorulmistdr (Kirzner, 1973, 5.74).
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Schultz (1975) girisimciligi, degisen kosullara yanit
veren kaynaklari ayarlama veya yeniden tahsis etme
yetenegi olarak aciklamistir. Bu baglamda girisimcilik,
uzman bir sinif tarafindan gergeklestirilen sadece onlara
Ozgun bir 6zellik degil, insan davraniglarinin bir yonudur.
Schultz, ekonomik kosullardaki degisiklikler karsisindan
girisimci bireylerin ekonominin nerdeyse tim alanlarinda
bilingli bir sekilde kaynaklari yeniden tahsis ettigini ifade
etmektedir (Schultz, 1975, s.827). Schultz, girisimcilik

kavramini  genisleterek girisimciligin sadece isglci
piyasasina giren bireylerle sinirl olmadigini belirtmistir.
Hayatin birgok farkli kesiminde bireylerin dengeyi yeniden
saglamak icin kaynaklari yeniden tahsis etmeyi gerektiren
davraniglari optimize etme girisiminde bulunduklarin
ifade etmistir. Bu baglamda Schultz, bireylerin kaynaklari
tahsis etme yeteneklerinin  farkhlik  gosterdigini
soyleyerek, girisimcilik yetenegini insan sermayesi
kapsaminda da ele almistir (Schultz, 1975, s.832-835).

Cizelge 2. Kamu Girigsimcisi Tanimlamalari
Table 2. Definitions of Public Entrepreneurs

Yazar

Kamu girisimcisi ......... olan kigidir.

Motivasyon araci

Ostrom (1964,2005)

Wagner (1966)
Jones (1978)

Casson (1982,2003)
Kingdon (1984)

Ramamurti (1986)
Oakerson ve Parklar (1988)
Kirchheimer (1989)
Hughes (1991)
Bellone & Goerl (1992)

Osborne& Gaebler (1992)

Roberts (1992, 1999)

Schneider&Teske(1992),
Schneider vd.(1995)

Boyett (1997)
Moon (1999)
Morris & Jones (1999)
Sadler (2000)

Holcombe (2002)

Zerbinati & Souitaris
(2005)

Shockley vd.(2006)
Bernier& Hafsi (2007)
Schnellenbach (2007)

Klein vd. (2009,2011)

Link& Link (2009)
Zampetakis & Moustakis
(2010)

Padt & Luloff (2011)

Hisrich & Al-Dabbagh
(2012)

Degisen ortamlarda yeni, yenilikgi piyasa disi organizasyonlar
yaratarak kamu mallari tGreten

Politik gikarlar icin kolektif fayda saglayan

Tam bilgi ile rasyonel analiz yoluyla net getiriyi maksimize eden
Kit kaynaklarin koordinasyonu hakkinda yargilayici kararlar
verme konusunda uzman olan

Kamu politikasini hikiimetin disindan veya iginden kontrol
etmeye calisan

Kamu sektorl organizasyonlarini baslatmak, strdiirmek veya
biyitmek amaciyla faaliyetlerde bulunan

inisiyatif kullanma yetenegi ve 6zgiirl(igii olan

Yeni organizasyonlar kuran ve yoneten, yeni hizmetler lreten,
yenilikgi stratejiler uygulayan ve risk almaya istekli olan

ihtiyari kararlar veren bir biirokrat

Ekonomik gelisme ve daha fazla 6zel sektor girisimcisi yaratmak
icin yeni gelir kaynaklari arayan

Uretkenligi ve etkinligi en st diizeye ¢ikarmak igin kaynaklari
yeni yollarla kullanan

Yenilikgi fikir Ureten, bu fikri hayata gecgirmek icin plan
tasarlayan ve bu plani uygulayan

Politik gikarlar igin siyasi arenada hareket eden

Kamu sektoriinde olup, pazar firsatlarini tespit etme ve
kullanma becerisine sahip olan

Misteri memnuniyetini artiran, biirokrasiyi azaltan veya risk
alan

Sosyal firsatlardan yararlanmak igin kaynaklari birlestirerek
vatandaslar icin deger yaratan

Belirsiz ortamlarda yenilikler yoluyla deger artirici firsatlar
belirleyen ve kullanan

Politik cikar firsatlarini gzlemleyen ve bu dogrultuda hareket
eden

Gerekli kaynaklari kontrol etmeden 6diillendirici ve Gmit verici
firsatlari kesfeden ve kullanan

Potansiyel politik ¢ikar firsatlarina karsi tetikte olan ve bu
firsatlara gore hareket eden

Bir kamu kurulusu kuran veya degerli hizmetler sunma
yetenegini artiran

Politik yaklagimlarda kademeli olmayan degisiklikleri tesvik
eden

Sosyal hedeflere ulagmak igin kaynak kombinasyonlar ile
tecriibe eden

Riskler karsisinda yenilikgi adimlar atan

Deger yaratmak igin yenilikgi kaynak kombinasyonlari Greten ve
kullanan kamu gorevlisi

Rekabetgi, girisken, misteri odakli, ileriye doniik, pazar odakli
ve katalitik

Kendine degil organizasyona odaklanarak, risk alarak, yenilik
yaparak ve adaptasyonla degisimi baglatan

Kaynak: Leyden & Link, 2015, s.7-11.

Farkli ¢ikarlar(sosyal fayda, kisisel
saygl, gelir vb.)

Politik ¢ikar

Kisisel kar

Kariyer gelistirme
Kisisel fayda, fedakarlik, ideoloji vb.

Basari ve gli¢
Vatandasin talebini karsilamak
Yok

Burokratik misyon
Demokratik degerlerle
sorumluluk sahibi yonetim

uyumlu

Gorev odakl

Yok

Politik gikar, itibar, memnuniyet,
finansal getiri

idiyosenkratik, kendine 6zgii belki
bastakilerden etkilenebilen

Daha fazla verimlilik
Glg, basan
Parasal olmayan hedefler

Politik gikar

Paraya dayali olmayan kariyer

gelistirme

Politik gikar
Sosyal ve politik hedefler
Kisisel fayda

Sahsi menfaat
inovasyon ve ekonomik biiyiime

Sosyal deger yaratmak
Gorev odakli

Kisisel glig ve basari
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Kamu girisimciligi elbette ki temel girisimcilik teorisine
bagh olarak gelismistir. Kamu girisimciligi kavrami ilk kez
1960'larda Wagner'in (1966) kisa bir s6zii ve Ostrom'un
(1964) metodolojik  bir incelemesinde gegmistir
(Leyden&Link, 2015, s.4). Ostrom (1964) calismasinda
girisimcilik analizlerinin blyuk 6l¢lide piyasa ekonomisiyle
sinirli kaldigini ancak 6zel sektor girisimciliginin yaninda
kamu girisimciligin de énemli bir husus oldugunu gozler
online sermistir. Ostrom kamu girisimciligi konusunu,
yerel yonetimler dlzeyinde vyeralti suyu havzasi
yonetimini konu alan bir vaka incelemesine dayal olarak
ele almistir. Ostrom galismasinda yeni bir organizasyonun
olusturuldugu sirada girisimcilig§in  6nemli bir islev
oldugunu belirterek, girisimciligi degisen bir ortamda
faaliyet gosteren isletmenin siirekliliginde gerceklestirilen
temel bir fonksiyon olarak agiklamistir (Ostrom, 1964, s.2-
3). Kamu girisimcisinin, girisimcilik  faaliyetlerini
yuratirken uymasi  gereken davranis  kurallarini
tanimlayan bir siyasi sistem iginde islev gordligini ifade
etmistir. S0zl edilen siyasi sistemde, kamu isletmelerinin
orglitlenmesi ve isletilmesine iliskin kosullar, katihmcilar

arasindaki rekabetin  boyutu, kullanilabilecek 6zel
yetkilerin niteligi ve kamu sorumluluklarini yerine
getirenlere  yiiklenen 6zel yiklerin  tanimlandig

belirtilmistir (Ostrom, 1964, s.590). Wagner'e gore, bir
kamu sektorl girisimcisi politik cikarlar icin toplu fayda
saglayan biridir. Kamu sektorii girisimcisi, hukimetin
harcama ve hizmet mekanizmalari araciligiyla faaliyette
bulunmaktadir (Leyden & Link, 2015, s.6). Bu baglamda
Wagner (1966) calismasinda politik girisimci kavramini
kullanarak; politik girisimciligin bazi gruplarin neden
kollanarak onlara reel gelirlerini artirict ayricaliklar
tanindigini, digerlerine ise neden taninmadigini anlamada
anahtar bir kavram oldugunu belirtmistir. Wagner bu tir
faaliyetlerin baski gruplarindan degil, demokratik karar
sureglerinin isleyisinden kaynaklandigini ifade etmistir.

Cizelge 2’de yazinda yer alan kamu girisimcisi tanimlari
ve bu tanimlamalarin dayandirildigi motivasyon araclari
yer almaktadir. Wagner, kamu girisimciligini “politik ¢cikar”
motivasyonuna dayall olarak ele almis ve bu kapsamda
kendine hizmet eden eylemlerle iliskilendirilebilecek
siyasi/politik kazang kapsaminda degerlendirmistir. Bu
baglamda Wagner’'in bu goériisi literatiirde hakim 6nde
gelen goruslerdendir (Hayter, vd. 2018).

iktisat bilim insanlarindan Casson (2003), Holcombe
(2002), Shockley vd. (2006) ve Schnellenbach (2007),
kamu sektori girisimcisi davraniglarinin neoklasik iktisadin
fayda maksimizasyonu varsayimiyla tutarh olduguna
vurgu yapmaktadir (Hayter vd., 2018). Bu yazarlar, politik
cikar  ile  esanlamli olarak  fayda  agisindan
maksimizasyondan bahsederler. Bunlardan ayri olarak
Hughes (1991) ve Link & Link (2009) kamu girisimciliginin
hiikimetin varsayllan ekonomik amaglariyla daha
yakindan  bagh  motivasyonlara sahip  oldugunu
onermislerdir. Hughes (1991) ve Link & Link (2009)’e gore
kamu sektorl girisimcileri, burokratik ve kurumsal
misyonla yenilik¢i faaliyetlere ve sonug olarak ekonomik
blylimeye odaklanmaktadir (Hayter vd.,2018; Leyden &
Link, 2015, s.6).
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Cizelge 2'de goriildugu gibi kamu girisimciligi konusunda
farkli yazarlarca pek c¢ok degisik tanimlama yapilmistir.
Tanimlamalardaki farkhlklara ragmen bu tanimlamalarin
bazi ortak noktalari mevcuttur. Bu baglamda ilk olarak
kamu girisimciligi yenilikgilik (inovatiflik), proaktiflik ve risk
alma kombinasyonunu iceren bir kavram olarak
degerlendirilebilir (Morris & Jones, 1999, s.74; Diefenbach,
2011, s.34). Yenilikgilik, mevcut sorunlara ve ihtiyaglara
yaratici, olagandisi veya yeni ¢ozimler aramak olarak
aciklanabilir. Yenilik getiren ¢oziimler, yeni teknolojiler ve
sireglerin yani sira yeni Urlin ve hizmetler seklinde de
olabilir. Risk alma, icinde basarisizlik maliyeti barindiran
firsatlara 6nemli kaynaklari ayirmaya istekli olma durumu
olarak degerlendirilebilir. Bu riskler tipik olarak orta
dizeydedir ve hesaplanabilir. Proaktiflik ise basarisizigin
sorumlulugunu Ustlenecek bir girisimcilik anlayisi getirmek
icin gerekli olani yapmak ve uygulamakla ilgilidir. Bu
kapsamda kamu girisimciligi bu benzer fikirlere gore ele
alinabilir (Morris & Jones, 1999, s.74). Bu gruplama iginde
kamu girisimciligi kavramini deger yaratmayi 6ne ¢ikararak
aciklayan tanimlamalar da mevcuttur. Morris & Jones
(1999) kamu girisimciligini “vatandaslar icin bir deger”
olarak ele alirken, Bernier & Hafsi (2007) “hizmet sunma ve
deger yaratma yetenegi” olarak gérmdistir (Diefenbach,
2011, s. 34). Morris & Jones (1999, s.74) kamu sektori
girisimciligini, sosyal firsatlardan yararlanmak icin kendine
Ozgl kamu ve/veya 6zel kaynak kombinasyonlarini bir araya
getirerek vatandaslar igin deger yaratma siireci olarak ele
almistir. Bernier ve Hafsi (2007, s.489) ise girisimciyi bir
kamu kurulusu olusturmaya veya hizmet sunma ve deger
yaratma yetenegini artirmaya katkida bulunan olarak
tanimlamustir. Literatlirde yer alan kamu girisimciligi
tanimlamalarindan bazilarinin  sadece kamu sektoéri
kuruluslarina odaklanmadiklari  gorilmekte olup, bu
tanimlara ornek olarak Roberts'in (1992) tanimlamasi
verilebilir (Diefenbach, 2011, s.34). Roberts (1992, s.56)
kamu girisimciligini, yeni veya yenilikgi bir fikrin Gretilmesi,
tasarlanmasi ve kamu sektéri uygulamalarinda yenilikgi
fikirlerin kullanilmasi olarak agiklamistir. Roberts kamu
girisimcisini liderlik vasfi, secilmis kisi olmasi ve resmi bir
pozisyona sahip olup olmadigina gore bir siniflandirma igine
sokmus ve kamu girisimcilerini dort gruba ayirmistir.
Bunlar: Siyasi girisimciler: hukimette segilmis resmi bir
liderlik pozisyonuna sahip kisilerdir; Yénetici girisimciler:
goreve secilmeden gelmis ve liderlik pozisyonlarina
sahiptirler; Biirokratik girisimciler: liderlik pozisyonunda
olmasalar da hiikiimette resmi bir konuma sahiptirler, son
olarak; Politika girisimcileri: hilkimette resmi bir konuma
sahip degillerdir, yenilikgi fikirleri kamu sektoriine tanitmak
ve uygulamak igin resmi hilkiimet sisteminin disinda ¢alisan
bir kamu girisimcisini temsil eder (Roberts, 1992, s.62-63).
Roberts, Kirchheimer (1989) gibi motivasyona daha az
odaklanarak, girisimciyi Schumpeter'in gorilisine benzer
bicimde yenilikci olarak degerlendirmistir (Hayter vd., 2018;
Leyden & Link, 2015, s.12).

Kamu girisimciligini kamu yonetimi ve siyaset bilimi
literatliri kapsaminda ele alan bilim insanlarindan Jones
(1978), Ramamurti (1986), Schneider ve Teske (1992) ve
Schneider vd. (1995), Wagner’in (1966) ilk kez savunuldugu
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gibi kamu sektorli girisimcisinin yalnizca siyasi veya
kurumsal hiikiimet aygitinin manipulasyonu yoluyla kisisel
menfaatlerin genisletilmesiyle ilgilendigini One
sirmislerdir (Hayter vd., 2018). Yine ayni alandaki
literatiire katki saglayan Bellone & Goerl (1992), Osborne &
Gaebler (1992), Moon (1999), Oakerson & Parks (1988),
Bernier & Hafsi (2007) kamu sektorl girisimcisinin,
verimliligin arittirlmasi ve sosyal ihtiyaglarin daha fazla
karsilanmasi yoluyla kamu kurulusunun misyonunu yerine
getirmeye odaklandigini 6ne sirmislerdir (Leyden & Link,
2015, s.12). Bellone ve Goerl (1992), kamu girisimcisini
demokratik degerlerle uyumlu sorumluluk sahibi yonetim
motivasyonuna dayali olarak, ekonomik gelisme ve daha
fazla Ozel sektor girisimcisi yaratmak igin yeni gelir
kaynaklarini  arayan  olarak  agiklamistir. Kamu
girisimcilerinin demokratik degerlerle uyumlu, hiyerarsik bir
diizen icerisinde idari sorumluluklari vardir. Kamu
yOneticisinin siyasi bir sireg icinde politika uygulamasinda
ve vatandas icin daha iyi firsatlar gelistiriimesinde
demokratik degerleriilerletme sorumluluguna sahip oldugu
varsayllmaktadir. Girisimcilik 6zerklik, gelecege dair kisisel
bir vizyon, gizlilik ve risk alma davranigini gerektirirken;
demokratik yonetim hesap verebilirlik, yurttas katihimi,
seffaf politika olusturma ve kamu yararini giitmeyi gerekli
kilmaktadir. Bu baglamda girisimci 6zerklige karsi
demokratik hesap verebilirlik arasinda bir catisma so6z
konusu olabilmektedir (Bellone & Goerl, 1992).

Kamu girisimciligine yonelik bir takim elestiriler de
mevcuttur (deLeon & Denhardt, 2000; DuGay, 2000;
Rhodes & Wanna, 2008; Terry, 1998, aktaran Deifanbach,
2011, s. 3). Demokratik yonetisime yonelik tehdit
olusturabilmesi, kurallari ¢igneyen, cikarci yoneticiler ve

ozel isletmelere yonelik haksiz rekabet olusturmasi gibi
olasiistenmeyen sonuglar 6ne sirilmektedir (Deifanbach,
2011, s.3). Kamu girisimciligi, 6zel sektor girisimciligiyle
benzer oOzelliklere sahip olsa da; hedefleri, karar verme
sureci, otoriteleri, risk ve kazanglari, motivasyonlari,
finansmanlari, kisitlamalari ve bagimsizliklari agisindan
ikisi arasinda farkhliklar vardir. Cizelge 3’de kamu
girisimciligi ile 6zel sektor girisimciliginin karsilagtirmasi
yapilmistir. Kamu girisimciliginin daha ¢ok hedefli, karar
verme sireci bol prosudirli ve kisitlamali, daha otoriter,
risk-kazang degis tokusundan ziyade hatalardan
kaginmaya yo6nelen bir yapida oldugu gorilmektedir.
Motivasyon agisindan kamu girisimciliginde daha disuk
baglilik ve is tatmininin oldugu, kar amacindan ¢ok politik
ve sosyal hedefler tarafindan yonlendirildigi soylenebilir
(Kearney, Hisrich &Roche, 2007, 5.278).

Kamu girisimciligi s6z konusu oldugunda 6zel
girisimciligin motivasyonu olan “kar” gudisinin yerini
sosyal sermayenin ya da degerin yaratimasi almistir
(Edwards vd., 2002, s.1546). Bu baglamda kamu
girisimciliginin temel amacinin sosyal fayda yaratmak
oldugu ifade edilebilir. Ancak kamu girisimciligi
kapsaminda faaliyetlerde bulunan birimler sadece halka
hizmet gétirmekle sinirli kalmayip, bunun 6tesine gecerek
hizmet sunumunda yenilik getiren, kaynak yaratan, risk
alan faaliyetleri de kapsamaktadir. Bu kapsamda -kamu
hizmetinin belirli alanlarinda risk odaklilik, -hizmet
sunumunda vyenilik, -kaynaklardan yararlanma, -katma
deger yaratmak igin ortakliklarin kullaniimasi, problem
¢6zme: karsilanmayan ihtiyaglari bulma ve tatmin etme
kamu girisimciliginin temel 6zellikleri olarak siralanabilir
(Edwards vd.,2002, s.1546).

Gizelge 3. Kamu Girisimciligi ile Ozel Sektdr Girisimciliginin Kargilastiriimasi
Table 3. Comparison of Public Entrepreneurship and Private Sector Entrepreneurship

Kamu Girigimciligi

Ozel Sektor Girisimciligi

Hedefler ve amaglar daha net tanimlanmistir;

Hedefler Hedefler daha ¢ok ve daha gesitlidir. hedefler arasinda daha fazla tutarhhk
mevcuttur.
Daha az karar verme 6zerkligi ve esnekligi, prosediirler ve  Karar verme siirecinde daha fazla esneklik ve
Karar . L " .
Verme islemler Uzerinde daha fazla kisitlama vardir; kamu ozerklik; karar vermede daha katilimci ve
denetimine tabidir; bliylik kararlari seffaf olmalidir. bagimsizdir.
Bt Da.ha ot.oriter; daha merkezi veya merkezi olarak kontrol Sele dermalile Cel iated clumEndn:
edilendir.
Risk faktorlerini belirler ve bunlari en aza
Risk ve kazang degis tokusu, hatalardan kaginmaya indirmeyi amaglar; hesaplanmis riski tstlenir;
Risk/kazang  yonlendirir; daha dustk finansal tesvikler alir; girisimler ise kisisel sermaye yatirir; daha yuiksek finansal
karini paylasmaz (Ramamurti,1986; Morris&Jones,1999) tesvikler ahr; karhhk gelir elde etmek igin
esastir.
Motivasyon Daha diisiik baglilik ve is tatmini s6z konusudur. \?::::r LR GRS LE AL L ]
Dar bir kazangla kisith degildir; riskli projeler icin Dar bir kazangla kisitl olabilir;
Finansman finansman saglamak daha kolaydir; sermayeyi artirmak riskli projelere erismek ve fon saglamak daha
ve Kar daha kolaydir; kar amaci glitmezler, bunun yerine politik  zordur; sermaye artirmak zordur;
ve sosyal hedefler tarafindan yonlendirilirler kar odakhdir.
Ozel sektériin karsilastigl biyiime ve yetki kisitlamalari  Girisimin  bilylimesi ve yetkileri Uzerinde
Kisitlamalar e R -
kamu sektori igin gegerli degildir. kisitlamalar olabilir.
Bagimsizhk  Bagimhliklarin tstesinden gelerek bagimsizlik kazanir. SLIIINETEED  [SEeEl vep 60 e

Kaynak: Kearney vd., 2007, s.278.

indirerek bagimsizlik elde eder.
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KiT’ler Ozelinde Kamu Girisimciligi

KiT Kavrami

Devletlerin kamu girisimciligi faaliyetlerini blyik 6lgide
KiT'ler olusumu altinda yurittikleri gériilmektedir. Kamu
tiizel kisiligine sahip olan KiT’ler, kamusal kaynaklarin
kullanilarak ekonomik faaliyetlerin ylrutuldigu devlete ait
isletmelerdir. Literatiirde KiT'ler Ulzerinde mutabakat
saglanan ortak ve kesin bir tanimlama bulunmaktadir. Bu
baglamda KIT kavrami ve kapsami her ilke igin ayni
olmamakta, KiT’lerin hukuki ve idari yapisi llkelere gére
degisiklik gostermektedir. Genel kabul géren bir KiT tanimi
olmamasina ragmen (IMF 2014; EU, 2013; OECD, 2015)
KiT’ler icin ortak unsurlarindan bahsedilebilir: (1) kurulusun
kendi ayn tiizel kisiligi vardir (2) isletmenin en azindan
kismen bir hiikimet birimi tarafindan kontrol edilmesi s6z
konusudur (3) isletme agirlikh olarak ticari veya ekonomik
faaliyetlerde bulunmaktadir (IMF, 2020, s.47). Bu baglamda
ulusal hukuk tarafindan bir isletme olarak taninan ve
devletin mulkiyetini elinde bulundurdugu herhangi bir tizel
kisilik, bir KIT statiisinde degerlendirilebilir. Burada
devletin isletmelerde milkiyetinin nihai amaci, kaynaklarin
verimli bir sekilde tahsis edilmesi yoluyla toplum icin degeri
maksimize etmektir (OECD, 2015, s.14, 17).

Bir tesebbiisiin KiT statiisiinde olabilmesi icin devlet
mdlkiyeti esastir. Ancak devlet mdilkiyetinin payinin ne
kadar olacagi da {izerinde tartisilan bir konudur. KiT'lerin
mulkiyet diizenlemelerinin ve yénetim yapilarinin tlkeler
arasinda farklilik gosterdigi goriilmektedir. Turkiye’de 233
sayil KHK'da KiT, "Tesebbiis"; iktisadi Devlet tesekkiilii
(IDT) ile kamu iktisadi kurulusunun (KiK) ortak adi olarak
tanimlanmistir. iktisadi Devlet Tesekkiilii "Tesekkil";
sermayesinin tamami devlete ait, iktisadi alanda ticari
esaslara gore faaliyet gostermek Uzere kurulan, kamu
iktisadi tesebbiisidir. Kamu iktisadi kurulusu "Kurulug";
sermayesinin tamami devlete ait olup tekel niteligindeki
mal ve hizmetleri kamu yarar gozeterek Uretmek ve
pazarlamak tzere kurulan ve gérdigid bu kamu hizmeti
dolayisiyla trettigi mal ve hizmetler imtiyaz sayilan kamu
iktisadi tesebbisl olarak agiklanmistir (233 sayili KHK
m.2). 233 sayili KHK ile Tirkiye’de KiT’lerin sermayesinin
tamaminin  devlete ait oldugu  gorllmektedir.
Literatlrdeki bazi ¢alismalarda devlet miilkiyetinin %50
esigini astig isletmeler KIT kapsaminda
degerlendiriimektedir (Bower, 2017; Kwiatkowski&
Augustynowicz, 2015; Kowalski vd. 2013). Bunlarin
yaninda devlet miilkiyetini tlkeler 6zelinde daha disik bir
asgari seviyeyede belirleyen calismalarda mevcuttur
(Szarzec&Nowara, 2017; Baltowski&Kozarzewski, 2016;
Christiansen&Kim, 2014; De Lange & Marlevede, 2020).
Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi
(UNCTAD) raporunda, KiT’ler icin devlet milkiyeti esigi
%10 olarak belirtilmistir (UNCTAD, 2019, s.32). Bu
baglamda devletin oldukga az bir hisseye sahip oldugu ve
buna bagli olarak, sirketin kismen yonetimsel ve orglitsel
dzerklige sahip oldugu KiT’lerin yaninda, tamamen devlete
ait KiTler de mevcuttur. Cesitli Ulkelerde farkl
tanimlamalar ve uygulamalar mevcut olsa da, genel olarak
KiT’ler asagidaki gibi gruplanabilir (EC,2016, s.1-7):
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e Tamamen kamu otoritelerine ait sirketler

e  Kamu otoritelerinin ¢ogunluk hissesine sahip oldugu
sirketler

e Kamu otoritelerinin  azinlik  hissesini  elinde
bulundurdugu ancak 6zel yasal yetkilere sahip oldugu
sirketler

e Kamu otoritelerinin azinlik payina sahip oldugu ve
dzel yetkileri olmayan sirketler. Bunlar genellikle KiT
olarak kabul edilmeyebilir, ancak hikimetlerin
ekonomideki paylarinin daha net bir sekilde gozler
onune serilebilmesine katki saglayabilir

KiT’lerin Kurulus Nedenleri ve Fonksiyonlari

Kamu isletmeciliginin en oOnemli araci olarak
degerlendirilebilen  KiT’lerin  gegmisten  giinimiize
dinyanin pek c¢ok (lkesinde ekonomik faaliyetlerde
oldukca dnemli roller Ustlendigi gorilmektedir. KiT lerin
varligi, islevleri, etkinligi sorgulanan, tartisilan, bazi
doénemlerde elestirilen, bazi donemlerde ise desteklenen
dnemli konular olarak gériilmistiir. KiT’lerdeki kamu
miilkiyetinin nihai sahibi genel halktir. Mulkiyet toplumun
bitiiniine aittir. Bu nedenle, KiT'ler lizerinde miilkiyet
haklarini kullanan devlet kurumlari nihai olarak halkin
cikarlarindan sorumludur (OECD, 2018, s.15). Her kamu
kurulusu gibi halka karsi sorumluluklari olan KiT’lerin
temel varlk gerekgeleri sosyal refahi maksimize etmektir.
KiT’lere kuruluslarindan giinimiize cesitli fonksiyonlar
yluklense de sosyal refahi maksimize etmek en 6nde gelen
ve temel fonksiyonudur.

ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ekonomileri yeniden
insa etme ihtiyacinin dogmasi, ekonomi politikasinin
temeli olarak Keynesyen ekonominin egemen oldugu
modern refah devletlerinin olusumu ve midahaleci
kalkinma modelinin uygulanmasi devlet miulkiyetinin
dnemini arttirmistir.  Bu siireglerde KiT'ler, piyasa
basarisizliklarinin Ustesinden gelinmesinde, hizla buyiyen
kamu hizmeti gorevlerinin yerine getirilmesinde ve sosyo-
ekonomik hedeflerin saglamanmasi i¢in kaynaklarin etkin
tahsis edilmesinde kilit bir aktér olarak gortlmustir
(Battowski ve Kwiatkowski, 2022, 5.14-15). KiT’lerin sosyal
refahi maksimize etme islevi temel fonksiyonu olarak
kabul edilse de, KiT’lerin islevlerini “refah yaklasimi” ve
“kamu tercihi yaklagimi” kapsaminda ele almakta
mimkiindir. Refah yaklasimina gére, kamu isletmelerinin
ekonomik gerekgesi (statik veya dinamik) piyasa
basarisizligidir. Kamu tesebbusleri, 6zellikle dogal tekeller
veya negatif dissalliklarin s6z konusu oldugu durumlarda,
toplumsal refahin maksimize edilmesini engelleyen piyasa
basarisizliklarini 6nlemede bir arag olarak gorilmustar.
Kamu tercihi yaklasimi ise, kamu isletmeleri icin politik bir
gerekce saglar ve bu yaklasim kapsaminda KiT’ler siyasi
hedeflerin pesinden gitmek icin bir ara¢ olarak ele
alinmaktadir  (Muahlenkamp, 2015, s.538-539). Bu
baglamda gecmisten giinimize KiT’lerin  sosyal,
ekonomik, siyasi ve bazen de tarihsel gerekcelere dayali
olarak olusturulduklari gériilmektedir. KiT’lerin kurulus
nedenlerini Sekil 1’de gorildigu gibi ulusal ekonomik ve
stratejik cikarlari desteklemek, mal ve hizmet tedarik
etmek, sosyal hedefleri desteklemek, isletmelerin ulusal
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mdlkiyetinin devamhhgini saglamak, dogal tekel alaninda
ticari faaliyetlerde bulunmak, piyasa dizenlemelerinin
verimsiz oldugu durumlarda devlete ait bir tekel yaratmak
olarak siralanabilir (Ramirez-Rigo vd.,2021, s.2-3).

KiT’ leri destekleyici temel goriislerin basinda, KiT'lerin
temel altyapi projeleri igin kamu mallari ve finansmani
saglayarak piyasa basarisizliklarini engellemeye yonelik bir
arag olarak kullanilabilecegi gorusu gelmektedir (Szarzec
vd. 2021, s.2). KiT’ler, kamu miilkiyetinin iktisadi analizi
acisindan en vyaygin olarak 06zel piyasalarin tahsis
etkinligini saglamadaki basarisizhgina bir yanit olarak
gorilmistir (Hemming & Mansoor,1987, s.3). Neoklasik
iktisatgillarin ~ teorik  bir zemine oturttugu piyasa
basarisizligi teorisi devletin ekonomiye midahalesinin
temel gerekgelerini icermektedir. Aksak rekabetin s6z
konusu olmasi ve issizlik, enflasyon ve ekonomik
dengesizlikler de piyasanin aksak islemesine sebebiyet
verir (Stiglitz, 2000, s.77-85). KiT’ler aracihgiyla piyasa
aksakliklarinin 6nlenmesi hedeflenir.

Bir diger goriis, KiT’lerin yatirm harcamalarinda
bulunma ve istihdam saglama fonksiyonlarina bagli olarak
desteklenmesidir. KiT'ler iilkelerin sanayi politikalarini ve
kalkinma stratejini tamamlayici bir rol Ustlenebilir. KiT’ler
aracihgiyla ozellikle “ginbatimi endustrileri” diye tabir
edilen yani yeni teknoloji ve fikirlerin ortaya ¢ikmasiyla
disuse gecen endistrilerde istihdamin surekliligi
saglanarak, savunmasiz sosyal gruplarin desteklenmesi
hedeflenebilir (Szarzec vd., 2021, s.2). KiT'ler genellikle
ticari ve ticari olmayan amaclari birlestirir. KiT lerin 6zel
sektor yatinnmcilarinin - bulunmadigr ulusal dlzeyde
stratejik onceligi olan ancak riskli veya uzun vadeli
yatirnmlari gerceklestirmek amaciyla da kurulduklari
goriilmektedir (EC, 2016, s. 6). Ayrica hiikiimetler KiT'lerin
sagladiklari digsalliklari bu alanda bir politika araci olarak
kullanmaya yonelebilirler. KiT'lerin bu sekilde kullaniminin
klasik bir o©rnegi olarak, bu tesebbislerin ulusal
ekonomide istihdam, Ar-Ge veya merkezi islevlerinin,
benzer sartlarda faaliyetlerini ylriten 6zel tesebbiislere
gore daha biyiik bir paya sahip olmasinin tesvik edilmesi
gosterilebilir (Christiansen,2013, s.7).

Literatiirde KiT'ler vasitasiyla kamu hizmetlerine
erisimin daha uygun fiyatlarla gerceklesebilecegi gorisi
de mevcuttur (Szarzec vd.,2021, s.2). Tiim KiT’ler olmasa
da bazi KiT’lerin maliyetin altinda fiyatlama politikasiyla
faaliyetler yurattikleri gorilmustir. Ancak miulkiyeti
tamamen devlete ait bir KiT olsa da, KiT’lerce iiretilen mal
ve hizmetlerin tiketiciye bedelsiz sunulma veya maliyetin

altinda bir fiyatlama politikasi uygulama zorunlulugu
mevcut degildir  (Akkoyunlu, 2011). Ozellikle ag
enddstrilerinde devlete ait bir tesebbisiin 6zel sirketlerle
rekabet halinde olmasi birgok llkede siklikla rastlanan bir
durumdur (Christiansen, 2013, s.7). S6z konusu rekabet
fiyat politikasini da yonlendirir.

KiT’leri destekleyici bir diger gériis; KiT lerin silah ve ag
endistrileri gibi belirli ulusal ¢ikarlara sahip sektorlerde
ozel ve yabanci milkiyeti sinirlayarak ulusal givenligi
desteklemesidir (Szarzec vd.,2021, s.2). Birgok ulkede
iktisadi tesebbuslerin ekonomideki lretken faaliyetleri
devletin eline gegirme, 6zel ve yabanci kontroli ve
sinirlandiriimasi programlarinin bir pargasi ve daha iyi
¢alisma iliskilerinin bir araci olarak kamulastirildig
gorilmistir. KiT’ler ilkelerin ekonomik kalkinmasini ve
sanayilesmesini desteklemek icin de dnemli bir arag olarak
kullanilmistir.  Pek c¢ok gelismekte olan ekonomide
devletin amaci, ulusal tasarruflari ve dis yardimlari
dogrudan 6lgek ekonomileri elde etmek igin KiT'lere
kanalize ederek yeni endistriler yaratmak olmustur
(Robinett, 2006, s.3). KiT'ler dzellikle yiksek baslangic
maliyetleri ve uzun vadeli yatirnmlar gerektiren yeni
enddstrilerin olusturulmasini ve gelistirilmesini saglayarak
sanayilesmeyi tesvik etmek icin siklikla kullanilmaktadir.
KiT’ler ayrica ekonomik kalkinmayla birlikte inovasyonun
olasi itici glicti olarak da degerlendirilmektedir. Bu gorise
gore bilginin ve teknolojinin yayllmasinda KiT’ler aracilik
edebilir (Szarzec vd.,2021, s.2; Tonurist, 2015).

KiT’lerde Reform Siiregleri

Gecmisten giiniimiize KiT’lerin kurulduklari Glkelerin
kendine 6zgi kosullarina bagl olarak reform ve yeniden
yapilandirma sireglerine girdikleri gorilmektedir. Bu
kapsamda pekcok Ulkede KiT’lerin yasal ve diizenleyici
cercevesine ve isleyisine yonelik yonetsel ve vyapisal
reformlar yapilmistir. Bu ¢alismada KiT’lerdeki reformlar,
Ulkeler 6zelinde degil uluslararasi etkileri olan siireglere
bagh olarak agiklanmaktadir. Bu baglamda 1980’lerden
giinimize KiT'lerin verimli bir sekilde performans
gostermelerini saglamaylr amaglayan bir takim reform
dalgalanmalarindan bahsedilebilir. Bu dalgalarin ilki
Ozellestirme, serbestlesme ve rekabete agilma
donemlerini kapsamaktadir (Wisuttisak & Rahman, 2021,
s.42). Daha sonra kamu yonetiminde bir paradigma
degisimine bagli olarak KiT’ler ele alinacaktir.

Ulusal gikarlar

- Ulusal miilkiyetin -

devamlilig

Figure 1. Rationale for SOE Ownership
Sekil 1. KiT’lerin Varlik Gerekgeleri

Kaynak: Ramirez-Rigo vd., 2021, 5.3
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Ozellestirme, Liberalizasyon ve Rekabete Agilma

Cemberinde KiT’ler

Ozellestirme kavrami dar anlamda KiT’lerin miilkiyetinin
ve idaresinin Ozel kisi ya da kurumlara devredilmesi olarak
aciklanabilir.  Kavrami  genis anlamda ele alirsak
Ozellestirme;  devletin  ekonomi icindeki  varliginin
azaltiimasi veya ortadan kaldiriimasi icin yalniz KiTlerin
degil diger kamu kurum ve kuruluglarinin trettikleri mal ve
hizmetlerin de 0zel kesime devredilmesini kapsar
(Cetinkaya, 2012, 5.97). Ozellestirme kavraminin temelinde
miilkiyet devri s6z konusudur. Kamusal milkiyetin sahibi
esasen toplumun ta kendisidir. Kamu miilkiyetinin 6zel
mulkiyete gecme konusu miilkiyet haklari teorisine kadar
uzanmaktadir. Mulkiyet haklari teorisinin temelleri Adam
Smith’in  Unli eseri “Uluslarin  Zenginligi” ¢alismasina
dayandiriimaktadir. Smith (1804) eserinde Avrupa'nin her
blyik monarsisinde kraliyet arazilerinin satisinin, bu
arazilerin kraliyet milkiinde bulunmasindan her zaman ¢ok
daha fazla gelir getirecegini belirtmistir. Kraliyet arazilerine
ozel miulkiyet kazandirildiginda, birka¢ yil icinde bu
arazilerin daha ok gelismis ve iyi islenmis hale geleceklerini
belirtmistir (Smith, 1804, s.257). Muilkiyet haklari teorisine
gore, ozel miilkiyet haklarina dayanan 0Ozel tesebbusin,
kamu tesebbisinden daha verimli olma egiliminde
bulundugu kabul edilmektedir (Hanke, 1987, s.50).
Literatirde bu sonucu destekleyici 6nemli ampirik kanitlar
mevcuttur. Ornegin, "iki burokratik kural" (bureaucratic
rule of two)'; kamu tesebbusiiniin belirli bir miktar ve
kalitede mal ve hizmet iretmesinin maliyetinin, bu mal ve
hizmetin 6zel tesebbiis tarafindan tretilme maliyetinin iki
katina esit olacagini 6ngormektedir. Bu kurala gore; bir
kamu kurulusunun ozellestirilmesi, maliyetleri yari yariya
azaltacaktir (Hanke, 1987, s.50). Boyle bir kurali,
gunimuzin genel geger bir deger yargisi olarak kabul
etmek dogru olmayacaktir. Kamu isletmeciliginde yasanan
gelismelere, reformlara, vyeniliklere ve teknolojik
ilerlemelere bagl olarak farkli Ulke 6rnekleriyle degisen
sonuglar elde edilebilir. Genellikle KiT'lerin &zel
muilkiyetteki isletmelerle karsilastirildiginda daha az verimli

oldugu kabul edilmekle birlikte, KiT’lerde vyapilan
reformlarin  KiTlerin performanslarini  énemli 6lgiide
artiracagl konusunda da ortak bir sonuca varildig

gorulmektedir (Liu, 2019, s.3).

Milkiyet verimlilik iliskisine dayali olarak gelistirilen
teoriler arasinda “Kamu Tercihi Teorisi” ve “X-Etkin(siz)lik
Teorisi”’nden bahsedilebilir. Leibenstein (1966) tarafindan
gelistirilen X-Etkinlik Teorisi, aksak rekabetin s6z konusu
oldugu piyasalarda bireyler ve firmalarca verimliligin nasil
saglanacagi konusuna odaklanmaktadir. Leibenstein (1978)
herhangi bir sektérdeki girisimcilik arzinin, o sektordeki X-
etkisizliginin derecesini etkiledigini belirtmistir
(Leibenstein,1978, s.52). Leibenstein ekonomik bliyimenin
genel olarak maliyet dislirlicl ve yenilikgi girisimcilik arzina
bagh olabilecegini belirtmis ve firma kurma veya mevcut
firmalari yeniden diizenleme kapasitesine sahip olan ve X-
etkinsizligi seviyesini azaltan yenilikgi girisimcilerin,
ekonomik kalkinmaya onemli Olglide katkida
bulunabilecegini ifade etmistir (Leibenstein, 1978, s.54). Bu
baglamda kamu sektoriiniin 6zel sektérden daha X-verimsiz
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oldugu literatiirde siklikla tartisiimaktadir (Haskel &
Sanchis, 1995, s.301).

Literatirde Ozellestirme lehinde varolan en belirgin
argiimanlardan biri “Kamu Tercihi Teorisi”’dir. Kamu tercihi,
siyasi  kurumlarin  ekonomik analizini icermektedir
(Wright,1993). Bu kapsamda Kamu Tercihi Teorisi, modern
ekonominin yontem ve analitik araglarinin siyasi stiregleri
incelemek igin uygulanmasidir (Brennan & Buchanan, 1984,
s.185). Kamu Tercihi Teorisi'nin baslangici Wicksell'in
1896'daki calismasina dayandirilmakta olup, teorinin
gelismesinde Buchanan ve Tullock 6ncilik etmistir
(Buchanan, 1975). Kamu Tercihi Teorisi bireylerin,
se¢menler, birokratlar ve yasa koyuculari etkileyen ve
dolayisiyla hiiklimetin kamu yararina hareket etmesini
imkansiz hale getirebilen rasyonel 6z maksimize edicileri
oldugunu varsaymaktadir. Bu teori kapsaminda, ozel
firmalarin ve piyasa ekonomisinin bircok mal ve hizmetin
kamu tarafindan saglanmasindan daha verimli oldugu
onermesi siklikla Ozellestirmeye ile desteklenmistir
(Wright,1993, s.1). 1970’lerde “Anayasal iktisat” adi altinda
Kamu Tercihi Teorisi’nden filizlenen ayri bir arastirma alani
gelistirilmis ve bu anlayis kapsaminda da o0zellestirme
uygulamalari desteklenmistir (Van den Hauwe, 2005,
5.223). Ozellestirme uygulamalarinin iilke 6rnekleri
degerlendirildiginde, Ozellestirmenin deregiilasyon
(kuralsizlastirma), vergi sisteminde artan oranliligin
azaltilmasi, isgliclinde "yeniden yapilandirma" ve “Anayasal
iktisat” gdriisiine bagh olarak hiikiimetin ekonomi politikasi
alaninda yapabileceklerine anayasal sinirlar koyma girigimi
gibi pek c¢ok acik ideolojik politikalarla birlestirildigi
gorulmektedir (Wright, 1993, s.35-36).

Literatirde miilkiyetinin kamuya (tamami veya buyik
bir cogunlugunun) ait oldugu KiT’lerin performanslari ve
verimlilikleri Gzerinde gesitli calismalar mevcuttur. Pek ¢ok
ampirik calismada milkiyet haklari teorisine paralel olarak,
KiT'lerin 6zel sektdrde faaliyet gdsteren tesebbiislere gére
daha diistik performans gosterdigi dnermesini destekleyen
sonuglar  elde  edilmistir  (Szarzec vd., 2021;
Megginson&Netter, 2001; Shirley&Walsh, 2000; Tonurist
,2015; Tihanyi vd.,2019). Kamu kesiminde etkisizligin temel
nedenleri organizasyona iliskin nedenler ve birey
davraniglarina iliskin nedenler olarak iki grupta ele alinabilir.
Organizasyonuna iliskin nedenler arasinda, yumusak biitce
kisiti (iflas durumunun séz konusu olmamasi), siyasi
baglantilarin roli, rekabetin yoklugu ve bltceleme, tedarik
ve personelle ilgili bir takim ek kisitlamalardan [Bltceleme
acisinda buyldk sermaye vyatinimlari igin uzun vadeli
biitceleme yapilmasinin zorlugu, personel agisindan isten
cikarilmasinin  zor olmasi ek kisitlamalara  6rnek
olusturmaktadir (Stigliz, 2000, s. 205).] bahsedilebilir. Birey
davranislarina iliskin nedenler ise, maas ve (Ucretlerin
performansa bagl olmamasi (tesvik lcretinin olmamasi),
blrokratik davraniglar (blronun alaninin  buyGtalmesi
amaciyla davranan burokratlar), asil-vekil sorunlari (agency
problems) ve asiri derecede riskten kaginma davranislaridir
(Stiglitz, 2000, s.205). Ayrica KiT’lerde kayirmaciligin s6z
konusu olabilmesi ve KiT'lerin siyasi bir ara¢ olarak kétiiye
kullanilmasi gibi durumlar bu 06nermeyi destekleyici
gerekgeler olarak siralanabilir (Szarzec vd., 2021).
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Ozellestirme ve liberalizasyon siireci birbirleriyle iliskili
sureglerdir. Liberalizasyon daha genis bir kavram olup
neoliberal reformlari kapsamaktadir. Neoliberal reformlar
kapsamindaki regiilasyon ve deregiilasyon uygulamalariyla,
KiTlerin ekonomi icindeki agirliklarinin azaltildigi ve
KiTlerin 6zellestirilmelerinin éniiniin agildigi gérilmistir
(Eren&Simgek, 2022, s.351). iktisadi kararlarin serbest
piyasa tarafindan verilmesi temeline dayal neoklasik iktisat
teorisi 1980 yilindan sonra ana akim iktisat politikasi haline
gelmistir. Hayek ve Friedman’in 6nde gelen temsilcileri
oldugu neoliberal iktisat  politikalari, “Washington
Uzlasmasi (Konsensiisii)” ile basta ABD ve diger G-8 lkeleri
tarafindan kabul edilerek ve uygulama alani genisleyerek
yayilmistir (Yildirim, 2011, s.2-3). Washington Uzlagmasi 10
temel maddeden olusmakta olup, bu maddelerden biri de
KiT lerin 6zellestirilmesidir (Williamson, 2005, 5.196).

Ozellestirme riizgart 21. yizyilin sonlarinda Birlesik
Krallik (BK), Avrupa ulkeleri, Kuzey ABD, Avustralya, Yeni
Zelanda ve diger OECD tlkelerinde esmeye baslamistir (Wu,
2019, s. 27). Pek ¢ok iilke, KiT’lerin &zellestiriimesinde
BK’'nin 6zellestirme modelini takip etmistir (Gibbon, 1997).
BK’'da, ozellestirme uygulamalar 1979'dan 1990'a kadar
altyapi hizmetleri gibi baslica stratejik agir sanayilerde ve
kamu hizmetlerinde meydana gelmistir. Ozellestirme
ornekleri 1970'lerde Tayvan, Singapur basta olmak Uzere
bircok tilkede, 1980 ve 1990'l yillarda Latin Amerika, Afrika
ve Asya’da komdinist Ulkeler disindaki ulkelerde de
gorilmeye baglanmistir.

Ozellestirme uygulamalari 1990'larda daha da artarak
ve komdiinist rejimin ¢okusinden sonra eski kominist
rejimden c¢ikan Ulkeleri de igine alarak yayilma alanini
oldukga genisletmistir (Wu, 2019, s.27-28). Bu baglamda BK
hikiimetinin 6zellestirme politikasi, 1980-2000 vyillari
arasinda birgcok Ulkenin  ©zellestirme politikalarinin
belirlenmesinde yonlendirici bir unsur olarak uluslararasi
harekete katkida bulunmustur (Wisuttisak & Rahman,
2021,s.42). Dinya genelinde 6zellestirmeler incelendiginde
basarili 6zellestirme uygulamalarinin yaninda basarisiz
sonuglanan 6rneklerin de mevcut oldugu gorilmektedir. Bu
kapsamda 6zellestirmenin ¢ercevesinin bazi temel 6zellikler
tasimasi basariya ulasmanin anahtari olarak degerlen-
dirlebilir. Bunlarin basinda yasal ve diizenleyici cergevenin
olusturulmasi gelmektedir. Hukuki alt yapinin olusturul-
masi, idari sorumluluklarin belirlenmesi, yasal hususlar ve
onay prosudirlerinin, gerekli vyasal ve dizenleyici
degisikliklerin yapilmasi gereklidir. Ozellestirmeden énce
uygun bir diizenleyici ¢cerceve olusturulmalidir. Bu g¢erceve
kapsaminda uluslararasi  kuruluslarin  kilavuzlar  ve
diizenleyici ilkeleri benimsenmelidir. Sefaffligin ve verimli
piyasalarin tesvik edilerek, farkli denetim, diizenleme ve
uygulama makamlari arasinda sorumluklarin dagihimi agik
ve net bir sekilde belirtilmelidir (Akkoyunlu, 2011, s.105;
OECD, 2009, s.12-21).

Kamu Yonetimi Anlayisindaki Degismeler Kapsaminda

KiT’ler

Entelektliel temellerinin bliylk oranda Wilson, Weber
ve Taylor'in disincelerine dayanan geleneksel kamu
yonetimi anlayisi 1980'lerin ortalarindan itibaren esnek,

piyasa temelli bir kamu ydnetimi bigimine dénlismstiir. Bu
donilisim sadece bir reform veya yonetim tarzinda kiiglk
bir degisiklik degil, hiikiimetin toplumdaki roliinde ve
hikimet ile vatandas arasindaki iliskide esasl bir degisikligi
kapsamaktadir (Hunges, 2003, s.1). Bu degisim, dncesinde
hakim olan refah devleti anlayisina bagli olarak asiri
biyiyen ve talepleri karsilamakta zorlanan bir geleneksel
kamu yoOnetimi anlayisinin geride birakilarak verimlilik,
etkinlik ve demokratik degerlerin 6n plana ¢ikarildigi dar
anlamda kamu y6netiminin rasyonellesmesi, genis anlamda
ise kamu sektdriiniin modernizasyonu fikirlerine dayalidir
(Schneider, 2021, s.7; Bryson vd. 2014, s.445). Bu baglamda
yeni anlayis, kamu ekonomisinde mal ve hizmetlerinin
verimliligini, etkinligini ve genel performansini iyilestirmek
igin isletme ydnetimi ve diger disiplinlerde edinilen bilgi ve
deneyimleri kullanan bir kamu yodnetimi yaklasimi olarak
degerlendirilebilir (Schneider, 2021, s.6).

Yazinda bu yeni anlayls ya da vyaklasim Gzerine
kavramsal tartismalar [Bknz: Hunges, 2003, s. 6.] mevcut
olup, yeni modelin “yeni kamu yonetimi” (Hood, 1991),
“isletmecilik” (managerialism) (Pollitt, 1993)”, “piyasa
temelli kamu yonetimi” (Lan & Rosenbloom, 1992);
“girisimci hikimet/irade” (entrepreneurial government)
(Osborne & Gaebler, 1992) ve “birokrasi sonrasi yonetim
(post-bureaucratic) (Barzelay, 1992) seklinde cesitli adlarla
anildigi  gorilmektedir. Isimlerdeki bu farklilasmaya
ragmen, hepsinin temelde ayni fenomeni tanimladiklari
ifade edilebilir (Hunges, 2003, s. 4). ilk uygulayicilarinin
BK’de Thatcher yonetimi ve ABD’de belediye yonetimlerinin
oldugu bu anlayis, kisa siirede etki alanini genisleterek pek
cok tlkeye yayllmistir (Gruening, 2001, s.2).

Yeni anlayisinin dayandirildigi temel ¢alismalardan biri
Christopher Hood’un (1991) “A Public Management for All
Seasons”isimli makalesidir. Hood (1991) ¢alismasinda bu
anlayisinin ~ kokenlerini  iki  farkh  fikir  akimina
dayandirmistir. Bunlar; kamu tercihi teorisi, islem
maliyetleri teorisi ve asil vekil teorilerini igine alan “yeni
kurumsal iktisat” ve “isletmecilik (managerialism)”dir
(Hood, 1991,5.5-6; Gruening, 2001,s.2). Bu iki temel
yaklasimdan beslenen yeni kamu ydnetiminin yedi temel
unsurundan bahsedilebilir (Hood,1991,s.4-5):

1. Aktif katihmh yonetim

2. Belirli standartlarin saglanmasi ve performanslarin

Olgtlmesi

Sonug-odakl yonetim

4. Kamu sektorinde birimlerin ayristiriimasi  (blyuk
organizasyonlarin optimum blyuklikte birimlere
bolinmesi)

5. Rekabetin arttirilmasi

Ozel sektdr ydnetim tekniklerinin kullanimi

7. Kaynak kullaniminda daha fazla disiplin ve tutumluluk

w

o

Kamu yonetimindeki yeni modelinin teorik bir zemine
oturtulmasinda Osborne ve Gaeblerin 1992 vyilinda
yayinladiklari  “HUkimetin ~ Yeniden  Kesfi”(Reinventing
Government) isimli kitabi da oldukga 6nemli bir yere sahiptir.
Bu kitap, ABD’de hiikiimetin yeniden kesfi reformunun gikis
noktalarindan birini olusturmus ve kitapta Amerikan kamu
ybnetiminde sistemsel bir degisim ongorilerek hikiimete
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girisimci  bir misyon yuklenmis ve girisimci hikimetin
dayandigi temel ilkeler ortaya koyulmustur. Hikimetin
yeniden kesfi yaklasiminin kamu girisimciligi kavraminin
gelismesindeki yeri oldukga buylktir. Bu yeni yaklasimin
icinde barindirdigi unsurlardan biri olarak kamu girisimciligi
literatirdeki kalici yerini almigtir. Kamu girisimciligi ilk
baslarda yeni kamu yonetimi yaklasimiyla iliskili gelismis olsa
da, zamanla kamu kesiminin her tirli iktisadi ve ticari
faaliyetlerinde yer almaya baslamistir. Kamu ydnetimindeki
bu yeni anlayis 1990'li yillarda hem teorik hem de pratik
olarak hizla gelismistir. Osborne ve Gaebler'in (1992) temel
prensiplerinde belirttigi gibi kamu sektoriinin daha verimli,
etkin, sonug ve musteri odakli olmasi, ademi-merkeziyetci ve
rekabetci bir yapiya kavusmasi hedeflenerek, esasen kamu
sektoriiniin 6zel sektor yonetim uygulamalarini daha fazla
kullanmasi 6ngorilmistir. Yeni anlayisi kapsaminda kamu
hizmetlerinin saglanmasi igin 6zel hukuk sozlesmelerinin
kullanilmasi goriisii de benimsenmistir (Lane, 2000, s.318). Bu
yeni modelin, esnek, yenilikci, problem ¢ozlici ve degisen
kosullara daha iyi uyarlanmis ve daha uyumlu bir girisimci
kiltir yaratma temel hedeflerine sahip oldugu
gorulmektedir (Appana,2003,s.53). Bu baglamda yeni kamu
girisimciligi modelinin, kamu hizmeti anlayisi ve kamu
isletmeciligi alaninda degisimlere sebep olarak KiT'ler ve
KiT'lerin yénetimi konusunda bir dizi normatif ilkeler getirdigi
ifade edilebilir. Kamu y6netiminin rasyonellesmesi amaciyla
etkinlik verimliligin 6n plana g¢ikariimasi, bu baglamda
KiT lerin faaliyetlerinin hem politik gereklilik hem de verimlik
hedefine bagl olarak gerceklesmesi beklenir. KiTlerin
finansal olarak kendi kendini idame ettirebilmesi ve kara
gecmesi oldukca 6nemli bir husustur. KiT'lerin milkiyet
stratejilerinin ¢ok kapsamli olarak tasarlanmasi ve KiT’lerin
hedeflerinin acgik ve olgulebilir olmasi gereklidir. Ayrica
KiT'lerin faaliyet sinirlan ve yénetim kurullarinin yetki ve
sorumluluklari net bir sekilde gizilmelidir. Esasen kamu
yonetimindeki bu yeni modelin kurumsal temelin
giiclendirilmesinin KiT reformlarini da destekledigi ifade
edilebilir (Schneider, 2021, s.7-14).

2000’li Yillarda KiT’ler

Hem gelismis hem de gelismekte olan (lkelerde oldukga
dnemli bir yere sahip olan KiT'ler diinyanin en bilyiik sirketleri

Emlak Diger Aktiviteler

arasinda yer almaktadir. KiT'ler tilkelerin ekonomik biiyiime
ve kalkinmasinda potansiyel olarak oldukga kritik bir isleve
sahiptir. 2000 yilinda yaklasik 13 trilyon $ olan KiTlerin
varliklari 2018'de 45 trilyon $ yiikselerek kiiresel GSYiH'nin
yaklasik yarisini olusturmustur. KiT’ler hem yiiksek gelirli hem
de dusuik gelirli tilke ekonomilerinde 6nemli bir piyasa aktori
olsa da, 6zellikle gegis ekonomilerinde en 6nemli aktor olarak
gorilmektedir. KiTlerin gecis ekonomilerinde katma
degerlerinin  GSYIH'nin % 30'una kadar cikabilecegi
gorilmiistiir (WB, 2020a). Diinya genelinde KiT’lerin sektorel
diizeyde dagilimi Sekil 2'de gdsterilmektedir. KiT'ler elektrik,
finans, telekomiinikasyon, ulagim ve su gibi ag sektorlerinde
yaygin olarak faaliyette bulunmaktadir. KiT'lerin 6zsermaye
degerine gore sektorel dagiliminda % 26’lik payla en blyik
paya sahip olan sektor finanstir. Finans piyasasi bankacilik,
sermaye piyasalari, sigortacilik gibi pek cok alt sektori
kapsamakta olup, lilke ekonomisi lizerinde oldukga etkili bir
sektérdir. Ozellikle finansal sermayenin heniiz yeterince

gelismedigi gelismekte olan ekonomilerde, kalkinma
hedefinin  gerceklesebilmesine  finansal  piyasalarin
gelistiriimesi  katki  saglamaktadir. Ayrica  bankacilik

sigortacilik gibi alt sektorler “asimetrik bilgi” sorununa dayali
piyasa basarisizliginin s6z konusu olabilecegi alanlardir. Eksik
bilgiye bagh olarak ahlaki riziko ve ters segis sorunlari
dogabilir (Sitglitz, 2000). Bu alanlarda pek ¢ok devlet KiT ler
araciligiyla piyasalara dogrudan miidahalelerde bulunmakta
veya regiilasyonlar uygulamaktadir.

KiT’lerin sektérel dagiliminda bir diger &nemli sektor
%21'lik payla dogal tekel 6zelligine sahip elektrik ve gaz
endustrileridir. Dogal tekeller 6lgege gore artan getirinin
s6z konusu oldugu faaliyet alanlaridir. Dogal tekel
ozelligine sahip piyasalarda, tek bir tesebbisln faaliyet
gostermesi iki veya daha fazla tesebbiisiin faaliyet
gostermesinden daha etkindir. Piyasa basarisizligi
durumunun ortaya ¢ikmasini engellemek igin bu alanda
devletlerin faaliyetler yurittikleri gorilmektedir. Dogal
tekel 6zelligine sahip diger bir alan ise telekomiinikasyon
endistrisidir. KiT'lerin 6zsermaye degerine gére sektorel
dagilimi icinde telekomiinikasyonun payi %5’dir. iletisim,
haberlesme ve bilgi teknolojisi dayali olan bu enddstride
devletlerin KiT’ler aracihgiyla faaliyetlerde bulunduklar
gorilmektedir.

Telekomiinikasyon 5% 3% 3% E]]gi‘l‘[i‘:l‘ ve Gaz

fmalat \\‘ Ulagim

6% Finans Birincil Sektorler

Diger Kamu Hizmetleri ‘ 26% = Diger hizmetler
7% Imalat

Birincil Sektérler Elekirik 1o Gaz m Telekomiinikasyon

11% Ulasim 51 = Emlak

18% = Diger Aktiviteler

Figure 2. Sectoral Distribution of SOEs by Equity Values (2015)
Sekil 2. KiT’lerin Ozsermaye Degerlerine Gore Sektorel Dagilimi (2015)

[Sekil; Arjantin, Avustralya, Avusturya, Brezilya, Kanada, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, CEKA, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Yunanistan, Macaristan, izlanda, Hindistan, irlanda, israil, italya, Japonya, Kore, Letonya, Litvanya, Meksika, Hollanda, Yeni
Zelanda, Norveg, Polonya, Suudi Arabistan, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya, ispanya, isveg, isvigre, Tiirkiye, BK ve ABD’yi icermektedir.

Cin dahil degildir.] Kaynakga: WB, 20204, s. 1.
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Figure 3. Sectoral Distribution of SOEs by Employment (2015)
Sekil 3. KiT’lerin istihdama Gore Sektdrel Dagilimi (2015)

[OECD Sekreterligi hesaplamalari, Cin harig 40 (lkeden olusan bir 6rneklemden (Sekil-2’deki ayni (lkeleri igeren) ulusal makamlar
veya diger katkida bulunan kurumlar tarafindan sunulan anket yanitlarina dayanmaktadir (OECD, 2017).] Kaynak: OECD, 2017, s. 18.

Cizelge 4. Diinya Genelinde Faaliyet Gosteren En Biiyiik 20 KiT (isletme Gelirlerinin Degerine Gére, 2018)

Table 4. 20 Worlds Top Largest SOEs (by the Value of ORs, 2018)

KiT'in Adi Ulke Endiistri isletm.e gelirleri Toplam Kamunun

(milyar €) varhklar Payi
1 Sinopec Cin Petrol &Gaz 369,4 202,9 68,3
2 Saudi Aramco Sudi Petrol &Gaz 309,6 346,6 100,0

Arabistan

3  State Grid Cin Enerji 303,4 499,8 100,0
4 Petrochina Cin Petrol &Gaz 299,9 309,9 80,9
5 China State Constr.Eng. Cin insaat 150,8 237,3 59,6
6 Saic Motor Cin Otomativ 114,5 99,8 79,9
7 Gazprom Rusya Petrol &Gaz 104,9 262,0 50,1
8 Rosneft Rusya Petrol &Gaz 103,6 165,5 50,1
9 China Mobile Comm. Cin Posta&Telekom 97,9 223,0 72,5
10 China State Railway Cin Ulasim 97,6 1019,0 100,0
11 NTT Japonya Posta&Telekom 95,3 178,9 42,4
12 China Railway Group (CREC)  Cin insaat 94,6 120,1 50,7
13 China Railway Constr. Cin insaat 92,5 117,0 51,1
14 China National Offshore Oil Cin Petrol &Gaz 87,7 155,0 100,0
15 Petrobras Brezilya Petrol &Gaz 83,5 193,9 50,3
16 Dongfeng Motor Cin Otomativ 79,1 57,8 59,6
17 China FAW Group Cin Otomativ 78,1 58,0 100,0
18 Petrobras Brezilya Petrol &Gaz 83,5 193,9 50,3
19 Eni italya Petrol &Gaz 76,9 118,4 30,1
20 Petroleos Mexicanos Meksika Petrol &Gaz 76,4 92,1 100,0

Kaynak: Battowski & Kwiatkowski, 2022, 5.259-260.

KiT'lerin sektérel dagiiminda bir diger 6nemli sektér
%21’lik payla dogal tekel 6zelligine sahip elektrik ve gaz
endustrileridir. Dogal tekeller Glgcege gore artan getirinin
s6z konusu oldugu faaliyet alanlaridir. Dogal tekel 6zelligine
sahip piyasalarda, tek bir tesebbiisiin faaliyet gostermesi iki
veya daha fazla tesebbisin faaliyet gdstermesinden daha
etkindir. Piyasa basarisizligi durumunun ortaya gikmasini
engellemek icin bu alanda devletlerin faaliyetler
ylrattikleri gorilmektedir. Dogal tekel ozelligine sahip
diger bir alan ise telekomiinikasyon endiistrisidir. KiT'lerin
Ozsermaye degerine gore sektorel dagilimi iginde
telekomiinikasyonun payi %5’dir. iletisim, haberlesme ve
bilgi teknolojisi dayali olan bu endiistride devletlerin KiT’ler
araciligiyla faaliyetlerde bulunduklari gériilmektedir.

Ulasim sektori toplumsal agidan ihtiyag duyulan altyapi
yatirimlarinin basinda gelmektedir. Bu baglamda devletin
KiT'ler araciligiyla yirittigii ekonomik faaliyetler icinde

ulasim sektdrii 8nemli bir paya sahiptir. Sekil 2’de KiT lerin
sektorel dagiiminda ulasim sektérinin %18 paya sahip
oldugu gériilmektedir. KiT'ler biiyiik oranda ag endiistrilerine
yogunlasmistir. Telekomiinikasyon, elektrik ve gaz, ulasim ve
diger kamu hizmetleri (posta hizmetleri dahil) ile birlikte, tim
KiT'lerin yaklasik yarisini olusturmaktadir. Ayrica sdzii edilen
kisim istihdam olarak tim KiT'lerin %70'ini (Sekil 3)
olusturmaktadir (OECD, 2017, s.17).

Sekil 3, KiT’lerin istihdama gore sektdrel dagilimini
gostermektedir. KiT'lerin %21’ini olusturan elektrik ve gaz
sektorleri KiT istihdaminin yaklasik %10’unu
olusturmaktadir. Devlete ait elektrik ve gaz sektoriine en
biiylk katkisi bulunan ilk bes ilke Hindistan, italya, Kore,
Norveg ve Fransa'dir ve 6rnek alandaki degerin %66'sini
olusturmaktadir. Ag endstrilerinin disinda, finans sektord,
deger olarak tiim KiT'lerin %26'sini ve istihdam olarak tiim
KiT'lerin %8'ini olusturan en biiyiik miinferit sekt&rdiir.
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Devlete ait finans sektorine (Cin harig) en buytk ulusal
katkida bulunan ilk bes Ulke BK, Hindistan, Hollanda,
Brezilya ve Yunanistan olup, deger olarak tim finans
sektdrii KiT'lerinin %60'indan fazlasini olusturmaktadir.
Hidrokarbonlarin {retimini ve rafine edilmesini iceren
birincil sektér, tim KiT'lerin deger olarak %11'ini ve
istihdam olarak %6'sini olusturmaktadir (OECD, 2017, s. 17).
Cizelge 4’de 2018 yilinda isletme gelirlerinin degerine
goére diinyanin en biylik 20 KiTleri siralanmistir. Diinya
genelinde faaliyet gdsteren en biiyiik 20 KiT’den 12 tanesi
Cin’de bulunmaktadir. Bu baglamda Cin’deki KiT'lerin
kiiresel ekonomide rolii biyiktir. En biyik ilk 20 KiT'in
sektérel dagilimina bakildiginda, KiT’lerin en ¢ok petrol ve
gaz endistrisinde faaliyette bulunduklari gorilmektedir.
2000°li yillarin basinda 2008 yilinda dinya kiresel
finansal bir kriz icine girmis ve bu krizi pek ¢cok ¢evrece 1929
Biyuk Buhran’dan sonra kapitalizmin yasadigi en biyuk kriz
olarak gorilmustir (Piketty, 2014, s.508). Keynesyen iktisat
teorisine dayanan genisletici maliye politikalari, Blyik
Buhran’da oldugu gibi, 2008 krizinin asilmasinda da etkili
olmustur. Bu durum Keynesyen miidahaleci anlayisa geri mi
dondluyor tartismalarini  da baslatmistir. Devletgilik
anlayisinin bir araci olarak da ele alinabilen KiT’ler devlete
bicilen roller kapsaminda bir takim reformlar icine girmis ve
yeniden vyapilanma ve/veya 6zellestiriime streclerini
gecirmistir. Devlete bicilen rol degisse de, ister kapitalist
sistemin ilk akla gelen 6rnegi ABD’de olsun, ister devlet
kapitalizmin en belirgin érnegi Cin’de olsun, KiT’lerin iilke
ekonomilerinde ve diinya ekonomisinde 6nemli yerlere
sahip olduklari gorilmektedir. Elbette ki hem sayilari ve
faaliyet alanlari hem de misyonlari ve hedefleri llkeden
Ulkeye farkhlik gdstermektedir. Bazi KiTler &zellikle
gelismekte olan ekonomilerde sektériin lokomotifi olarak
islevlik kazanirken, bazi KiT ler 6zel sirket mantigina yakin
faaliyetlerini yiriitmektedirler. Burada énemli olan husus
KiT'lerin niteligidir. Gegmisten giiniimiize neredeyse her
alanda bir degisim silreci yasanmaktadir. Bireysel ve
toplumsal ihtiyaglar, modern ve cagdas yasamin kapsami ve
beklentileri, yeni teknolojiler ve inovasyon, hem piyasa
ekonomisi hem de kamu kesimi ekonomik faaliyetlerine
yonelik belirleyici faktorlerdir. Bu baglamda kamu
isletmeciligi de degisim ve doniisiim yasamistir ve bu siireg
duragan degildir. KiT’ler icinde bulunan siiregler, kosullar ve
benimsenen ekonomik sisteme goére ekonominin ¢ok icinde
veya az icinde olabilir. Neoliberal politikalar kapsaminda
KiT’lerin faaliyet alani daraltilirken, Keynesyen politikalarin
pek ¢ok tilkede basariyla uygulandigi 1950 ve 1960’1 yillarda
KiT’lerin faaliyet alanlari genisletilmistir. S6zii edilen yillarda
bircok ilkede devletgilik anlayisi giiclenmis ve KiT'lerin
sayisi ve agirlig artmistir. Ancak KiT’ler siklikla Tiirkiye gibi
bircok (ilkede siyasi baskilara maruz kalarak ozellikle is
havuzu olarak kullaniimis ve bu durum c¢ogu zaman
KiT’lerde asiri ve verimsiz bir istihdam yapisina sebep
olmustur. Ayrica KiT’lerde  kayirmacilik, ydnetim
kadrosunun sik degismesi, iyi yénetilememe ve KiT’lerin
hedeflenenin disinda bir siyasi ve politik ara¢ olarak
gorilmesi KiT’lerin kétli performaslarinin genel nedenleri
arasinda sayilabilir. Daha sonrasinda kiresellesme,
liberalizasyon ve rekabete agilma siregleri, KiTlerin
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oOzellestirilmesine yonelik egilimleri desteklemistir. Yeni
kamu isletmeciligi anlayisi KiT’lerin etkinlik, verimlilik, sonug
odaklilik ve girisimcilik gibi ilkeleri benimsemesi hedeflerini
getirmistir. Bunun yaninda yeni kamu isletmeciligi anlayisi
kapsaminda da sozi edilen ilkelere uymak igin siklikla
KiTlerin 6zellestirildikleri de gérilmiistiir. Pek cok iilkede
KiT'lerin &zellestiriimesinin oldukca fazla érnegi mevcut
olmasina ragmen, KiTlerin faaliyetleri gecmisten
glinimiize neredeyse her lilkede halen aktif bir sekilde
devam etmektedir.

KiT'ler kamu kesimi 6rgiit yapisi iginde faaliyet gdsteren
kamu tiizel kisiligine sahip bir devlet kurulusudur. Bir takim
ortakliklari, alt faaliyet birimleri olsa da KiT’ler sosyal
sorumluluklar  tagimaktadirlar. Gerek yonetimi gerek
biitceleri agisindan siyasi ve politik baskilar altinda olmalari
cok olasidir. Bu baglamda KiTlerin politik yozlasmadan
arindirilmasi bu kurumlarin etkin ve verimli calismasi
acisindan oldukca 6nemlidir. KiT lerin 6zellikle az gelismis ve
gelismekte olan Ulkelerdeki bireylerin dogal tekel
niteligindeki mal ve hizmet taleplerini kargilamada etkin
olarak kullanildig1 goriilmektedir. Banglades'da 1997 yilinda
hikimet tarafindan kurulan Altyapr Gelistirme Limited
Sirketi (IDCOL) olusturulan glines enerji sistemleriyle
Banglades'in uzak kirsal bolgelerinde temel elektrige erisimin
artmasina biyiik katkida bulunmustur. KiT statiisiindeki
sirket orta ve buylk 6lcekli altyapi ve yenilenebilir enerji
projeleri gelistirmek icin finansman agigini kapatmada
oldukga 6nemli bir rol oynayarak, 20 milyondan fazla kisinin
temiz enerjiye ulagsmasini saglamistir. IDCOL'nin CEO'su
Khan'in (2021) kaleme aldig1 kitapta bu basar oykusinin
temelde seffaflik, diristlik ve hesap verebilirlige dayandigi
belirtilerek; dolandiricilik, yolsuzluk ve diger yaptirimlara
karsi sifir tolerans politikasinin benimsendigi anlatiimaktadir.
Kurumsal sistem ve uygulamalarda kurumsal butinlGga
tesvik etmek ve sirdiirmenin tesebbisiin temel amaglari
arasinda oldugu belirtiimistir.  Kitapta  yolsuzluktan
arindirilmig  bir  kurum igin dort temel yaklasimdan
bahsedilmektedir. Bunlar: Personel icin dogru tesviklerin
olusturulmasi; yolsuzlukla sonuglanma olasiligi en distk olan
politikalarin  uyarlanmasi; kurumun kolay erisilebilir
olmasinin saglanmasi; kisiye 6zgii 6rneklerin belirlenmesidir.
Personel segiminin seffaf bir ise alim sirecinde liyakata
dayali, kamuda alisilmisin  disinda cazip (cretler ve
avantajlarin sunuldugu, personelin daimi kadrodan ziyade
sozlesmeli oldugu ve deneyimli insanlardan ¢ok yeni
mezunlarin ise alindigl bir personel glicl segcilmistir. Yiiksek
maas, iyi standartlar (cazip Ucret ve avantajlar-seyahat yol
giderlerinin karsilanmasi vb.), siki kurallar (sozlesmede
yolsuzluga dair maddeler olmasi vb.) ve seffaflik basariya
giden yolda onemli kosullar olarak siralanmistir. Basarili
personelin ¢abuk terfi almasi; akademisyenler, sivil toplum
orgltleri ve 6zel sektordeki uzman bireylerin tecriibelerinden
yararlanilarak etkin ve seffaf siire¢ yonetiminin yapilmasi ve
sirket yonetimi ile yonetim kurulu arasindaki uyumlu iliskinin
mevcudiyeti basariya giden yolda énemli hususlar olarak
degerlendirilmistir. Calisanlari tatmin eden bir maas ve
yuksek standartlar sunularak hem yolsuzlugun 6niine
gecilmis ve yiiksek verimlilik ve etkinlik saglanmis, hem de
calisanlarin yeni ve yenilikci fikirlerle 6ne gikmalari tesvik
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edilerek kurum bilincinin arttinlmasi saglanmistir. Sonug
olarak evrensel elektrik erisiminin saglanmasinda bu kamu
girisimciliginin etkin bir arag olarak kullanildigi gériilmektedir.

Ekonomiye devletin miidahale araglarindan biri olarak
KiT’lerin tim kamu kesimi idari yapilarinda mevcut oldugu
gorilmektedir. Ancak esas énemli konu, KiT’lerin az ya da
¢ok olmasi yani niceliksel degerinden ¢ok niteliksel
degeridir. Bu noktada kurumsal kalite ve bir takim
performans Olgltleri karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslararasi
kuruluslarin olusturduklari prensipler ve kriterler KiT’lerin
daha verimli ve etkin faaliyetler ylritmesine yonelik yol
gosterici olmustur. Girisimcilik alaninda bir veri tabaninin
olusturulmasi amaciyla OECD tarafindan 2006 vyilinda
Girisimcilik Gostergeleri Programi (EIP) baslatilmistir. 2007
yilinda Eurostat, EIP’nin bir ortagi olarak bu programa dahil
olmustur. EIP'nin amaci, girisimcilik alandaki istatistiklerin
toplanmasini  kolaylastirmaya  yonelik  standartlar
olusturarak ortak tanmimlar, kavramlar ve gostergeler
gelistirmektir (Eurostat, 2022). Bu sayede uluslararasi
standartlarla KiT’lerin daha seffaf ve hesap verilebilir olmasi
saglanmaya galigiimistir.

KiT'ler biinyesinde ortaya ¢ikabilecek yolsuzluklari
azaltmak ve isleyiste dirlstligu gliclendirmek icin bazi
reformlar gerekmektedir. Elbette ki 6zel sirketler de benzer
yolsuzluk riskleriyle karsi karsiyadir. Fakat KiT’ler igin sdzii
edilen riskler kontrol ettikleri varliklarin 6lcegi, verdikleri
kamu ihalelerin degeri ve hepsinden daha da ©6nemlisi
hukimete ve siyasette yakinliklari ile daha da artmaktadir
(WB, 2020b, 5.95). Seffafligi ve hesap verilebilirligi saglayic
mekanizmalarin  aktif islemesi ¢ok 6nemlidir. KiTler
Gzerinde miilkiyet haklarini kullanan devlet kurumlari halkin
cikarlarindan sorumludur. Bu sorumlulugun bir geregi
olarak topluma devletin yetkilerinin kamunun ¢ikarlari
dogrultusunda kullandigina dair bir glivence verebilmek
adina yuksek seffaflik ve hesap verebilirlik standartlarina
ihtiya¢g vardir. Bu baglamda devletin miilkiyet haklarini
kullanmasinda seffaflik ve hesap verebilirligi saglamaya
yonelik mekanizmalari sunlari igermelidir: Kamu tesebbisi
sahipligi icin acik bir gerekge gelistiriimesi, koordineli ve
etkili bir kamu tesebbisi miilkiyeti islevine sahip olunmasi
ve KIT sektodrii hakkinda kamuya diizenli toplu raporlama
yapilmasidir (OECD, 2018, s.15).

Genel olarak hiikiimetler, kamu otoriteleri ve diger tim
kamu sektort kuruluslarinin, sunduklar kamu hizmetlerinin
nasll gelistirilecegi ve toplumdaki bireylerin yasam kalitesinin
nasil arttirlacagl konusundaki fikirlerin pesinde kostuklar
varsayllmaktadir. Bu baglamda inovasyon kamu hizmet
sunumu performansini arttirmak amaciyla kullanilabilecek
oldukga 6nemli bir itici glictir (Lewandowski, 2017, s.47).
KiT'lerde inovasyon, pek ¢ok bilim insaninca uzun yillardir
Uzerinde calismalarin yapildigi bir konudur. KiT'lerdeki
inovasyonun, genel kamu yararina ulasmak icin yeni fikirlerin
gelistirilmesi ve uygulanmasiyla yonlendirildigi
belirtiimektedir (Mulgan, 2014). Bhatta (2018) gelismekte
olan ekonomilerde KiT'lerde inovasyonu tesvik eden
faktorleri:  “meydan okuma”, “yetkilendirme/yetkisini
giclendirme”, “destek” ve “tesvik” olarak siralamistir.
“Meydan okuma” ile kastedilen KiT calisanlarina hem
teknolojik hem de duygusal olarak meydan okumadir. Cogu

calisan, bunu bir 6zgliven meselesi olarak gorir ve kendilerini
kanitlamak icin sinirlarini zorlayabilir. Diger 6nemli bir faktor
“yetkilendirme veya yetkisini giiclendirme”dir. KiT'lerin net
ve glcli yetkilerinin olmasi, kendi iginde motivasyonu olan
bir inovasyon ekibini olusturmalarina, inovasyon ekibinin
diger ulusal ve uluslararasi inovasyon ekipleriyle isbirligi
amaciyla platformlar olugturmalarina, inovasyon ekibine yeni
teknolojileri 6grenmeleri igin bolca firsat verilmesine ve 6zgiir
bir ortamda inovasyon yapilmasina katki saglar. Tam ve giglQ
yetkilendirme, bazi durumlarda bireylerde basarisizlik
korkusunun ortadan kaldirimasina veya azaltiimasina
yardimci olabilir. Bir diger faktor, gerekli destek altyapisinin
saglanmasidir. En son teknolojiye sahip yiksek kaliteli
laboratuvarlar kurmak, gerekli mali bitceleri onaylamak ve
inovasyon igin gereken malzemeye kolayca ve zamaninda
erismek icin devlet tedarik prosedirlerini kolaylastirmak
“destek” kapsaminda sayilabilir. Dordiinci faktor “tesvik™’tir.
Yalnizca basarili inovasyonlar icin degil ayni zamanda
basarisiz olma olasiligi yliksek olan "deneme cesareti"
projeleri icin de yeterli tesvik saglanmalidir. Hindistan'daki
TATA grubu, basarnl inovasyonlar o6dulleriyle birlikte
"denemeye cesaret" odilleri vererek glizel bir 6rnek
olusturmaktadir. Bu baglamda inovasyonda tesvik 6nemli bir
husus olmakla birlikte iyi bir tesvik sisteminin en 6nemli 6n
kosulu seffaf olmasidir (Bhatta,2018, s.68-69).

Kamu girisimciliginin etkin ve verimli bir sekilde
strdurilebilmesi igin kamu sektoriinde reformlara ihtiyag
duyulmaktadir. Kamu kesimince vyiriutllen girisimcilik
faaliyetleri ¢agin ihtiyaglarina cevap veren, degisen
kosullara kolay adapte olabilen ve rekabet ortamini
zedelemeyen hatta rekabeti arttiran nitelikte olmalidir. Bu
baglamda  bir takim  yonetsel diizenlemelerden
bahsedilebilir. KiT’lerce vyiritilen kamu girisimciliginin
seffafigin ve hesap verilebilirligin merkeze alinarak,
denetim mekanizmalarinin etkinliginin arttinlarak, siyasi ve
politik baskilardan arindirilmis bir sekilde faaliyetlerini
yurutebilmesi gereklidir. Yonetsel reform modelleri
arasinda planlama programlama biitceleme (PPB),
hedeflere gore yonetim (MBO), sifir tabanl bitceleme
(zBB), Ust duzey yonetici hizmetleri, kamu personeli rejimi
ve kamu isletmeciligi kanununda degisikliklere gidilmesi gibi
diizenlemeler yer alabilir. Gérev ve yetki devri, calisanlarin
ise alinmasi, isten cikarilmasi, egitim ve 6gretim siregleri,
motivasyon ve tesvikler alaninda reformlar yapilabilir.
Ayrica regililasyon, deregilasyon ve 6zellestirmeye yonelik
yonetsel ve hukuki zeminin saglam bir sekilde olusturulmasi
da o6nemli bir husustur (Tosterud, 2000). Bir kamu
girisimciligi bir takim reformlara ragmen, kiiresel rekabetin
oldugu bir ortamda bununla micadele edemiyorsa veya
rekabeti bozuyor ve performans agisindan etkin ve verimsiz
calisiyorsa bu tesebblisin Ozellestirilmesi gereklidir.
Devletler KiTler aracigiyla dogrudan ekonomiye
miidahalelerde bulunabilecegi gibi bagimsiz dizenleyici
kurumlar  araciligiyla  reglilasyon  uygulamalarinda
bulunabilirler. Bu baglamda KiT’lerin &zellestirilmesi
sirecini takiben hikiimetlerin 6zellestirilen alanlarda
siklikla regilasyon uygulamalarina (biyik olgiide dogal
tekellerde) yoneldikleri goriilmektedir.
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Sonug ve Oneriler

Dinya genelinde (lkelerin  kamu girisimciligi
faaliyetlerini biyik 6lgiide KiT’ler olusumu altinda
yurittiikleri gérilmektedir. KiT'lerin ekonomideki rolleri
ve fonksiyonlari, Gzerinde derin tartismalarin stirdGgu bir
konu olsa da, KiT’lerin ekonomin énemli bir pargasi oldugu
ve siklikla ulusal kalkinma stratejilerinin bir araci olarak
kullanildiklari gériilmektedir. KiT’lerin performanslarini
arttirarak daha etkin ve verimli bir sekilde faaliyetlerini

yuritebilmeleri igin  politika o6nerileri  su sekilde

siralanabilir:

e KiT’lerde reformlar olduk¢a &nemlidir. Gerekli
reformlarin  yapilmasiyla  KiT’lerin  performanslari

arttirilarak, tilke ekonomilerine katkilari gogaltilabilir.

e Girisimcilik faaliyeti sadece 0zel tesebbuslerin
Ustlendigi bir misyon degil KiT’lerin de ustlenmesi
gereken bir 6zelliktir. KiT’lerin politika basarisina aktif
bir girisimciligin etkisi buyik olabilir. KiT'lerde
girisimcilik  anlayisini  destekleyici  bir  takim
mekanizmalar gelistirilmelidir. Ornegin tipki 6zel
sektérde oldugu gibi kar eden girisimci KiTler
promosyon ve tesvik gibi motivasyon araglariyla
desteklenebilir. KiT’lerde girisimciligin dnemini gdzler
online sermek adina projeler ve yarismalar
diizenlenebilir.

e Devlet milkiyetinin yolsuzluk (riisvet, zimmet, rant
kollama vb.) eylemlerden arindiriimasi KiTlerin
politika basarisina katki saglayacaktir. Bu baglamda
seffaflik ve hesap verilebilirligin merkeze alindigi
yonetsel diizenlemeler saglam bir hukuki zemine
oturtulmaldir. Sadece hedefler seffaf olmamali, tiim
isleyis sureci seffaflastiriimalidir.

e KiTlerin politik ve siyasi baskilara maruz kalarak ¢ogu
zaman agsirn istihdam saglayan bir is havuzuna
dénistiikleri gérilmistir. Bu baglamda KiTlerin
politik ve siyasi baskilardan arindiriimalari gereklidir.
Yasal ve dlizenleyici ¢ergevenin net bir sekilde gizilmesi
ve slirecin seffaf olmasiyla bu tir midahalelerin de
éniine gecilebilir. istihdam politikasi acisindan firsat
esitliginin  saglanarak KiT’lerde kadin istihdamin
arttirlmasi  hedeflenmelidir. Bu hedef (lkelerin
surdirilebilir buyiime ve sosyal kalkinma hedeflerini
de destekler.

e KiTlerin halka karsi sorumluluklari mevcuttur.
Denetim mekanizmalari en etkin sekilde ¢alismahdir.
KiT'lerce iistlenmesi gereken sorumluluk ve
yukimlulikler, yasalar veya yonetmeliklerde acikca
belirtiimelidir. Bunlar kamuoyu ile paylasiimali ve
maliyetleri seffaf bir sekilde karsilanmalidir. KiT’lerin
kurumsal yonetisim ilkelerini gézeten bir yapilandirma
icinde olmasi gereklidir.

e KiT'ler uluslararasi etik kurallarla uygunluk icinde ve
belirli standartlar altinda faaliyetlerini ylrttmektedir.
Bu noktada uluslararasi kuruluslarin KiT’lerin daha
seffaf ve verimli olmasi adina belirledikleri ilkelerin ve
hazirladiklari rehberlerin daha fazla ulkelerce takip
edilmesi desteklenmelidir. KiT’lerin kiiresel 6lgekte
basarisi icin yonetisimde standardizasyon ve seffaf bir
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yapi, sireglerin isleyisine hem givenilirlik kazandirir
hem de politika basarisina katki saglar. Bu amagla DB,
IMF gibi uluslararasi kuruluslar KiT reformlarini ve
yeniden yapilandirilimalarini desteklemektedir.

e Diinya kiresel rekabet c¢emberinde donmektedir.
KiT’lere hiikiimetlerce saglanan tesvik ve destekler
rekabeti bozdugu gerekgesiyle tartisiimaktadir. Bu
hususta 6zel kesim ve kamu kesimi arasinda rekabetgi
tarafsizlig saglamayi amaglayan politikalar énemli bir
rol oynamaktadir. Rekabetci bir denge saglanmalidir.
Ancak kamu tiizel kisiligine sahip KiT’lerin kamu yarari
amaci giiderek ve cogu zaman piyasa aksakliklarinin s6z
konusu oldugu alanlarda faaliyetlerde bulunduklari goz
oninde  tutulmahdir. Bunun yaninda asiri
mudahalelerden de kaginilmasi gereklidir. Rekabetin
korunmasi 6nemli bir husus olup; geg¢miste basarisiz
Ozellestirme uygulamalarinda oldugu gibi bir tesebbiis
kamu tekelinden ¢ikip 6zel sektor tekeline
gecmemelidir. Bu baglamda KiT’lerin faaliyet gdsterdigi
alanda tekel olmasi yerine hem 6zel tesebbiislerin hem
de KiT’lerin birlikte faaliyet gdsterdikleri bir piyasada
KiT'lerin performanslari daha iyi olabilir. Hem kiiresel
rekabetin korunmasi hem de etkinligin saglanmasi igin
KiT'ler ve 6zel tesebbiislerin mevcut oldugu bir piyasa
tercih edilebilir.

e Kiiresel rekabet bir yandan da inovasyon, Ar-Ge ve
tekonoloji takibine dayali olarak sekillenmektedir.
Girisimcilik olgusu da kiresel rekabetin bir geregi
olmustur. Bu siiregte KiT'ler verimliliklerini arttirmak
ve ylksek performansla faaliyetlerini yuritebilmek igin
teknolojiyi yakindan takip ederek ve kullanarak,

girisimcilige dayali ve inovasyona ydnelerek
faaliyetlerini yirtGtmelidirler.

e KiTlerin performanslarinin  dogru bir  sekilde
degerlendirilmesi  KiT’ler icin hayati derecede
onemlidir. Performans  olcitl mekanizmalar

gelistirilmelidir.

e Kurumsal iktisat yaklasimina dayali olarak kurumsal
kalitenin arttiriimasi KiT’lerin performansini olumlu
etkileyecektir. KiT’lerde kurumsal kalitenin arttirilmasi
hedeflenmelidir. KiT'lerin performansini arttirici bir
unsur olarak kurumsal sorumluluktan bahsedilebilir.
Dizenleyici ve kurumsal cerceveler net bir sekilde
cizilmeli ve kurumsal sorumluluk gelistiriimelidir.
Kurumsal sorumlulugun gelistirilmesine, KiT'ler ile
kamu sektori hedefleri arasindaki bagin ve kurumsal
yonetisimin giclendirilmesi fayda saglayabilir.

KiT’lerin ekonomideki rolii iizerinde tartismalar devam
ederken, esasen dnemli olan husus KiT’lerin 6zellikleridir.
KiT’lerin performansini arttirmak icin iyi ydnetisim ve
reformlar gereklidir. Bu baglamda c¢agin ihtiyaclarina
cevap veren, mevcut teknoloji iyi kullanan, seffaflik ve
hesap verilebilirlik ilkelerini benimseyen, etkin denetimin
yapildigi, saglam yonetsel ve hukuki zemine oturtulmus iyi
yonetisimin mevcut oldugu, rekabet ortamini bozmayan
ve girisimci ruhuna sahip KiT’lerin ekonomide basariyla
faaliyetlerini ylritecegi 6ngorilmektedir.
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Extended Abstract

Although the concept of entrepreneurship generally
brings to mind private entrepreneurship within the scope
of the market economy, this concept can be evaluated in
two basic groups "private entrepreneurship" and "public
entrepreneurship”. It is seen that two types of
entrepreneurship intersect at some points and can affect
each other. In this context, starting from the theory of
entrepreneurship, the theoretical foundations and
development of public entrepreneurship are discussed and
evaluated by comparing public and private sector
entrepreneurship. The main reasons and scope of the
state's entrepreneurial activities will be explained. The next
section continues on SOEs. The economic activities of the
state can be in the form of producing and providing public
goods and services, as well as being involved in the
production and presentation of private goods and services
or leading them. In this context, the public sector can
produce, sell or lead economic goods and services, just like
private firms and institutions operating in a market
economy. It is seen that governments around the world
carry out their public entrepreneurship activities to a large
extent under the formation of SOEs. SOEs with public legal
personality are state-owned enterprises that carry out
commercial activities. It is seen that SOEs, which can be
considered the most important tool of public management,
have played a very significant role in economic activities in
many countries of the world from the past to the present.
The administrative structure of SOEs is country-specific,
and there may be different units of activity within them.
The existence, functions, and effectiveness of SOEs were
seen as important issues that were questioned, discussed,
criticized in some periods, and supported in others. In the
study, the importance of SOEs in the economy is revealed,
and first of all, the reasons for the existence and structures
of SOEs are explained. The restructuring and reform
processes of SOEs in a historical process were discussed by
specifying the main fields of activity of SOEs. At the end of
the twenty-first century, the privatization of SOEs,
influenced by the processes of liberalization and opening to
competition, has come to the fore. The adoption of the new
public management approach resulted in the restructuring
of SOEs by making some reforms. In the study, the role and
scope of SOEs in the economy are evaluated, and the
factors that increase the performance of SOEs are
discussed. Policy recommendations for SOEs to increase
their performance and carry out their activities more
productively and efficiently can be listed as follows:

e Reforms of SOEs are very crucial. By making the
necessary reforms, the performance of SOEs can be
increased and their contribution to the country's
economy can be improved.

e Entrepreneurial activity is not only a mission
undertaken by private enterprises but also a feature
that SOEs should undertake. Entrepreneurship can have
a great impact on the policy success of SOEs.

e A number of mechanisms should be developed to
support the sense of entrepreneurship in SOEs. For

example, just as in the private sector, profit-making
entrepreneurial SOEs can be supported with
motivational tools such as promotions and incentives.
Projects and competitions can be organized in SOEs to
reveal the importance of entrepreneurship.

Clearing state property from acts of corruption (bribery,
embezzlement, rent-seeking, etc.) will contribute to the
policy success of SEEs. In this context, administrative
regulations that focus on transparency and
accountability should be placed on a solid legal basis.
Not only the objectives should be transparent, but the
entire operating process should be made transparent.
It has been observed that SOEs have been exposed to
political and political pressures and have often turned
into a job pool that provides over-employment. In this
context, SOEs need to be freed from political and
political pressures. Clearly drawing the legal and
regulatory framework and transparency of the process
can also prevent such interventions. In terms of
employment policy, it should be aimed to increase
women's employment in SOEs by ensuring equality of
opportunity. This target also supports the sustainable
growth and social development goals of the countries.
SOEs have a responsibility to the public. Control
mechanisms should work in the most effective way.
Responsibility and obligation to be undertaken by the
SOEs should be clearly stated by laws or regulations.
These should be shared with the public and their costs
should be covered in a transparent manner. SOEs
should be in a configuration that observes corporate
governance principles.

SOEs carry out their activities under certain standards in
accordance with international ethical rules. At this
point, it should be supported that more countries follow
the principles determined by international
organizations and the guides they prepare in order to
make SOEs more transparent and efficient.

The world revolves around the circle of global
competition. Incentives and supports provided to SOEs
by governments are discussed on the grounds that they
distort competition. In this regard, policies aiming to
ensure competitive neutrality between the private and
public sectors play an important role.

Global competition is also shaped based on innovation,
R&D, and technology follow-up. The phenomenon of
entrepreneurship has also become a requirement of
global competition. In this process, SOEs should carry
out their activities by closely following and using
technology, based on entrepreneurship, and inclining
towards innovation in order to increase their efficiency
and carry out their activities with high performance.
Accurate evaluation of the performance of SOEs is
vitally important for SOEs. Performance measure
mechanisms should be developed.

Increasing the institutional quality based on the
institutional economics approach will positively affect
the performance of SOEs. It should be aimed to increase
the institutional quality in SOEs.
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While the debates continue on the role of SOEs in the

economy, the main issue is the characteristics of SOEs.
Good governance and reforms are necessary to improve
the performance of SOEs. In this context, it is predicted
that SOEs that respond to the needs of the age, existing
technology, infrastructure, transparency, accountability,
effective supervision, sound administrative and legal
ground, good governance, competitive environment, and
entrepreneurial spirit will successfully carry out their
activities in the economy.
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