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ABSTRACT

In particular, strategies and activities of countries with large economies on e-government can affect the global
economy and other dimensions related to the economy. Therefore, measurement and analysis of e-government
performances of countries with large economies are of great importance. In this context, in research, e-
government performances of 19 major economies at the country level in the G20 group were measured with the
SD (Standard Deviation) based COPRAS method over the latest and current E-Government Development Index
(EGDI) component values for 2020. In research, firstly, it was determined that the most important EGDI
component for countries was the "Telecommunication Infrastructure Index" with the SD method. Secondly,
according to the SD-based COPRAS method, it was found that the first three countries with the highest e-
government performance were South Korea, England and Australia, while the first three countries with the
lowest e-government performance were India, Indonesia and South Africa. In research, the average e-
government performance of countries was also measured, and it was observed that countries with higher
performance than average e-government performance value were the USA, Germany, Argentina, Australia,
France, England, Italy, Japan, Canada, Russia and Saudi Arabia. According to this finding, it has been evaluated
that countries that are below-average e-government performance values should increase their e-government
performance in order to increase their contribution to the global economy. Thirdly, in terms of method, it was
concluded that EGDI can be explained by the SD-based COPRAS method according to sensitivity (ENTROPY,
CRITIC and SVP (Statistical Variance Procedure) based COPRAS), discrimination and correlation analyses.
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Ozellikle biiyiik ekonomilere sahip olan iilkelerin e-devlet konusundaki stratejileri ve faaliyetleri kiiresel anlamda
ekonomiyi ve ekonomi ile iliskili olan diger boyutlar etkileyebilmektedir. Dolayisiyla biytik ekonomilere sahip
olan ulkelerin e-devlet performanslarinin 6lgimi ve analizi bluyik 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda
arastirmada, G20 grubunda yer alan (lke dizeyindeki 19 biyiik ekonominin en son ve glincel olan 2020 yili igin
E-Devlet Gelisim Endeksi (EGDI) bilesen degerleri tGzerinden s6z konusu ulkelerin e-devlet performanslari SD
(Standart Sapma) temelli COPRAS yontemi ile 6lgtlmustur. Arastirmada ilk olarak SD yontemi ile Glkeler agisindan
en dnemli EGDI bileseninin “Telekomiinikasyon Altyapi Endeksi”’ oldugu belirlenmistir. ikinci olarak SD temelli
COPRAS ydntemine gore e-devlet performansi en fazla olan ilk iig tilkenin Giiney Kore, ingiltere ve Avustralya, en
az olan ilk i tilkenin ise Hindistan, Endonezya ve Guney Afrika oldugu bulgusuna ulagiimistir. Aragstirmada ayrica
ulkelerin ortalama e-devlet performanslari 6lgtlmus olup, s6z konusu ortalama e-devlet performans degerinden
fazla performansa sahip olan iilkelerin ABD, Almanya, Arjantin, Avustralya, Fransa, ingiltere, italya, Japonya,
Kanada, Rusya ve Suudi Arabistan oldugu gozlenmistir. Bu bulguya gore, ortalama e-devlet performans degerinin
altinda kalan ulkelerin kuresel ekonomiye katkilarini artirmalari icin e-devlet performanslarini artirmalari
gerektigi degerlendirilmistir. Uglincii olarak yontem agisindan duyarlilik (ENTROPI, CRITIC ve iVP (istatistiksel
Varyans Prosedirii)) tabanli COPRAS), ayirm ve korelasyon analizlerine gére EGDI'nin SD temelli COPRAS
yontemi ile agiklanabilecegi sonucuna erigilmistir.

Anahtar Kelimeler: E-government, E-government performance, G20 countries, SD, ENTROPY, CRITIC, and SVP-
based COPRAS
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Giris
Kiresellesme ile beraber bilgi ve iletisim yeniliklerinin
gelismesi, toplumlarin artan ihtiyaglarinin giderilmesi
acisindan devletlerin ve bireylerin teknoloji kullanma
egilimini artirmis ve buna bagh olarak diinya Uzerinde
olusan ekonomik ve sosyal degisimler devletin sagladigi
kamu hizmeti talebini ylkseltmistir. Boylelikle bilgi ve
teknolojinin  gelisimiyle beraber devletler hizmet
merkezlerini bireylere yaklastiracak faaliyetler
gerceklestirmeye yonelik e-devlet boyutuna yonelmistir
(Akgakaya, 2017: 9). Buna bagh olarak glinimuizde e-
devlet dinya (Uzerindeki herkesi ilgilendiren veya
ilgilendirebilecek kiresel bir olgu niteligini kazanmistir
(Carter vd., 2022: 1).
E-devlet, devletin
faaliyetlerinin iletigsim

iktisadi, hukuki ve birokrasi

aglari ile dogrudan icra
edilebilmesini gergeklestiren, bir ulkedeki bireylerin
devlete  karsi  yukumlaliklerini  glvenle  yerine
getirebildikleri ve bireylerin gereksinim duyduklar
servislerden fayda sagladiklari elektronik bir yapidir
(Efendioglu ve Sezgin, 2007: 220). Baska bir tanima gore e-
devlet, bilgi ve iletisim teknolojileri (BiT) kapsaminda
bireylerin islerinin goriilmesinde zaman ve yer agisindan
kolaylik saglayan internet Uzerinden saglanan teknolojik
bir olusumdur (Signore vd., 2005: 51). Jayashree ve
Marthandan (2010: 2205)’a gore e-devlet, internet ve yeni
medya araciligl ile hizmet sunumlarinin, katilimcihgin ve
yonetisimin slrekli optimizasyonunu saglayan bir gelisim
olarak aciklanmistir. Delibas ve Akgil (2010: 105) ise e-
devleti, elektronik ortamda BIT vasitasi ile kamu
hizmetlerinin seffaf, hizli ve etkin olarak bireylere, 6zel
sektor birimlerine ve kamu kurum ve kurulusglara duguk
maliyetle hizmet sunulmasini saglayan bir teknolojik
gelisim olarak belirtmislerdir. Kisaca e-devlet, devlet ile
ilgili olan islerin elektronik ortamda yapilmasini saglayan
bir platformdur (Satyanarayana, 2004: 1; Bagir ve lyer,
2010: 5; Bwalya ve Mutula, 2014: 18; Zhang vd., 2022: 1).

E-devletin en belirgin iki 6zelligi bilgi devleti ve teknik
devlet yapilarina sahip olmasidir. Bilgi devleti kapsaminda
e-devlet, bir ilkede devletin vatandaslarin bilgiye ulasma
isteklerini yerine getirmesi ve vatandaslarin kendileri ile
ilgili bilgileri sorunsuz olarak devletin ilgili birimlerine
aktarabilmesini icermektedir. Dolayisiyla bilgi devleti
acisindan e-devlet ile vatandaslar ile devlet arasinda bilgi
akisi karsilikli olarak saglanabilmektedir. Teknik devlet
acisindan e-devlet ise iletisim teknolojileri ile verilerin
gorsellesmesi, bilgi saglama, veri etkilesimi ve nicelik
kiitiphanesi gibi bilgi yonetim vasitalari ile bilginin
kullanilmasini ve yayilmasini kapsamaktadir (Demirel,
2006: 88-89).

Ulkeler, e-devletin pek c¢ok sosyal ve ekonomik
boyutun gelisimine yonelik islevselliginden dolayi strekli
olarak e-devlet performanslarini analiz etmektedir. Clinki
Ulkeler, ekonomi ve ekonomi ile iliskili diger boyutlarin
gelismisligi konusunda birbirleriyle rekabet etmektedir.
Bu baglamda llkeler e-devlet performanslarina 6nem
vermekte olup, e-devlet konusundaki gelismisliklerinin
surdirilebilirligini  saglamak ve noksanliklarini telafi
etmek icin stratejiler, yontemler, yonetimler ve faaliyetler

gerceklestirebilmektedir. Ayrica ulkeler birbirlerinin e-
devlet performanslarini inceleyerek e-devlet performansi
iyi olan (lkeler ile is birlikleri olusturabilmektedir. Buna
gore Ulkelerin e-devlet performanslarinin élgimi 6nem
kazanmakta ve llkeler her zaman kendilerinin e-devlet
performansini 6lgen metriklere gereksinim duymaktadir
(United Nations, 2020).

Uluslararasi alanda tlkelerin e-devlet performanslarini
Olgen tek metrik Birlesmis Milletler tarafindan gelistirilen
E-devlet Gelisim Endeksi (E-goverment Development
Index-EGDI)’dir. S6z konunu endeks ile llkelerin e-devlet
performanslarinin 6lgim ilk defa 2001 yilinda yapiimistir.
Endeks kapsaminda 2001-2020 yil araliginda da (lkelerin
e-devlet potansiyelinin 6l¢limii konusunda bu zamana
kadar toplam 11 rapor olusturulmustur. EGDI yapisal
anlamda Telekomiinikasyon Altyapi Endeksi
(Telecommunication Infrastructure Index-TIl), Beseri
Sermaye Endeksi (Human Capital Index-HCl) ve Ag Servis
Endeksi (Online Service Index-0OSl) bilesenlerinden
olusmaktadir. TIl; 100 kisi basina tahmini internet
kullanicisi, 100 kisi basina mobil abone sayisi, aktif mobil
genis bant aboneligi ve 100 kisi basina sabit genis bant
abonelik sayisi alt bilesenleri ile bir Glkenin iletisim altyapi
potansiyelini agiklamaktadir. HCI ise yetiskin okuryazarlik
orani, birlesik ilk, orta ve Uglincil brit kayit orani,
beklenen egitim siiresi, ortalama egitim suresi bilesenleri
ile bir Glkenin beseri sermaye kapasitesini belirtmektedir.
Son olarak OSI 2020 Cevrimici Hizmetler Anketi (Online
Services Questionnaire) kapsaminda 148 sorudan olusan
bir listeden olusur. S6z konusu anket verilerine gére ag ve
internet ile ilgili olarak ulkelerin  potansiyeli
hesaplanabilmektedir (United Nations, 2020).

G20 (lkeleri, kiiresel ekonominin %85’ine, kiiresel
ticaret agisindan ise yaklasik olarak %75’ine hakimdir
(Saracoglu, 2015: 74). Bunun yaninda, G20 grubu tlkeleri
ekonomik biliyiime ve gelisme konusunda birbirleriyle

rekabet halindedir (Sarigoban vd., 2017). Literatir
incelendiginde, ulkelerin e-devlet performanslarinin
ekonomik biliyime ve gelismeyi destekledigi tespit

edilmistir (Han vd., 2021, Krishna ve Sebastian 2021). Bu
baglamda G20 grubu {lkeleri e-devlet konusundaki
stratejileri ve uygulamalari kiiresel anlamda ekonomiyi,
ticareti, istihdami, DYY'I ve ekonomi ile iliskili diger
boyutlarin gelisiminde rol oynayabilmektedir. Bunun
disinda G20 grubu (lkelerin e-devlet konusundaki
faaliyetleri diger Ulkelerin e-devlet ile ilgili politikalarini
Ulkelerin  birbirleriyle uyum saglamasi  agisindan
etkileyebilmektedir. Tim bunlar degerlendirildiginde, G20
Ulkelerinin e-devlet performanslarinin incelenmesinin
onemli oldugu disiinilebilir. Bu kapsamda arastirmada ilk
olarak G20 grubunda yer alan 19 ulkelerin en son ve
giincel olan 2020 yili igin EGDI bilesenlerine ait degerler
Uzerinden s6z konusu ulkelerin e-devlet performanslari SD
(Standart Sapma) tabanl COPRAS cok kriterli karar verme
(CKKV) yontemi ile dl¢lilmistiir. Yontem acisindan ise ilk
olarak duyarhihk analizi i¢cin Ulkelerin e-devlet
performanslari ENTROPI, CRITIC ve IVP (istatistiksel
Varyans Prosediri) tabanli COPRAS yontemleri ile
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Olcllerek s6z konusu Ulkelerin e-devlet performanslari
siralamalari karsilastirilmistir. ikinci olarak ise iilkelerin e-
devlet performanslari SD tabanh EDAS, TOPSIS, OCRA ve
GIA (Gri lliskisel Analiz) yontemleri ile 6lglilmis ve
yontemlere gore 6lglilen performans degerleri arasindaki
ayirim uzakliklari ve iliski nicelikleri tespit edilmistir. Buna
istinaden c¢alismanin literatir kisminda arastirmanin
konusu agisindan e-devlet, yéntemi agisindan ise SD ve
COPRAS yontemi ile ilgili arastirmalar agiklanmistir.
Arastirmanin yontem kisminda ise arastirmanin veri seti,
analizi, kisiti ile SD ve COPRAS yoéntemleri belirtilmistir.
Son olarak sonu¢ kisminda ise arastirma bulgularina
istinaden gikarimlar saglanip tartisiimistir.

Literatiir Taramasi

Arastirmanin literattri iki kissmdan olugmaktadir.
Bunlardan birincisinde e-devlet ile ilgili ¢alismalar
belirtilmistir. ikincisinde ise SD ve COPRAS ile ilgili
arastirmalar agiklanmustir.

E-devletin ¢ok fonksiyonelli bir 6zelligi olup, 6zellikle
ekonomi ve ekonomi ile dogrudan veya dolayh olan
boyutlar ile iliski igindedir. Dolayisiyla e-devlet
uygulamalarin gelistirilmesi ile ekonomi ve sosyal yapilarin
iyilestirilmesi saglanabilmektedir (Dhaoui, 2021). Buna
istinaden literatlr incelendiginde pek ¢ok arastirmada, e-
devlet boyutunun 6zellikle ekonomik blylime ve
gelismeyi, dogrudan yabanci yatirmi  (DYY) ve
surdirulebilir gelismeyi pozitif yonlli, yolsuzlugu ise
negatif yonliu etkiledigi godzlenmistir. Bunun yaninda
literatirde e-devlet boyutunun seffaflik boyutuyla
karsilikli (6zyinelemesiz) olarak pozitif yonlt bir iligki
oldugu belirlenmistir. Bu baglamda e-devletin s6z konusu
boyutlar ile olan iliskilerini agiklayan literatiir Tablo 1'de
actklanmistir.

Jati (2011), Woseda Universitesi’nin Singapur, Giiney
Kore, Japonya, Hong Kong ve Malezya e-devlet
uygulamalarina iliskin sagladigi veriler Gzerinden Ulkelerin

e-devlet uygulama performanslarini Promethee ve
Analitik Hiyerarsi Stireci (AHP) ile hesaplamislardir.
Bulgulara gore, tlkelerin e-devlet uygulama

performanslari Gliney Kore, Hong Kong, Singapur, Japonya
ve Malezya olarak siralandigi belirlenmistir. Arastirmada
ozellikle e-devlet uygulama performansi ¢ok olmasi
bakimindan Giiney Kore’nin diger Ulkeler arasinda belirgin
farkhhklarin oldugu goézlenmistir.

Zhu vd., (2011), Cin’de 54 bdlgenin yerel turizmini
tesvik eden e-devlet uygulama performanslarini belirten
18 bilesen degeri ile s6z konusu bolgelerin etkin e-devlet
performanslarini bulanik  TOPSIS  yoOntemi ile
siralamiglardir. Bulgulara gore, 54 bolgeden 25 bolgenin
yerel turizmi tesvik eden e-devlet performanslarinin %50
kapasitenin Ustinde oldugu belirlenmistir.

Siskos vd., (2014), 2011 yih igin 15 AB Uulkesinin
Eurostat, Uluslararasi Para Fonu, Birlesmis Milletler ve
Avrupa Komisyonu’'ndan sagladigi e-devlet ile ilgili 10
bilesene ait veriler ile s6z konusu Ulkelerin e-devlet
performanslarini  Midas tabanli UTAIl yontemi ile
olgmuslerdir. Arastirmada, s6z konusu (lkeler arasinda e-
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devlet performanslari agisindan belirgin farkliliklarin
olmadig1 bulgusuna ulagiimistir.

Ardielli ve Halaskova (2015) 28 Avrupa Birligi (AB)
Ulkesinin 2013 yili icin EGDI bilesenlerine ait degerler
Gzerinden so6z konusu Ulkelerin e-devlet performanslarini
TOPSIS yontemi ile 6lgmuslerdir. Bulgulara gore, en fazla
e-devlet performansina sahip olan Ulkelerin sirasiyla
Estonya, Finlandiya, Isveg, buna karsin en az e-devlet
performansina sahip olan Ulkelerin ise Romanya,
Bulgaristan ve Hirvatistan oldugu tespit edilmistir.
Arastirmada ayrica AB Uyesi olup G20 grubunda yer alan
Ulkelerin e-devlet performanslari incelendiginde s6z
konusu Ulkelerin e-devlet performanslari arasinda belirgin
farkhliklarin olmadigi ve performanslarin Fransa, ingiltere,
Almanya ve italya olarak siralandigi gézlenmistir.

Vavrek ve Ardielli (2018), 28 Avrupa Birligi (AB)
Ulkesinin 2015 yili igin e-devlet gelisimine iligkin cesitli
veriler ile s6z konusu Ulkelerin e-devlet gelisme
performanslarini  TOPSIS yontemi ile olgmuslerdir.
Arastirmada, en iyi e-devlet gelisim performansina sahip
olan iilkelerin sirasiyla Finlandiya, isveg, Danimarka ve
Hollanda, en az e-devlet performansina sahip olan
Ulkelerin ise Romanya, Bulgaristan ve GKRY oldugu
bulgusuna erisilmistir. Arastirmada G20 grubundaki AB
tlkelerinin Ingiltere haricinde e-devlet performanslari
Fransa, Almanya ve italya olarak siralanmistir.

Alkan ve Unver (2020), 2018 yili i¢in Tiirkiye istatistik
Kurumu Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim
Arastirmasi’nin ilgili verileri Gzerinden Turkiye’deki
bireylerin e-devlet kullanim durumlarini  etkileyen
faktorleri probit regresyon analizi ile belirlemislerdir.
Arastirmada, meslek egitim durumunun, cinsiyetin,
bilgisayar ve internet kullaniminin, hane halki
blylklGaginin, bilisim ekipmani niceliginin, bdlgenin, e-
ticaret kullaniminin  ve vyasin bireylerin e-devlet
kullaniminda genel anlamda etkili oldugu sonucuna
varimistir.

United Nations (2020), EGDI bilesenleri ile Birlesmis
Milletler Gyesi 193 ilkenin e-devlet performanslarini
Olgmistir. S6z konusu 193 llkeden G20 grubunda yer
alan 19 EGDI degerleri ve degerlerin siralamalari Tablo
2'de belirtilmistir.

Tablo 2 incelendiginde, EGDI degeri en fazla olan ilk li¢
ulkenin Giiney Kore, Avustralya ve ingiltere, en az olan ilk
Ug Ulkenin ise Hindistan, Endonezya ve Glney Afrika
oldugu tespit edilmistir. Tablo 2'ye gore, ortalama EGDI
degerinden fazla degere sahip olan Ulkelerin ABD,
Almanya, Arjantin, Avustralya, Fransa, Gliney Kore,
ingiltere, italya, Japonya, Kanada ve Rusya oldugu
gozlenmistir.

Cayalan ve Sadioglu (2021); Igdir, Kars ve Aydin
illerinde Sosyal Guvenlik Kurumu’nda gorev yapan 216
calisan Uzerinden saglanan veriler ile oOrgitsel sinizm
boyutunun e-devlet uygulamalarinin getirdigi yenilik algisi
(e-DYA) Gzerindeki etkisini regresyon analizi ile
incelemislerdir. Bulgulara gore, e-DYA boyutunun oérgiitsel
sinizm (zerinde pozitif yonli ve anlamh bir etkisinin
oldugu bulgusuna ulasiimistir.
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Cizelge 1. E-devletin Diger Boyutlar ile iliskisini Belirten Literatiir
Table 1. Literature Indicating the Relationship of E-government with Other Dimensions

iliskili Boyutlar

Literatiir

e-devlet->Ekonomik bliylime ve gelisme

Mouna vd., (2020), Androniceanu ve Georgescu (2021), Coban (2021), Han
vd., (2021), Krishna ve Sebastian (2021)

e-devlet->Yolsuzluk

Andersen (2009), Nam (2018), Lee vd., (2021), Bolayir ve Keyifli (2022), Sadik

Zada vd., (2022)

e-devlet—>DYY

Khan vd., (2010), Kachwamba (2011), Al-sadiq (2021), Alhassan (2022),

Kaliappen (2021)

e-devlet->Surdurulebilir gelisme

Lopatkova vd., (2019), Aljarallah ve Lock (2020), Othman vd., (2020), Dhaoi

(2021), Castro ve Lopez (2022)

e-devlet<>Seffaflik

Lonescu (2013), Cifuendes-Faura (2021), Goktolga vd., (2021)

—>: Etkisel yapiy1 géstermektedir. <>: Karsilikli iliskisel yapiyr géstermektedir.

Cizelge 2. Ulkelerin EGDI Degerleri ve Degerlerin Siralamalari

Table 2. EGDI Values of Countries and Rankings of Values

.. EGDI .. EGDI

Ulkeler Deger Siralama Ulkeler Deger Siralama
ABD 0,9297 4 Hindistan 0,5964 19
Almanya 0,8524 7 ingiltere 0,9358 3
Arjantin 0,8279 9 italya 0,8231 11
Avusturalya 0,9432 2 Japonya 0,8989 5
Brezilya 0,7677 15 Kanada 0,842 8
Cin 0,7948 13 Meksika 0,7291 16
Endonezya 0,6612 18 Rusya 0,8244 10
Fransa 0,8718 6 Suudi Arabistan 0,7991 12
Gliney Afrika 0,6891 17 .
Giiney Kore 0,9560 1 Turkiye 0,7718 14

Ortalama EGDI: 0,8165. Kaynak: United Nations, 2020: 266-272

Hariguna vd., (2021), Endonezya’da 425 e-devlet
kullanicindan saglanan e-devlet kalitesi (RQ), kamu niyeti
(PPI), kamu sadakati (PL), tam donanimli internet hizmeti
(FOS), sosyal medya entegrasyonu (SMI), mobil servis
kombinasyonu, kisisel kullanici hesaplari (PUA), elektronik
katilim hizmet entegrasyonu (CPI) ve kamu bilgilerinin
giincelligi (PIA) boyutlarina iliskin veriler ile s6z konusu
boyutlar arasindaki iliskiyi yapisal esitlik modellemesi
(YEM) ile incelemiglerdir. Arastirmada; RQ'nun PL'yi,
CPI’'nin RQ’yu, PSI’'nin PPI'yi, CPI'nin PPI'yi, MSI’nin RQ'yu
ve RQ'nun PPI'yi anlamh ve pozitif yonde etkiledigi
bulgusuna erisilmistir.

Genckaya vd.,, (2021), Tirkiye'deki e-devlet
kapsaminda 20 biiyiksehir belediyesinin web sitelerinin
yonetisim ilkeleri acgisindan performanslarinin  LBWA
tabanli COCOSO yontemi ile incelemislerdir. Bulgular
degerlendirildiginde, genel anlamda s6z konusu
blylksehir belediye web sitelerinin denetim, hesap
verilebilirlik ve seffaflik agisindan yeterli seviyede olmadigi
sonucuna varilmistir. Buna karsin belediyelerin web
sitelerinin 5018 sayili kanun agisindan gerekli tim
islemleri yliksek diizeyde sagladiklari belirlenmistir.

Goktolga vd., (2021), 26 Avrupa Ulkesinin 2008-2018
yil arahgindaki EGDI, politik haklar, hiikiimet etkinligi,
gayri safi milli hasila (GSMH) degiskenlerine ait veriler ile
s6z konusu degiskenler arasindaki iliskiyi panel veri analizi
ile tespit etmislerdir. Arastirmada ilk olarak sabit etkiler
modeline gore e-devlet gelisim diizeyi arttik¢a seffafligin
yikseldigi bulgusuna ulasiimistir. ikinci olarak politik

haklarin genislemesi ve hikimet etkinliginin artmasi ile
seffafligin yine yikseldigi belirlenmistir. Arastirmada son
olarak GSMH’deki blylmenin seffafliga olan etkisinin
anlamli olmadigi gézlenmistir.

Long ve Song (2021), Cin’in Chongging sehrinde otobis
kazalarinda acil duruma odaklanan 24 e-devlet mikroblok
uygulamasinin etkinligini Veri Zarflama Analizi (VZA) ile
Olgmuslerdir. Arastirmada Wanzhau Release, Peaceful
Wanzhao Youth League’nin mikroblok uygulamalarinin
etkin oldugu tespit edilmistir.

Parlakkilig vd., (2021), 2008-2019 yil arahiginda 196
akademik arastirma Uzerinden e-devlet ile ilgili olarak bilgi
verme servislerini, e-devletin uygulandig servis cesitlerini
ve e-devlet uygulama alanlarini analiz etmislerdir. Yapilan
analizde ilk olarak e-devletin uygulandigi servis cesitleri
agirliklari bilgi verme servisleri igin %100, iletisim sevisleri
icin %72, cevrim ici islem servisleri igin %69 oldugu
gdzlenmistir. ikinci olarak e-devletin kullanim alanlarinin
agirliklari analiz edildiginde, genel bakisin %55 ve merkezi
idare alanlarinin ise %23 oldugu tespit edilmistir. Son olarak
arastirmada e-devletin konularina goére agiliklarinin ise
stratejiler, metodoloji ve anahtar faktorler icin %28, idari ve
sosyal etkiler igin ise %26 oldugu sonucuna erisilmistir.

Hartando (2022), Endonezya’daki Medon ve
Bonjarmasin sehirlerinde e-devlet kullanan 355 Kkisi
Uzerinden e-devlet ile ilgili olarak algilanan sorumluluk (PA),
algilanan duyarlilik (AR), algilanan seffaflik (PT), e-devlet
etkinligi (E-GE) ve bolge halkinin e-devlet konusunda
ybnetime olan glveni (OPTLG) boyutlarina iliskin veriler ile
so6z konusu boyutlar arasindaki iliskiyi yapisal esitlik
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modellemesi (YEM) ile incelemislerdir. Bulgulara gore; PA,
AR ve PT'nin E-GE’yi, E-GE’nin ise OPTLG'yi anlamli ve pozitif
yonde etkiledigi bulgusuna variimistir.

Kim ve An (2022), 16 secilmis tlkenin 2014-2018 yil
icin EGDI, DYY ve Yolsuzluk Algilama Endeksi (Corruption
Perception Index-CPl) verileri ile e-devlet performansinin
DYY ile olan iliskisini ve e-devlet performansinin DDY ile
olan iliskisinde yolsuzluk boyutunun séz konusu iliskide
moderatdr etkisini  lojistik  regresyon analizi ile
incelemislerdir. Bulgulara gore, ilk olarak e-devlet
performansinin DYY (zerinde pozitif yonli ve anlamh bir
etkisinin oldugu gdzlenmistir. ikinci olarak ise yolsuzluk
algisi azaldiginda e-devlet performansin DYY Uzerinde
pozitif ydnde ve anlamli olarak arttigi gézlenmistir.

Nam vd., (2022), secilmis 134 iilkenin aga hazirhk
kapsaminda e-devlet uygulama diizeylerine iliskin veriler
ile Ulkelerin e-devlet performanslarinin etkinligini VZA ile
dlemiislerdir. Arastirmada; Irlanda, Malezya, Polonya,
Singapur, Meksika, Vietnam, El Salvador, Kongo, Etopya,

Cizelge 3. SD ve COPRAS Literatirl
Table 3. SD and COPRAS Literature

Yemen ve Cad’in e-devlet performanslarinin etkin oldugu
bulgusuna ulasiimistir.

Pedawi ve Alzubi (2022), Irak’ta bir turizm sirketinde
calisan 435 kisi Uzerinden saglanan veriler Uzerinden
COVID-19 doéneminde e-devletin saglik bakimi krizi
Uzerindeki rolinil regresyon analizi ile belirlemiglerdir.
Arastirmada, e-devlet politikalarinin  saghk krizinin
asllmasinda pozitif yonli ve anlamli etkisinin oldugu
belirlenmistir.

Rahman (2022), 2014 yili icin EGDI ve CPI bilesen
degerleri ile e-devlet performansinin yolsuzluk algisi
Uzerindeki etkisini dogrusal regresyon analizi ile
incelemistir.  Arastirmada, e-devlet performansinin
yolsuzluk algisini negatif yonde ve anlamli olarak etkiledigi
tespit edilmistir. Bu sonuca gore, (lkelerin e-devlet
performanslarinin yolsuzluk algisinin azalmasinda énemli
bir faktor oldugu degerlendirilmistir.

Arastirmanin  yontemi acgisindan SD ve COPRAS
yontemi ile ilgili literatiir Tablo 3’de agiklanmistir.

Aragtirmaci/Aragtirmacilar Yontem

Konu

Ersoy (2017) VIKOR
Aydin (2020)

Emovon vd., (2020)
Mukhametzyanov (2021)
Shaaban (2021)

Sahin (2021)

Baydas ve Pamucar (2022)
Mishra vd., (2021)

Akpinar ve Ozdil (2022)

Amoah vd., (2022)
Ay Tirkmen ve Demirel (2022)
Bathrinath vd., (2022)

Bhadra ve Dhar (2022)
Cilek (2022)

Masoomi vd., (2022)
Nguyen (2022)

Okstizkaya ve Yasar (2022)

Ozdagoglu vd.,(2022)
Sahoo ve Choudhury (2022)
Sherif vd., (2022)

Xiang vd., (2022)
Yuan vd., (2022)
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ENTROPI, CRITIC ve SD tabanli COPRAS ve

SD temelli WASPAS

ENTROPI, CRITIC ve SD

Karmasik oransal degerlendirme ve SD
tabanli COPRAS

AHP, ENTROPI, CRITIC ve SD

SD temelli PROMETHEE ve FUCA

Aralik degerli teredditli Fermatean
bulanik kiimelerine dayali COPRAS

SWARA temelli bulanik COPRAS

VIKOR, TOPSIS ve COPRAS
SWARA temelli bulanik COPRAS
Bulanik COPRAS

Bulanik AHP, TOPSIS, EDAS ve COPRAS
CRITIC temelli COPRAS
Bulanik BWM temelli WASPAS ve COPRAS
Gri AHP ve Gri COPRAS

ARAS ve COPRAS

PIPRECIA temelli COPRAS-G
ENTROPI temelli COPRAS ve EDAS
Bulanik AHP ve bulanik COPRAS

Bulanik SWARA temelli Bulanik COPRAS
DEMATEL temelli COPRAS

Kauguk kaplama sektoériinde kurumsal
surdardlebilirlik performansinin 6lgiim
Yabanci mevduat bankalarinin
performanslarinin incelenmesi
Gemi sistemlerindeki glivenirlik merkezli
bakim yontemi performanslarinin analizi
ENTROPI, CRITIC ve SD agirlik ydntemlerinin
karsilastiriimasi

SD temelli COPRAS

Yer alti sularin degerlendirilmesi

Objektif ve subjektif agirhklara dayali cok
CKKV yontemleriyle yer segimi
Belirsizlik altinda CKKV yontemlerinin
objektif 6zelliklerinin belirlenmesi

Tuzdan arindirma teknolojisi segimi

COVID-19 salgininda guvenli turizm
sertifikasina sahip otellerin analizi
Gunes enerjisi teknolojileri kullanilarak
elektrik Gretimi igin en uygun yerlerin segimi
Tedarikgi segimi
Limanlarda surdirilebilir faktor etkinliginin
analizi
Havacilik ve uzay kabin i¢ mekanlarinda
surdurdlebilir uygulamalar igin dogal elyaf segimi
Turizm sirketlerinin mali basarilarinin analizi
Yesil yetenekler kapsaminda yenilenebilir enerji
tedarik zinciri igin stratejik tedarikgi secimi
Soguk zincir lojistik hizmet saglayicilarinin segimi
AB lkeleri ve Tiirkiye’nin 2016 — 2020 yillari
arasi makroekonomik performansinin
Olgilmesi
Sehirlerarasi ulasim igin karsilastirmali bir
otobus secimi
Elektrikli tekerlekli sandalye segimi
Surdurtlebilir cevre kapsaminda pil geri
donisim tesisi konumu segimi
Kémir nakliyat sirketi segimi
Ugtincii taraf lojistik saglayici segimi
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Cizelge 4. Karar Matrisi
Table 4. Decision Matrix

Kriter Yonii Maks Maks Maks Kriter Yonu Maks Maks Maks
Ulkeler\Bilesenler Tll HCl oSl Ulkeler\Bilesenler ull HCl oSl
ABD 0,9182 0,9239 0,9471  Hindistan 0,3515 0,5848 0,8529
Almanya 0,8856 0,9362 0,7353 ingiltere 0,9195 0,9292 0,9588
Arjantin 0,7265 0,91 0,8471 talya 0,7932 0,8466 0,8294
Avusturalya 0,8825 1 0,9471 Japonya 0,9223 10,8684 0,9059
Brezilya 0,6522 0,7803 0,8706  Kanada 0,7818 0,9029 10,8412
Cin 0,7388 0,7396 0,9059  Meksika 0,591 0,7727 0,8235
Endonezya 0,5669 0,7342 0,6824  Rusya 0,7723 0,8833 10,8176
Fransa 0,8719 0,8612 0,8824  Suudi Arabistan 0,8442 0,8648 0,6882
23:3 ‘K\gr";a 81322421 8:;;;; 0'7;171 Tiirkiye 0,628 0,8287 0,8588

Cizelge 5. Normalize Degerler

Table 5. Normalized Values

Ulkeler\Bilesenler TH HCl osl Ulkeler\Bilesenler TH HCI osl

ABD 0,2722 0,2501 0,2545 Hindistan 0,1042 0,1583 0,2291
Almanya 0,2626 0,2534 0,1976 ingiltere 0,2726  0,2515 0,2576
Arjantin 0,2154 0,2463 0,2276 italya 0,2352 0,2291 0,2228
Avusturalya 0,2616 0,2707 0,2545 Japonya 0,2734 0,235 0,2434
Brezilya 0,1934 0,2112 0,2339 Kanada 0,2318 0,2444 0,226
Cin 0,219 0,2002 0,2434 Meksika 0,1752 0,2091 0,2212
Endonezya 0,1681 0,1987 0,1833 Rusya 0,229 0,2391 0,2197
Fransa 0,2585 0,2331 0,2371 Suudi Arabistan 0,2503 0,2341 0,1849
Gliney Afrika 0,1729 0,1995 0,2007 .
Giiney Kore 0,2871  0,2435 0,2687 ULt 01862 0,2243  0,2307

Cizelge 6. Bilesenlerin Standart Sapma Dereceleri ve Onemlilik Degerleri

Table 6. Standard Deviation Degrees and Significance Values of the Components

Bilesenler Tl HCI (o}
Standart Sapma 0,0465 0,0257 0,0232
Onemlilik Degerleri (Agirliklar) 0,4875 0,2695 0,2430
Siralama 1 2 3

Cizelge 7. EGDI Bilesenlerinin Normalize Degerleri
Table 7. Normalized Values of EGDI Components
Ulkeler Til HCI oSl Ulkeler Tll HCI osl
ABD 0,0638 0,0577 0,0587 Hindistan 0,0244  0,0365 0,0528
Almanya 0,0615 0,0585 0,0456 ingiltere 0,0639 0,0581 0,0594
Arjantin 0,0505 0,0569 0,0525 italya 0,0551  0,0529 0,0514
Avusturalya 0,0613 0,0625 0,0587 Japonya 0,0641 0,0543 0,0561
Brezilya 0,0453 0,0488 0,0539 Kanada 0,0543 0,0564 0,0521
Cin 0,0513 0,0462 0,0561 Meksika 0,041 0,0483 0,051
Endonezya 0,0394 0,0459 0,0423 Rusya 0,0536 0,0552 0,0507
Fransa 0,0606 0,0538 0,0547 S.Arabistan 0,0586 0,054 0,0426
Gliney Afrika 0,0405 0,0461 0,0463 .
Giiney Kore 0,0673 0,0562 0,062 WldE Gk OB (e
SD Yontemi
SD yontemi Diakoulaki vd., (1995) tarafindan literatire  etmektedir (Demir vd., 2021: 40). Kriterlerin agirlik

kazandirilmistir. SD, verilerin degerleri ile s6z konusu
degerlerin aritmetik ortalama arasindaki karesel farklarin
ortalamasini  aciklayan varyansin  karekdk degerini
belirtmektedir. Fakat dncesinde karar matrisindeki ham
degerlerin normalize degerlerinin hesaplanmasi
gerekmektedir. Clnku agirhk katsayilarinin
hesaplanmasinda verilerin 6lgek farkhhgi blyik énem arz

katsayilari ise kriterlerin standart sapma degerlerinin
kriterlerin toplam standart sapma degerine oranlanmasi ile
hesaplanmaktadir. Dolayisiyla yontemin temeli, kriterlerin
degerlerinin, kriterlerin aritmetik ortalamaya olan uzakliga
dayanmaktadir (Diakoulaki vd., 1995). Bu baglamda SD
yonteminin uygulama adimlari asagida aciklanmistir
(Diakoulaki vd., 1995: 766; Demir vd., 2021: 41).
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Cizelge 8. Normalize Degerlerin Agirlik Skorlari
Table 8. Weight Scores of Normalized Values

Bilesenler T HCI OSlI Bilegenler Ti HCI OSlI
Agirhklar 0,4875 0,2695 0,243 Agirhklar 0,4875 0,2695 0,243
ABD 0,0311 0,0156 0,0143 Hindistan 0,0119 0,0098 0,0128
Almanya 0,03 0,0158 0,0111 ingiltere 0,0311 0,0156 0,0144
Arjantin 0,0246 0,0153 0,0128 italya 0,0269 0,0143 0,0125
Avusturalya 0,0299 0,0168 0,0143 Japonya 0,0312 0,0146 0,0136
Brezilya 0,0221 0,0131 0,0131 Kanada 0,0265 0,0152 0,0127
Cin 0,025 0,0125 0,0136 Meksika 0,02 0,013 0,0124
Endonezya 0,0192 0,0124 0,0103 Rusya 0,0261 0,0149 0,0123
Fransa 0,0295 0,0145 0,0133 Suudi Arabistan 0,0286 0,0146 0,0104
Guney Afrika 0,0197 0,0124 0,0112 .

Giiney Kore 0,0328 0,0151 0,0151 TR 00213 0014 00129

Cizelge 9. Ulkelerin S.i, S-i, Qi ve Pi Degerleri

Table 9. S+, S-, Qi and P; Values of Countries

Ulkeler S+i Si Swmin  2Si S-min/S-i 3S.i/S.i Qi Pi Siralama

ABD 0,06091 0 0 0 0 0 0,0609 96,684 4
Almanya 0,05682 0 0 0 0 0 0,0568 90,199 7
Arjantin 0,05268 0 0 0 0 0 0,0527 83,619 12
Avusturalya 0,06098 0 0 0 0 0 0,061 96,800 3
Brezilya 0,04833 0 0 0 0 0 0,0483 76,720 14
Cin 0,05111 0 0 0 0 0 0,0511 81,131 13
Endonezya 0,04183 0 0 0 0 0 0,0418 66,405 18
Fransa 0,05731 0 0 0 0 0 0,0573 90,973 6
Gliney Afrika 0,04341 0 0 0 0 0 0,0434 68,905 17
Glney Kore 0,06299 0 0 0 0 0 0,063 100 1
Hindistan 0,03459 0 0 0 0 0 0,0346 54,909 19
ingiltere 0,06122 0 0 0 0 0 0,0612 97,176 2
italya 0,0536 0 0 0 0 0 0,0536 85,086 9
Japonya 0,05949 0 0 0 0 0 0,0595 94,437 5
Kanada 0,05434 0 0 0 0 0 0,0543 86,261 8
Meksika 0,04542 0 0 0 0 0 0,0454 72,102 16
Rusya 0,05333 0 0 0 0 0 0,0533 84,662 11
Suudi Arabistan 0,05351 0 0 0 0 0 0,0535 84,939 10
Turkiye 0,04815 0 0 0 0 0 0,0481 76,431 15
Ortalama 83,550 @ -—-—--

Cizelge 10. Bilesenlerin Agirlik Katsayi Tekniklerine Gére Degerleri ve Degerlerin Siralamalari

Table 10. Values of Components According to Weight Coefficient Techniques and Rankings of Values

" Bilesenler

Yontemler TIl HCI osl
ENTROPI 0,6622 0,1886 0,1493
ENTROPI-Sira 1 2 3
CRITIC 0,2409 0,2483 0,5108
CRITIC-Sira 3 2 1
ivp 0,5991 0,2196 0,1813
iVP-Sira 1 2 3

1. Adim: Karar Matrisinin Saglanmasi
m adet satir (karar alternatifi) ve n adet situnla

(kriterler) saglanan mxn boyutunda karar matrisi
olusturulur. S6z konusu karar matrisi esitlik 1'de
belirtilmistir.
X11 X12 Xin
_ X21 X2  Xon
X = [xlj]mxn : : : (1)

Xm1 Xm2 Xmn

1010

Matriste x;; i. karar alternatifinin j. kriter kapsaminda
degerini belirtmektedir.

2. Adim: Normalizasyon Niceliklerinin Hesaplanmasi
Fayda kriterleri (Maksimizasyon) igin:

= N i=1,2,..,m, j=1,2,....,n 2)

ij~ ijaks_xjmin ’
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Maliyet yénlii kriterler (Minimizasyon) icin:
maks

*_
Xij_ xmaks_ymin #
] ]

X; 'Xij

i=1,2,....,m, j=1,2,....,n (3)

Esitlik 2 ve esitlik 3'de xi*]-, i. karar alternatifinin j. kriter
acgisindan normalize degerini géstermektedir.

3. Adim: Kriterlerin Agirliklandiriimig Degerlerinin
Hesaplanmasi

ilk olarak normalize karar matrisinin degerleri
Gzerinden her bir kritere ait standart sapmalar esitlik 4 ile
hesaplanir.

20 (i)

m

(4)

Esitlik 4'de Ty; j. kritere ilisikin standart sapma degerini
belirtmektedir. Sonrasinda ise standart sapma degerleri ile
esitlik 5 yardimiyla kriterlerin dnemlilik dereceleri 6lgulir.

o
j
J o) ©)
o5, J. kritere iliskin standart sapma degerini

gostermektedir.

COPRAS Ydntemi

COPRAS (Complex Proportional Assessment) yontemi
Zavadskas ve Kaklauskas (1996) tarafindan literatiire
kazandirilan bir CKKV ydntemidir. S6z konusu bu
yontemde ©6nem ve fayda derecesi agisindan karar

alternatiflerin siralanmasi ve degerlendirilmesi
saglanabilmektedir. Yontem sayesinde fayda yonli kriter
degerlerini en fazla seviyeye cikarmak, maliyet yonli
kriterleri ise en az seviyeye duslirerek c¢ok kriterli
degerlendirme yapilabilmektedir. Bunun yaninda COPRAS
yontemi ile karar alternatiflerinin tam olarak siralanmasi
saglanabilmektedir (Aygin, 2019: 63-64). Dolayislyla
COPRAS yontemi, karmagsik kriterler ve fazla karar
alternatifini iceren secim problemleri veya karar
alternatiflerin performanslarin élglilmesinde kullanilabilir.
Ayrica bir niteligin farkli karar alternatifler igin
gozlemledigi hedeflerin tam anlamiyla anlasilamadigl
durumlarda COPRAS yonteminin kullaniimasiyla karar
problemleri ile ilgili olarak givenilir sonuglar elde
edilebilmektedir (Zavadskas vd., 2007). Bunlarin disinda,
CKKV literatiiriine gore karar veya segim problemlerinde
pek c¢ok arastirmacinin COPRAS yontemini tercih ettigi
gbzlenmistir (Demir vd., 2021: 292). Bu baglamda COPRAS
yonteminin uygulama adimlari asagida aciklanmistir
(Aycin, 2019: 64-66; Keskin, 2020: 148-151; Bircan vd.,
2021: 293-294).

A= i. karar alternatifi (i=1,2,...,m)
C= i.degerlendirme kriteri (j=1,2,...,n)
wj= j. degerlendirme kriterinin agirhg (j=1,2,...,n)

xij= j. degerlendirme kriterine gore i. karar
alternatifinin sahip oldugu deger (j=1,2,...,n)

di= j. degerlendirme kriterine gore i. karar
alternatifinin  sahip oldugu normalize deger
(j=1,2,...,n)

Cizelge 11. SD, ENTROPI, CIRITIC ve iIVP Tabanli COPRAS Yéntemleri ile Olgiilen Ulkelerin E-devlet Performans Degerleri

ve Degerlerin Siralamalari

Table 11. E-government Performance Values and Rankings of Countries Measured by SD, ENTROPY, CIRITIC and IVP

Based COPRAS Methods
Ulkeler - HEREEINE -
SD-COPRAS ENTROPI-COPRAS CRITIC-COPRAS IVP-COPRAS
ABD 96,684 4 96,0972 3 96,5397 4 96,3197 3
Almanya 90,199 7 90,9516 6 85,1218 10 90,7361 7
Arjantin 83,619 12 80,7134 12 85,8806 8 81,7748 12
Avusturalya 96,8 3 94,9398 4 97,4831 2 95,6293 4
Brezilya 76,72 14 73,3702 14 81,8168 13 74,561 14
Cin 81,131 13 79,3183 13 84,9474 11 79,9485 13
Endonezya 66,405 18 63,7305 18 68,7145 18 64,7045 18
Fransa 90,973 6 90,7134 7 90,3999 6 90,8186 6
Guney Afrika 68,905 17 65,8772 17 72,5412 17 66,9663 17
Gliney Kore 100 1 100 1 100 1 100 1
Hindistan 54,909 19 48,0593 19 67,8622 19 50,4606 19
ingiltere 97,176 2 96,4551 2 97,307 3 96,724 2
italya 85,086 9 84,0634 10 85,1891 9 84,4463 10
Japonya 94,437 5 94,7827 5 93,1484 5 94,6698 5
Kanada 86,261 8 84,4488 ¢ 86,8976 7 85,1209 ¢
Meksika 72,102 16 68,1831 16 77,5575 16 69,5828 16
Rusya 84,662 11 83,0726 11 84,9401 12 83,6659 11
Suudi Arabistan 84,939 10 86,0114 8 79,7974 15 85,6768 8
Turkiye 76,431 15 72,3578 15 81,7721 14 73,8171 15
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Cizelge 12. Yéntemlere Gore Tespit Edilen Ulkelerin E-devlet Performans Degerleri
Table 12. E-government Performance Values of Countries Determined by Methods

Yontemler EGDI SD-COPRAS SD-EDAS SD-TOPSIS SD-OCRA SD-GIA

Ulkeler Deger Sira Deger Sira Deger Sira Deger Sira Deger Sira Deger Sira
ABD 0,92973 4 96,6844 4 089922 4 08946 3 047964 4 0,71371 4
Almanya 0,85237 7 90,1989 7 0,73756 6 0,7808 7 041162 6 0,5818 6
Arjantin 0,82787 9 83,6192 12 052471 12 0,62122 12 0,34378 12 0,46478 10
Avusturalya 0,9432 2 96,7998 3 090273 3 086848 4 049387 2 0,75898 2
Brezilya 0,7677 15 76,7204 14 0,38765 14 0,4913 14 0,25284 15 0,38566 15
Cin 0,79477 13 81,1307 13 0,47538 13 0,59968 13 0,29094 13 0,43066 13
Endonezya 0,66117 18 66,4053 18 0,20153 18 0,33599 18 0,13693 18 0,29781 18
Fransa 0,87183 6 909735 6 0,7256¢4 7 0,80157 6 0,41002 7 0,56184 7
Glney Afrika 0,68913 17 68,9053 17 0,24506 17 0,36605 17 0,16405 17 0,31461 17
Glney Kore 0,95603 1 100 1 1 1 092253 1 051001 1 0,88274 1
Hindistan 0,5964 19 54,9093 19 0,00244 19 0,11374 19 0 19 0,27888 19
ingiltere 0,93583 3 97,1756 2 091415 2 090315 2 04875 3 0,73222 3
italya 0,82307 11 850865 9 055297 10 0,68898 10 0,34718 10 0,46113 12
Japonya 0,89887 5 94,4365 5 0,8309 5 085998 5 044656 5 0,6535 5
Kanada 0,84197 8 86,2607 8 058499 9 069219 9 036892 8 048843 8
Meksika 0,72907 16 72,1021 16 0,30071 16 0,39892 16 0,20407 16 0,34621 16
Rusya 0,8244 10 84,6621 11 0,54373 11 0,66952 11 0,34895 9 0,4619 11
Suudi Arabistan 0,79907 12 849394 10 0,59232 8 0,70845 8 0,34545 11 0,47764 9
Tarkiye 0,77183 14 76,4314 15 0,37895 15 0,47036 15 0,25798 14 0,38856 14

Cizelge 13. Yéntemler Kapsaminda Tespit Edilen ilgili Degerler Arasindaki Pearson Korelasyon Degerleri
Table 13. Pearson Correlation Values Between Related Values Determined Within the Scope of Methods
Performans Degerleri Agisindan

Yontemler EGDI COPRAS EDAS TOPSIS OCRA GIA
EGDI 1
COPRAS 0,993** 1
EDAS 0,985** 0,990** 1
TOPSIS 0,980** 0,996** 0,986** 1
OCRA 0,993** 0,999** 0,987** 0,993** 1
GIA 0,936** 0,924** 0,964** 0,912** 0,918** 1
Performans Siralamalari Agisindan
Yontemler EGDI COPRAS EDAS TOPSIS OCRA GIA
EGDI 1
COPRAS 0,981** 1
EDAS 0,970** 0,993** 1
TOPSIS 0,968** 0,993** 0,996** 1
OCRA 0,988** 0,990** 0,984%** 0,979** 1
GIA 0,988** 0,983** 0,988** 0,982** 0,986** 1
P**<0,01, P*<0,05
1. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi 3. Adim: Normalize Edilen Karar Matrisinin
xij degerleri kapsaminda D ile simgelenen karar matrisi ~ Agirliklandiriimasi
esitlik 6'da belirtilen sekilde olusturulur. Bu adimda ilk olarak normalize edilen karar matrisinin
AL %, X2 = ki agirhklandirma islemi esitlik 8 ile hesaplanir.
A, | X1 X -k
b= [dij]mxn = : : : ;" (6) dij = x;j'wj (8)
Am Xm1 Xm2 kmn

Sonrasinda degerlendirme kriterlerine ait agirhk
2. Adim: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi degerleri (w;) ile normalize edilen karar matrisinin
Karar veya secim problemlerinde ilgili kriterlere ait ~ degerleri carpilarak agirliklandinilmig normalize karar
degerler farkli dlcek veya birimlerde olabildiginden dolayr ~ Matrisi esitlik 9 ile saglanir.
normalizasyon islemiyle s6z konusu degerler [0,1]

araliginda olacak sekilde esitlik 7 ile standartlastirilir. dig  dip v din
) pr=|% 2 o dan (9)
X - : : : :
X”__Z{L‘lxu vi=1,2,..,n (7) Aoy dy o do
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Sekil 1. Ayirim Uzakligi Grafigi
Figure 1. Separation Distance Graph

4. Adim: Agirliklandirilan indekslerin
Toplanmasi

Bu adim, karar problemlerinde yer alan kriterler igin
agirlikli normalize edilmis karar matrisindeki degerleri
toplamini  belirtmektedir. Fayda yonli  kriterler
(maksimizasyon) icin daha fazla degerler daha iyi durumu
gostermektedir. Buna karsin, maliyet yonlu kriterler
(minimizasyon) icin daha az degerler daha iyi durumu
aciklamaktadir. Buna iligkin olarak fayda yonlu kriterler
icin agirhklandinlmis  normalize karar matrisindeki
degerlerin toplami (S+) esitlik 10, maliyet yonli kriterler
icin agirliklandirilmis  normalize karar matrisindeki
degerlerin toplami (S+i) ise esitlik 11 ile hesaplanir.

Normalize

S+i=2}(=1 dyy 5i=1,2,..,k (10)
S4i= Xitker Aoy i=k+ k42,0 (11)
5. Adim: Karar Alternatiflerinin  Goreli Onem

Seviyelerinin Olciilmesi

Her bir karar alternatifinin gérece 6nem degerinin (Qj)
Ol¢lilmesinde en biuyiuk Qi degerlerine sahip olan karar
alternatiflerinin goreceli énemi en yiksek olan karar
alternatifi oldugu anlamina gelmektedir. Bu baglamda
karar alternatiflerinin Q; degeri esitlik 12 ile 6lgtlur.

S-minZiT S
Q=S+ =TS (12)
Si- LislTs,
6. Adim: Karar Alternatiflerinin  Performans
indekslerinin Olciilmesi
Her bir karar alternatifinin performans indeks
degerleri (Pi) esitlik 13 ile dlgulr.
P=—2100 (13)
maks
Bulgular
Arastirmada yontemi agisindan ilk olarak EGDI

bilesenlerinin  6nemlilik dereceleri SD yodntemi ile
Olglilmistir. Bu kapsamda esitlik 1 ile karar matrisi
olusturulmustur. S6z konusu karar matrisi Tablo 4’de
gosterilmistir.

Devaminda ikinci adimda esitlik 2 ile karar matrisinin
normalize degerleri hesaplanmistir. Hesaplanan normalize
degerler Tablo 5’de agiklanmistir.

Yontemin son adiminda ise esitlik 4 ve esitlik 5 ile
Ulkelere gore EGDI bilesenlerinin onemlilik dereceleri
Olgllmistir. Bu kapsamda tespit edilen degerler Tablo
6’da belirtilmistir.

Tablo 6 incelendiginde, EGDI bilesenlerinin dnemlilik
dereceleri Tll (0,4875), HCI (0,2695) ve OSI (0,2430) olarak
siralanmigtir. EGDI bilesenlerinin énemlilik derecelerinin
fazla olmasi agisindan TII bilesenin diger bilesenler
arasinda belirgin farkhliklarin oldugu gozlenmistir. Bu
durum, dlkelerin TII performans degerleri arasindaki

farkhhklarin, diger bilesenler arasindaki performans
degerleri arasindaki farkliliklardan fazla oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla  lkelerin ~ TII  bileseni

performanslari agisindan diger bilesen performanslarina

gore  birbirinden  daha fazla ayristk  oldugu
degerlendirilebilir.

Arastirmada  ikinci  olarak Ulkelerin  e-devlet
performanslari  SD tabanli COPRAS yontemi ile

hesaplanmistir. COPRAS ydnteminin ilk adiminda esitlik 6
ile karar matrisi olusturulur. S6z konusu karar matrisi daha
oncesinde SD vyontemi kapsaminda Tablo 4'de
gosterilmistir. Yontemin ikinci adiminda karar matrisi
degerleri lGzerinden esitlik 7 yardimiyla karar matrisinin
normalize degerleri hesaplanmistir. Buna iliskin olarak
tespit edilen degerler Tablo 7’de belirtilmistir.

COPRAS yonteminin Gglncl adiminda esitlik 8 ve
esitlik 9 ile normalize edilen karar matrisi degerleri
agirliklandinimistir. Buna iliskin olarak hesaplanan ilgili
degerler Tablo 8'de sunulmustur.

Yontemin devaminda doérdinci adimda esitlik 10
yardimiyla agirhklandiriimis normalize degerler (S+)
toplanmistir. EGDI bilesenlerinin  hepsi fayda yonli
(maksimizasyon) oldugu icin maliyet yonli olan degerlerin
(S-i) hepsi 0 degerini almistir.

Yontemin 5. adiminda esitlik 12 ile karar alternatiflerin
(tilkelerin) goreli 6nem dlzeyi (Qi) hesaplanmistir. Yine
EGDI bilesenlerinin hepsi fayda yonli (maksimizasyon)
oldugu ve buna gére maliyet yonli olan degerlerin hepsi 0
degerini aldigi icin Ulkelere gore Qi degerleri S+ degerleri
ile ayni nicelikte olmustur. Yontemin son adiminda ise
karar alternatiflerinin performans degerleri (Pi) esitlik 13
ile hesaplanmistir. Bu baglamda lkelerin e-devlet
performans degerleri Tablo 9'da g6sterilmistir.

Tablo 9 incelendiginde, e-devlet performansi en fazla
olan ilk ti¢ iilkenin Giiney Kore, ingiltere ve Avustralya, en
az olan ilk ¢ Ulkenin ise Hindistan, Endonezya ve Gliney
Afrika oldugu gozlenmistir. Bunun yaninda Tablo 9’a gore
ortalama e-devlet performansindan fazla olan performans
degere sahip olan Ulkelerin ABD, Almanya, Arjantin,
Avustralya, Fransa, ingiltere, italya, Japonya, Kanada,
Rusya ve Suudi Arabistan oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin yéntemi agisindan SD tabanli COPRAS
yonteminin  duyarhilik  dizeyi vyapilmistir.  CKKV
literatlriinde duyarlihk analizi, kriter agirliklarinin
birbirinden farkh nicelikler ile senaryolar saglanmasi ve
saglanan senaryolar kapsaminda siralamalar arasindaki
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farkhihklar agisindan olusturulabilmektedir (Gigovic, 2016:
24). Bu baglamda, SD tabanli COPRAS y&nteminin
duyarlilik duzeyini belirlemede nesnel agirliklandirma
teknikleri olmasindan dolayr ENTROPi, CRITIC ve
istatistiksel Varyans Prosediirii (iVP) tercih edilmistir.
Buna gore duyarliik analizi cercevesinde ilk olarak so6z
konusu tekniklere gére EGDI bilesenlerin agirlik katsayi
degerleri ve degerlerin siralamalari tespit edilmistir. Sz
konusu ilgili degerler Tablo 10’da belirtilmistir.

Duyarhlik analizinin ikinci asamasinda ENTROPI, CRITIC
ve IVP tabanli COPRAS ydntemlerine gore ilkelerin e-
devlet performanslari dlgilerek siralanmistir. S6z konusu
tespit edilen degerler ve siralamalar Tablo 11'de
aciklanmistir.

Tablo 10 incelendiginde, ENTROPI, CRITIC ve iVP
tabanli COPRAS vyontemleri kapsaminda hesaplanan
Ulkelerin e-devlet performans degerlerinin siralamalari SD
tabanli COPRAS yontemi ile hesaplanan Ulkelerin e-devlet
performans degerlerin siralamasinda farkli oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla bu sonuglara gore, EGDI kapsaminda
SD tabanli COPRAS yonteminin (lkelerin e-devlet
performanslarinin dlgiilmesinde duyarl oldugu sonucuna
ulagiimigtir.

Ote yandan arastirmada ydntem agisindan iilkelerin e-
devlet performans degerleri SD tabanh EDAS, TOPSIS,
OCRA ve GIA vyoéntemleri ile &lcllmistir. CKKV
literatirinde s6z konusu CKKV yontemlerden karar
alternatiflerinin  performanslarinin  hesaplanmasinda
cogunlukla faydalanildigi gdzlenmistir. ilgili ydntemlere
gore hesaplanan ulkelerin e-devlet performans degerleri
Tablo 12'de belirtilmistir.

Tablo 12’ye gore, yontemlere gore Ulkelerin e-devlet
performanslarinin siralamalarinin birbirinden farkl olsa da
birbirlerine yakin oldugu goézlenmistir. Dolayisiyla bu
sonuglara gore, Ulkelerin e-devlet performanslarinin
birbirlerine olan benzerligi veya farkhliklari ayirim uzakligi
ile belirlenmistir. Yontemlere gére hesaplanan llkelerin e-
devlet performanslarinin ayirm uzakhgi gorseli Sekil 1'de
gosterilmistir.

Sekil 1 incelendiginde, uzayda EGDI degerlerinin SD
tabanli diger CKKV yontemler ile tespit edilen Glkelerin e-
devlet performans degerlerinin birbirlerine yakin oldugu

gozlenmistir. Dolayisiyla EGDI degerleri ile diger
yontemler  arasindaki iliskilerin  anlamh  oldugu
disintlmistir. Bu kapsamda EGDI ile diger SD tabanh
yontemler arasindaki iliskiler degerlerin  normal

dagihmindan dolayl Pearson korelasyon katsayisi ile
hesaplanmistir. Buna istinaden o6l¢iimler sonucunda
belirlenen koreldsyon degerleri Tablo 13’de gosterilmistir.

Tablo 13 degerlendirildiginde, yontemler ile 6lclilen
Ulkelerin e-devlet performans degerleri ile hem de so6z
konusu performans degerlerin siralamalari arasindaki tim
iliskilerin pozitif yonde, anlamh ve ¢ok yiksek seviyede
oldugu gozlenmistir. Dolayisiyla  butinsel olarak
incelendiginde duyarhlk, ayirnm uzakhg ve korelasyon
analizleri sonucglarina goére EGDI'nin basta SD tabanl
COPRAS yontemi olmak tzere diger SD tabanli yontemler
ile aciklanabilecegi bulgusuna ulasilmistir.
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Sonug ve Tartisma

Ulkeler ekonomik anlamda iyilesme ve gelisme
saglayabilmek adina e-devlet performanslarini artirici
faaliyetler gerceklestirmektedir. Ozellikle ekonomik
blyliime konusunda birbirleriyle rekabet halinde bulunan
G20 ulkelerinin e-devlet ile ilgili faaliyetleri ve yontemleri
kiiresel ekonomiyi, ticareti, DYY’l, istihdami ve ekonomi ile
iliskili diger boyutlari yonlendirebilmektedir. Bunun
disinda, s6z konusu Ulkelerin e-devlet politikalari diger
devletlerin e-devlet stratejilerini ve yodntemlerini
etkileyebilmektedir. Dolayisiyla G20 Ulkelerinin e-devlet
performanslarinin analizi bliyiilk 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda arastirmada, G20 (lkelerinin en son ve glincel
olan 2020 vyilh icin EGDI bilesenlerine ait degerler
Uzerinden ulkelerin e-devlet performanslari SD tabanh
COPRAS yontemi ile olglilmustar.

Arastirmada ilk olarak EGDI bilesenlerinin énemlilik
derecesi SD yontemi ile belirlenmistir. Bulgulara gore,
Ulkeler agisindan bilesenlerin 6nemlilik derecesi TIl, HCI ve
OSl olarak siralanmistir. Bunun vyaninda, 6nemlilik
derecesinin fazla olmasi agisindan TII'nin diger bilesenler
arasinda belirgin farkhhklarin oldugu goézlenmistir.
Dolayisiyla  ulkelerin  TlIl  performanslari  arasindaki
farklarin, diger bilesenlere gore fazla oldugu ve buna gore
Ulkelerin Tl bileseni performanslari acisindan diger
bilesen performanslarina gére birbirinden daha fazla
ayrisik oldugu degerlendirilmistir.

Arastirmada  ikinci  olarak (lkelerin  e-devlet
performanslart  SD tabanli COPRAS yontemi ile
dlcilmistir. Olglimler sonucunda en fazla e-devlet
performansina sahip ilk Gi¢ tlkenin Giiney Kore, ingiltere
ve Avustralya, performans degeri en az olan ilk Gg Glkenin
ise Hindistan, Endonezya ve Gliney Afrika oldugu tespit
edilmistir. Bunun disinda, Ulkelerin ortalama e-devlet
performanslari 6l¢iilmis ve ortalama e-devlet performans
degerinden fazla performansa sahip olan Ulkelerin ABD,
Almanya, Arjantin, Avustralya, Fransa, ingiltere, italya,
Japonya, Kanada, Rusya ve Suudi Arabistan oldugu
bulgusuna ulasiimistir.

Arastirmada yontem agisindan ilk olarak duyarlilik
analizi yapilmistir. Bunun igin Glkelere goére EGDI
bilesenlerinin ENTROPI, CRITIC ve iVP agirlik belirleme
yontemlerine gore onemlilik dereceleri belirlenmis ve
ENTROPI, CRITIC ile iVP tabanli COPRAS ydntemlerine gore
Ulkelerin e-devlet performanslari 6lglilmistir. Bulgulara
gdre, ENTROPI, CRITIC ile iVP tabanli COPRAS ydntemleri
cercevesinde tlkelerin e-devlet performans
siralamalarinin SD tabanli COPRAS yontemi ile dlglilen e-
devlet performans siralamalari birbirinden farkh oldugu
tespit edilmistir. Dolayisiyla bu bulguya gore, SD tabanl
COPRAS yonteminin  EGDI bilesenleri kapsaminda
Ulkelerin e-devlet performanslarinin 6lgimi konusunda
duyarli oldugu sonucuna varilmistir. Bunun vyaninda
yontem acisindan ikinci olarak (lkelerin e-devlet
performanslari SD tabanli EDAS, TOPSIS, OCRA ve GIA
yontemleri ile Olgllmistir. Buna gore, yontemler
cercevesinde tespit edilen performans degerlerinin
siralamalarinin birbirine yakin oldugu tespit edilmistir.
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Devaminda SD tabanli EDAS, TOPSIS, OCRA ve GIA
yontemleri ile belirlenen (lkelerin e-devlet performans
degerleri (EGDI) arasindaki ayirim uzakliklari gorsel
anlamda belirlenmistir. Ayirim uzakhg analizine gore
yontemler ile hesaplanan e-devlet performans
degerlerinin birbirine yakin olarak gozlendigi icin soz
konusu yontemler ile Olgllen e-devlet performans
degerleri arasinda anlamli iliskiler oldugu
degerlendirilerek yontemler ile belirlenen degerler
arasindaki korelasyon degerleri 6lgllmistir. Korelasyon
analizine gore yontemler kapsaminda hesaplanan
Ulkelerin e-devlet performans degerleri ve degerlerin
siralamalari arasinda pozitif yonli, anlamli ve ¢ok yiksek
seviyede iliskilerin oldugu sonucuna varilmistir. Dolayisiyla
duyarlilik, ayirim uzakligi ve koreldsyon analizlerine gére
EGDI kapsaminda (lkelerin e-devlet performanslarinin
basta SD tabanli COPRAS yontemi olmak lizere diger SD
tabanh CKKV yontemleri ile Olgllebilecegi
degerlendirilmistir.

Literatdr incelendiginde, CKKV yéntemi ile lkelerin e-
devlet performanslarini analiz eden arastirmalarin kisith
oldugu gozlenmistir. United Nations (2020) 2020 yil igin
G20 grubundaki 19 ilkenin e-devlet performans
siralamasinda ilk Gg Ulkenin Giiney Kore, ingiltere,
Avustralya, son Ug Ulkenin ise Hindistan, Endonezya ve
Glney Afrika olmasi agisindan United Nations (2020)'in
bulgulari ile mevcut arastirma bulgularinin uyumlu oldugu
gozlenmistir. Ayrica United Nations (2020) G20
grubundaki 19 dlkenin e-devlet performans siralamasi ile
mevcut arastirmadaki s6z konusu ulkelerin siralamasi 11
Ulke igin tutarh oldugu tespit edilmistir. Bunlarin disinda,
United Nations (2020) raporunda ortalama e-devlet
performansindan fazla olan G20 grubundaki 19 ulkenin
ABD, Almanya, Arjantin, Avustralya, Fransa, ingiltere,
italya, Japonya, Kanada, Rusya oldugu belirlenmistir.
Mevcut arastirmada ise s6z konusu ortalama e-devlet
performansindan fazla olan ilkelerin United Nations
(2020)’'In  belirttigi tlkeler haricinde Suudi Arabistan
oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda literatiirde Ardielli
ve Halaskova (2015) bulgularinda EGDI kapsaminda 2013
yili icin hem AB hem de G20 gurubunda olan ulkelerin e-
devlet performanslari TOPSIS yontemiile Fransa, ingiltere,
Almanya ve italya, Vavrek ve Ardielli (2018) ise 2015 yili
EGDI verileri ile ingiltere haricinde Fransa, Almanya ve
italya, bu arastirmada ise 2020 yili igin SD tabanli COPRAS
yontemi ile ingiltere, Fransa, Almanya ve italya olarak
siralanmistir. Tim sonuglar incelendiginde, italya’nin
Fransa, Almanya ve Iingiltere’ye goére e-devlet
performansinin disiik oldugu ve Almanya, Fransa ve
ingiltere’nin ise birbirlerine gére esnek bir e-devlet
performansina sahip oldugu degerlendirilmistir.

Oneriler agisindan genel anlamda ilkeler 6zellikle
onemlilik derecesi diger bilesenlere gore daha fazla olan
Tl (Telekomiinikasyon Altyapi Endeksi) bilesenin
gelismesini saglayacak stratejiler olusturarak e-devlet
performanslarinin  artirabilirler. Spesifik acidan ise
ortalama e-devlet performans degerinden az olan
Ulkelerin (Brezilya, Cin, Endonezya, Gliney Afrika,
Hindistan, Meksika, Tirkiye) e-devlet performanslarini

gelistirici faaliyetler gerceklestirebilir. Bu sayede (lkeler
kiresel olarak ekonomiye, piyasaya, inovasyona,
girisimcilige, lojistige, istihdama, rekabete ve ekonomi ile
iliskili diger boyutlarin gelisimine katki saglayabilir. Sonraki
arastirmalarda sadece G20 iilke grubunun degil, ekonomik
ve bolgesel organizasyonlarin da e-devlet performanslari
Olcllerek  e-devlet performansin bolgeler ve
organizasyonlar i¢in 6nemi tartisilabilir. Bunun diginda
Ulkelerin e-devlet performanslarinin daha igerikli olarak
analiz edilmesi igin EGDI bilegen sayisi artirilabilir ya da her
Ulkeye ©6zgli e-devlet bilesen ya da bilesenleri
olusturulabilir. Yontem cergevesinde ise farkli agirlik
tabanh (CILOS, FANMA, IDOCIW, MEREC vd.) farkh CKKV
yontemlerinden (TODIM, MOORA, MAOT, COCOSO,
WASPAS, MABAC, ORESTE, WEDBA vb.) yararlanilarak
Ulkelerin  e-devlet performanslari  olgllebilir  ve
yontemlere gore hesaplanan degerlerin siralamalari
arasindaki tutarliliklar ve tutarsizliklar tartisilabilir.

Extended Summary

Introduction

Along with globalization, the development of
information and communication innovations has
increased the tendency of states and individuals to use
technology in order to meet the increasing needs of
societies, and accordingly, the economic and social
changes in the world have increased the demand for
public services provided by the state. Thus, with the
development of information and technology, states have
turned to the e-government dimension to carry out
activities that will bring service centers closer to
individuals (Akcakaya, 2017: 9). Accordingly, e-
government has gained the quality of a global
phenomenon that may concern or concern everyone in
the world today (Carter et al., 2022: 1).

It is a multifunctional feature of e-government, and it
is especially related to the economy and its dimensions
that are directly or indirectly related to the economy.
Therefore, with the development of e-government
applications, the development and improvement of
economic and social structures can be achieved (Dhaoui,
2021). Based on this, when the literature is examined, it
has been observed in many studies that the e-government
dimension affects especially economic growth and
development, foreign direct investment (FDI) and
sustainable development positively, and corruption
negatively. In addition, it has been determined in the
literature that the e-government dimension has a
reciprocal (non-recursive) positive relationship with the
transparency dimension.

Countries are constantly analyzing their e-government
performance due to the functionality of e-government for
the development of these dimensions. Because countries
compete with each other in terms of the development of
the economy and other dimensions related to the
economy. In this context, countries attach importance to
their e-government performance and can implement
strategies, methods, management and activities to ensure
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the sustainability of their development in e-government
and to compensate for their deficiencies. In addition,
countries can establish cooperation with countries with
good e-government performance by examining each
other's e-government performance. Accordingly,
measuring the e-government performance of countries
gains importance and countries always need metrics that
measure their e-government performance (United
Nations, 2020).

G20 countries dominate 85% of the global economy
and approximately 75% of global trade (Saragoglu, 2015:
74). In addition, the G20 group countries compete with
each other in terms of economic growth and development
(Sarigoban et al., 2017). When the literature is examined,
it has been determined that the e-government
performances of countries support economic growth and
development (Han et al.,, 2021, Krishna and Sebastian
2021). In this context, the strategies and practices of the
G20 group countries on e-government can play a role in
the development of the global economy, trade,
employment, FDI and other dimensions related to the
economy. Apart from this, the activities of the G20 group
countries on e-government can affect the e-government
policies of other countries in terms of harmonization of
countries with each other.

When all these are evaluated, it can be considered that
it is important to examine the e-government
performances of the G20 countries. In this context, the e-
government performances of the 19 countries in the G20
group were measured with the SD (Standard Deviation)
based COPRAS multi-criteria decision-making (MCDM)
method, over the values of the E-government
Development Index (EGDI) components for the latest and
current 2020.

Method of the Research

The data set of the research consists of the values of
the EGDI components (Telecommunication Infrastructure
Index-Tll, Human Capital Index-HCI, Online Service Index-
OSl) developed by the United Nations for the latest and
current 2020 of 19 countries in the G20 group.

One of the most basic features of the SD method is
that the method is based on simple mathematical
operations. In addition, when the MCDM literature is
examined, it has been observed that the SD method is
used to calculate the importance degrees or weight
coefficients of the criteria according to the decision
alternatives in many studies (Demir et al., 2021: 114). The
most important feature of the COPRAS method that
distinguishes it from other MCDM methods is that it can
be calculated as a percentage of how good or bad a
decision alternative is from the other decision alternative
in terms of comparing decision alternatives with each
other. In addition, the COPRAS method is short and easy
to process compared to other MCDM methods, and it
does not require a special computer program to obtain
the process results (Aycin, 2019: 64).

In terms of the limitation of the research, the data is
based on the 2020 EGDI data only. In order to measure the
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e-government performance of the countries more
comprehensively, it was thought that the relevant data of
the countries in the other EGDI reports before 2020
should be included in the research.

Findings of the Research

In the study, firstly, the significance level of the EGDI
components was determined by the SD method.
According to the findings, the significance level of the
components in terms of countries was ranked as TIl, HCI
and OSl. In addition, it was observed that there were
significant differences between the other components of
TIl in terms of the high degree of significance. Therefore,
it has been evaluated that the differences between the TlI
performances of the countries are higher than the other
components, and accordingly, the countries' TII
component performances are more heterogeneous than
the other component performances.

Secondly, the e-government performances of the
countries were measured with the SD-based COPRAS
method. As a result of the measurements, it has been
determined that the first three countries with the highest
e-government performance are South Korea, England and
Australia, while the first three countries with the lowest
performance value are India, Indonesia and South Africa.
Apart from this, the average e-government performance
of the countries was measured and it was found that the
countries with more performance than the average e-
government performance value were the USA, Germany,
Argentina, Australia, France, England, Italy, Japan,
Canada, Russia, and Saudi Arabia.

Third, sensitivity analysis was conducted in terms of
the method in the study. For this, the importance degrees
of EGDI components according to the ENTROPY, CRITIC
and Statistical Variance Procedure (SVP) weight
determination methods were determined according to
the countries, and the e-government performances of the
countries were measured according to the ENTROPY,
CRITIC and SVP-based COPRAS methods. According to the
findings, it has been determined that the e-government
performance rankings of the countries within the
framework of ENTROPY, CRITIC and SVP-based COPRAS
methods are different from the e-government
performance rankings measured by the SD-based COPRAS
method. Therefore, according to this finding, it was
concluded that the SD-based COPRAS method is sensitive
to the measurement of e-government performances of
countries within the scope of EGDI components. In
addition, the e-government performances of the
countries in the research were measured with SD-based
EDAS, TOPSIS, OCRA and Grey Relation Analysis (GRI)
methods. Accordingly, it has been determined that the
rankings of the performance values determined within the
framework of the methods are close to each other.
Afterward, the separation distances between the e-
government performance values of the countries
determined by SD-based EDAS, TOPSIS, OCRA and GRI
methods were determined visually. Since the e-
government performance values calculated with the
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methods according to the separation distance analysis
were observed to be close to each other, it was evaluated
that there were significant relationships between the e-
government performance values measured by the
methods in question, and the correlation values between
the methods and the values determined were measured.
According to the correlation analysis, it has been
concluded that there are positive, significant and very high
relations between the e-government performance values
of the countries calculated within the scope of the
methods and the rankings of the values.

Conclusion

Countries carry out activities to increase their e-
government performance to provide economic recovery
and development. The e-government-related activities
and methods of the G20 countries, which are especially
competitive with each other in terms of economic growth,
can direct the global economy, trade, Foreign Direct
Investment (FDI), employment, and other dimensions
related to the economy. Apart from this, the e-
government policies of these countries can affect the e-
government strategies and methods of other states.
Therefore, the analysis of the e-government
performances of the G20 countries is of great importance.
In this context, the e-government performances of the
G20 countries were measured with the Standard
Deviation (SD)-based COPRAS method over the values of
the E-government Development Index-EGDI) components
for the latest and current 2020 of the G20 countries.

In the study, firstly, the significance level of the EGDI
components was determined by the SD method.
According to the findings, the significance level of the
components in terms of countries was ranked as TII, HCI
and OSl. Secondly, the e-government performances of the
countries were measured with the SD-based COPRAS
method. As a result of the measurements, it has been
determined that the first three countries with the highest
e-government performance are South Korea, England and
Australia, while the first three countries with the lowest
performance value are India, Indonesia and South Africa.
Apart from these, it has been evaluated that the e-
government performances of the countries can be
measured with the SD-based COPRAS method and other
SD-based MCDM methods within the scope of EGDI
according to the sensitivity, separation distance and
correlation analyses in the research.

When the literature is examined, it has been observed
that the studies analyzing the e-government
performances of countries with the MCDM method are
limited. United Nations (2020) In terms of the e-
government performance ranking of 19 countries in the
G20 group for 2020, the first three countries are South
Korea, England, Australia, and the last three countries are
India, Indonesia, and South Africa. The findings were
found to be compatible. In addition, it has been
determined that the e-government performance ranking
of 19 countries in the United Nations (2020) G20 group
and the ranking of the said countries in the current

research are consistent for 11 countries. Apart from these,
19 countries in the G20 group that have higher than
average e-government performance in the United Nations
(2020) report are the USA, Germany, Argentina, Australia,
France, England, Italy, Japan and Canada, it was
determined that Russia. In the current study, it has been
determined that the countries with more than the said
average e-government performance are Saudi Arabia,
except for the countries specified by the United Nations
(2020).

In addition, in the literature, Ardielli and Halaskova (2015)
find e-government performances of both EU and G20 group
countries for 2013 within the scope of EGDI with the TOPSIS
method, and France, England, Germany, and Italy, Vavrek
and Ardielli (2018) with 2015 EGDI data. Except for England,
France, Germany, and ltaly are listed as England, France,
Germany, and ltaly by the SD-based COPRAS method for
2020 in this study. When all the results are analyzed, it has
been evaluated that Italy's e-government performance is
lower than France, Germany, and England, and that
Germany, France, and England have a flexible e-government
performance relative to each other.

In terms of recommendations, in general, countries
can improve their e-government performance by creating
strategies that will enable the development of the TII
(Telecommunication Infrastructure Index) component,
which is more important than other components.
Specifically, it can carry out activities to improve the e-
government performance of countries (Brazil, China,
Indonesia, South Africa, India, Mexico, Turkiye) with less
than the average e-government performance value. In
this way, countries can contribute to the global economy,
market, innovation, entrepreneurship, logistics,
employment, competition and the development of other
dimensions related to the economy. In future research,
the importance of e-government performance for regions
and organizations can be discussed by measuring e-
government performances not only of the G20 country
group but also of economic and regional organizations.
Within the framework of the method, e-government
performances of countries can be measured by using
different MCDM methods (TODIM, MOORA, MAUT,
COCOSO, WASPAS, MABAC, ORESTE, MEREC, WEDBA,
etc.) with different weight-based (CILOS, FANMA,
IDOCIW, etc.) Consistency and inconsistency between
rankings of values are debatable.
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