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YONETIM BIiLIiMINDE SOSYO-KULTUREL BAGLAMIN ONEMi

Umut DAGISTAN"
Ozet

Kiiltiir olgusu ve galismalart uzun bir siiredir disiplinler arasit c¢aligmalarin ortak
noktasi olma konumunun yaninda, alandaki ¢alismalarin giderek artmasi sonucunda bash
basma ayr1 bir semsiye disiplin haline gelmistir. Isletme yonetimi yazininda o6zellikle
1980°1i yillardan sonra orgiit kiiltiirii kavrami ve bu kavramun ima ettiklerinin, orgiitsel
davranig ve performans iizerindeki etkisi popiiler hale gelse de, kiiltlir caligmalar1 bagta
sosyoloji olmak iizere bircok sosyal bilim dalinda 20. Yiizyilla damgasimi vurmustur.
Isletme yonetimi alaninda kiiltiire yaklasim, siyasi ve ekonomik oldugu kadar epistemolojik
bir temele de dayanmaktadir. Bu tartisma daha genel anlamiyla evrensel- yerel ya da
pozitivist-elestirel yaklagimlar arasindaki siirgit miicadelenin tezahiiriidiir. Ama bugiin
gelinen noktada kiiltiirel baglamin igletme yonetimi alanindaki Onemi g6z ardi
edilemeyecek bir bigimde artmustir.
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The Importance of Socio-Cultural Context in Management Science
Abstract

Culture phenomenon and studies are the common point of interdisciplinary studies for
a long time, and also as a result of increasing works, culture itself becomes a separate
discipline. Especially after the 1980s, the effect of the notion of organizational culture and
it’s hints to organizational behavior and performance becoming popular, though, culture
studies were very important for social sciences especially sociology at 20th century.
Culture approach bases on political and economic and also epistemological view in the
field of business management. In general this is the debate of universal and local or
positivist and critical views. Today at this point, cultural context is becoming more and
more important in the field of business management.

Keywords: Culture, Context, Management, Universal

“ Akdeniz Universitesi, {iBF, Isletme Béliimii, Antalya, umutdagistan@yahoo.com.



mailto:umutdagistan@yahoo.com

2 DAGISTAN

GIRIS

Kiiresellesmenin ~ sadece  yasanmakla  kalmadigi, ayni  zamanda
kiiresellesmenin “yasanmak zorunda oldugu” yoniindeki vulgar algiya ve her yerde
insanin kargisina c¢ikan “evrensellik” vurgusuna ragmen son yirmi yilda girerek
artan bir ilgiyle “kiiltiirel baglam” c¢alismalarinin yapiliyor olmasi tuhaf bir
paradoks gibi goriinebilir. Ama bu olgunun bir sonug¢ oldugunu kabul edip,
arkasindaki nedenlere odaklanildiginda resim bir nebze de olsa netlesmekte, ilginin
nedeni anlagilmaktadir. Her seyden once kiiltiirel cesitliligin ve bu gesitliligin
dogurdugu sonuclarin farkinda olmak, yonetim bilimi agisindan sadece basarili
olma yolunda degil, ayn1 zamanda ¢ogu durumda bir isletmenin varligint devam
ettirmesi agisindan da hayati bir Gneme sahiptir.

1980’li yillardan itibaren oOrgiit caligmalarinda kiltiir olgusunun Onemi
artmigtir. Kiiresellesmeyle birlikte hizla degisen diinyada, farkli kiiltiirlerin
birbirleriyle etkilesime girmeleri, rekabetteki artis ve uluslararasi firmalarin
yatirimlarinin ¢ogalmasi, bu firmalarin yatirm yaptiklart kiiltiir hakkinda daha
fazla bilgi sahibi olmak istemeleri sonucunu dogurmustur. Bu firmalar agisindan
sadece mal ve hizmet gotiirdiikleri insanlar degil, ayn1 zamanda istihdam ettikleri
calisanlar1 da bambagka bir kiiltiirden gelmektedir. Ekonomik basari i¢in iginde
calistiklar1 bu yabanci kiiltiiriin taninmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmugtir. Elbette bu
tanima ya da yeni ve gorece karmasik hedef kitlenin bilinmesi ihtiyaci, yonetim
calismalar1 alaninda da karsiligini bulmakta gecikmemistir. Pazar1 olusturan farkl
kiiltiirleri anlamak, bu kiiltiir i¢inde yetismis is arkadaslariyla ayni hedef
dogrultusunda birlikte ¢alismak konusunda alanda birgok ¢aligsma yapilmistir.

Yonetim kavrami, esas olarak toplumsal bir varlik olan insan iligkilerine
odaklanir. Beseri faktdr yonetimin en 6nemli unsurudur. Insanin bir arastirmanimn
Oznesi veya konusu olmasi durumunda da onu kendi baglamindan ya da
kiiltiirtinden ayirarak degerlendirmek oniimiize gercekgi bir resim ¢ikarmayacaktir.

Kiresellesmenin ontimiize koydugu en biiyiik gergeklik, yasadigimiz ¢agda
hicbir toplumun kendisini diinyanin geri kalanindan soyutlayarak, kendi yarattig
kiiltiir ikliminde degismeden kalamayacagidir. Ama bu yakinlasma ve gorece i¢ ice
gegme, bir tiir savunma mekanizmasi gibi kendi karsitint da dogurmus ve
insanlarin dahil oldugu mikro kiiltiirel yapilar daha ¢ok giin yiiziine ¢ikmustir.

Bu calismada Oncelikli olarak kiiltiir olgusu, onun kavramsal genisligi
irdelenecek, ardindan emik ve etik yaklagimlar arasindaki epistemolojik ayrima
deginildikten sonra yonetim c¢alismalarindaki sosyo-kiiltiirel baglamin 6nemi
iizerinde durulacaktir. Elbette bu miitevazi ¢aligma kiiltiir gibi son derece genis ve
kapsaml1 bir olguyu her yoniiyle anlatma iddiasinda olamaz. Calisma kisitlariin
bilincinde, algakgoniillii bir ¢er¢ceve denemesinden ibarettir.
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1. KULTUR OLGUSU

Kiiltiir terimi giinlik konusmada ¢ok kullanilan bir sézciik olsa da, hangi
anlamda kullanildig1 her zaman acik degildir. Diger benzer terimler gibi “kiiltiir”
de hangi baglamda kimin tarafindan kullanildigina bagli olarak ¢ok anlamli bir
kavrami ifade eder (Kartari, 2014; 28 ). Herkesin iizerinde mutabik oldugu bir
kiiltiir tamimm yoktur. Krober ve Kluckhon (1952), kiiltiirin farkli disiplinlerde
160’tan fazla tanimini yapmistir. Kiiltiirlin tanimlanmasinda ¢ok farkli goriigler ve
yaklagimlar mevcuttur. Ama hepsinin ortak bir noktasi vardir, o da kiiltiiriin her
seyi igeren genis bir yapisi oldugudur (Aktaran: Kagit¢ibasi, 2007; 36). Kiiltiir,
farkll insani ve sosyal bilimlerin ilgi alanina giren ortak bir arastirma konusudur.
Kiltir kavraminin bakmak, yetistirmek anlaminda Latince colera ya da culture
kelimesinden geldigi kabul edilmektedir. Antropolojide biitlinciil bir yaklagimla
yapilmis ve cagdas kiiltiir tanimlar1 {izerinde de en etkili kiiltiir tanimlarindan biri
olarak kabul edilen Tylor’un (1971) kiiltiir tammm soyledir: Kiiltiir (uygarlik),
toplumun bir tiyesi olarak insanoglunun kazandig bilgi, sanat, ahlak, gelenekler ve
benzeri diger yetenek ve aliskanliklart kapsayan karmasik bir biitiindiir (AKtaran:
Sisman, 2011; 2). Buradan hareketle kiiltiiriin birikimli bir toplamdan olusan ve
stirekli iistiine yeni bir tugla eklenen, hi¢ bitmeyen bir yap1 oldugu ve siirekli
kendisini giincelledigi sylenebilir. Bu dinamik siirecin ve gelismenin temelinde de
insan ve onun bi¢imlendirdigi toplumsal yap1 vardir.

Kiiltiir kavrami ilk olarak antropologlar tarafindan tarih icinde gelisim
kaydeden toplumlarin ritiiellerini, 6rf ve adetlerini tanimlamak i¢in kullanilmigtir
(Schein, 2004; 7). Antropologlar karsilastiklar1 yeni uygarliklar1 simiflandirirken,
onlara ait biitiin gelenekleri ve ayinleri kapsayacak bir tanima ihtiya¢ duymuslardir.

Gelles ve Levine (1995), her kiiltiir i¢in inanglar, degerler, normlar, semboller,
dil ve teknoloji gibi ortak 6geler oldugundan soz eder. Inanclar; diinyanin nasil
isledigine dair bir kiiltlirlin insanlar1 tarafindan paylasilan ortak goriislerdir. Bunlar
gecmisin yorumlanmasina, simdinin agiklanmasina ve gelecegin kestirilmesine
yarar. Degerler; inanglar neyin ne oldugunu agiklarken, degerler ise bir bakima
neyin ne olmasi gerektigini aciklar. Bagka bir deyisle degerler, neyin dogru ve
neyin yanlis, neyin iyi ve neyin kotii oldugunu belirleyen Olgiitlerdir. Normlar;
insanlarin nasil davranmasi gerektigini tamimlayan ve degerlere gore olusan yazili
olmayan kurallar veya standartlardir. Semboller; insanlar i¢in herhangi bir anlam
ifade eden eylem, davranig, isaret, renk ve nesne olabilir. Semboller bir kiiltiir
iginde en kapsamli olan 6gelerdir. Teknoloji ise bir kiiltiiriin gozle goériilen maddi
boyutunu olusturur. Teknoloji bir kiiltiir i¢in belirli bir fiziksel, psikolojik ve sosyal
cevre olusturmaktadir (Aktaran: Sisman, 2011; 3-5 ). Her kiiltiir kendi degerlerini
secip, normlarm1 olusturduktan sonra, ayni gecmisi tasarladigi gibi bir gelecek
kurgusu da olusturur ve bunu da biinyesindeki kurumlar araciligiyla iiyelerin
i¢sellestirmesini saglar.
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Bauman’a (1999: 158) gore kiiltiir, bir diizen yaratmak ve onu korumak,
diizeni bozan ve bu diizen agisindan kaos goriinen her seyle miicadele etmektir.
Kiiltiir, doga diizeninin karsisina yapay, tasarlanmis bir diizen koyma ya da ekleme
isidir. Insanoglu bu yapay diizeni sadece kurmakla kalmaz, ayn1 zamanda ona bir
deger de atfeder.

Hofstede kiiltiirli; bir grup insan1 digerlerinden ayiran zihinsel bir
programlama olarak tanimlamaktadir. Hofstede, zihinsel programlama dedigi
siirecin, kisinin yetistigi ve yasam deneyimlerini elde ettigi sosyal cevrelerde
belirlendigini sdylemektedir. Bu ucu agik siire¢ aileden baslamakta, okulda ve
arkadas gruplarinda, calisma ortaminda ve iginde yasanilan toplumda devam
etmektedir. Hofstede'e gore kiiltiir, 6grenilen bir olgudur ve genlerden degil, sosyal
ortamdan kaynaklanmaktadir ( Hofstede, 2001:2-4). Ortaya ¢ikan bu kiiltiirel
farkliliklar da her alanda kendini gdstermektedir. Insan icinde yasadigi kiiltiiriin
degerleri, tutumlari, gelenek ve gorenekleriyle cevrili bir sekilde yasamaktadir.
Yaptigr secimler, aldigi kararlar, davramig bicimleri elbet soludugu kiiltiirel
iklimden etkilenecektir. Kiiresellesme bir yandan farkli kiiltiirler arasinda ticari
igbirligi imkanlar1 saglarken, diger yandan bu farkl kiiltiirlerle isbirligi noktasinda
bir¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir.

Shein’e (2004: 134) gore ise kiiltiir; bir orgiite uyum saglamak ic¢in gereken
oyununun kurallaridir. Eger oyunun i¢inde olunmak isteniyorsa, bu kurallara
uymak zorunlulugu vardir. Tanimlama kati goriinse de, burada en azindan uzun
vadede bir etkilesim oldugunu da sdylemek gerekir. Biitiin bu kiiltiir tanimlarinin
ortak Ozelligi, hepsinin paylasilan bir degerler sisteminden bahsetmesidir. Kiiltiir
bir anlamda icinde yasayan insanlara bir paradigma sunar. Insanlar bu
paradigmanin i¢ine dogarlar ve orada diisiiniip, eyleme gecerler. Ona karsi ¢ikarken
bile o paradigmadan bagimsiz degillerdir.

Yirminci yiizyilda psikolojinin en ¢ok iistiinde durdugu konu, davranisin
evrensel kurallarim1 gelistirmek olmustur. Bu amag¢ dogrultusunda da, yirminci
yiizyilin baglarinda pozitivist bir bilim felsefesine sahip fiziksel bilim modeli
benimsenmistir. Bu da beraberinde etkisi incelenmeyen degiskenleri kontrol etmek
icin davranisi dogal ortamindan ayiran metodolojik bir yaklasim getirmistir. Bu
metodolojiyi sorgulamak ise yarim yiizyildan fazla bir zaman almistir. Psikolojik
kuram ve bilginin zamana ve mekana bagli olabilecegi ve Kkiiltiirel gorecelik
yaklasimlar1 1970’li yillardan sonra psikoloji disiplininin igine girmistir. Hala
bircok ¢alismada kalitima, ¢evreden ¢ok daha fazla Onem atfedilmektedir.
(Kagitgibasi, 1990:27).

Bunun temelde kisaca iki nedeni oldugu sdylenebilir. ilki biitiin bilimlerde var
olan tek bir biiyiik teoriye ulasma arzusu. Her seyi saran, tek ve kusatici bir teorinin
baslangic duragi elbet evrensel olmak zorundadir. Ikincisi, kurallarm her
cografyada ve zamanda gecerli oldugu c¢ikis noktasinin dogurdugu pragmatik
kolaylik. Boyle bir yaklasim, bir yerde basarili bir sonu¢ elde edildigi zaman,
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bunun bagka bir yere kolayca uygulanabilecegi goriisiinii dogurur. Bu da goriiniiste
ya da ilk asamada uygulayicinin isini olduk¢a kolaylastiran bir ¢ikis noktasidir.
Elbette sanat yapitlarina baktifimiz zaman, insanin farkli kiiltiirler ve
cografyalarda, hatta farkli zamanlarda bile ortak bir¢ok yonii oldugu, bezer bir¢cok
duyguyu paylastigi goriilmektedir. Sanat yapitlar1 bize farkli bir kiiltiirii anlattigi
kadar, ayn1 zamanda hi¢ tamimadigimiz insanlarin bize ne kadar benzediklerini de
gosterir. Ama 1iyi sanat yapitlar1 bunu yaparken insanlarin icinde yasadiklari
kiiltiirel iklimi sadece arkada yer alan bir fon olarak kullanmaz, insanlarin o
iklimden nasil etkilendiklerini ya da etkilenmek zorunda kaldiklarini, ondan ne
fayda goriip, ona kars1 ne miicadeleler verdiklerini de anlatir.

1. EMIK VE ETIK YAKLASIM

Tam burada evrensel ve yerel olan arasindaki epistemolojik ayrima bakmak
yerinde olacaktir. Devlet adli esrinde Platon (2008), genele, evrensel olana ampirik
yoldan ulagilamayacagini, onun ancak zihinsel olarak tasarlanabilecegini ileri siirer.
Platon i¢in evrensel olan idea’dir. Zihinseldir. Gergek diinyada karsiligi yoktur. Bir
anlamda Bati medeniyeti acisindan evrenselin ¢ikis noktasi diisiinsel olsa da,
aydinlanmayla doruga ¢ikan bir sekilde hep evrenselin pesinden kosulmustur. Bir
idea olan ‘evrensel’ Weber’in kullandig1 anlamda sekiilerlesmistir. Bir hedef
olmustur. ideallestirilen bu paradigmanm 6ngdrdiigii modelin ise kiiresel bazda
kabul edilmesi beklenmistir. Aydinlanmayla birlikte evrensellik mitosu, pragmatik
bir islev de tstlenmis, feodaliteye karsi verilen miicadelede bireyin hak ve
Ozgiirliiklerinin savunulmasi noktasinda teorik bir ¢ikis noktasi olusturmustur.
Evrensellik mitosunun altinda siyaseten diinyay1 rasyonel olarak tasarlama ve
adilce yonetme vaadi olsa da, bir tahakkiimiin kirilmasi, bagka bir tahakkiimiin
olugmasina engel olmamustir.

Evrensel goriisiin, ya da Bati’da ortaya ¢ikan evrensellik mitosunun arkasinda
felsefe kadar ekonomik ve siyasal nedenler oldugunu da goérmek gerekir. Kavrami
ve kurami ihrag eden kiiltiir, bir anlamda kendi otoritesini de ortaya koymus olur.
Kavramlar oynanan oyunun kurallaridir. Kurali yazdiginiz 6l¢iide kazanma
sansiniz da artar.

Kiiltirleraras1 psikolojinin yillardir kafa yordugu evrensel - yerel ayrimi,
kiiresellesme modasinin da yogun etkisiyle giderek isletmecilik aragtirmalarina ve
yazinina yogun bir bi¢imde girmeye baslamistir. Kimi aragtirmaci - yazarlara gore
evrensele ulagsma cabasi hi¢ bir nedenle engellenemez. Evrenselin tanimi da Bati
kiiltiirii tarafindan yapilmistir. Evrensel, ¢agdas (modern) sozciigiiyle es anlamh
goriilmektedir. Boylece evrensele karsi ¢ikmak cagdasliga karsi ¢gikmak olacagina
gore pek akillica bir davranig olarak gériillmemektedir (Sargut, 1994: 324).

Burrel ve Morgan’a gore (1979), pozitivizmi, determinizmi ve etik yaklagimi
benimseyen arastirmacilar, sosyal bilimleri nesnel olarak ele alip kiiltiirii 6rgiitiin
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sahip oldugu bir degisken olarak kabul ederler. Anti-pozitivizmi ve emik yaklagimi
benimseyen ve kiiltiiri bir oOrgiitlenme siireci olarak goéren arastirmacilar ise
ideografik yaklasimi kullanirlar.

Sargut’a (1996: 3-4) gore; emik yaklagimlar belirli bir kiiltiir {izerinde
odaklanmistir, etik yaklagim ise ayni anda kiiltiirlerin tlimiinii ya da bircogunu ele
alan sistematik ve karsilagtirmali bir tavirdir. Bir aragtirmada emik yaklagim
kullanildig1 zaman arastirilan olguya o iilkede yasayan insanlarin goziiyle bakilir,
yani kiiltiire disaridan degil, o kiiltiiriin iginden yaklasilir. O kiiltirii yasayan
kisilerin kendi deger yargilariyla degerlendirme yapilir. Etik yaklagimi kullanan
arastirmaci ise evrensel dogrulardan ve ilkelerden yola ciktigini diisiinerek,
gozlemini ve ulastigi sonuglar1 kendi kiiltiirel gegmisi tizerinden yorumlar. Yine
buradaki en biiylik darbogaz, birgok Batili ve yerel arastirmacinin evrensel
saydiklar1 yonetim ve oOrgiitlenme kuramlarini ya da bir diger deyisle belirli
kiiltiirlerin emiklerini, farkliliklar iceren diger kiiltiirel baglamlara uyguladiklari
gergegidir. Smith and Bond’a (1994) gore bir kiiltiirde tiretilen bir kavramin, bagka
bir kiiltiirde gecerliliginin dayatilmasina zorlama etik ya da diizmece etik de
(Triandis, 1973) denilmektedir (Aktaran: Sargut, 2001: 86). Ozen’e (1996: 2) gére,
diizmece etik yaklagimi antropolojideki etik yaklasim kavramindan tiiretilmistir.

Her 6zne, kendi kiiltiirlinlin bir anlamda s6zciisiidiir ve diinyaya kendi kiiltiirel
penceresinden bakar. Boyle olunca da yeni bir kiiltiirii yorumlamak isteyen yabanci
kacinilmaz bir sekilde once kendi kavramlariyla diisiiniir. Yabanci kiiltiire ait
birgok deger yargisii garipser, ya da kavramsal olarak onu doniistiirme egilimi
icine girer.

Bauman’a (2001: 36) gore, kendisine modernlik adin1 veren Bat1 uygarliginin
yerel hukuku, Bati’nin diinyanin geri kalan biitiin bolgelerini sikip suyunu ¢ikardig
evrensel sarmalama sayesinde evrensel olarak tanimlanabiliyor ve kendisini
evrensel hissedebiliyor. Bati’nin kendi uygarliklarim1 uygarhigin kendisi, kendi
tarihlerini tarihin kendisi ve kendi bilgilerini bilginin kendisi olarak yansitmalarini
saglayan sey, bunlarin tahakkiimlerinin kiireselligidir. Bauman’in Kkastettigi
evrensellik Platon’dan baglayan idea’nin, zihinsel siirecin, ekonomik ve siyasi
izdlisimidiir ve burada kastedilen evrenselligin elbette ahlakla bir ilgisi yoktur.

1. YONETIM CALISMALARI VE SOSYO KULTUREL
BAGLAM

Bir iilkeden kiigiik bir isletmeye kadar, insanlarin olusturdugu, iginde
yasadiklari her tiirlii organizasyonun kendisini idame ettirebilmesi i¢in kendi
kiiltlirinii yaratmasi, bu yaratilan kiiltiire ise iyelerin aidiyetle bagli olmalar
beklenir. Ama kiiltiir manipiile edilebilen bir olgu degildir ve yukarida da
belirtildigi gibi birgok degiskenin bilesiminden olusur. Bir isletmenin kiiltiirii s6z
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konusu oldugunda ise onu i¢inde yer aldigi semsiye kiiltiirden (ulusal kiiltiir), onun
degerler ve inanglar sisteminden ayr1 diisiinmek oldukga giictiir.

Sosyal degerler, yiiksek oranda toplumsal davranislart etkileyebilme
potansiyeline sahiptirler. Yapilan ¢ok sayida arastirmanin ortak amact bu
potansiyeli ortaya c¢ikarip, onun yapabileceklerini ortaya koymaktir. Ozellikle
kiiltiirleraras1 arastirmalarda, sosyal degerler ile refah, sosyoekonomik yapi,
yolsuzluk, riigvet, siddet, su¢ oranlari, siyasal rejim, oy verme, demokratiklesme,
orgiitsel yapilar, liderlik tarzi ve verimlilik gibi gesitli degiskenler arasinda iliski
saptanmistir (Hofstede, 2001; Trompenaars ve Hampden-Turner, 1995; Schwartz,
1999,). Bu agidan bakildiginda ticari bir faaliyet siirdiirmekte olan bir igletmenin,
icinde yasadig1 toplumun degerlerinden bagimsiz bir sekilde is yapmast oldukca
zordur.

Kiiltiirel degerlerle ilgili caligsmalar yapan arastirmacilardan en ¢ok bilineni ve
bir anlamda alan1 en ¢ok etkileyen kisi Geert Hofstede’dir. Burada Eco’nun (1993:
37-38), holografi kavramini ele alinis1 hatirlanabilir. Holografi, bakisinizin yoniinii
degistirdiginizde, nesnenin “perspektif arkas1” yanlarini da gorebileceginiz bir tiir
iic boyutlu resimdir. Hareket ettiginizde daha 6nce hi¢ gérmediginiz ama orada var
olan noktalar1 da goriirsiiniiz. Hofstede bir anlamda kiiltiir konusunda var olan ama
daha Once goriilmemis bir¢ok noktaya isik tutmus, cogu ardil ¢aligmanin bakisg
acisini degistirmistir. Bugiin kendisine getirilen bir¢ok ufuk agici elestiriye ragmen
ona atif yapmadan kiiltiir konusunu islemek oldukea giictiir.

Hofstede yapmis oldugu ¢aligmalarda ayni sirket biinyesinde farkli iilkelerde-
kiiltiirlerde calisanlarin karsilagilan sorunlara farkli ¢oziimler ve yaklagimlar
getirdiklerini gostermis, kiiltiiriin ¢aligsanlar lizerindeki etkisinin, ¢alisilan pozisyon,
cinsiyet, yas, ik gibi degiskenlerden daha fazla oldugunu ortaya koymustur.
Hofstede, kiiltiir ile insan iliskisini Sekil 1’deki gibi géstermistir. Piramidin en
altinda evrensel ve kalitimsal 6zellikleri tagiyan insan dogasi yer almaktadir. Kiiltiir
hemen onun {istiindedir, gruba 6zgiidiir, onu diger topluluklardan ayirir ve en
onemlisi Ogrenilebilen bir olgudur. Piramidin en istiinde ise kisilik yer alir ve
kigiye 0zgii, kalitsal ve d6grenilebilir davraniglardan olusur (Hofstede vd, 2010:6-7).
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KISILIK

KULTUR

Sekil 1:Kiiltiir Katmanlari

Kaynak: Hofstede, G., Hofstede G. J. ve Minkov M. (2010), Cultures And
Organizations, New York: McGraw Hill Book Company.

Hofstede’in (2001), farkl: kiiltiirler Gizerine yaptig1 ¢alismasina gore kiiltiirler
arasinda farkliliklar ortaya koyan bes boyut vardir.

- Gilic Mesafesi

- Belirsizlikten Kaginma

- Bireysellik ve Kollektivizm
- Disilik-Erillik

- Kisa-Uzun Dénem Y 6nelim

Gii¢ Mesafesi; Hofstede (2001:80-82) her toplumda az ya da c¢ok sosyal
esitsizlikler oldugunu vurgular. Bu esitsizlikler o toplum iginde bazi birey veya
gruplar1 daha giiclii ve digerleri iizerinde egemen kilar. Bu durum irili ufakli bircok
orgiitte gozlenmektedir. Giic mesafesinin diigilk oldugu toplumlarda bireyler
arasindaki iliskilerde esitsizlik diisiik diizeyde, glic mesafesinin yiiksek oldugu
toplumlarda ise bireyler arasi iligkilerde esitsizlik fazla ve bagimli iliski sayisi
coktur. Hofstede (2001: 81), biitiin kiiltiirlerde esitsizlik oldugunu ama bunun
derecesinin bir digerine gore degistigini, “Biitiin toplumlarda esitsizlik vardir, ama
bazi toplumlar digerlerine gore daha esitsizdir,” diyerek 6zetlemistir.

Belirsizlikten Kaginma; bu boyutta bir kiltir icinde yer alan bireylerin, ne
ol¢iide belirsiz durumlardan kagindiklar gdsterilmektedir. Bazi kiiltiirlerde insanlar
belirsizlikten ve bilinmeyenden korkarken, bazi kiiltirde bunun tam tersi s6z
konusudur. Belirsizlikten kaginan kiiltirler degisimden ve yenilikten gérece daha
fazla korkarlar ve otoriteye ve formal kurallara daha baghdirlar. Diger yandan
belirsizlikten rahatsiz olmayan kiiltiirlerde insanlar, yenilige ve degisime daha
aciktirlar ve riskleri almaktan kaginmazlar (Hofstede, 2001:146).
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Bireysellik- Kolektivizm boyutu; Hofstede’in bu bes boyutunun iginde
kiiltiirleri birbirinden ayirma noktasinda en karakteristik olanidir. Zira bireyci ve
kolektif toplum ayrimu kiiltiirel farklar konusunda en net resmi ortaya koymakla
birlikte en ¢ok atif yapilan boyuttur da. Kagitgibasi’na (1990:21) gore, bireysellik
ve Kolektivizm boyutuna ilginin artmasindaki en 6nemli neden, ilk defa “Dogu”ya
gosterilen ciddi ilgidir. Japonya’nin sasirtict yilikseliginin ardindan, ‘dort kaplan’in
(Hong Kong, Kore, Tayvan ve Singapur) ekonomik atilimi, bu iilkelerde anne-
cocuk iligkilerinden orgiitlerdeki anlasmazliklarin ¢6ziimlenmesine kadar gesitli
konularda ¢ok sayida arastirma yapilmasma neden olmustur. Ozellikle kolektif
kiiltiirlin yaygin oldugu bu iilkelerdeki hizli ekonomik gelismenin nedenleri merak
edilmistir.

Tablo 1: Kolektif ve Bireyci Toplumlar Arasi Farklar

KOLEKTIF BIREYCI
TOPLUMLAR TOPLUMLAR
Biz bilinci yiiksektir. Ben bilinci yiiksektir
Aidiyet duygusu Birey kurumlardan
onemlidir. Kurumlara | bagimsizdir, kendi oznelligi
baglidirlar. ondedir.
Dayanisma ve bagimlilik Birey kendine inanir ve
vardir. Ozgiirliigiinii tehdit eden her seyden
kaginir.
Catismalardan kaginilir. Dogruyu ifade etmek igin
catigmalar géze alinir.
lliskiler ag1 liyakatten Yetenek ve liyakate gore
ondedir. degerlendirme yapilir.

Insanlar ¢ekirdek ailelerde
biiyiir.

Genis aileler topluma
hakimdir.

Kaynak: Hofstede (2001, 2010)’den uyarlanmustir.

Bu boyutta en onemli ve karakteristik ayrim, bireylerin hayat algilarinda
kisisel amacglarim1 6n planda tutup “ben” merkezli, ya da ortak amaclarin oncelik
kazandig1 “biz” merkezli bir yasam bi¢imine yonelmeleridir. Hofstede’in (2001),
calismalarinda Avustralya, Kanada, Amerika, Almanya ve Finlandiya bireyci
kiiltiirler boyutuna; Asya, Arap ve Latin Amerika iilkeleri ile Tiirkiye ise kolektif
kiiltiirler boyutuna girmiglerdir. Bireyci kiiltiirlerde herkes kendinden sorumludur
ve insanlar arasindaki baglar esnektir. Ag¢ik konusmak diiriistliik olarak goriiliir.
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Kolektif kiiltiirlerde ise gruba baglilik ondedir, kendini ileri c¢ikarmak hos

kargilanmaz.

Disilik-Erillik Boyutu; kiltiiriin bu boyutu bazi toplumlarda erkege atfedilen
ozelliklerin ve degerlerin baskin oldugunu, bazi toplumlarda ise kadinlara atfedilen

degerlerin 6nde oldugunu ortaya koyar.

Tablo 2: Disi ve Eril Toplumlar Arasi Farklar

Disi (Feminen)  Toplumlar

Eril (Maskiilen) Toplumlar

Hosgorii ve yardimlagma vardir.

Her koyun kendi bacagindan asilir
goriigii hakimdir. Glgli ve basarili
olan desteklenir.

Yabancilar i¢in entegrasyon soz konudur.

Yabancilar asimile edilir.

Ulkeler arasi anlasmazliklarin diyalogla
¢oziilmesi gerektigine inanilir.
Catismadan kaginilir.

Uluslararast iligkilerde giic 6nemlidir
gorlisii.  hakimdir ve catismadan
kagimilmaz.

Kadinlar siyasi pozisyonlarda yer alirlar.

Kadinlar siyasette az temsil edilirler.

Din toplumsal hayatta baskin degildir.

Din toplumsal hayatta baskindir.

Sosyal politikalar desteklenir. Ekonomik biiylime ve basari her seyin

Ontindedir.

Kaynak: Hofstede, G., Hofstede G. J., Minkov M. (2010), Cultures And
Organizations Software Of The Mind, New York: McGraw Hill Book Company.

Toplumsal yasamda s6z konusu olan kiiltiirel farkliliklar, Orgiitlerde de
giindeme gelmektedir. Orgiitsel yasamda kimi orgiitlerde erkelere dzgii degerler
baskinken, kimi orgiitlerde kadina 6zgii degerler baskin olabilir. Orgiitlerde
erkeklere 6zgii degerler, basar, fazla para kazanma ve yiikselme arzusu, yarigma,
mantiklilik, akilcilik, hirs, saldirganlik vb. olarak goriiliirken; kadinlara 6zgii
degerler, yasamin kalitesi, yakin-samimi iliskiler, incelik, sezgisellik, sevecenlik,
yardimseverlik, duygusallik, uysallik, empatik olma, destek izleyicilik vb. olarak
kabul edilmektedir (Sisman, 2011:61).

Kisa-Uzun Dénem Yonelim; kisa ve uzun doneme yonelik olma, kisilerin
yasamlarindaki olaylar1 goriis bigimiyle, bir anlamda hayatin o kiltiirlerdeki akis
hiziyla ilgilidir. Kisa doneme ydnelik kiiltiir, statik bir 6zellige sahip olup, gecmis
ya da simdiki zamana odakli daha dar bir goriis acgisin1 kapsamaktadir. Uzun
doneme yonelik kiiltiir ise, dinamik ve gelecege yonelik olup daha genis bir goriis
acisim ifade eder. Insanlarin bazilari, yasamlarinda gelisen olaylar1 gelecege
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yonelik olarak daha genis bir agiyla gorebilirken, kimisi bu olaylarin kisa vadedeki
sonuglarin gorebilmektedir. Uzun doéneme yonelimli kiiltiirlerde yasayan insanlar
daha sabirli, serinkanliyken, kisa doneme yonelimli kiiltiirlerde yetismis olanlar
sabirsiz ve bir an once sonug¢ elde etmek istemektedirler (Hofstede, 2001:354).
Buradan hareketle kisa doneme yonelik kiiltiirlerde yasayan insanlarin uzun vadeli
programlar yapamayacaklar1 ve ¢abuk basar1 istedikleri igin Orgilitlenme
asamasinda sikintilar yasayacaklar1 sdylenebilir.

Pek tabii bunlarin hepsi son kertede genellemedir. Hofstede’in kiiltiir boyutlart
toplumlar arasindaki farklari ortaya koysa da, toplum igindeki farklari, azinliklar
ya da degisimi bir anlamda gz ardi etmektedir. Bu noktalar onun c¢aligmalarina
getirilen elestirilerin de 6ziinii olusturur.

Hofstede’in aragtirmasina getirilen elestiriler kisaca su sekilde siralanabilir:
kiiltir — ulus ve devlet arasinda organik bir iliski oldugunun kabul edilmesi,
arastirma verilerinin tek bir alandan (bilisim) ve tek bir isletmeden (IBM)
toplanmasi, ayrica ¢aligmaya katilanlarin orta sinifa ait, beyaz yakali, ayni egitime
sahip insanlardan olusmasi, bunun yaninda kiiltiirii statik bir kavram olarak ele
alip, degisimi ve degiskenlikleri gdsterme noktasinda yetersiz kalmasidir. Ornegin,
yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sadece batida degil, diinyanin bir¢ok
yerinde kadinin rolii degismis, ya da aragtirmaya konu bazi dogu toplumlarinda
bireycilik egilimi artmis, gelenek sosyal hayattaki eski giiciinii kismen yitirmistir.
Ayrica Hofstede’in gelismis - az gelismis iilke ayrimina giderek kolonyal sdylemi
bir kez daha tekrarlamasi ¢ok elestirilmistir. Insanlarin artik diinyay1 kendi sinirh
ihtiyaglart olan bagimsiz gruplarin olusturdugu bir kiimeler sistemi olarak
gormemeleri, gelisen teknoloji ile insanlarin birbirine her gecen giin daha da
yaklasmasi Hofstede’in ¢alismalarina getirilen elestirilerin 6ziinii olusturmaktadir.
Ayrica Hofstede’in sdyleminin gekirdegini olusturan Modern ve Geleneksel ikiligi,
diinyay1 bir anlamda ikiye bolmekte ve ortaya soyle bir model ¢ikarmaktadir: Bir
tarafta ekonomik yonden gelismis modern diinya dururken, diger tarafta
gelismemis geleneksel diinya vardir ve modern insan geleneksel insana karsidir
(Koslowsky vd., 2002, Fougere ve Moulettes, 2006, McSweeney, 2002, Carbaugh,
2007, Moulettes, 2007).

Bireyci ve kolektif kiiltiir boyutu ayrimi, en karakteristik ve en ¢ok referans
gosterilen boyut olsa da, yine de bu genelleme bazi sikintilar ihtiva etmiyor
degildir. Bireyci veya kolektif kiiltlir ortaminda yetisen her bireyin s6z konusu
kiiltiirlerin tiim 6zelliklerini biinyesinde barindirdigini sdylemek gercek¢i olmaz.
Bazi durumlarda bireyler her iki kiiltiire de ait 6zelliklere ayni anda sahip olabilir,
bazi durumlarda ise kolektif kiiltiirde yasayan biri bireyci 6zellikler gosterebilir, ya
da tam tersi.

Triandis’e  (2002:140-141) gore degerler dort farkli boyutta (yatay
toplulukguluk, yatay bireycilik, dikey toplulukguluk, dikey bireycilik) ele alinabilir
ve aym kiiltlir i¢inde bireyler farkli degerlere sahip olabildikleri gibi iginde
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yasadiklar kiiltiirle catisma halinde de olabilirler. Yatay bireycilik kiiltiirel degeri,
hiyerarsik ayrim {izerinde durmaz ve 0zgilinligii, bagimsizlig1 ve kendine giiveni
one cikarmaktadir. Dikey bireycilik s6z konusu oldugunda ise bagimsizligin
yaninda rekabetcilik, kazanan olma, basar1 istegi vurgulanmaktadir. Yatay
toplulukguluk boyutu ise belirli bir grup ile yakin olmay1, empatiyi, sosyal olmay1
ve isbirligini ifade ederken; dikey toplulukculuk bagli olunan grup icin fedakarlik
yapmayl, i¢ grup uyumunu, i¢ grup normlarina saygiy1 ve otoriteye uymayi ifade
etmektedir.

Kiiltiir i¢indeki farkli olusumlar1 vurgulamak i¢in bireyci ve kolektif kiiltiir
ayrimi yerine, bireyciligi vurgularken “birey merkezcilik-baskasi merkezcilik”
kavramlar1 da oOnerilmistir. Kolektif kiiltiirdeki “birey merkezciler,” iginde
yasadiklar1 kiiltiiriin  kendilerini smirladigint  diigiinerek kiiltiirel etkilerden
kurtulmaya calisirken, bireyci kiiltiirdeki “baskasi merkezciler” farkli gruplara,
birliklere, cemaatlere girme ihtiyact duyup bir toplulugun tiyesi olmak isterler
(Triandis, 1998:36). Kiiltiirleri kategorik olarak bireyci ve kolektif kiiltiirler olarak
siniflandirmak resmi eksik birakmaktadir.

fletisim bigimleri agisindan farkl kiiltiirleri karsilastirmada en ¢ok kullanilan
yontemlerden birisi de Hall’in (1976) Yiiksek Baglam-Diisiik baglam ayirimidir.
Bazi Kkiiltiirlerde insanlar iletisimde agik ve net olmayi tercih ederler, mesajlarin
higbir yan anlama yer birakmayacak sekilde dogrudan gonderirler. Bu kiiltiirlerde
iletilmek istenen duygu ve diisiinceler oldugu gibi iletilen mesajin i¢indedir. Alict
da ne soylenmek isteniyorsa onu dogrudan alir. Hall, bu kiiltiirlerin bu egilimlerini
“diistik baglamli iletisim” sinifinda goérmektedir. Genellikle bireyci Bat1 iilkeleri
diisiik baglaml iletisim kuran kiiltiirler olarak gdsterilmektedir. Bazi kiiltiirlerde
ise bireyler kapali, imal1 ve dolayli bir iletisimi tercih ederler. Gergekte sdylenmek
istenen ile soOylenenler birbiri ile tam olarak oOrtiismeyebilir. Alici sadece
soylenenlerle yetinmez, bir anlamda daha derine inerek, ne séylenmek istendigini
de baglama bakarak (ge¢mis deneyimler, vurgular, mimikler, imalar vb.) anlamak
durumundadir. Bu  kiiltiirler  “yiiksek  baglamli iletisim”  kategorisinde
degerlendirilmektedir. Bu kiiltiirlere kolektif yonii 6ne ¢ikan iilkeler (Cin,
Hindistan, Japonya vb.) 6rnek olarak verilmektedir (Hall, 1976:86).

Hall (1976:87 ), Kkiiltiirel baglamin iletisimdeki Onemini vurgularken,
Amerikan hiikiimetinin gelistirdigi bir g¢eviri makinasindan bahseder. 1950°li
yillarda diger dillerden ingilizceye ceviri yapabilecek bir makine iistiinde calisilir.
Ancak biitiin denemelere ragmen istenilen sonug bir tiirlii elde edilemez. Neden ise
basittir. Zira ¢evirmenin isi yalmz bir dili iyi bilmek degildir, ¢evirmen 0 dilin
yeserdigi kiiltiirii de iyi bilmek zorundadir. Ciinkii bir ¢eviride baglam goz ardi
edildi mi, aktarilmak istenen anlam dogru bir sekilde verilemez. Her zaman bir
seyler eksik kalir.
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SONUC

Modernlik 6ncesi diinya algilamasinda hemen hemen tiimiiyle eksik olan sey,
insan 6zelliklerinin zamana baglilig1 ve degisebilirligi; 6zelliklerin kendi aralarinda
da farklilik gosterdigi, bazilarmin insanin segimlerine, bilingli eylemlerine ayak
diredigi, bazilarinin ise gorece esnek olup yonlendirilebildigi, degistirilebildigi
fikriydi. Kayda gecirilmis ylizlerce gercek ya da hayali insan 1rki, yasam tarzlari,
kirsal kesim ile kent sakinleri, tabakalar, ugraglar ve cinsiyetler arasinda giinliik
olarak gozlenen keskin farkliliklarla birlikte tiim karmasikligi ve i¢ gesitliligi i¢inde
evren, donemin gozlemcileri agisindan sabit, uyumlu bir yapiydi. Saygili bir
gozlemin hatta belki gayretli bir incelemenin nesnesi olabilirdi; ancak bunun
disinda sabit bir yap1 olarak kaliyor ve ebedi olarak insan pratiginin ¢ok 6tesinde
yer aliyordu (Bauman, 2003:102-103).

Bu degismeyen yap1 goriisii, modern déonemde de gegerliligini siirdiirdii. Daha
once de belirtildigi gibi, bu bakis acis1 sadece arastirmacilarin isini
kolaylagtirmakla kalmaz, belirsizlikleri, sirprizleri sevmeyen siradan insanin
algisia da uygundur. Tipki insanlik tarihi boyunca her tiirlii alanda ileri siiriilen
homojen modellerin kolayca benimsenmelerinin, onlarin soyut algiya daha yatkin
olmalarindan kaynaklanmalar1 gibi. Ama soyut diizeyde son derece islevsel olan bu
bilgi, is onun sinanmasina gelince gegerliligini bilylik oranda yitirmektedir. Ciinkii
insanin i¢cine dogdugu, onunla yetistigi, ona katki yapip onunla gelistigi kiiltiir
birgok bilesenden olusmakta ve siirekli degismekte ve gelismektedir. Bu nedenle
bir ada tlkesiyle, denize bagi olmayan bir yerin, kig1 alt1 ay yasayan insanlarla,
hayatinda kar gormeyip ¢0lde kendilerine bir medeniyet kurmus kisilerin,
ekonomik faaliyetleri gibi deger yargilarimin da ayr1 olmasi1 kadar dogal bir sey
olamaz.

Kiltiir olgusu zamandan, cografyadan, tarihten, gelenekten, beklentilerden
bagimsiz olmadigi gibi kendi iginde belli bir stireklilik gosterse de bir kiiltiir bir
digerinden ayridir. Sosyal yapisi, tarihi ve gelenekleri birbirinden farkl kiiltiirlerin,
zaman algisi, liderlik anlayislari, ¢alisma kosullari, egitime bakislari, deger ve
tutumlari, tolerans katsayilari, bir gruba yiikledikleri anlam da farklidir. Dolayisiyla
uluslararasi bir isletmenin, is yaptig1 iilkenin kiiltiirel 6zelliklerini dikkate alarak
caligmasi, ona 6zgii is kosullar1, ¢alisma prensipleri, 6lgme degerlendirme sistemi
belirleyip, o kiiltiirdeki insanlarin davranig kaliplarini ortaya koyan kiiltiirel
kodlar1 goz oniine almas1 gerekmektedir.

Ozelikle giiniimiizde en kii¢iigiinden en biiyiigiine isletmelerin uluslararasi bir
boyut kazanmasi, kendilerini kiiresel boyutta rekabete agmalari, ¢alistiklar1 sosyal
cevreyi ve personellerini tanimalarini bir sekilde zorunlu kilmaktadir. Bu sosyal ve
kiiltiirel faktorler goz oniline alindiginda, kiiltliri dogru okumasini bilen yoneticiler
sadece i¢inde bulunduklar1 kosullar1 degil, ayn1 zamanda olas1 sorunlar1 da dnceden
kestirme sansi yakalayabilirler. Zira kriz durumlarinda kitleler biiyiik oranda
kiiltiirel kodlarina uygun tepkiler verirler. Dolayisiyla sosyal bilimlerin birgok
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dalinda kiiltiirel calismalar yapilmasi, kiiltiirel baglamin 6neminin vurgulanmasi ve
bireyin icinde yasadigi kiiltiirden azade olmadig goriisii belki ilk asamada islevsel
bir diinya okumasi olarak ortaya ¢ikmis olsa da, ayn1 zamanda giderek artan bir
sekilde iginde yasadigimiz yiizyili anlamlandirma ¢abasidir da.
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ACIKLAMALAR

1. Hofstede, burada George Orwell’in reel sosyalizm elestirisi yaptigi

“Hayvan Ciftligi” romanina bir gonderme yapiyor. “Biitiin Hayvanlar esittir, ama
bazilar1 daha esittir.”



