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ULUSLARARASI TURIZM TALEBINIiN ESBUTUNLESME ANALIZi: ANTALYA
iCiN PANEL ARDL YAKLASIMI

Sabriye GUVEN" ve Mehmet MERT

Ozet

Bu c¢alismada 36 iilkenin 1996Q1 — 2014Q4 donemlerini kapsayacak sekilde Antalya’ya
yonelik uluslararast turizm talebi ile gelir ve goreli fiyat gibi ekonomik degiskenler
arasindaki kisa ve uzun dénem iliskiyi bulmak amaclanmustir. ilk olarak panel birim kok
testleri ile serilerin duraganligi kontrol edilmis ve degiskenler arasindaki esbiitiinlesme
iliskisini test etmek i¢in panel esbiitiinlesme testleri uygulanmigtir. Bu modelin tahmininde
dinamik heterojen panellerin tahmini i¢in Pesaran, Shin ve Smith (1999) tarafindan yeni
gelistirilen Havuzlanmis Ortalama Grup (PMG) Tahmincisi tercih edilmistir. PMG
tahmincisi kisa donem katsayilarinin ve hata varyanslariin birimden birime degigmesine
izin verirken uzun dénem katsayilarini tiim birimler i¢in homojen kabul etmektedir. Elde
edilen uzun dénem tahmin sonuglarima gore ilgili iilkelerin gelirlerindeki artiy Antalya’ya
gelen turist sayis1 iizerinde pozitif etkiye sahipken goreli fiyat anlamli bulunmamustir.
Ayrica hata diizeltme katsayilar1 her bir iilke i¢in uzun donem iliskinin varligina isaret
etmektedir.
Anahtar Kelimeler: Antalya, Uluslararas1 Turizm Talebi, Panel Esbiitiinlesme,
Havuzlanmis Ortalama Grup Tahmincisi

Cointegration Analysis of International Tourism Demand: A Panel ARDL Approach
to Antalya Case

Abstract
In this paper, we aimed to find long and short-run relationships between international
tourism demand to Antalya with economic variables such as income and relative price for
36 countries over the period 1996Q1 — 2014Q4. Firstly, stationary of the series were
checked by panel unit root test and panel cointegration tests were applied to test
cointegration relationship among the variables. Also we prefered a new technique of
estimating dynamic heterogeneous panels, which is developed by Pesaran, Shin and Smith
(1999). The PMG estimator allows short-run coefficients and error variances to differ
across groups, but constrains the long run coefficients to be identical. According to the
long-run estimation results, relative price wasn’t found significant effect on tourism
demand but increase in income of the concerned countries has positive effect on
international visitor arrivals to Antalya. Also the error correction coefficients indicate
existence of long run relationships for each country.
Keywords: Antalya, International Tourism Demand, Panel Cointegration, Pooled Mean
Group (PMG) Estimator
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GIRIS

Turizm yatirim, tiikketim, istihdam, digsatim ve kamu gelirleri gibi ekonomik
yonleri bulunan sosyo-eckonomik bir olaydir ve tilkenin ekonomik ve sosyal
yapisinda stirekli artan etkiler meydana getirmektedir (Barutgugil, 1986, aktaran;
Aktas, 2005:163). 21. Yiizyilin kiiresel ekonomisinde telekomiinikasyon ve bilgi
teknolojisinden sonra diinyanin en hizli gelisen sektorlerinden birisi haline
gelmistir (Crouch ve Ritche, 1999:138). Boylece turizm, gelismis ve gelismekte
olan iilkelerin ekonomilerinde oldukg¢a 6nemli bir yere sahip olmustur.

Diinya genelinde turist sayilarina bakildiginda, 1950’den giiniimiize kadar
siirekli artis meydana gelmistir. Diinya Turizm Orgiitii tarafindan yapilan 6ngérii
sonucunda, 2010-2030 déneminde her y1l ortalama %3.3 artis ile uluslararasi turist
sayisinin 2020 yilinda 1.4 milyar ve 2030 yilinda ise 1.8 milyara ulagilacagi tahmin
edilmistir (WTO, 2014:14). 2014 yilinda %4.3 artig ile uluslararasi turist sayist
1133 milyon olmus ve 2013 yilinda erisilen uluslararasi turizm gelirleri 1.197
milyar dolar iken 2014 yilinda bu rakam %3.7 artis gostererek 1.245 milyar dolara
yiikselmistir (WTO, 2015:3).

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de turizm sektorii, 1982 yilinda Turizm
Tesvik Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile birlikte hizli bir gelisim gostermis, biiyiik
bir doviz girdisi saglayarak dis ticaret acgiklarmin giderilmesinde, issizligin
azaltilmasinda Onemli bir paya sahip olmus ve iilkenin ekonomik olarak
kalkinmasinda 6nemli rol oynamustir (Cimat ve Bahar, 2003:2). Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 verilerine gore 2000 yilinda Tiirkiye, diinya siralamasinda turist sayisi
bakimindan 20. sirada yer alirken 2013 yilinda 6. siraya ¢ikmis ve 2014 yilinda da
yerini korumaya devam etmis ayrica 2014 yilinda bir 6nceki yila gore Tiirkiye’nin
turizm gelirleri %6.2 artis gostererek 34 milyar1 asmis ve turizm gelirlerinin
GSYIH igindeki pay1 %4.3’e yiikselmistir (TURSAB, 2015).

Turizm faaliyetinde bulunan bir kisi bulundugu boélgeye maddi olarak katki
sagladigindan dolay1 turizm talebini arttirmak igin yapilan faaliyetler 6nem
kazanmis ve bu alanda rekabet oldukca artmistir. Antalya il Kiiltiir ve Turizm
Miidiirliigii ve Kiiltiir ve Turizm Bakanligi verilerine gore, 2014 yilinda Tiirkiye’ye
gelen yabanci ziyaretgilerin yaklasik 9%34’iinii Antalya’ya gelen yabanci
ziyaretgiler olusturmustur. Ayrica Antalya turizm geliriyle Tirkiye’nin toplam
turizm gelirlerinin biiylik bir kismii tek basmna saglayarak Tiirk turizminde
lokomotif gorevini {iistlendigini de ortaya koymustur. Boylece Tiirkiye, doga ve
kiiltiirel giizellikleriyle tim diinyadan milyonlarca yabanci ziyaretgi ¢ekebilecek
potansiyele sahip olan Antalya ile rakiplerini geride birakma giicline sahiptir. Bu
nedenle Antalya’nin uluslararasi turizm talebini arttirmak amaciyla turizm talebini
etkileyen faktorler ele alinarak caligmalar yapilmalidir. Ancak Tirkiye nin
ekonomik olarak kalkinmasinda oldukga etkili olan turizmin talep yoniinii dikkate
alan calisma sayis1 son yillarda artis gostermeye baglamistir. Ayrica bu
caligmalarda genellikle yatay kesit ve zaman serileri analizleri tercih edilirken daha
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etkin tahminler elde etmeye imké&n saglayan panel veri analizine daha az yer
verilmistir. Ulkemiz icin turizm gelirleri bakimindan ciddi kaynak saglayan ve
uluslararast turizmde marka sehir olan Antalya icin de turizm talebi ile ilgili
yapilmig calisma sayisinin oldukca az oldugu ve panel veri yaklagimiyla herhangi
bir caligmanin yapilmadigi dikkat ¢ekmistir.

Bu baglamda, uzun dénemde Antalya uluslararasi turizm talebini etkileyen
ekonomik faktorleri tespit etmek i¢in; verilerine tam olarak ulasilabilen 36 tilkenin
1996Q1 — 2014Q4 donemlerini kapsayan Antalya’ya yonelik uluslararasi turizm
talebi modeli olusturulmustur. Bu modelde uluslararasi turizm talebinin 6lgiisii
olarak ilgili iilkelerden Antalya’ya gelen turist sayilar1 alinmis ve turist gonderen
iilkelerin GSYIH degeri ve Antalya’nin turizm fiyat1 gibi ekonomik degiskenler ile
iligkisi panel esbiitiinlesme analizi yardimiyla tespit edilmeye ¢aligilmigtir. Yatay
kesit (N=36) ve zaman (T=76) boyutlar1 olduk¢a biiyiik olan bu modelin tahmini
icin dinamik heterojen panellerin tahmininde kullanilan Pesaran, Shin ve Smith
(1999) tarafindan gelistirilen Havuzlanmig Ortalama Grup (PMG) Tahmincisi
tercih edilmistir. Bu tahminci uzun ve kisa dénem katsayilarini birlikte tahmin
etmeye imkan saglamakta ve uzun dénem katsayilarini tiim birimler i¢in ayn1 kabul
eder iken kisa donem katsayilarinin birimden birime degismesine izin vermekte ve
ortalama almaktadir.

Calismanin bundan sonraki bdliimiinde literatiirde turizm talebi ile ilgili
ekonometrik yontemler kullanilarak yapilan ¢alismalara yer verilmistir. Daha sonra
aragtirmada kullanilan veri seti ve model tanimlanmistir. Panel birim kok ve panel
esbiitiinlesme testleri agiklanarak ampirik sonuglar tablolastirilmis ve elde edilen
bulgular yorumlanmustir. Son olarak sonug ve degerlendirme yapilmustir.

I. LITERATUR TARAMASI

Literatiir incelendiginde PMG tahmincisi kullanilarak yapilan ¢alisma
sayisinin yok denecek kadar az oldugu dikkat ¢ekmistir. Turizm talebi ile ilgili
yurtdisi ve yurticinde yapilmis olan caligmalar arastirildiginda genellikle yatay
kesit ve zaman serisi analizleri tercih edilmis panel veri analizine ise son yillarda
daha ¢ok yer verilmeye baslanmistir. Antalya ile ilgili yapilmig g¢aligmalara
bakildiginda ise, ekonometrik olarak yapilan galisma sayisinin olduk¢a az oldugu
gbriilmiis ayrica Antalya’ya yonelik turizm talebi ile ilgili ekonometrik olarak ele
almanan ¢aligma olsa bile panel veri yaklasimiyla yapilmig bir c¢alismaya
rastlanmamistir. Asagida turizm talebi ile ilgili yurtdisinda ve yurtiginde
ekonometrik yontem kullanilarak yapilmis olan ¢aligmalara yer verilmistir.

Lim ve McAleer (2001) Singapur ve Hong — Kong’tan Avustralya’ya olan
uzun dénem turizm talebini agiklamak i¢in gelir, turizm fiyati, capraz doviz kuru
ve ulagim harcamalar1 degerlerini ¢eyreklik olarak kullanmiglardir. Johansen
esbiitiinlesme testi ile esbiitiinlesme iliskisini test etmislerdir. Hata diizeltme
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terimlerini Singapur i¢in anlamli, Hong — Kong i¢in istatistiksel olarak anlamsiz
bulmuslardir. Vektor Hata Diizeltme (VEC) modelindeki anlamli hata diizeltme
terimlerini, Singapur ve Hong — Kong’tan Avustralya’ya olan uluslararasi turizm
talebinin belirleyicileri olan ekonomik degiskenler ile turizm talebi arasinda uzun
donem denge iliskisinin varligi seklinde yorumlamislardir.

Lim ve McAleer (2002) yapmis olduklar1 ¢alismada; Malezya’nin gelir
seviyesi, Avustralya’nin turizm fiyatlari, iki iilke arasindaki ulasim maliyetleri ve
doviz kurlar ile Malezya’dan Avustralya’ya yonelen turizm talebinin uzun dénem
iliskisini arastirmuglardir. Johansen (1988) esbiitiinlesme teknigi ve EKK
tahmincisini kullanmislardir. Esbiitiinlesme teknigine gore reel gelirin turizm talebi
iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigini bulurlarken EKK tahmincisine gore
anlaml olarak bulmuslardir.

Lee ve Chang (2008) OECD iiyesi olmayan ve OECD iiyesi olan iilkeler i¢in
1990 — 2002 yillar1 arasinda turizm gelismeleri ve ekonomik biiyiime arasindaki
uzun donem esbiitiinlesme ve nedensellik iligkisini Pedroni (1999) panel
esbiitiinlesme ve Engle — Granger (1987) nedensellik testiyle analiz etmislerdir.
OECD iiyesi olmayan iilkelerde turizmde meydana gelen degisimin GSYIH
iizerinde daha fazla etkili oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir. Panel nedensellik
testlerine gore uzun donemde OECD fiiyesi olan iilkelerde turizm gelismelerinden
ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisi bulurlarken OECD iiyesi
olmayan iilkelerde ¢ift yonlii nedensellik iliskisi tespit etmislerdir.

Chaitip, Chaiboonsri, Rangaswamy (2008) 2000M1 — 2006M2 dénemi igin
Hindistan’a y6nelik uluslararasi turizm talebini GDP, ulasim maliyeti, déviz kuru
ile iligkilendirmislerdir. Olusturduklari turizm talebi modelini panel esbiitiinlesme
teknikleri ile analiz etmiglerdir. EKK ve Dinamik EKK tahmin sonuglarina gore
GDP ve ulasim maliyetlerinin artmasi ile gelen turist sayisinin arttigi ancak
Hindistan’in para biriminin turist gonderen iilkelere gore deger kazanmasi turizm
talebini olumsuz etkiledigi sonucuna ulagmslardir.

Allen, Yap ve Shareef (2009) Avustralya’nin 1998Q3 — 2006Q4 donemleri
i¢in turizm talebi ile ekonomik faktorler arasindaki kisa ve uzun dénem nedensellik
iliskisini aragtirmiglar. Ekonomik faktorlerin kisa donemde talep iizerinde onemli
etkilere sahip oldugunu goérmiisler ancak uzun dénemde talep teorisi ile ¢elisen
sonuglar elde etmiglerdir.

Seetaram (2010) yaptig1 calismasinda 1991 — 2007 yillar1 arasinda 10
ilkeden Avustralya’ya yonelik turizm talebini gelir, doviz kuru ve ulasim
maliyetleri ile iliskilendirmis ve analiz i¢in dinamik panel egbiitiinlesme
tekniklerini kullanmigtir. Turizm talebini kisa dénemde inelastik bulurken uzun
donemde bu talebin elastik oldugunu tespit etmistir.

Chaiboonsri, Sriboonjit, Sriwichailamphan, Chaitip ve Sriboonchitta (2010)
caligmalarinda 1986 — 2007 yillar1 arasinda doviz kuru, ulasim harcamalari ve turist
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gonderen iilkenin geliri (GSYIH) gibi ekonomik degiskenler ile Tayland’in
uluslararast turizm talebi arasindaki uzun donem iliskiyi aragtirmislardir.
Esbiitiinlesme iliskisini Pedroni (1999), Kao (1999) ve Johansen Fisher (1999)
panel esbiitiinlesme testlerini kullanarak test etmisler ve EKK (OLS), Dinamik
EKK (DOLS) ve Diizeltilmis EKK (FMOLS) tahmincilerinden faydalanmiglardir.
Elde edilen sonuglara gére uzun donemde GSYIH artmasi ve Tayland’in para
biriminin degerlenmesi turizm talebi arttirirken ulasim masraflarinin artmasinin
turizm talebini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna varmiglardir.

Zortuk ve Bayrak (2013) 1999Q1 — 2013Q2 doéneminde Almanya, Rusya ve
Ingiltere’den Tiirkiye’ye olan uluslararasi turizm talebinin belirleyicileri olarak
turizm fiyati, ulasim maliyeti ve doviz kuru degiskenlerini kullanmislardir. HEGY
mevsimsel birim kok testi sonuglara gore gelen turist sayist ve gelir serilerinde
mevsimsel birim kok varligr tespit etmislerdir. Uluslararasi turizm talebindeki
mevsimsel dalgalanmalarin stokastik karakterde oldugu sonucuna varmislardir.

Bahar ve Bozkurt (2010) gelismekte olan 21 iilke igin panel veri seti
olusturmuslar ve bu tilkelerin turizm sektori ile ekonomik biiyiime arasindaki uzun
donem iliskiyi 1ki Asamali GMM-Sistem analizi yardimiyla bulmuslardir. Elde
ettikleri sonuglara gore turizm gelirlerindeki %1°lik bir artisin uzun donemde
ekonomik biiyiime iizerinde yaklagik %3’liilk bir artisa yol agtigini ortaya
¢ikarmuglardir.

Aksakal ve Aricigil Cilan (2015) calismalarinda 1990 — 2010 yillarim
kapsayacak sekilde secilmis Avrupa iilkelerinden Tirkiye’ye yonelik turizm
talebini modellemislerdir. Modelin analizi i¢in Gériiniirde Iliskisiz Regresyon
(GIR) modelleri kullanmislar ve tahmin edilen parametreleri EKK tahmincisinden
elde edilen tahminler ile karsilastirmislardir. GIR modelleri kullanilarak elde edilen
parametre tahminleri ile daha etkin sonuglar elde ettiklerini gdérmiislerdir.
Calismanin sonucunda Avrupa lilkeleri i¢in gelir, kukla degisken ve beklenti ve
aligkanliklara karsilik gelen gecikmeli degiskenlerin turizm talebini etkileyen
onemli degiskenler oldugu sonucuna ulagmislardir.

Aydin, Daric1 ve Tasc1 (2015) Tiirkiye’ye en ¢ok turist gonderen bes iilke
icin 1996Q1 — 2013Q4 donemlerini kapsayan turizm talebi modeli
olusturmuslardir. Yaptiklar1 panel veri analizi sonucuna gore turizm fiyatinin ve
seyahat maliyetlerinin turizm talebini negatif ve doviz kurunun ise pozitif olarak
etkiledigini bulmuslardir. Ancak beklenenin aksine milli gelir ile Tiirkiye’ye
yonelik turizm talebi arasinda negatif iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Bu caligmada da turizm gelirleri ile Tiirkiye nin ekonomisine ciddi kaynak
saglayan Antalya’nin uluslararasi turizm talebini etkileyen faktorler daha etkin
tahminler elde etmeye imkan saglayan ve eksikligi hissedilen panel veri analizi
kullanilmistir. Duraganlik problemine sebep olan serilerin zaman boyutunun uzun
olmasindan dolay1 panel esbiitiinlesme analizi tercih edilmistir. Ayrica veri setinin
hem zaman boyutu hem de birim boyutu yeterince biiyiik oldugundan dolay1
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duragan olmayan dinamik heterojen panellerin tahmini i¢in Pesaran, Shin ve Smith
(1999) tarafindan gelistirilen PMG tahmincisi ile uzun ve kisa dénem parametreleri
tahmin edilmistir. Bu tahminci ile Antalya uluslararasi turizm talebi modelindeki
asil ilgilenilen gelir ve turizm fiyati gibi uzun donem katsayilart her bir birim i¢in
homojen kabul edilirken uzun dénemde dengeye ulagma hizlarina karsilik gelen
hata diizeltme katsayilarinin her bir iilke igin ayri ayr1 goriilmesine imkan
saglanmustir.

Il. METOT
A.VERI ve DEGISKENLER

Crouch (1994), Lim (1997) ve Li ve digerleri (2005) yapmis olduklari
50’den fazla galismada turizm talebinin 6l¢iisti olarak gelen turist sayilarini (TS)
kullanmiglardir (Song vd., 2010:65). Bu ¢alismada da turizm talebinin dl¢iisti i¢in
yaygin olarak kullanilan gelen turist sayilar1 tercih edilmistir. Antalya’ya turist
gonderen 36 iilkenin 1996 Q1 — 2013 Q4 donemine ait turist sayilar1 Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) internet sayfasindan derlenmistir.

Turizm talebi yapilan davranigsal, ekonomik ve politik faktorler basta olmak
iizere bircok faktorden etkilenmektedir. Ekonometrik calismalarda genellikle
ekonomik faktorler ele alinmakta ve gelir ve fiyatin turizm talebi icin oldukca
onemli bir etkiye sahip oldugu kabul gérmektedir. (Song vd., 2010:67). Crouch
(1994) turizm talebini agiklayan en 6nemli degiskenin gelir oldugunu ve turistler
tarafindan gidilen iilke veya bolgedeki mal ve hizmetlerin fiyati 6nemsendiginden
dolay1 gelir degiskeninden sonra en ¢ok kullanilan degiskenin de fiyat oldugunu
ortaya koymustur. Ancak turizm fiyatina tam olarak karsilik gelebilecek fiyat
endeksi bulunmamakta bu nedenle c¢aligmalarda turizm fiyati yerine doviz kuru,
tiikketici fiyat endeksi, doviz kuru ile ayarlanmus tiiketici fiyat endeksi degiskenleri
kullanilabilmektedir (Lim, 1997:842). Antalya’nin uluslararasi turizm talebi, turist
gonderen {iilkelerin milli geliri ve Tiirkiye nin turizm fiyati ile iligkilendirilmistir.
Gelir degiskeninin (GSYIH) ve Tiirkiye'nin turist gonderen iilkeye gore
hesaplanan turizm fiyat1 degerleri OECD istatistik veri tabanindan derlenmistir.”

Goreli fiyat degiskeni asagidaki gibi hesaplanmustir (Song vd., 2010:71).
GF = TUF?_Turt/DKTurt
TUFE;t/DK ¢
TUFEy,,: Tiirkiye’nin tiiketici fiyat indeksi (2010=100)
TUFE;: Orijin iilke i’nin tiiketici fiyat indeksi (2010=100)
DKy, Tiirkiye nin déviz kuru
DK;: Orijin iilke i’nin déviz kuru
i: Ulkeler
t: Zaman

Zaman serisinin bir yillik donem i¢inde gdzlenen hareketleri “mevsimsellik”
olarak adlandirilmakta ve aylik ve {iger aylik verilerin analizinde karsilagilan
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mevsimsellik tatiller ve hava sartlar1 gibi durumlara bagli olarak ortaya
cikmaktadir. Serilerde trend ve/veya mevsimsellik s6z konusu oldugunda,
“trendden arindirilmis” ve “mevsimsellikten arindirilmis” veriler elde edilerek
analiz yapmak daha dogru sonuca gotirmektedir. (Akgil, 2003:177-179).
Mevsimsellik bir¢ok ekonomik siirecte gbze garpmakta ve 6zellikle yaz aylarinda
turizm faaliyetleri artarken kisin durgunluk gostermektedir. Bu degisimler tiim
serinin varyansini etkilemekte ve mevsimsellik problemi ihmal edildiginde varyans
yiikksek kaldigindan hatali sonuglar elde edilebilmektedir (Kutlar, 2000:49).
Calismada 1996:Q1 — 2014:Q4 donemlerini kapsayan ve bagimli degisken olarak
modele dahil edilen Antalya’ya gelen yabanci turistlerin sayist mevsimsellik
icerdiginden dolayr Carpimsal Diizlestirme Yontemi kullanilarak mevsimsellikten
arindirilmistir. Ayrica modelde kullanilan tiim degiskenlerin dogal logaritmalari
alinarak tissel artiglardan aritmetik artislara doniigtiiriilmiistiir.

B. EKONOMETRIK MODEL

Antalya uluslararasi turizm talebi modeli agsagidaki gibi olusturulmustur.
GT;; = f(GSYiHl-t, GF;t)

burada:

GT;, = i lilkesi i¢in t zamaninda turizm talebinin 6l¢iisiine;

GSYIH;, = turist génderen tilkenin t zamaninda gelirinin dlgiistine;
GF;, = turist gonderen iilkenin t zamaninda turizm fiyatinin dl¢iisiine;
i=1,2,..,36 (Antalya’ya turist gonderen iilke sayisina);

t =1,2,..,76 (zaman boyutuna)

karsilik gelmektedir.

Antalya uluslararasi turizm talebi modeline uygulanan panel esbiitiinlesme
analizi icin ii¢ adim gerekmistir. Oncelikle sahte regresyon durumunu engellemek
icin (dengeli olarak derlenen) panel veri serilerinin duragan olup olmadiklari panel
birim kok testleri ile kontrol edilmis ve duragan degil ise fark alma iglemi ile seriler
duragan hale getirilmistir. ikinci olarak serilerin aym dereceden duragan olmasi
durumunda uzun dénemde aralarinda esbiitiinlesme olup olmadigi Johansen Fisher
(1999), Pedroni (1999) ve Kao (1999) panel esbiitiinlesme testleri ile arastirilmistir.
Son olarak egbiitiinlesme iligkisi varsa N ve T boyutunun yeterince biiyiik oldugu
durumunda kisa ve uzun dénem katsayilarini birlikte tahmin etme imkani saglayan
(MG ve) PMG tahminci(leri) kullanilarak esbiitiinlesme analizi tamamlanmustir.

1. Birim Kok Siireci

Ekonometrik analiz yapilirken dogru sonuca ulagabilmek igin dikkat
edilmesi gereken en 6nemli hususlardan birisi serilerin duragan olmasidir. Zaman
serisinin ortalamasi1 ve varyansi zaman iginde sabit ve iki donem arasindaki
kovaryans gozlenen degiskenlerin zamanina degil iki donem arasindaki uzakliga
bagli ise zaman serisi duragandir. Seri duragan degil ise, uzun ddnemde
ortalamasin1 koruyamamakta ve zaman sonsuza yaklasirken varyans degeri de
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sonsuza gitmektedir. Otokorelasyon degerleri gecikme sayisi arttikga sifirdan
uzaklasmakta ve R? degerleri yiiksek ve t istatistik degerleri anlamli ¢ikmaktadir.
Boylece uzun donemde elde edilen model tahminleri dogru sonug verememekte ve
sahte regresyon modeli ortaya ¢ikmaktadir. Sahte regresyon tuzagina diismemek
icin serilerin duragan hale getirilmesi gerekmektedir (Kutlar, 2000:43).

Panel veri modelleri de zaman boyutu igerdiginden dolayr ilk olarak
duraganlik analizi yapilmasi gerekmektedir. Serilerin duragan olup olmadigini
anlamak ic¢in bazi testler mevcuttur. Birim kok testi, zaman serisinin birim kok
icerip igermedigine bakarak serinin duraganligini test eden yontemlerden birisidir.
Levin, Lin (1992, 1993) ve Quah (1994) tarafindan yapilan ¢alismalardan beri,
birim kok panel verinin ampirik analizinde de 6nemli bir yer almustir. Birim kok
testlerinin kiigiik 6rneklem genisliklerinde genellikle diisiik gilice sahip oldugu ¢ok
iyi bilinmekte ve birim kok testlerinin giiciinii arttirmak i¢in zaman boyutuna yatay
kesit boyutunu eklemek bir ¢6ziim olarak goriilmektedir (Hurlin ve Mignon,
2006:2). Gozlem sayisi arttigindan dolay da panel birim kok testlerinin istatistiksel
olarak zaman serisi birim kok testlerinden daha gii¢lii oldugu kabul edilmektedir
(Im, Pesaran ve Shin, 1997; Maddala ve Wu, 1999; Hadri, 2000; Levin, Lin ve
Chu, 2002).

Panel veri modellerinde birim kok sinamasi yapmak icin Fisher Tipi:
Maddala ve Wu (1999) ve Choi (2001), Breitung (2000), Levin, Lin ve Chu (LLC)
(2002) ve Im, Pesaran ve Shin (IPS) (2003) tarafindan Onerilen testler
kullanilmaktadir. Bu testlerde hipotezlerin kurulmasi ve test istatistiklerinin
hesaplanmasi Dickey-Fuller (1979) ve Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) birim
kok testlerinin temeline dayanmaktadir (Sak, 2006:42).

Levin, Lin ve Chu (LLC) (2002) testinde tiim birimler igin otoregresif (p)
katsayisinin homojen olmasi varsayimina karsilik Im, Pesaran ve Shin (IPS) (2003)
testinde p katsayisinin hetorojen olmasina izin verilmektedir. IPS testinde verileri
birlestirmeden her bir birim i¢in zaman serilerine ayri ayr1 birim kok testi
uygulanmakta ve elde edilen istatistiklerin ortalamasi alinarak IPS test istatistigi
elde edilmektedir (Im, Pesaran, Shin, 2003:53). Maddala ve Wu(1999) ve
Choi(2001) parametrik olmayan her bir yatay kesit i¢in birim kok test
istatistiklerinin  birlestirilmesine dayanan Fisher tipi testi alternatif olarak
Onermiglerdir. Bu testte LLC (2002), Breitung (2000) ve IPS(2003) testlerinde
oldugu gibi dengeli panel olma zorunlulugu yoktur. Ayrica her bir birim i¢cin ADF
regresyonlarinda farkli gecikme uzunluklari kullanilabilmekte ve tiiretilmis
herhangi bir birim kok testi igin uygulanabilmektedir.

2. Esbiitiinlesme Siireci

Birim kdokler arastirildiktan sonra seriler birinci diizeyde duragan ise seriler
arasinda uzun dénemde karsilikli bir iligkinin olup olmadigini arastirmak {izere
esbiitiinlesme analizi yapilmaktadir. Esbiitiinlesme analizi ile duragan olmayan iki
veya daha fazla degisken arasindaki uzun donem duragan iligki ele alinabilmekte
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ve duragan olmayan degiskenler arasindaki kalic1 soklara ragmen varligini koruyan
uzun donem denge iliskisini gosteren katsayilarm tahmin edilmesine imkén
saglanmaktadir (Seviiktekin ve Nargelecekenler, 2010:483). Panel birim kok
testlerinde oldugu gibi panel esbiitiinlesme testlerinde de esbiitiinlesme testlerinin
giicii artmaktadir (Tatoglu, 2013:233).

Panel veri igin esbiitiinlesmenin olup olmadigini sinamak amaci ile yaygin
olarak Kao (1999) ve Pedroni (1999) panel esbiitiinlesme testleri kullanilmaktadir.
Pedroni (1995, 1997a) esbiitiinlesme analizi igin iki degiskenli model kullanirken
Pedroni (1999) testinde bu sinirlamay1 ortadan kaldirarak ¢ok degiskenli modelleri
kullanmaya imkan saglamistir (Pedroni, 1999:653). Pedroni (1999) esbiitiinlesme
testi panelin kesitleri arasinda dinamik ve sabit etkilerin farkli olmasina izin
vermesinin yani sira alternatif hipotez altinda egbiitiinlesme vektoriiniin de farkl
olmasina da izin vermektedir (Pedroni, 1999:655). Pedroni esbiitiinlesme olmadigi
bos hipotezine karsilik 7 farkli test onermistir. Paneldeki grup ici ve gruplar arasi
etkileri ele alabilmesi igin iki kategoriyi de hesaba katmustir. Ilk kategorideki grup
ici istatistikler N birim boyunca, payin ve paydanin ayri ayri toplanmasi ile olusur
iken gruplar arasi istatistikler paym N grup boyunca paydaya boliinmesi ile elde
edilmektedir (Pedroni, 1999:657). Bu kategoride ilk ii¢ii parametrik olmamakla
birlikte dort test istatistigi bulunmaktadir. Ilk test istatistigi varyans oranina,
ikincisi  Phillips-Peron (PP) rho istatistigine, tgiinciisii PP t istatistigine ve
dordiinciisii Augmented Dickey Fuller (ADF) t istatistigine benzemektedir. Ikinci
kategoride ii¢ testten birincisi PP rho istatistigine diger ikisi PP t ve ADF t
istatistiklerine gore benzerlik gostermektedir (Glivenek ve Alptekin, 2010:181).
Kao (1999) “esbiitiinlesme yoktur” seklindeki hipotezi test etmek amaciyla DF ve
ADF temelli birim kok testleri onermistir (Kao, 1999:6).

3. Panel Esbiitiinlesme Tahmini

Esbiitiinlesme iliskisinin varliginda ise N ve T boyutlar1 yeterince biiyiik
olan dinamik panel tahminleri igin ii¢ ayr1 yaklasim Onerilmistir. Ik yaklasim
sadece sabit parametrenin birimden birime degismesine izin verilen diger
parametreler i¢in havuzlama yapilan Dinamik Sabit Etkiler (DFE) tahmin
yaklagimidir. Eger egim katsayilart her bir birim i¢in ayn1 degilse bu yaklagimdan
elde edilen sonuglar tutarsiz ve yaniltici olmaktadir. Diger yaklasim Pesaran ve
Smith (1995) tarafindan o6nerilen her bir birim i¢in model tahmini yapilip elde
edilen katsayilarin aritmetik ortalamasi alinarak elde edilen Ortalama Grup (MG)
Tahmincisidir. Bu tahminci sabit terimin, egim Kkatsayilarmin ve hata
varyanslarinin birimden birime degismesine izin vermekte ve ortalama almaktadir
(Pesaran, Shin ve Smith 1999:1). Ve son olarak Pesaran, Shin ve Smith (1999)
dinamik heterojen paneller i¢in havuzlama ve ortalama almanin ayni anda yapildig
Havuzlanmig Ortalama Grup (PMG) tahmincisini énermislerdir. Bu tahminci uzun
donem katsayilarma homojenlik kisitlamasi yapar iken (Sabit Etkiler tahmincisi
gibi) hata diizeltme katsayilarin (hata varyansinin) ve kisa donem parametrelerinin
birimden birime degigmesine izin vermekte ve tiim birimler i¢in ortalama
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almaktadir (Ortalama Grup tahmincisi gibi). Hausman testi yardimi ile bu
tahminciler arasinda karar verilmektedir. Hausman testi uzun dénem katsayilarin
homojenligini sinamaktadir. Uzun dénem katsayilarinin homojen oldugu varsayimi
altinda MG tahmincileri etkin degilken PMG tahmincileri tutarli ve etkin
olmaktadir (Pesaran, Shin ve Smith 1999:11).

Hausman testi sonucuna gore tercih edilen PMG tahmincisi agagida
acgiklanmaktadir.

Uzun dénem uluslararasi turizm talebi fonksiyonu asagidaki gibi yazilabilir:

lnTSL-t = Yoi + ylilnGSYIHl-t + yzilnGFl-t + Ui + Uit i= 1,2, ...,N, t= 1,2, ,T
1)

Esitlik 1'de InTS;;, Antalya’ya gelen turist sayilarinin dogal logaritmasina;
InGSYIH,,, turist gonderen iilkelerin Gayri Safi Yurt i¢i Hasila degerlerinin dogal
logaritmasina; InGF;, ise Tirkiye’nin turist gonderen {iilkeye goére hesaplanan
fiyatin dogal logaritmasina, y; birim etkilere ve wu; hata terimine karsilik
gelmektedir. Biitliin degiskenlerin I(1) ve esbiitiinlesik ayrica hata teriminin tiim
birimler i¢in I(0) oldugu varsayilmaktadir (Pesaran, Shin ve Smith 1999:12).
Gecikme uzunlugu bire esit ve Schwarz Bayesian Kriteri (SBC)’ ne gore ayri ayri
almmis ve tahmin sonucglarinda ¢ok az performans farki oldugu tespit edilmistir
(Zarzaso, Morancho, 2004:122-124). Bu nedenle maksimum gecikme bir olarak
alinmaktadir. Boylelikle ARDL(1,1,1) esitligi asagidaki gibi olacaktir:

lnTSit = aloilnGSYIHit + allilnGSYIHit_l + aZOilnGFl-t + C(21ilnGFit_1 + /L-lnTSit_l +
M+ & 2

Esbiitiinlesik degiskenlerin temel 0&zelligi, uzun donem dengesinden
herhangi bir sapmaya duyarli olmasidir. Bu 6zellik, sistemdeki degiskenlerin kisa
donem dinamiklerinin dengeden sapmasiyla ortaya cikmakta ve bdylece hata
diizeltme denklemini gerektirmektedir. (2) esitliginin hata diizeltme denklemi
asagidaki gibidir:

AlnTSit = (l)i(lnTSit_l —Yoi — ylilnGSYIHl-t - ]/zl-lnGFl-t) - alliAlnGSYIHit—l +
azu-AlnGFit_l + Eit (3)

Esitlik 3'de

Ay0itd11i

. A oqi . .
¢ =—1—2A), 70 = ﬁ—;l Vi =T 5 Y2 = azil_—;lm seklindedir.

¢; parametresi diizeltme teriminin hata diizeltme hizina karsilik gelmektedir.
Degiskenlerin uzun donem dengesine geri donmesi i¢in ¢; parametresinin negatif
olmasi1 beklenmekte ve ¢; =0 oldugu durumda uzun dénem iliskisinden s6z
edilememektedir. Burada asil ilgilenilen y;; ve y,; uzun donem katsayilaridir
(Blackburne, Frank, 2007:202).
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I11. AMPIiRiK BULGULAR
A. PANEL BiRiM KOK TESTI SONUCLARI

Uluslararasi turizm talebi modelini analiz etmek i¢in STATA 13 paket
programi  yardimi ile panel egbiitiinlesme yontemleri kullanilmigtir. Panel
esbiitiinlesme analizi yapilirken ilk olarak serilerin duragan olup olmadigina
bakilmasi gerektigi i¢in panel birim kok testleri uygulanmistir. Bu amagla LLC
(2002) ve Fisher Birim Kok Testleri (Fisher ADF ve Fisher PP) kullanilmistir.
Serilerin diizey ve birinci farki alinmis degerlerine uygulanan birim kok testlerinin
sonuglar1 Tablo 1 de verilmistir.

Tablo 1: Panel birimkok testleri (kesmesiz ve trendsiz)

Fisher ADF Testi Ho: Biitiin paneller birim kok icerir
Ha: En az bir panel duragandir

Seriler LnTS Istatistigi ~ P-degeri Seriler ALNTS Istatistigi ~ P-degeri
P 13.21 1.000 P 6464.94°  0.000

z 6.72 1.000 Z -75.16" 0.000
Seriler LnGSYTH Istatistigi P-degeri  Seriler ALnGSYIH  Istatistizi ~ P-degeri
P 1.73 1.000 P 1077.93°  0.000

z 14.29 1.000 z -24.41" 0.000
Seriler LnGF Istatistigi P-degeri  Seriler ALNGF Istatistigi ~ P-degeri
P 62.39 0.783 P 269757 0.000

z 0.077 0531 Z -49.49" 0.000
Fisher, Philips & Perron Testi Ho: Biitiin paneller birim kék icerir

Ha: En az bir panel duragandir

Seriler LnTS Istatistigi P-degeri  Seriler ALNTS Istatistigi ~ P-degeri
P 15.98 1.000 P 9482.07 0.000

z 6.42 1.000 z -96.00" 0.000
Seriler LnGSYTH Istatistigi P-degeri  Seriler ALnGSYIH  Istatistigi =~ P-degeri
P 0.87 1.000 P 1436.57" 0.000

z 17.66 1.000 z -30.73" 0.000
Seriler LnGF Istatistigi P-degeri  Seriler ALNGF Istatistigi P-degeri
P 78.69 0.276 P 3742.99" 0.000

z -0.34 0.369 z -58.06" 0.000

P: Fisher ki-kare Istatistigi, Z:Choi Z-normal Istatistigi,
Gecikme uzunlugu Shwarz Bilgi Kriterine gore otomatik olarak secilmistir

Levin, Lin & Chu birimkok testi Ho: Paneller birimkok icerir

Ha: Paneller duragandir
Seriler t P-degeri Seriler t P-degeri
LnTS 4.34 1.000 ALnCO -56.89" 0.000
LnGSYIiH 15.58 1.000 ALnGSYIH -20.44" 0.000
LnGF 0.27 0.607 ALnGF -44.86" 0.000

*: %1 diizeyinde anlaml

Tablo 1°deki LLC (2002), Fisher ADF ve Fisher PP panel birim kok test
sonuglarina gore ekonometrik analizde kullamlacak olan LnTS ve LnGSYiH
serilerinin olasilik degerleri %5 anlamlilik diizeyinde, p = 1.000 > 0.05
oldugundan serilerin diizeyde [I(0)] duragan olmadigi yani birim kok igerdigi
goriilmiigtiir. Ayni sekilde LnGF serisinin birim kok test sonuglarina bakildiginda
olasilik degerlerinin %5’ ten biiyiikk oldugu ve serinin duragan olmadigi tespit
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edilmigtir. Serilerin duragan olmamasi1 meydana gelen soklarin etkisinin kalici
olacagimi gostermektedir. Bu sorunu gidermek i¢in serilerin birinci farklari alinarak
birim kok analizleri tekrardan yapilmistir. Serilere uygulanan birim kok testleri
sonuglarina gore tim olasilik degerlerinin p = 0.000 < 0.05 olmas1 serilerin
birinci farki alindiginda duragan hale geldigine isaret etmektedir. Elde edilen bu
sonuglara gore serilerin birinci dereceden tiimlesik oldugu goriilmils ve panel
esbiitiinlesme analizlerine gecilmistir.

B. PANEL ESBUTUNLESME SONUCLARI

Serilerin birim kok igerip icermedigi test edildikten sonra serilerin I(1)
seviyesinde duragan oldugu goriilmiis ve uzun donemde karsilikli bir iliskinin olup
olmadigr Pedroni (1999) ve Kao(1999) panel egbiitiinlesme testleri ile
aragtirtlmisgtir.  Otokorelasyon sorununu gideren uygun gecikme uzunluklar
Schwarz bilgi kriteri ile belirlenmistir.

Tablo 2: Panel Esbiitiinlesme Testleri

Pedroni Test Ho: Esbiitiinlesme yoktur
Istatistigi ~ P-degeri Weighted Istatistigi ~ P-degeri

Panel v 0.082 0.467 -3.045 0.998

Panel rho -27.10 0.000 -26.789" 0.000

Panel PP -26.85" 0.000 -26.637" 0.000

Panel ADF -25.89" 0.000 -26.384" 0.000
Istatistigi ~ P-degeri

Group rho -25.848"  0.000

Group PP -29.542"  0.000

Group ADF -27.051"  0.000

Trend varsayimi: Deterministik sabit katsay1 ve trend
Gecikme uzunlugu Shwarz bilgi kriterine gore se¢ilmistir
Barlett kernel metodu kullanilmis ve Bandwith genisligi Newey-West yontemi ile belirlenmistir.

Kao Test Hy: Esbiitiinlesme yoktur

t-Istatistigi ~ P-degeri
ADF 3.843" 0.001

Gecikme uzunlugu Shwarz bilgi kriterine gore se¢ilmistir.
Barlett kernel metodu kullanilmis ve Bandwith genisligi Newey-West yontemi ile belirlenmistir.

Fisher Test

Esbiitiinlesme sayisi.

Trace P-degeri Max. Eigen degeri P-degeri
Hic Yok 493.0°  0.000 345.6" 0.000
Enaz1l 240.9°  0.000 184.8" 0.000
Enaz?2 187.4°  0.000 187.4" 0.000

*: %1 diizeyinde anlaml

Tablo 2°deki Pedroni (1999) panel esbiitiinlesme testi sonucuna gore Panel v
istatistigi disindaki istatistikler %1 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugundan
esbiitiinlesme yoktur seklindeki temel hipotez reddedilmis ve degiskenler arasinda
uzun donemde esbiitiinlesme iliskisi oldugu kabul edilmistir. Kao (1999) panel
esbiitiinlesme testine gore de % 1 anlamlilik diizeyinde temel hipotez (seriler
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arasinda esbiitiinlesme yoktur) reddedilmis ve degiskenlerin uzun donemde
esbiitiinlesik oldugu tespit edilmistir. Iki testin sonucuna gére de uzun donemde
uluslararast turizm talebi ile LnGSYIH ve LnGF degiskenleri arasinda
esbiitiinlesme oldugu sonucu c¢ikartilmistir. Boylece asil merak edilen iilkelere ait
degiskenlerin kisa ve uzun donem parametre tahminlerine gecilmistir.

C. UZUN VE KISA DONEM TAHMIN SONUCLARI

Uzun ve kisa donem katsayilarini tahmin etmek igin N ve T boyutlar
yeterince biiyiilk oldugundan dolay1 Pesaran ve Smith (1995) tarafindan Gnerilen
MG ve Pesaran, Shin ve Smith (1999) tarafindan Onerilen PMG tahmincileri
kullanilmustir. Elde edilen tahmin sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir. Bu iki tahminci
arasinda karar verebilmek i¢in de Hausman testi uygulanmustir.

Tablo 3: PMG ve MG Tahmin Sonuglar1t ARDL (1,1,1)
N=36 Obs.=2700
T=76 Average T=75

Log Likelihood=-1501.22

Uzun donem tahminleri

Katsayi(PMG) P-degeri Katsayi(MG) P-degeri
LnGSYIH 3.3732" 0.000 3.1543" 0.000
LnGF -0.0043 0.963 0.1968 0.352
Kisa donem tahminleri

Katsay1i(PMG) P-degeri Katsayi(MG) P-degeri
ECM -0.4955" 0.000 -0.6506" 0.000
A LnGSYIH -1.6549 0.296 -2.0125 0.198
A LnGF 0.0656" 0.663 -0.0253 0.876
Cons. -18.0766" 0.000 -19.0291" 0.000

*: %1 diizeyinde anlamli

Tablo 3 e bakildiginda bagimli degiskeni uluslararasi turizm talebi
(Antalya’ya gelen turist sayilar1) olan uzun doénem denkleminde LnGSYIH
katsayilarinin isareti beklenildigi gibi pozitif ve her iki tahminci i¢in de %1
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bulunmustur. 1996Q1 — 2014Q4 dénemleri igin
turist gonderen {ilkelerin gelir diizeylerinin artmasi turizm talebini pozitif yonde
etkilemektedir. LnGF katsayis1 ise PMG tahmin sonucuna gore beklenildigi gibi
negatif yonlii ¢ikmis ancak her iki tahminciye gore istatistiki olarak anlamsiz
oldugu goriilmistiir. Hata diizeltme terimlerine bakildiginda her iki tahminci i¢in
beklenildigi gibi 1 den kiigiik negatif ve %1 diizeyinde anlamli olarak bulunmustur.
(PMG tahmincisi i¢in -0.4955 ve MG tahmincisi i¢in de -0.6506 olarak
bulunmusgtur.). Kisa dénem denkleminde katsay1 tahmin degerlerinin %5 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamsiz oldugu tespit edilmistir.



146 GUVEN ve MERT

Tablo 4: Uzun Dénem Homojenligi Sinamak icin Hausman Testi

Coefficients
(b) (B) (b-B) sgrt[diag(V_b-V_B)]
MG PMG Fark S.E.
LnGSYIH 3.1543 3.3732 -0.218 0.394
LnGF 0.1968 -0.0043 0.201 0.190

b: Hy ve Ha altinda tutarli; MG tahmininden elde edilmistir
B: Ha altinda tutarsiz, Hyaltinda etkin; PMG tahmininden elde edilmistir

Ho: Katsayilar arasinda sistematik bir fark yoktur
Chi2(5)=(b-B)'[(V_b-V_B)"(-1)](b-B)=1.20
Prob>Chi2=0.5485

Uzun donem katsayilariin homojen olup olmadigini test eden Tablo 4’teki
Hausman test istatistigi 1.20 (p = 0.5485 > 0.05) %5 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamsiz yani uzun dénemde katsayilarin homojen oldugu goriilmiis, temel
hipotez altinda etkin ve tutarli olan PMG tahmincisi tercih edilmistir. Havuzlanmig
Ortalama Grup (PMG) tahmincisi ile elde edilen tahmin sonuglar1 Tablo 5’te

verilmistir.
Tablo 5: PMG Tahmin Sonuglar1t ARDL(1,1,1)
N=36 Obs.=2700, Average T=75
T=76 Log Likelihood=-1501.22
Uzun Dénem Tahminleri
Katsay1 Std. Hata z P-degeri
LnGSYIH 3.373 0.139 24.53 0.000
LnGF -0.0042 0.093 0.27 0.784
Kisa Dénem Tahminleri
Katsay1 Std. Hata z P-degeri
ECM -0.4955" 0.037 -13.34 0.000
A LnGSYIH -1.6548 1.585 -1.04 0.296
A LnGF 0.0655 0.150 0.44 0.663
Cons. -18.077" 1.490 -12.13 0.000
Her bir iilke icin Hata Diizeltme Katsayilart
Katsay1 Std. Hata z P-degeri
Rusya -0.932" 0.115 -8.09 0.000
izlanda -0.844" 0.111 -7.56 0.000
Japonya -0.831" 0.118 -7.00 0.000
Ingiltere -0.739" 0.102 -7.23 0.000
Meksika -0.736" 0.112 -6.54 0.000
Slovenya -0.734" 0.106 -6.94 0.000
Isveg -0.707" 0.064 -2.89 0.000
Avustralya -0.699" 0.109 -6.41 0.000
irlanda -0.688" 0.115 -5.98 0.000
Brezilya -0.687" 0.108 -6.35 0.000
Macaristan -0.651" 0.107 -6.06 0.000
Almanya -0.641" 0.108 -5.92 0.000
Ispanya -0.638" 0.106 -5.99 0.000
Kanada -0.631" 0.111 -5.66 0.000
Liiksemburg -0.583" 0.097 -5.96 0.000
Polonya -0.580" 0.103 -5.62 0.000
Yeni Zellanda -0.571" 0.108 -5.27 0.000

italya -0.568 0.093 -6.07 0.000
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Tablo 5: PMG Tahmin Sonuglart ARDIL(1,1,1) (devam)

Katsay1 Std. Hata z P-degeri
ABD -0.520" 0.096 -5.41 0.000
Slovak Cum. -0.414" 0.093 -4.42 0.000
Norveg -0.389" 0.089 -4.39 0.000
Fransa -0.387" 0.088 -4.38 0.000
Kore -0.361" 0.083 -4.30 0.000
Cek Cumhuriyeti -0.350" 0.080 -4.36 0.000
Sili -0.349" 0.091 -3.81 0.000
Endonozya -0.334" 0.082 -4.07 0.000
Finlandiya -0.295" 0.066 -4.47 0.000
Giiney Afrika -0.295" 0.082 -3.58 0.000
Avusturya -0.283" 0.084 -3.38 0.000
Belcika -0.277" 0.072 -3.81 0.000
fsvigre -0.226" 0.069 -3.25 0.000
Yunanistan -0.205" 0.069 -2.97 0.000
Hollanda -0.204" 0.059 -3.44 0.000
Portekiz -0.191" 0.75 -2.55 0.000
Danimarka -0.159" 0.064 -2.49 0.000
fsrail -0.132" 0.056 -2.35 0.000

*: %1 diizeyinde anlamli

Tablo 5’te yer alan PMG tahmin sonucuna gore gelir diizeyine karsilik gelen
GSYIH degiskeninin uzun dénem katsay1 tahmin degeri (3.402) talep teorisine
gore beklenildigi gibi pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmus yani talebin
artmasinda gelir olduk¢a onemli rol oynamaktadir. Turizm fiyat1 katsayisi talep
teorisine uygun sekilde negatif (-0.0042) ancak istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmus bunun anlami Antalya’ya turist gonderen iilkeler igin goreli fiyatin
onemli olmadigidir. Hata diizeltme parametresinin ortalama degeri ise (-0.4955)
negatif ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu deger
serilerin duragan olmamasindan kaynaklanan kisa donem sapmalarinin bir sonraki
donemde dengeye gelme hizim1 gdstermektedir. Bir donemde olusan
dengesizliklerin yaklasik (ortalama) %50’ si bir sonraki donemde diizelecek ve iki
donem sonra uzun donem dengesine yaklagmasi saglanacaktir. Ayrica tiim iilkeler
icin hata diizeltme katsayilarinin %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve
negatif oldugu goriilmiistiir. Bu her bir tilke i¢in uzun dénem iligkinin var olduguna
isaret etmektedir. Rusya, Izlanda, Japonya, ingiltere, Meksika, Slovenya ve Isveg
gibi iilkelerin hata diizeltme katsayilar1 oldukca yiiksek ¢ikmistir. Rusya, Ingiltere
ve Isve¢ Antalya’ya en cok turist génderen iilkeler arasinda yer alirken izlanda,
Japonya, Meksika ve Slovenya en az turist génderen iilkeler arasinda yer almakta
ve kisa donemde meydana gelen dengesizliklerden fazla etkilenmemektedirler bu
durum ¢ok kisa siirede uzun dénem dengesinin saglanacagi anlamina gelmektedir.
Hollanda, Belgika, Avusturya ve Danimarka gibi lilkelerin de Antalya’ya en ¢ok
turist gonderen iilkeler arasinda yer aldigi ancak kisa donemde meydana gelen
dengesizliklerin etkisinden kolay bir sekilde ¢ikamadiklari dikkat ¢ekmistir.
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Bu c¢alismada turizm gelirleri ile iilke ekonomisine ciddi kaynak saglayan
Antalya ilinin uluslararas1 turizm talebini arttirmak amaciyla bu talebi etkileyen
faktorler ele alinarak ekonometrik analiz yapilmistir. Verilerine tam olarak
ulagilabilen 36 iilke i¢in 1996Q1 — 2014Q4 donemlerini kapsayan Antalya
uluslararasi turizm talebi modeli olusturulmus ve bu modele panel egbiitiinlesme
analizi uygulanmustir. ilk olarak LLC (2002), Maddala ve Wu (1999) ve Choi
(2001) panel birim kok testleri yardimi ile serilerin duragan olup olmadig test
edilmis ve serilerin duragan olmadigi ancak birinci farklari alindiginda duragan
hale geldikleri goriilmiistiir. Daha sonra seriler arasinda uzun donemde
esbiitiinlesme iliskisinin varligi Kao (1999), Pedroni (1999) ve Johansen Fisher
(1999) panel esbiitiinlesme testleri kullanilarak kontrol edilmis ve serilerin uzun
donemde esbiitiinlesik oldugu sonucuna ulasilmistir. Boylece asil merak edilen
uzun donem katsay1 tahminleri i¢in zaman serisi (T=76) ve yatay kesit verisi
(N=36) sayilar1 oldukga biiyiik oldugundan dolay1 heterojen dinamik panellerin
tahmini i¢in Pesaran ve Smith (1995) tarafindan gelistirilen MG ve Pesaran, Shin
ve Smith (1999) tarafindan gelistirilen PMG tahmincileri kullanilmigtir. Bu iki
tahminci arasinda karar vermek i¢in Hausman testi ile uzun donem katsayilariin
homojenligi sinanmis ve uzun dénem katsayilarinin homojen oldugu goriilmiis ve
bu durumda daha etkin ve tutarli olan PMG tahmincisi tercih edilmistir.

PMG tahmincisi ile elde edilen analiz sonuglarinin, literatiir boliimiinde ele alinan
ve literatiirdeki yapilan diger benzer galigmalar ile paralel oldugu goriilmektedir.
Turizm talep teorisine uygun olarak ilgili iilkelerin gelirlerindeki artis Antalya’ya
gelen yabanci turist sayist bakimindan oldukga etkilidir. Goreli fiyat degiskeni
Antalya’nin uluslararas1 turizm talebinin belirleyicisi olarak bulunamamis ve
Antalya’ya turist gonderen iilkeler icin goreli fiyatinin problem olmadig
goriilmiigtiir. Ayrica hata diizeltme katsayilari tiim iilkeler icin beklenildigi gibi
bulunmus ve ortalama alindiginda hata diizeltme katsayis1 -0.4955 olarak elde
edilmistir. Bu durum kisa dénemde meydana gelen dengesizliklerin iki donem
sonra uzun dénem dengesini saglayacagina isaret etmektedir.

Tiirkiye’de turizm, gosterdigi hizli gelismeler ile birlikte ekonomiye Onemli
katkilar sagladigindan dolay1 tizeride durulmasi gereken sektorlerden birisi haline
gelmis ve 2000 yilinda Tiirkiye diinya siralamasinda turist sayisi bakimindan 20.
sirada yer alirken 2014 yilinda 6. siraya yilikselmistir. Bununla birlikte tiim
diinyada bu alanda rekabet gittikce artmaktadir. WTO tarafindan yapilan ngoriiye
gore, turizmin 2020 yilinda diinya genelinde daha biiyiik gelismeler gosterecegi
tahmin edilmistir. Dogal ve Kkiiltiirel g¢ekicilikleri bulunan Antalya, geleneksel
turizmin yaninda alternatif turizmlere de imkén saglamaktadir. Kiiltiir turizmi basta
olmak {izere deniz, spor, saglik, kis, kongre, yayla, magara, kamp ve inang turizmi
icin birgok tesise sahiptir. Boylece alternatif turizm olanaklari kullanilarak yeni
turizm politikalar1 uygulandiginda tiim diinyadan milyonlarca turist ¢ekebilecek
potansiyele sahip olan Antalya ile Tiirkiye bu yarista rakiplerini geride birakabilme
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gliciine sahip olabilecektir. Uluslararasi turizm talebi, turizmin gelismesinde ve
dolayl olarak ekonomiye sagladig1 kazanimlardan dolay1 olduk¢a 6nemli bir yere
sahiptir. Antalya uluslararasi turizm talebi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda kisa veya
uzun zaman boyutu olmasi durumunda genellikle klasik ekonometrik yontemler
kullanilmstir. Kisa zaman boyutu ile yapilan analizlerin yaniltict ve tutarsiz olma
ihtimali yiiksek iken uzun zaman boyutu durumunda panel esbiitiinlesme analizi
uygulanmazsa sahte regresyon problemi ile karsilasilabilmektedir. Bu calismada bu
sorunlar1 en aza indirmek amaci ile PMG tahmincisi tercih edilmis ve elde edilen
tahmin sonuglarinin uluslararas1 turizmde bir marka olan Antalya’ya yonelik
turizm talebinin siirdiiriilebilirligi i¢in gelistirilecek stratejilere katkida bulunacag:
diigtiniilmistiir. Boylece Antalya’nin uluslararasi turizmden elde ettigi gelir
arttirtlarak Tiirkiye nin ekonomisine dnemli katkilar saglanabilecektir.
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