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DEGISIMIN KURAMLASTIRILMASI: i$ DERNEKLERININ
ALANLARINDAKI KURUMSAL DONUSUME MUDAHALESI*

Siikran GOLBASI*
Ozet

Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye’de ekonomiyi orgiitleyen hayli kurumlagmis mevcut
yapmin 1980 basindan baslamak {izere uzun yillar alan kdkten doniigiimiiniin nasil
kavramlagtirildigint incelemektir. Boylece, kurumsal degisimin esasinda onemli Olgiide
sdylemler iizerinden isleyen bir siire¢ oldugunu gdstermektir. Bu siirecte TUSIAD dénem
kosullarinda dezavantajli konuma diistiigii icin degisim ajani olarak ortaya ¢ikmigtir. Mayi1s
1979°da tirajli gazete ve dergilerde ayni anda yayma giren, degisimin manifestosu gibi
kaleme almmus olan TUSIAD ilanlari, bu arastirmanin veri setini olusturmustur. Arastirma
yontemi olarak Elestirel Soylem Analizi (ESA) kullamlmistir. ESA, metni, sdylemlerin
birbiriyle etkilesimini ve baglami birlikte incelemeye imkan saglayan ii¢ boyutlu bir
yontemdir. Aragtirmanin kavramsal cercevesi olarak, yeni kurumsal kuram ve modeli
olarak Greenwood, Suddaby ve Hinings (2002)’in degisim modeli benimsenmistir. Bu
aragtirmayr mevcut benzerlerinden ayiran ozelligi, degisimin kuramlastirilmasini odaga
almasi ve metot olarak Elestirel S6ylem Analizini kullanmasidir.
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Theorizing Change: The Intervention of Business Associations in the Institutional
Transformation of Their Field

Abstract

The aim of this study is to examine how the institutional transformation is theorized
in Turkey since 1980. Thus to indicate the institutional change process performs through
discourse. TUSIAD emerged as an agent of change because aforementioned period it was
drifted into disadvantageous position. The advertisesment of TUSIAD which published at
the same time on edition of well circulated news in May 1979. They were as if the
manifestation of change. The text of these advertisements formed the data base of this
research. The methodology used in this research is Critical Discourse Analysis which has
three dimensions which covers the text, the interaction between discourses and the context
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together. Greenwood, Suddaby and Hinings’ (2002) model of change adopted as a model
and neo-institutional theory as a conceptual base of this research. This reseach is somehow
different from the counterparts by focusing o the theorising change and by using the
Critical Discourse Analysis as method.

Keywords: Institutional change, organizational discourse, institutional logic,
theorizing

GIRiS

Kapitalizmin tarih sahnesine ilk ¢iktigi zamandan bu yana, yeni pazarlar
bulma zorunlulugu, farkli kiiltiirel yapilara, teknik donanimlara ve ekonomik
orgiitlenmelere sahip toplumsal yapilar1 siirekli karst karsiya getirmigtir.
Kapitalizm, iligskiye girdigi toplumlar1 doniistirme giicii sayesinde, genellikle
ekonomik agidan zayif ve daha orgiitsiiz toplumlart kendi gereklerine uydurmustur.

Kapitalist diinya ekonomisi, birbirine igboliimii ¢ercevesinde baglh ulusal
toplumsal formasyonlarin meydana getirdigi bir sistemdir. Kapitalist diinya
sisteminin igleyisi, sistem i¢inde bir egemenlik merkezi dogurmaktadir. Arin’a goére
bu merkezde olusan birikim rejimi ve diizenleme bigimi, diinya sisteminin
isleyisine hakim olmakta ve diger ulusal toplumsal formasyonlara esitsiz olarak
yayilmaktadir (Arm, 1985:110). Usdiken (1997), teorik modellerin uluslararasinda
transferinin  kosullarint ve dinamiklerini arastiran “Importing theories of
management and organization” baglikli ¢alismasinda, yaygin literatiiriin, kurumsal
modellerin ve teorilerin yayilim merkezi olarak ABD hakimiyetini kabul ettigine
dikkat ¢ekmektedir. Bugra (1997)'min “Devlet ve Isadamlar’” arastirmasina
referansla ge¢ sanayilesen lilkelerin, teknoloji ve sermaye ekipmanini gelismis
iilkelerden ithal etmesinin yonetim metot ve prosediirlerini de ithal etme anlamina
gelecegini vurgulamaktadir.

Kapitalizmin dongiisel krizlerinden c¢ikmak icin her defasinda birikim
stratejisini degistirmesi, diinya sistemine uluslararasi ekonomik igboliimii ile baglt
toplumlarin da ekonomik orgiitlenmelerini ve ona bagli olarak kurumsal yapilarini
doniistiirmesine neden olmaktadir. 1980°de diinya ekonomik diizeni, yeni liberal
ilkeler cercevesinde yeniden Orgiitlenmistir. Bu birikim rejimi degisikligi, diinya
sistemine su ya da bu sekilde eklemlenmis uluslarda, ulusal kurumlar ve iiretim
iligkilerinin, yeni benimsenen birikim rejimini destekleyecek tarzda yeniden
diizenlenmesini gerektirmistir. (Giilalp, 1987; Kazgan, 1995). Whitley (2000: 22-
23)’in de ifade ettigi gibi, her tiretim sistemi kendi ekonomik mantigini yerlestirir.
Uretim sistemi, yOnetisim mekanizmasi ve toplumsal kurumlarin hep birlikte
olusturduklar1 farkli bilesimler, kacinilmaz olarak bazi endiistrilerin ve ¢ikar
gruplarinin digerleri {izerinde ayricalik kazanmasina neden olmaktadir. Bu nedenle
iiretimin sosyal yapilarindaki degisim, kendiliginden gerceklesebilecek ya da farkl
ekonomik ve politik gruplar arasinda ¢atisma ¢ikmadan olabilecek bir sey degildir.
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1970’lerin sonuna kadar, Tirkiye’de gecerli olan ithal ikameci birikim
rejimi, i¢ pazara dayali bir biiylime ve kalkinma rejimidir. 1980°de yeni liberal
politikalar dogrultusunda yeniden orgiitlenen Diinya sisteminde ise sermayenin
dongiistinii kiiresel capta tamamlamasit 6ngoriildiigii icin, satin alma giiciiniin
yiiksek tutuldugu i¢ pazara ve devletin yerel sanayiyi korumasina artik ihtiyag
kalmamistir (Kazgan, 1995:36-7). Diinya ekonomik sisteminin bu yeni
orgiitlenmesi, pek cok iilke gibi Tiirkiye’nin de ulusal ¢ikarlar ile ¢elisen birtakim
yeni diizenlemeler gerektiriyordu (Giiler, 2005a; 2005b). Uluslararas1 kurumlarin
talep ettigi bu kurumsal degisiklikleri, yapmayir reddeden donem hiikiimeti
ambargolarla kusatilmis ve iilke tizerinde bilingli bir istikrarsizlagtirma politikasi
uygulanmigtir (Golbasi, 2008:138-39).

Boyle bir baglamda faaliyetlerini siirdiirmeye ¢alisan Tiirk Is Orgiitleri,
mevcut birikim rejiminin yeni Orgiitlenen uluslararasi ekonomik sistemle
uyumsuzluga diisen kurumlariyla ve ulusal planda gegerli mevcut kurumsal
mantikla is yapamaz hale gelmis ve giderek sistemin digina itilmistir. Magdur
konuma diisen biiyiik is orgiitleri, temsilcileri TUSIAD araciligiyla, diinya
sisteminde gecerli yeni kurumsal mantigi, Tiirkiye’de tanitmak ve benimsetmek
amaciyla bir yandan politik siirecleri etkilemeye calisirken bir yandan da
kamuoyunu bu yonde y6énlendirmeye ve ikna etmeye yonelik olarak davet ettikleri
Amerikali uzmanlara Kkonferanslar verdirmis, raporlar yaymlamis ve g¢esitli
toplantilar diizenlemislerdir. TUSIAD’1n, ekonominin 6rgiitlenmesinde devleti ana
aktor olmaktan ¢ikarmaya ve sendikalarin giiciinii kirmaya yonelik bu yogun
cabalari sonu¢ vermemis ve TUSIAD, Yeni Diinya Diizeninin kurumsal
orgiitlenme mantiginin yerlestirilmesinde geleneksel biirokrasinin direncini kirmay1
basaramamugtir. Tirkiye bu donemde, eski rejimin kutsal ittifakini teskil eden,
sendikalar, siyasal iktidar ve biiyiik is orgiitleri liggeninde yogun ¢atigmalara tanik
olmustur (Gélbas1, 2008:220-31). Iste bu asamada kamuya yénelik bir aciliyet
cagrist olan ilan metinlerini yayinlayan TUSIAD, iilke ¢apinda biiyiik ilgi gekmeyi
basarmugtir. Iyi formiile edilmis metinlerle, 1979 yili Mayis ayinda tirajli biitiin
ulusal gazetelerde ayni anda yayina giren ilanlarin, giiniimiize dek siirecek olan bir
dizi kurumsal degisimi baglatan ana tetikleyici oldugu ileri striilmiigtiir
(Cumhuriyet, 1979:1). Bu anlamda, TUSIAD’1n ilanlar1, 24 Ocak 1980 kararlarina
zemin hazirlayan ve Tirkiye’de ekonominin &rgilitlenmesini yeni-liberal mantik
uyarinca kokten dontistiiren kurumsal degisimleri baglatan bir milat olarak tarihte
yerini almigtir. Bu nedenle, neo-liberal bir manifesto gibi kaleme alinmis olan ve
hiikiimet diisiiren ilanlar olarak iinlenen TUSIAD’m 1979’daki ilan metinlerinin
incelenmesinin, kurumsal degisimin mantigin1 ve nasil kavramlastirildigini,
kavramada kiymetli oldugu ve bu arastirmanin veri seti olarak kullanilmasi
benimsenmistir.

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de ekonomiyi orgiitleyen kurum ve kurallarin
1980 basindan baglamak iizere uzun yillar alan kokten doniisimiiniin ilk
kuramlastirmalarinin nasil ve hangi kurumsal mantik igerisinden yapildigimi ve
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nasil mesrulastirildigini incelemektir.

Calismada, orgiit yazininda kurumsal degisimi, kurumsal mantik degisimi
yaklagimiyla ele alan kavramlastirmalar esas alinmistir (Lounsbury, 2002; Rao vd.,
2003; Scott vd., 2000; Thornton ve Ocasio, 1999; Zajac ve Westphal, 2004).
Kurumsal mantik degisimini agiklamak i¢in kullanilan ¢esitli mekanizmalardan
Thornton ve Ocasio (2008:115)’nun siniflamasina dayanarak kurumsal girisimci
mekanizmas1 ve DiMaggio’nun kurumsal girisimeci kavrami esas alinmistir. Bu
secimin nedeni ele almman siirecin gii¢ iliskilerine dayali ve politik bir siire¢
olmasidir. Calismada  degisimin  nasil  kuramlagtirildiginin  incelenmesi
hedeflendiginden, Greenwood, Suddaby ve Hinings (2002)’in “Theorizing Change:
The role of Professional Associations in the Transformation of Institutionalized
Fields” baslikli makalesinde Onerdigi ‘“kuramlastirma”y1 esas alan 6 asamali
degisim modeli, arastirma modeli olarak kabul edilmistir. TUSIAD’m 1979 Mayis
ayinda 4 ana baghk altinda yayinladigi ilanlart arastirmanin veri setini
olusturmustur. Metinler, Fairclough’m (1989) ESA yontemiyle analiz edilmistir.

Alanyazinda kurumsal degisim konusundaki gorgiil ¢alismalarin, ABD ile
bazi Avrupa iilkeleri arasindaki etkilesime odaklanirken ge¢ endiistrilesen iilkelere
teori transferi ile ilgili gorgiil caligmanin neredeyse hi¢ olmadig: ifade edilmektedir
(Usdiken, 1997). Bu konudaki galismalarin ¢cogunun, girisimcinin kendi orgiitiinii
ya da gorev ¢evresini dontistiiren kurumsal girisimcilik 6rneklerini inceledigini ve
cogunda kurumsal girisimcilerin mevcut diizenin olanaklarindan yeterince
yararlanamayan periferideki aktorler icinden c¢iktigi belirtilmektedir (Leca,
Battiliana ve Boxenbaum, 2006). Greenwood, Suddaby ve Hinings (2002)
kurumsal degisim konusundaki mevcut ¢aligmalarin, kurumlagmanin ¢6ziilmesi ve
yeniden kurumsallagma siirecini ihmal ettigini ifade etmektedir. Tolbert ve Zucker
(1996) ise kurumsal kuramcilarin degisimin kavramlastirilmasi siirecinin nasil
isletildigine ¢ok fazla dikkat etmedigini ileri siirmektedir.

Bu ¢aligma, arastirma diizeyinin makro diizey olmasi, kurumsal girisimcinin
periferiden biri olmamasi, kurumsallagsma siirecini degil degisimin kurumsal
mantiginin nasil kavramlastirildigini incelemesi ve bu tiir ¢alismalarda daha once
denenmemis Fairclough (1989)’in elestirel sdylem analizi yontemiyle ytiriitiilmiis
olmasi nedeniyle diger kurumsal girisimcilik ¢aligmalarindan farklilasmaktadir. Bu
caligmanin pratik anlamda 6nemi ise, gorece kendi mesruiyet sorunlarmni heniiz
¢cOzememis is Orgiitlerinin temsil dernekleri araciligiyla pek de alisik olunmadik bir
sekilde ulusal capta bir doniisime yon verme g¢abasini konu almasidir. Bir is
orgiitiiniin kendi oyun alanin1 diizenlemeye calisirken, siyasetin yetki alanma
girerek toplumu orgiitleyen temel makro kurumlarin doniisimiinde baslica
aktorlerden biri olarak rol almasi incelenmeye deger bulunmustur.

Calisma iki ana baslik altinda diizenlenmistir. ilk ana baslik arastirmanin
kavramsal c¢ergevesine ayrilmistir. Bu bolimde alanyazin gozden gegirilmis,
arastirmanin modeli ve 1980 oncesi ve sonrasi kurumsal mantiklar incelenmistir.
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Ikinci ana baslik arastirmanin yéntemine ayrilmistir. Bu boliimde, arastirmanin veri
seti, yontemi, kodlamalar ve verilerin analizi agiklanmistir. Arastirma bulgular1 ve
tartisma, analiz ve degerlendirmeler nitel arastirma ruhuna uygun olarak
birbirinden ayrilmayarak i¢ ice yiiriitilmiistiir. Analiz bagliklar1 arastirma
modelindeki degisimin agsamalarinin sirasii izlemistir. Son olarak, bu incelemenin
ve bundan Onceki incelemelerin kapsamadigi bazi 6nemli konulara bu konuda
calismak isteyebilecek arastirmacilarin dikkati ¢ekilmistir.

I. ARASTIRMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI
A. ALANYAZIN INCELEMESI VE ARASTIRMANIN MODELI

Alanyazinda, kurumlarin isleyisini ve Orgiitlenmesini doniistiiren zihniyet
degisikligi, kurumsal mantik degisimi olarak nitelenmektedir. Yonetim zihniyetinin
dogdugu ortamdan bagka bir baglama aktarilmasi ise kurumsal mantik transferi
olarak nitelenmektedir. Kurumsal kuramda son dénem degisim g¢alismalarinin
“kurumsal mantik” kavramina odaklandiklar1 goriilmektedir. Kurumsal mantiklar,
sosyal gercekliklerini anlamlandirmak iizere bireyler tarafindan iretilmis
varsayimlar, tarihsel orlintiiler, degerler, inanglar ve kurallar biitiinii olarak
tamimlanmaktadir (Friedland ve Alford, 1991: 243). Konuyu kiiresellesme etkisi
baglaminda inceleyen calismalardan Djelic ve Quack (2003), kurumsal mantik
degisimini ulusal ve uluslariistii alanlarin birbirleriyle ¢arpismasi sonucu degisik
kurumsal yapilarin alana girmesiyle agiklamaktadir. Djelic (2006:70’den akt,
Beckert, 2010) ulusal kurumlardaki doniisiimleri, Diinya Bankasi ve Uluslararasi
Para Fonu gibi kurumlarin etkisine referansla agiklamaktadir. Kimi ¢aligmalar,
oyunun kurallarini devlet koydugu igin, doniisiim siireglerinde is orgiitlerinin kendi
alanlarim diizenlemek igin devleti kullandigini belirtirken (Fligstein, 1991: 314),
kimileri ise uluslararasi kurumlarin gelismesiyle, ulusal kurumlarin ekonomik
iligkileri diizenleme roliiniin azaldigin1 ve IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi
kurumlarin, ABD’nin ve ekonominin diger egemen aktorlerinin ¢ikarlarini
yansittigini belirtmektedir (Whitley, 1994).

Thornton ve Ocasio (2008: 115)’nun kurumsal mantiklardaki degisimi,
“kurumsal girisimci”, “yapisal Ortlisme”, “olay siralamasi” ve “celisen kurumsal
mantiklar” olmak {izere dort mekanizmaya dayandirdigi ¢aligmasinda, kurumsal
girigimcilerin, kurumlar arasi sistem icinde firsatlart kendi lehlerine g¢evirerek
kurumsal donitisiimde onemli bir role sahip olduklarini belirtmektedir. Bilindigi
gibi is Orgiitlerinin yasamini siirdiirmesi, servet yaratma kapasitelerine, mevcut
kapasitelerini ve verimliliklerini arttirmalarina baglidir. Degisen kurumsal
diizenlemelerin, sosyal sistem iginde ve sosyal sistemler arasinda yarattig
uyumsuzluklar bu anlamda orgiitlerin varligini tehdit edebilmektedir. Bu durumun,
cikarlart zedelenen yerlesik sosyal aktorleri degisim eyleyenine (kurumsal
girisimei) dontstiirebildigi ifade edilmektedir (Seo ve Creed, 2002).

Alanyazinda, raksak kurumsal degisim konusundaki ¢aligmalarin ¢ogunun



192 GOLBASI

esas aldig1 DiMaggio’nun tanimina gore (Di Maggio 1988’den akt. Beckert, 1999)
kurumsal girisimciler, belirli kurumsal diizenlemelerde ¢ikar1 olan, bunu
gerceklestirmek icin yeterli kaynaga sahip olan ve bu kaynaklar1 yeni bir kurum
yaratmak ya da mevcut olanlar1 doniistiirmek iizere harekete geciren aktorlerdir.
Suddaby ve Greenwood (2005), kurumsal girisimcilerin sdylemleriyle yerlesik
uygulamalarin mesruiyetini  sarstigin1  belirttikleri  ¢aligmalarinda, sdylemin
degisimdeki onemine dikkat ¢ekmislerdir. Greenwood, Suddaby ve Hinings (2002)
ise “Theorizing Change: The Role of Professional Associations in the
Transformation of Institutionalized Fields” baslikli makalelerinde, degisimin nasil
kuramlagtirildiginin  siirecin en can alici noktasi oldugunu belirtmislerdir.
Yazarlarin bir mesleki dernegin, kendi yetki alanini dramatik bir sekilde
degistirmesini konu alan bu makalelerinde Onerdikleri degisim modeli, bu
arastirmada model olarak benimsenmistir. Bu model, kurumsal girisimcinin eski
yapty1 sdken ve yeni yapiyr kuran sdylemlerini odaga alan, anahtar safhasi
“kuramlastirma” olan bir degisim modelidir. Modelin birinci asamasinda, “yerlesik
pratikleri ve kurumlar1 istikrarsizlastiran tetikleyicilerin ortaya c¢ikmasi” ele
almmustir. Ikinci asama, “kurumlasmanin bozulmasi”; iiciincii asama, “6n
kurumlagma” ve dordiincii asama “degisimin kavramlagtirilmasi” olarak ifade
edilmistir. Modelin son iki asamasi olan “degisimin yayilimi” ve “yeniden
kurumlagma” ise yayilim siireciyle ilgili oldugu i¢in bu arastirmanin kapsami
disinda tutulmustur.

Modelin  birinci asamast olan “yerlesik pratikleri ve kurumlar
istikrarsizlagtiran tetikleyicilerin ortaya ¢ikmasi” agamasinda, kurumsal degisime
neden olan bir dizi olaym ortaya ¢ikacagi ongoriilmektedir. ikinci asama olan
“kurumlagmanin bozulmasi1” asamasinda, mevcut kurumsal yapi iginde Orgiitsel
basarisizliklar kavramlastirilmakta ve sorumlulariyla birlikte eski kurumlarin
mesruiyeti tartismaya acilmaktadir. Alanyazinda bu asamada, eski kurumsal
diizenlemelerin islevsel, sosyal ve politik basarisizliklarinin sergilenecegi
belirtilmektedir (Dacin vd., 2002; Greenwood vd., 2002; Maguire vd., 2004).
Ucgiincii asama olan “6n kurumlagma” asamasinda, sorunlar1 ¢dzmek amaciyla yeni
bir kurumsal mantik igcinden ¢6ziim Onerileri ortaya atilmaktadir. Modelin
dordiincii asamasi olan “degisimin kuramlastirilmasi” asamasinda ise potansiyel
¢Ozlim Onerilerinin yeni bir kurumsal mantikla baglantili olarak teorize edilecegi
belirtilmektedir.

Alanyazinda degisimin kuramlastirilmasinin genel kabul gormesi ve
benimsenmesinin, biiyiik olgiide bu kuramlagtirmanin nasil yapildigina baglh
oldugu belirtilmektedir (Tolbert ve Zucker, 1996:183), ¢iinkii kuramlagtirma
asamasinda, sOylemsel stratejilerle yeni kurumlarin temeli olusturulmaktadir
(Phillips vd., 2004; Munir ve Phillips, 2005). Kuramlastirma, yeni ittifaklar
kurulmasina, miittefikler arasindaki c¢eliskilerin azaltilmasina ve mubhalifler
arasindaki celiskilerin siddetlenmesine hizmet edecek, daha genis sosyal kesimlerin
destegini alacak bigimde formiile edilmelidir (Holm, 1995, Fligstein, 1997; Seo ve
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Cred, 2002; Suddaby, Greenwood, 2005). Yerlesik oyuncularin merkezi konumunu
agindirmak i¢in yeni miittefikler yaratmak, diger aktorleri harekete gecgirmek
onemlidir (Leblebici vd., 1991). Miittefiklerin sayisinin artmasi (Lawrence vd.,
2002), giiclii aktorlerin destegi ve onayimnin saglanmasi (Rao, 1994; Greenwood
vd., 2002) kurumsal degisimin uygulanma sansini arttirmaktadir. Kitleleri harekete
gecirmek i¢in magdur edilmis kesimin yakinma sebepleri teshis edilmeli, onlara
uygun ¢oziimler gosterilmeli ve bu kesimin de ¢ikarlari kuramsal ¢erceveye dahil
edilmelidir (Maguire vd., 2004; Fligstein, 1997). Fligstein (1997)’e gore aslinda
kurumsal girigimci aktorler, ¢ogunlukla digerlerini kendi talepleri dogrultusunda
ikna etmeye c¢alismak yerine, onlara kendi goriisleri dogrultusunda
davranabildiklerini sandiklar1 kosullar1 ayarlayarak tarafsiz goriinmek adina geri
cekilirler. Bunu, onlara ya daha yiliksek amagclar gdstererek ya da kendi dar ¢ikarlari
dogrultusunda diretirlerse baslarina gelebilecekleri gostermek suretiyle yaparlar.
Boylece kurumsallagsma projesi gesitli aktorlerin ¢ikarlarini biitiinlestiren ortak bir
projeye doniismekte, ¢ikarlarin i¢ ice gegmesini saglanmaktadir (Haveman, Rao
1997).

B. TURKIYE’DE 1980’E KADAR YERLESIK KURUMSAL MANTIK

1980’e kadar Tiirkiye’de yerlesik kurumsal mantik, kalkinmacilik ve sosyal
devlet anlayisina gore bicimlenmistir (Giilalp, 1987). Bu anlayisa gore gore devlet,
tim sosyal kesimlerden fazladan vergi toplayarak toplumun refahini arttirici
yatinmlar1 yapmak ve temel hizmetleri sunmakla yiikiimlidiir. Kalkinmaci
paradigmada devlet, sadece sermaye kesiminin degil, diger sosyal smiflarin
cikarlarim1 ve refahimi gozetmek ve saglamakla ylkiimliidiir. Basar1 ya da
basarisizliginin dl¢iisti de, bunu saglayip saglayamamasinda yatar (Erogul, 2002).
Mevcut paradigma uyarinca, 6zel sektoriin karli bulmadigr i¢in yatirim yapmadigi
pek c¢ok hizmet alanma devlet zarar etme pahasina yatirim yapmakla gorevlidir.
Ulke cografyasinin gok kiigiik bir kesiminde 6zel yatirimlar varken, devlet bu
cografyanin en iicra kdselerine kadar her yerine hizmet gotiirmektedir. Devletin
hizmet gotiirme misyonu, piyasadaki gibi “satinalma giicii’nii degil “vatandas
olma”y1 esas alir (Dikbas, 1997).

1980’e kadar olan dénemde Tiirkiye’nin kurumsal yapisimin ve Tiirk s
Sisteminin baskin o&zelliklerini tamimlayacak olursak (Bugra, 1997): Devlet,
ekonomide yasa koyucu, diizenleyici, tedarikgei, rakip ve miisteri olarak ana aktor
roliindedir. Hakim olan krediye dayali finans sistemi, sermaye birikimini
sinirlandirmaktadir. Hukuk diizeni, piyasa ile ilgili yeterli diizenlemelere sahip
degildir. Devlet, isletmeler i¢in belirsizlik kaynagidir, bu durum isletmelerin ve
ekonominin drgiitlenmesinde merkeziyetci kontrole neden olmaktadir. isletmeler,
liberal ekonomilerde hakim Schumpeteryen anlamda girisimcilik yerine, devletin
sagladig1 kaynaklara erisim igin birbirleriyle rekabet etmekte ve spekiilatif kazanca
egilimli davranis 6zellikleri sergilemektedirler.
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C. NEO-LIBERAL KURUMSAL MANTIK

Tirkiye ge¢ endistrilesen ilkelerden biridir. Bu anlamda, erken
endiistrilesen iilkelere teknolojik agidan bagimli konumdadir (Bugra, 1994). Bu
durum, satmalinan teknoloji ile birlikte ilgili ilkelerin yonetim pratik ve
stireglerinin ve kurumsal yapilarinin da {ilkeye transfer edilmesi anlamina
gelmektedir (Usdiken, 1997). 1980°li yillarda Diinya sistemine hakim kilinmaya
caligilan mantik, liberalizm’in revize edilmesiyle yeni bir anlayismig gibi sunulan
neo-liberalizmdir. Bu dénemde TUSIAD, diinya ekonomisinin isleyisine hakim
mantigin Tiirkiye’ye transferi ile ilgili demegler vermektedir.

Liberalizmin temel ilkeleri, baz1 kiigiik farkliliklarla neo-liberalizm igin de
gecerlidir. Liberal diisiincenin bireycilik ilkesine gore, bireysel ¢ikarlarin disinda
kamu yarari, toplumun iyiligi gibi bir takim ortak ¢ikarlar oldugu kabul edilmez
(YYayla, 1992:140; Rand, 1990:42). Bireyler kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket
ettiginde, toplumsal ¢ikarlarin da en st noktaya ¢ikacagi varsayilir (Smith,
1985:28). Ekonomik ozgiirliik ilkesine gore, calisma hayatini simirlayan tim
kurumlar kaldirilmahidir. Piyasa ekonomisinin olmadigi yerde, 6zgiirliiklerin de
olmayacagi ve piyasa ekonomisi kaldirildiginda biitiin siyasi ozgiirliikler ve
haklarin da ortadan kalkacagi ongorilir (Mises, 1956’dan akt. Cetin, 2001).
Liberal goriiste, issizligin, emek piyasasindaki uyum noksanligindan kaynaklandig
ve sorumlusunun sendikalar oldugu (Andersen, 1971), yatirimlar ve istihdamin
artmas1 ve yoksullugun azalmasinin ise, zengin kesimden daha az vergi alinarak
yatirimlarin arttirilmasi suretiyle saglanacagi ongoriiliir (Baskaya,2005). Liberal
goriiste devletin piyasadaki faaliyetlere miidahale etmemesi, sadece piyasanin
diizgiin islemesini ve giivenligini saglamasi esastir (Rand, 1990: 38). Liberalizmin
onemli disiiniirlerinden Hayek (2000:195)’e gore, ozgiir bir toplum diizeni ile
sosyal adalet uygulamalari bir arada hayal edilemez. Hayek, sosyal adalet
uygulamalarini, devletin vatandaslar arasinda ayrim yapmasi olarak
degerlendirmektedir. Devletin ekonomik alana miidahalesi arttik¢a, 6zgiirliiklerin
ortadan kalkacag: ve despotik rejimlerin dogacagi varsayilmaktadir (Cetin, 2001).

Liberalizmin 1980’li yillarda, neo-liberalizm adi1 altinda yeniden giindeme
getirilmesinin, toplumlarin yeniden insasin1 hedefleyen siyasal ve toplumsal bir
program oOzelligi gosterdigi ifade edilmistir (Coban, 2002:125). Bir proje olarak
gelistirilen  neo-liberalizm, Fukuyama (1999)’nin tarihin sonu teziyle
mesrulastirdigit  “Baska  Alternatif Yok” kavramiyla ulus devletlere
mesrulastirilmistir. Bu kavram, Thatcher’in sikga tekrarlamasiyla 1980°1i yillarda
adeta neo-liberalizmin mottosu haline gelmistir. Neo-liberal yeniden yapilanma,
i¢ politika lizerinde yiikselmistir (Dogan, 2002:14,16); bunlar, “serbestlestirme”,
“diizenleme dis1 birakma” ve “esneklestirme” politikalaridir. Kiiresellesme projesi,
bu siirecin diger iilkelere ihracini diizenleyerek, onun diinya capinda yayilmasina
hizmet eden ideolojik boyutudur, ciinkii yeni birikim rejiminde sermayenin
degerleme alani tim diinyadir. Serbestlestirmeyle hedeflenen, sermayenin hicbir
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engel ve ulusal sinirla karsilagsmadan tiim diinyada serbest¢e dolasabilmesinin
saglanmasidir (Bagkaya, 2005: 103). Diizenleme dis1 birakma politikalari ile,
devletin parasiz sundugu saglik, egitim ve sosyal gilivenlik gibi hizmet
alanlarindaki 6zel sektoriin karlarini azaltabilecek her tiirlii diizenlemenin ortadan
kaldirilmas: hedeflenmektedir (Dogan, 2002:19; Kazgan, 1995:43). Esneklestirme
politikalari ise, iiretimin tageronlastirilarak en ucuz hammadde, en ucuz isgiicii, en
uygun vergi sistemi ve en az hukuki diizenleme olan tilkelere yayilmasi ve esnek
calistirma adi altinda is¢inin giivencesizlestirilmesi ile ilgilidir (Dogan, 2002:30).

1. YONTEM
A. ARASTIRMANIN VERI SETI

Kurumsal degisim siirecinin en belirgin olarak kavramlagtirildigi metin
olarak, TUSIAD’1n 1979 yili Mayis aymnda gazetelere verdigi dort ilan metni bu
calismanin veri setini olusturmustur. Tiirkiye’deki biiylik is Orgiitlerinin en
biiyiiklerini bir araya getiren TUSIAD, 1971 yilinda kurulmustur. Tiirkiye ¢apinda
yaygin bir drgiitlenme agina sahiptir. TUSIAD kuruldugu andan itibaren biiyiik is
orgiitlerinin 6nemli bir temsil organi olarak konumlandirilmistir ve tiye kuruluslari,
Tiirkiye’de yaratilan toplam katma degerin % 50’ye yakin kismim
gergeklestirmekle  Tiirkiye — ekonomisinde  onemli  bir  yere  sahiptir
(http://www.tusiad.org.tr)

TUSIAD’m 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren biitiin soylemlerinde,
ekonominin yonetim siiregleri konusunda paradigma degisimi Onerisinde
bulundugu bilinmektedir (Golbasi, 2008). Ilan metinleri, biitiin bu sdylemleri
Ozetleyen ve ekonominin oOrgiitlenmesinde yeni bir anlayisi formiillestiren bir
manifesto seklinde ortaya ¢ikmistir. TUSIAD’in 13 Mayis 1979°da tirajli ulusal
gazete ve dergilerde ayni anda tam sayfa olarak yayma giren ilanlari, dort farkli
bashik ve igerikle ardisik olarak yayinlanarak, bir siire yayinda kalmayi
siirdiirmiistiir. [lanlardan ilki “Gergekgi Cikis Yolu”, digerleri yaymlanis sirasina
gore “Ulus Bekliyor”, “Yoklugu Paylasmak m1? Bollugu Saglamak m?”, “Refahin
ve Hiirriyetlerin Diismani: Enflasyon” basliklari ile yaymlanmistir. TUSIAD dort
farkli ilanini, yedi gazete ve bir haftalik dergide 13 Mayis 1979-13 Haziran 1979
arasinda 24 defa yaymmlatti. Bu ilanlar i¢in o TUSIAD’m 4 milyon 628 bin lira
odemisti. TUSIAD’in 120 iiyesinin tek tek onayr alman ilanlar 7 giin siirecek
bi¢imde hazirlatmusti, fakat 4’1 yayinlandiktan sonra durduruldu. (Berker ve Uras,
2008).

B. YONTEM VE ANALIiZ SURECI

flan metinleri, Fairclough (1989)’in elestirel sdylem analizi yontemiyle
elestirel okumaya tabi tutulmustur. Elestirel soylem analizi ii¢ asamal1 bir analizdir.
Birinci agama sGylem metninin analizi, bu ¢alismada ilan metinleri incelenmistir.
Ikinci asama, soylemin diger soylemlerle etkilesiminin analizi, bu ¢alismada
devlete bagimli ekonomik diizenin mevcut sdylemi ve onun yerine gegirilmek
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istenen neo-liberal kurumsal mantigin sdylemi incelenmistir. Ugiincii asama ise
sOylemin nasil bir baglam i¢inden ¢iktig1, kendisini hangi baglama yerlestirdigi
TUSIAD’1n iiyelerinin kendini hangi baglamin bir pargasi olarak gdrmek istedigi
incelenmistir. Yontemin ii¢ asamali olmasi, ekonomiyi orgiitleyen tiim kurumlarin
donistiiriilmek istendigi bu donemde, hem ulusal baglamim hem uluslararasi
baglamin hem de bu iki sistem i¢inde yerlesik konumdaki biiyiik is rgiitlerinin bir
arada ve birbirleri ile etkilesimi agisindan incelenmesine olanak saglamistir.

llgili alanyazin ve arastirma sorusu ve modeli gergevesinde iiretilen
kodlamalar 1s18inda okunan ilanlarda, mevcut kurumsal mantigin mesruiyetini
sorgulayan, mevcut diizenin sorumlularini desifre eden, yeni kurumsal mantigi
kuramlagtiran/mesrulastiran ve daha genis toplum kesimlerini projesine ikna
etmeyi hedefleyen ifadeler alintilanarak diizenlestirilmis, kodlamalar ¢ergevesinde
analiz edilmistir. Analiz bulgulari, secilmis dogrudan alintilarla betimsel olarak da
serimlenerek aragtirmanin giivenirligi arttirilmak istenmis, analizde ortaya ¢ikan
onemli bulgular, arastirmada model alinan kavramsal c¢erceve baglaminda
tartigilarak degerlendirilmistir.

C.  BULGU, DEGERLENDIRME VE TARTISMALAR

Kodlamalara gore kiimelenen ifadelerden asagidaki analiz bagliklar
olusturulmustur. izleyen basliklar altinda, nitel bir analize uygun olarak, ilan
metinlerinin analizi, bulgulari, 6nemli sonuglarin arastirmaya model alinan
kavramsal gergeveye referansla tartisilarak degerlendirilmesi i¢ i¢e ylriitilmiistiir.

1.Yerlesik  Pratikleri ve Kurumlasmayr  Istikrarsizlastiran
Tetikleyiciler

Aragtirma modelinin ilk asamasi mevcut kurumlar1 istikrarsizlagtiran
birtakim olaylar ve olgularin ortaya ¢ikmasi ile ilgilidir. TUSIAD 1n ilanlarinin
basinda ¢iktigi 1979 yilina kadar gelen zaman diliminde, kurumsal degisimi
tetikleyen i¢ ve dig olaylarin baglicalari, donem elestirisi yapan metinler
incelenerek tesbit edilmistir.

Degisimi tetikleyen dis olaylarn en 6nemlisi, 1970°li yillarin sonlarinda
diinya sistemindeki birikim rejimi degisikligi ile ilgili alinan kararlarin yerlesik
pratikleri istikrarsizlastirmasidir (Sénmez, 1992). Bu durum, ithal ikameci Birikim
Rejiminin kurum ve kurallarina gore isleyen bu hayli kurumlasmis sistem iginde
yerlesik olarak faaliyetlerini siirdiiren is Orgiitlerini olumsuz etkilemistir. Bunun
yam sira, . ve II. Petrol Krizlerinin Cevre iilkeleri bor¢ batagina siiriiklemesi ve
(Kazgan, 2005:137-38,140,144); ABD’nin para politikasini degistirmesiyle
iilkelerin borglarin1  6deyemez duruma disiiriilmesi (Kazgan, 2005:137-8);
uluslararast kurumsal sistemin yap1 ve misyon degisikligine gitmesi (Kazgan,
2005:144); donem hiikiimetinin, bagimsiz politikalarindan dolay1 ABD ve AB
iilkelerinin Tirkiye’ye ambargo koymasi (Ahmad, 2005:209; Ahmad, 1996) gibi
belli bash digsal kosullarin bu dénemde ekonominin isleyisini istikrarsizlastirdigi
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ileri stiriilebilir.

Anilan dis kosullarin yani sira, Tiirkiye’nin kendi ekonomi ve siyasi
politikalarindan kaynaklanan bir takim kosullarin da bu donemde kurumsal
degisimi tetikledigi ileri siiriilebilir, bunlarin baslicalari: Dig 6demeler dengesi
acig1 veren mevcut birikim modelinin agiklarinin siirekli borglarla kapatilmasinin,
ekonomiyi tikanma noktasina getirmesi; uygulanmakta olan sabit ve yiiksek kur
politikasinin disaridan yatirim seklinde kaynak girisini engellemesi (Sonmez, 1992:
13-14); degisen hiikiimetlerin uluslararast kurumlarin talep ettigi kurumsal
degisiklikleri  yapmak i¢in gerekli wulusal mutabakati saglayamamasi
(Karahanogullari, 2003); Diinya sistemine uluslararas1 igboliimii ile bagli olan
Tirkiye’nin degisen birikim stratejisi ile uyumsuz hale gelen kurumsal yapisini
degistirmemesinin ekonomiyi tikamasi; Diinya Sisteminin tekelci kapitalizm
yoniinde bir strateji degisikligine girdigi sirada, donemin koalisyon ortaklarinin
tavrin1 kiiciik sermayeden yana koymasiin hiikiimetin icte is Orgiitlerinin ve
disarida ise Merkez tilkelerin destegini ve mesruiyetlerini yitirmesine neden olmasi
(Ahmad, 2005:192); uluslararas1 mali kuruluslarin kredi kosullar1 olarak onerdigi
emek ve kiiclik sermaye aleyhine olan diizenlemelerin demokratik kosullarda
hayata gegirilmesinin imkansizligi (Onis, 1998:149-151) olarak sayilabilir.

Bu siiregte, ithal ikameci modelin tikanmasi ile i¢eride yasanan krizin, dig
ekonomik krizle cakismasi, tiretimin stirdiiriilebilirligini riske atmistir. Biiyiik is
orgiitlerinin ekonomiye yeniden islerlik kazandirilmasi igin talep ettigi
degisikliklerin hiikiimetce kabul gdérmemesi, izlenen yanlis politikalar ekonomide
duraklamaya ve kar hadlerinin diismesine neden olmustur (Ozyegin, 1980: 38).
Hiikiimetin kiigiik isletmeleri kollayan politikalar1 sayesinde kiiciik firmalarin
sayilarinin artmasinin dogurdugu rekabet ortami (1978 Yilma Girerken Tiirk
Ekonomisi Raporu) mevcut giic dengelerinin biiyiikk is Orgiitlerinin aleyhine
donmesine ve ¢ikarlarinin zedelenmesine neden olmustur. Bu durumda TUSIAD
demeg ve raporlarinda neo-liberal politikalar1 savunmaya ve ekonomi yonetiminde
model degisiminden s6z etmeye baglamistir (Olaylara Bakig, 1978).

Devletin ve dis piyasanin g¢elisen kurumsal mantiklarinin, is orgiitlerinin
faaliyetini gli¢lestirmesi, devlet ve is Orgiitlerinin birbirine bagimli yapisinin
goreceli bir degisimi imkansiz kilmasi (Seo ve Cred,2002), yerlesik kurumlarin
isleyisini istikrarsizlastiran pek ¢ok ekonomik, politik ve toplumsal olayin iist {iste
gelmesi, bu durumdan hayli zararli ¢ikan biiyiik is orgiitlerinin mevcut durumlarim
degistirme niyetiyle kurumsal girisimci olarak ortaya ¢ikmasinda etken olmustur.

2. Kurumlagsmanin Bozulmasi: Yerlesik Kurumsal Mantigin
Mesruiyetinin Sorgulanmasi

Greenwood, Suddaby ve Hinings’in (2002) degisim modelinin ikinci
asamasi olan “kurumlasmanin  bozulmasi” asamasi, mevcut kurumsal
diizenlemelerin islevsel, sosyal ve politik basarisizliklar1 sergilenmek suretiyle
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mesruiyetinin agindirilmasi ile ilgilidir. 1979 Tirkiye’sinin mevcut kurumsal
diizenlemelerinin nasil sorunsallastirildigi, gazete ilanlarindan dogrudan alintilar
seklinde se¢ilmis bazi 6rneklerle Tablo 1.’de gosterilmistir.

Tablo 1. Tlanlarda Mevcut Kurumsal Diizenlemeleri Basarisiz Gosteren Ifadeler

“Turkiye'miz, su sirada, yoksul {ilkelerde goriilen "yok"lar igindedir” ; “Bu yil, ithal etmemiz gerekli
petrol i¢in yaklasik 2 milyar dolara ihtiyacimiz var”; “Ekonominin yiiriimesi i¢in ise, en az 5 milyar
dolarlik ithalat yapilmasi zorunludur”; “Bir yandan doviz kithigi, 6te yandan enerji yetersizligi,
yatirimlari ve mevcut sanayinin iiretimini hizla diisiirmektedir”; “Caligabilir her 100 kigiden [4'i
igsizdir”; “bir yilda %601 asan korkung enflasyon sosyal ve ekonomik biinyemizi kemirme(ktedir)”
(Gergekei Cikis Yolu, 15 Mayis 1979 Giinaydin)

“Kamu iktisadl Tesekkiilleri milyarlarca lira agik vermektedir”; “Sosyal giivenlik politikalar
yanhstir”; “Vergi kagirilmasina kargt 6nlem alinmamaktadir” (Ulus Bekliyor, 22 Mayis 1979,
Milliyet)

ELIYs

“Doviz darlig, enerji yetersizligiyle iiretimi yartya diismiis sanayi...” ;“...azalan tasarruflar..., durmus
yatirimlar...”; “Caligabilir her 100 kisiden 14’1i.. issiz (Yoklugu Paylasmak mi? Bollugu Saglamak
mi? 29 Mayis 1979 Milliyet)

“Stirekli agik veren biitgeler, enflasyonu biiyiliten kamu harcamalart ...” (Refahin ve Hiirriyetlerin
Diismant: Enflasyon, 12 Haziran 1979, Milliyet)

TUSIAD, mevcut kurumsal diizenlemelerin mesruiyetini sorgularken
devletin zihniyetini, yani mevcut kurumsal mantigi sorumlu olarak gostermektedir.
TUSIAD’in ifadelerinden, sorun ve basarisizlik olarak tanimladig1 alanlarin,
devletin sosyal politikalariyla ilgili oldugu goze carpmaktadir.

Tablo 2. ilanlarda Devleti Sorunlarin Kaynagi Gosteren ifadeler

“Devlet gelirlerini asan harcamalar yapmay1 adet edinmistir.”

“Devletin uyguladigi ekonomi politikalart... Tiirkiye'de, igsizlik sorununu giderek daha da
agirlagtirmaktadir”

“Devlet karsiliksiz para basmak yerine baska yollar aramalidir
“...vergi kagirilmasina kargi 6nlem getirmemistir”

“Vergilendirilmesi gerekenleri vergilendirmemistir. Buna karsilik vergisini verenlerin yiikiinii
diinyada goriilmemis oranda agirlagtirmigtir”

“... karsiliks1z para basma gelenek haline gelmistir”
“Yanlis bir sosyal giivenlik politikasiyla Tiirkiye’mizi gen¢ emekliler iilkesi haline getirmistir”

“Devlet gelirlerini asan harcamalar yapmay1 adet edinmistir”

flanlarda Devletin piyasa ekonomisinden uzaklasan anlayis1 ve ekonomi
politikalari, “giiven sarsic1 zihniyet” olarak kavramlastiriimakta ve bunalimin asil
sebebi olarak gosterilmektedir. Dikkatli bir okumayla sorunsallastirilan birgok
diizenlemenin, aslinda toplumun diger siniflarinin ¢ikarlariyla g¢elismedigi fark
edilecektir. TUSIAD’1n bu kavramlastirmalari, alanyazinla (Greenwood vd., 2002)
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uyumludur.

3. On Kurumsallasma: Neo-Liberal Kurumsal Mantik iginden
Mevcut Sorunlara Coéziim Oneren Séylemler

Arastirma modelinin iigiincii agamasi olan “6n kurumsallasma” asamasinda,
alanyazina gbre kurumsal girisimciler, mevcut yapi ig¢inde tikanmis goriinen
sorunlara ¢6ziim Onerileri gosteren daha iistlin bir gergeve sunarak kendi projelerini
mesrulastirmaya caligirlar (Greenwood vd., 2002; Suddaby ve Greenwood 2005).
Bir onceki bolimde Tablo 1°de ve Tablo 2°de serimlenen sorunlara neo-liberal
paradigma i¢inden ¢ozliim gosteren ilan metinleri Tablo 3’de gdsterilmistir.

Tablo 3. Sorunlara Yeni Bir Paradigma Iginden C6ziim Oneren [lan Metinleri

“Ulkemizi hiirriyet¢i demokrasi icinde refaha gétiirecek temel gii¢ hiir tesebbiistiir. ...Cagimzin ileri
toplumlar1 Refaha Hiirriyet i¢inde yalniz bu yolla erigsmislerdir. Bir baska yol yoktur.”; “... daha ¢ok
iiretmenin ve bolluga kavusmanin gergekei yolu: Kisiyi rekabet iginde tesviktir.” (Gergekei Cikis
Yolu, 15 May1s 1979 Giinaydin).

“Coztim, Tirk ekonomisinin disa agilmasi, serbest rekabete dayali Bat1 ekonomisi iginde gelismesini
hizlandiracak kararlar1 alabilmektedir”; “Coziim, ekonomimizi bir yasak¢1 mevzuat ag1 icinde bogan,
. asir1 miidahaleci ve giiven sarsict zihniyeti terk etmektedir.” (Ulus Bekliyor, 22 Mayis 1979,

Milliyet).

Sosyal adalet, yoklugu paylasmak degildir. Bollugu paylasmaktir. Bu ise, daha ¢ok yatirim, daha ¢ok
iretimle gerceklesir”; “Ekonomimiz, ancak, ekonomik hiirriyetlerin varliginin korunmasiyla diize

cikacaktir”; “Coziim devletin para basmamasinda, KiT’lerin kapsammi daraltmasinda, yatirimlar
arttirmasidadir” (Yoklugu Paylagsmak mi1? Bollugu Saglamak mi? 29 Mayis 1979 Milliyet)

Mevcut kurumsal diizenlemeler sorgulamirken, TUSIAD’in sorun ve
basarisizlik olarak tanimladigi alanlarin devletin refah politikalariyla ilgili oldugu
gbze carpmaktadir. Ilan metinlerinde, mevcut kalkinmaci kurumsal mantiga gore
orgiitlenmis devletin bir hizmet kurumu oldugu goz ardi edilmekte ve devletin
adalet dagitic1 politikalar1 fayda-maliyet mantig1 ile degerlendirilerek basarisiz
gosterilmektedir. Metinlerde dikkati ¢eken, Kkalkinmaci paradigmaya gore
orgiitlenmis devletin, neo-liberal paradigmanin devlet kavramlagtirmasindan
hareketle sorgulaniyor olmasidir. Devlet, kalkinmaci paradigmaya gore
tanimlanmig misyonuna uygun olarak asli gorevlerini gergeklestirdigi igin
elestirilmekte ve yeni paradigmanin varsayimlari ile yargilanarak basarisiz
gosterilmektedir. Clinkii neo-liberal paradigmada devlet, tiim toplum kesimlerinin
refahini saglamakla degil, sadece piyasanin isleyisini kolaylastiracak oyun alanini
diizenlemekle yiikiimlidiir (Rand, 1990:38).

Metinlerde, yoksullugun nedeni, sanki dénemin hiikiimetinin sosyal adaleti
one cikaran boliisiim politikalarrymis gibi cercevelenmistir. Ifadelere bakilacak
olursa, TUSIAD adil bir béliisiim politikasin1 savunmaktadir. Sdyleminde gelir
dagilimi bozuklugu dikkate alinmadan, iiretim arttirtlinca sosyal adaletin de
kendiliginden gerceklesecegi varsayilmaktadir. Bu neo-liberal paradigmanin bir 6n
kabuliidir (Smith, 1985). Bir iilke 6rneginde somutlanmamis bir varsayimdir.



200 GOLBASI

Ekonomik acidan biiyiidiik¢e gelir dagiliminin kendiliginden diizeldigi {ilke 6rnegi
yoktur. ilanlarda “devlet karsiliksiz para basma zorunda kalmaktan kendini
kurtarirsa enflasyon hizi diisecektir” ifadesi, parasalct goriisiin mantigi uyarinca
yapilmis bir kavramsallastirmadir. Tiirkiye ekonomisinin verileri, ‘enflasyon esittir
para arz1’ bi¢imindeki bu mantigi dogrulamamaktadir (Somgag, 1998). Sanayinin
sorumsuz fiyatlama politikasindan kaynaklanan enflasyon, ilan metinlerinde, sanki
devletin para politikalarindaki beceriksizliginden kaynaklanan bir durum gibi
kavramlagtirilmistir

Sorunsallagtirilan ~ kurumlardan  bir digeri de KiT’lerdir. KIT ler
elestirilirken, KiT’lerin bu iilkede kurulus misyonu ve asil amaci goz ardi
edilmektedir.  Sermaye  birikimine en biiyiik destek olan KiT’ler
sorunsallastirilirken sermaye ile iligkileri sorgulanmamaktadir. KiT agiklarindan
dolay1 devlet basarisiz gosterilmektedir. Bu aciklarin 6zel tesebbiise destek
politikalarindan kaynaklandigi dillendirilmemektedir. Mevcut paradigma uyarinca,
iilkenin en iicra koselerine kadar her yerine hizmet goétiirmekle yiikiimli olan ve
0zel sermayenin karli bulmadigi i¢in yatinm yapmadigi pek ¢ok alanda zararma
hizmet veren devlet, zarar ettigi i¢in basarisiz gosterilmektedir. Eski kurumsal
mantiga gore hizmet anlayigiyla orgiitlenen Kurumlar ve yapilan diizenlemeler,
neo-liberal politikalar baglaminda degerlendirilerek basarisiz ilan edilmektedir.
Keynesyen modelin “kalkinma”, “refah” ve “sosyal adalet” ilkeleri uyarinca
isleyen yapilari, liberal paradigmanin kar/zarar mantigina gore degerlendirildiginde
basarisiz goriinebilmektedir. Devletin iktisat politikasi araglari olan kurumlar,
sosyal kurumlardir, dolayisiyla kar mantigiyla degil toplumsal fayda mantig: ile
caligmaktadirlar. Basar1 ve basarisizliklart da ancak bu  baglamda
degerlendirildiginde dogru ¢gikarimlarda bulunulabilir.

4. Degisimin Kuramlastirilmasi

Arastirma modeline gore basarili bir degisim kuramlastirmasi, miittefikler
arasindaki ¢eliskilerin azaltilmasmma Ve mubhalifler arasindaki ¢eliskilerin
derinlesmesine etmeli, magdur edilmis kesimlerin magduriyetlerini projesine dahil
ederek cesitli aktorlerin ¢ikarlarinin i¢ ice gegmesini saglayabilmelidir.

Tablo 4. Miittefikler Arasindaki Celiskilerin Azaltilmasina ve Muhalifler
Arasindaki Celiskilerin Derinlesmesine Hizmet Eden Soylemler (6zet ifade)

Devletin halkimizin eline gegen paranin degerini koruyamadigi, vergi kacakgiligini 6nleyemedigi,
bazi kesimleri bir tiirlii vergilendirmedigi, issizlik sorununu ¢ézmedigi, Tiirkiye’nin gen¢ emekliler
tilkesi haline geldigi, sendikalarin davraniglarinin issizlik sorununu agirlastirdigi belirtilmekle
mubhalifler arasindaki ¢eligkiler derinlestirilmekte

Bunlara karsilik, bitiin ilanlarda “biz Tiirk 6zel sektoriiniin Gyeleri ....” ifadesi kullanilarak yapilan
¢dziim &nerilerinde, TUSIAD’in temsil ettigi biiyiik burjuvazi ile Anadolu sermayesi, ticaret
sermayesi ve kiigiik koyliiniin ¢ikarlart ortakmis gibi, aralarinda celiskiler yokmus gibi
davranilmaktadir.
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llanlarda;  vergilendirilmeyen kesimle toplumun diger kesimleri,
vatandaglarin  haklarin1 savunamadigr ileri siiriilen devletle-halk arasindaki
celiskiler vurgulanmaktadir. Ortiik bir 6nkabulden hareketle, sendikalarin
davraniglarinin issizlik sorununu agirlastirdig ifade edilerek, iscilerle sendikalar
kars1 karsiya getirilmek istenmektedir. Issizlikle ilgili literatiiriin dogrulamadig: bu
arglimanin, neo-liberal paradigmanin issizlik sorunu ile ilgili kavramlagtirmalar
(Andersen, 1971) iizerinden yapildigi anlasilmaktadir. “Tirkiye gen¢ emekliler
iilkesi” ifadesiyle devlet memurlariyla diger iicretli kesim, kii¢iik esnaf ve kiigiik
koyli arasindaki giivence farki vurgulanarak bu kesimler arasindaki geligkiler
siddetlendirilmek istenmektedir. Boylece, neo-liberal ideolojinin bertaraf etmek
istedigi devletin sosyal gilivenlik politikalar1 hedef gosterilmektedir. Bu tiir
kavramlagtirmalar, = kuramlagtirmanin =~ muhalifler  arasindaki  ¢eligkilerin
siddetlenmesine hizmet edecek bicimde formiile edilmesi gerektigini Oneren
alanyazinla (Holm, 1995, Fligstein, 1997; Seo ve Cred, 2002; Suddaby ve
Greenwood, 2005) uyumludur.

Enflasyon ve igsizlik karsisinda, igsveren ve is¢i kesiminin konumu ve
ugradig1 zararlar sanki esitmis gibi davranilarak miicadele i¢in ortak hedef isaret
edilmektedir. Soylemlerde, sermaye icindeki ¢eligkiler Ortbas edilerek ve farkli
cikarlar yok varsayilarak ortak bir payda insa edilmeye calisilmaktadir.
TUSIAD’mn temsil ettigi biiyiik sermaye ile Anadolu sermayesi, ticaret sermayesi
ve kiiciikk koylintin ¢ikarlart ortakmus gibi, aralarinda geliskiler yokmus gibi
davranilmaktadir. Oysa bilindigi gibi sermayenin bir kesimi enflasyondan
beslenmekte ve enflasyonist politikalar1 desteklemektedir. Burada da kendi
icindeki celiskiler ortbas edilmekte, farkli ¢ikarlar yokmus gibi davranilmaktadir.
Bu ifadelerin, kuramlastirmanin yeni ittifaklar kurulmasina, miittefikler arasindaki
celiskilerin azaltilmasina hizmet edecek, daha genis sosyal kesimlerin destegini
alacak bicimde formiile edilmesi yoniindeki alanyazinla (Holm, 1995, Fligstein,
1997; Seo ve Cred, 2002; Suddaby ve Greenwood, 2005) uyumlu oldugu
goriilmektedir.

[lanlardaki, “vatandasin parasim koruyamayan”, “bazi kesimlerden vergi
toplayamayan” ve “igsizligi 6nleyemeyen” devlet kavramlastirmalari; alanyazinda
iyi bir degisim kuramlastirmasinda, magdur edilmis kesimin yakinma sebeplerinin
teshis edilmesi ve bu kesimin de ¢ikarlarinin ¢ergeveye dahil edilmesi (Maguire
vd., 2004; Fligstein, 1997) ve miittefiklerin sayisinin artmasinin degisimin
uygulanma sansini arttiracagi (Lawrence vd., 2002) 6nermeleri ile ve neo-liberal
paradigmanin vergiler konusundaki kavramlastirmalariyla (Baskaya, 2005)
uyumludur.

Alanyazinda (Fligstein, 1997) kurumsal girisimci aktorlerin, ¢ogunlukla
digerlerini kendi talepleri dogrultusunda ikna etmek icin, onlara ya daha yiiksek
amaglar gostermek ya da kendi dar ¢ikarlar1 dogrultusunda diretirlerse baslarina
gelebilecekleri  gostermek  suretiyle tarafsiz  goriinmeyi tercih  ettikleri



202 GOLBASI

belirtilmektedir. TUSIAD’1n retoriginde, “yiiksek amaglar” 1n kullanim tarzina
ornek olarak, “hiirriyet i¢inde se¢mek, secilmek”, “milli menfaatler”, “insanca
yasamak”, “herkese is” ve “sosyal adalet”, “hiirriyetci demokrasi”, “yuva kurmak”
kavramlarinin kullanilig tarzin1 gosterebiliriz. Buna karsilik, “giderek rejim
degisir’, “giderek biitiin hiirriyetler kaybolur”, “ekonomik yap1 carpilir” ve
“parlamenter rejim tehdit altindadir” “insanca yasama sartlarinin tehdit altina
girdigini gormenin 1stirab1” benzeri ifadeler ise ilan metinlerinde tehdit ve
korkutmanin kullanim tarzma 6rnek olarak gosterilebilir. Ilan metinlerinin hepsinin

sag alt tarafinda koyu renk kutu iginde ¢ergevelenmis olarak:

Ulkemizi Hiirriyet¢i Demokrasi iginde refaha gotiirecek temel giic hiir
tesebbiistiir: Kisiyi her zaman daha ¢ok ve daha verimli ¢alismaya sevk etmis
olan hiir tesebbiis. Cagimizin ileri toplumlar1 refaha hiirriyet i¢inde yalniz bu
yolla erismiglerdir. Bir bagka yol yoktur.

ifadesi bulunmaktadir. Bu, 1980°1i yillarda adeta neo-liberalizmin mottosu
haline gelen Fukuyama (1999)’nin teorize ettigi “Baska Alternatif Yok” tezleriyle
ortiisen bir soylemdir. “Hiir tesebbiisiin yok olmasi, biitiin hiirriyetlerle birlikte
hiirriyet¢i demokrasinin yok olmasidir” ifadesi, 6zgirliikler ile piyasa ekonomisini
eslestiren (Cetin, 2001) neo- liberal bir argiimadir.

SONUC VE ONERILER

Aragtirma sonuglarina gore, ilanlarda, donemin i¢ piyasaya doniik sermaye
birikimi ve kalkinmaya dayali kurumsal mantigina uygun diizenlemeler ve onlarin
sorumlusu olarak devlet basarisiz gdsterilmistir. Sdylemleri incelenen TUSIAD,
mevcut sistemin olanaklarindan yararlanan merkez aktorlerden biri oldugu halde
cikarlar1 zedelendigi icin, i¢inde hayli yerlesik oldugu sistemi degistirme yOniinde
davranmis ve degisime iliskin kuramlastirmalar1 ve ¢6ziim Onerilerini neo-liberal
paradigmanin varsayimlariyla yapmustir. Mevcut kurumsal diizenlemeler iginde
tikanmig sorunlara, neo-liberal kurumsal mantik iginden ¢6ziim Onerileri getirilmis
ve ¢oOziim icin tek yolun piyasayr kendi isleyisine birakmak olacagi giiglii
arglimanlarla savunulmustur.

Mevcut paradigmanin vatandaglarina hizmet esas1 iizerine kurulu mantigi ve
kurumlarinin, neo-liberal paradigmanin fayda-maliyet ve kar1i azamilestirme
mantigryla degerlendirildiginde basarisiz goriinmesi normaldir. TUSIAD’mn
muhalif toplum kesimlerinin ortak hareket etmesinin Oniinii kesecek sekilde
aralarindaki c¢eligkileri derinlestiren ve miittefikler arasindaki celigkileri yok
sayarak cikarlarin1 ortaklagtiran, dar ve orta gelirli kesimin magduriyetlerini
projeye dahil ederek ittifak alanini genisleten sOylemleri, basarili bir degisim
kuramlagtirmasinin temel 6zelliklerini kapsamaktadir.
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TUSIAD’1n piyasa diizenini 6zgiirliik¢ii demokrasinin olmazsa olmaz kosulu
gibi kavramlastiran ifadeleri, ekonomiyi siyasetin digina ¢ikararak esasinda
Ozgiirliikler alanini1 piyasa lehine daraltan neo-liberal tezlerin kendi icinde celisik
yapisint gostermektedir. Metinlerde, ortak ¢ikarlar paydasinda toplum kesimlerini
uzlastirmak yerine, neo-liberalizmin tek yol oldugu yoniinde tehdit dilini
kullanmak ya da ¢ok denenmis bir yol olan {istiin bir takim degerlere génderme
yapmak suretiyle, onlart maniple etmenin tercih edildigi gozlenmektedir. Boylece,
neo-liberal mantik ¢ercevesinde gesitli aktorlerin ¢ikarlari biitiinlestirilmis ve ¢esitli
toplum kesimlerinin gikarlarinin i¢ige ge¢mesi saglanmaya ¢alisilmistir.

Tirkiye’de  neo-liberal ~ kurumsal  doniisimiin ~ baslangicindaki
kavramlagtirmalara kisa bir tarihi kesitten bakmaya calisan bu arastirmada
incelenen, neo-liberalizmin Tiirkiye baglaminda mesrulastirilma siirecinden benzer
stirecleri incelemede bir model olarak yararlanilabilir. Bu konuda caligmak
isteyebilecek arastirmacilara; neo-liberal kurumsal doniistimiin siyasal, uluslararasi
ve diger aktorlerinin sdylemlerini; her bir sektdriin piyasalastirilma siirecinin nasil
ve hangi aktorler kanaliyla donistiiriildiigiinii ve neo-liberal kurumsal mantigin
issizlik, yoksulluk, enflasyon, biiyiime ve demokrasi gibi pek ¢ok konudaki
varsayimlari ile pratikteki uygulamalarinin uyumlu olup olmadigini incelemeleri
oOnerilebilir. Karsilagtirmali c¢alisma yapabilecek olan arastirmacilara, IMF ve
Diinya Bankasi kanaliyla Cevre iilkelerin kredi sozlesmelerinde oOnsart haline
getirilen Merkez iilkelerin kurumsal dontisiim taleplerini incelemeleri, diger
iilkelerde benzer doniisiimlerin nasil hayata gegirildigini incelemeleri Onerilebilir.
Yontem olarak ise, uluslararasi kurumlarin sdylemlerinin retorik analizle
incelenmesinin ilging sonuglar verebilecegi onerilebilir.
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