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OGRENME EGILIiMi-iSLETME PERFORMANSI iLiSKiSi:
INOVASYON STRATEJISi VE FORMEL YAPININ ROLU

Ozlem YASAR UGURLU’, Mehmet TEKINKUS ™ ve Sibel AYAS™
Ozet

Bu arastirma, 6grenme egilimi ve isletme performansi arasindaki iliskide, inovasyon
stratejisinin araci etkisini, formel yapinin da, inovasyon stratejisi ve isletme performansi
arasindaki iliskide 1himlastiric1 etkisini 6lgmeyi amaglamaktadir. Arastirmada veri toplama
aract olarak anket kullanilmaktadir. Arastirmanin Orneklemini Gaziantep’te faaliyet
gosteren ve Gaziantep Sanayi Odasi’ndan 2012 yili verilerine gére AR-GE ve inovasyon
dalinda 6diil alan 30 isletmenin iist, orta ve alt kademe yoneticileri olusturmaktadir.
Aragtirma anketinden elde edilen sonuglar, inovasyon stratejisinin 6grenme egiliminin tiim
boyutlari ile isletme performansi arasindaki iliskide anlamli bir aracilik etkisine sahip
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte arastirma sonuglarina gore, formel yapinin,
inovasyon stratejisi ve isletme performansi arasindaki iligkisi lizerine 1limlastirict bir etkisi
olmadig1 saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme egilimi, inovasyon stratejisi, isletme performansi, formel yap1

The Relationship between Learning Orientation-Business Performance: The Role of
Innovation Strategy and Formal Structure

Abstract

This study aims to investigate the effect of employees’ learning tendencies on
business performance by mediating role of innovation strategy, and the effect of innovation
strategy on business performance by the moderating role of formal structure. As a data
collection tool, questionnaire has been used. The sample of the research has consisted of
top, middle and lower level managers of 30 organizations which have been rewarded in the
field of innovation and R&D according to the data provided by Gaziantep Chamber of
Industry. Results have shown that innovation strategy has a mediating effect on the
relationship between employees’ learning tendencies and business performance. Besides, it
has been found that formal structure does not have a moderating role on the relationship
between innovation strategy and business performance
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GIRiS

Son yillarda inovasyon, Orgiitlerin yeni pazarlara girerek pazar payimni
artirmayi, isletmeye rekabet avantaji kazandirmay1 amaglayan stratejilerinin temel
araglarindan  birisi olmustur. Orgiitlerin inovasyonu basarili bir sekilde
yonetebilmeleri birtakim unsurlara baghdir. Orgiitsel 6grenmeyi saglayan yapi ve
yonetim anlayisi, inovasyon siirecini etkileyen en onemli faktorler arasinda
sayilmaktadir (Calantone, Cavusgil ve Zhao, 2002; Huang ve Yang, 2011). Argyris
ve Schon (1996), bir orgiitiin hatalar1 ortaya ¢ikarma ve diizeltme yetenegini
orgiitsel 6grenme olarak tanimlamistir. Orgiitsel 6grenme, drgiitlerin kaynaklarmi
etkin kullanmasini, temel yetkinliklerini ve becerilerini gelistirmelerini saglayarak
inovasyon kapasitesini artirmaktadir (Alegre ve Chiva, 2008; Calantone vd., 2002).
Literatirde Ogrenme egilimi stratejik yenilenmeyi saglamanin en temel
araclarindan biri olarak degerlendirilmektedir (Crossan ve Berdrow, 2003). Bu
baglamda orgiitsel 6grenme egilimi ile etkili inovasyon stratejileri gelistirmek
arasinda dogrusal bir iliski oldugu ileri siiriilebilir. Etkili bir inovasyon stratejisine
sahip olan igletmelerin rekabet avantaji elde ederek isletme performansini arttirdigi
literatiirde ampirik arastirmalarla da ortaya konmustur (Li ve Atuahene-Gima,
2001; Terziovski, 2010).

Literatiire bakildiginda orgiitsel yapinin, inovasyon siirecinin basarisi ve
isletme performansi arasindaki iliskiyi etkileyen bir bagka 6nemli degisken olarak
incelendigi dikkati ¢ekmektedir (Damanpour, 1991; Oskarsson, 2003). Ancak
oOrgiitsel yapinin tiirii ve inovasyon-igletme performansi arasindaki iliski hakkinda
ortak bir bulgunun varligina rastlanmamaktadir (Johnson vd., 1997; Menguc ve
Auh, 2009; Zahra ve George, 2002; Nayir ve Tamm, 2010).

Bu g¢ercevede bu arastirmanin amaci, inovasyon stratejisinin, Ogrenme
egilimi ve igletme performans: arasindaki iliskide araci etkisini 6lgmek, bununla
birlikte formel yapinin inovasyon stratejisi ve isletme performansi arasindaki
iliskide 1limlastirict bir etkisi olup olmadigini analiz etmektir. Arastirmada veri
toplama araci olarak anket kullanilmaktadir. Arastirma anketi, orgiitsel 6grenme
egilimi 6l¢egi (Calantone vd. 2002; Jerez-Gomez, Cespedes-Lorente, ve Vale-
Cabrera, 2005), inovasyon stratejisi 6lgegi (Terziovski, 2010), isletme performansi
Olgegi (Terziovski, 2010), formel yapt dlgegi (Terziovski, 2010) ve demografik
sorulardan olugmaktadir.

Aragtirmanin evrenini Gaziantep’te faaliyet gdsteren ve Gaziantep Sanayi
Odasi’ndan 2012 yili verilerine gére AR-GE ve inovasyon dalinda 6diil alan
isletmeler olusturmaktadir. Bu arastirma literatiirde ele alinan inovasyon-
performans iligkisine farkli bir agidan yaklagmakta, inovasyon stratejisini araci
degisken olarak ele alarak isletmelerin orgiitsel 6grenme egilimi ve performansi
arasindaki iliskiyi irdelemektedir. Ote yandan orgiit yapisi-inovasyon ve isletme
performanst iligkisi tartismalarina katkida bulunmaktadir. Bu g¢ercevede literatiirde
bu alanda yapilan calismalarin olduk¢a az olmasi ve ortaya c¢ikacak sonuglarin
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arastirmacilari  yeni arastirma alanlarina ydnlendirmesi bakimindan katki
saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica arastirma evreninin Gaziantep gibi girigimci
ozellikleri ve isletme performanslar1 yliksek olan bir iiretim merkezi olmasinin
sonugclar acisindan dikkat gekici oldugu ileri siiriilebilir.

I. OGRENME EGILIMi

Orgiitsel grenme, ¢ok boyutlu kompleks bir kavramdir ve drgiitsel dgrenme
yeteneginin farkli bigimlerini tanimlayan bir takim 6zellikler vardir (Dibella, Nevis
ve Goulde, 1996:41). Ogrenmeyi kolaylastiran baglamsal degiskenleri analiz eden,
normatif literatlir i¢inde yer alan bazi c¢aligmalar, 6grenme yetenegi terimini
kullanarak 6grenme yetenegi olusturma ve yayma siirecine atifta bulunmaktadir
(Jerez-Gomez vd., 2005:280). Normatif literatiire gore belli kosullar veya 6zellikler
yerine getirildiginde 6grenme tesvik edilir ve 6grenmeye yon verilir. Bu 6zellikler
O0grenme kapasitesini belirler. Literatiir incelendiginde bir¢cok aragtirmacinin
orgiitsel 6grenme kapasitesini arttirmak igin birtakim kosullar ileri stirdiigii dikkati
¢ekmektedir (McGill ve Slocum, 1992; Ulrich, Jick ve VonGlinow, 1993; Garvin,
1993; Goh ve Richards, 1997; Jerez-Gomez vd., 2005). Ornegin McGill (1992),
O0grenme egilimi boyutlarmi agiklik, sistem diisiincesi, yaraticilik, kisisel etkinlik
ve empati olarak ele almistir. Garvin (1993) ise sistematik problem ¢dzme, deney,
gecmis deneyimlerden 6grenme, digerlerinden 6grenme ve bilgiyi transfer etme
unsurlarin1  6grenmeyi artiran temel aktiviteler olarak gormektedir. Goh ve
Richards (1997) ise 6grenme i¢in gerekli kosullari amag ve misyon agikligi, liderin
bagliligi ve personel giiclendirme, deneme ve 0Odiil, bilginin transferi, takim
calismas1 ve grup olarak problem ¢6zme boyutlari altinda siralamstir.

Bu aragtirmada orgiitlerin 6grenme egilimini 6lgmek iizere Jerez- Gomez
vd.’nin (2005) one sirdiigi dort boyut kullanilmaktadir: 6grenmeye baglilik,
sistem goriisii, yeni fikirlere agiklik ve deneme, bilgi transferi. Ogrenme egilimi
boyutlarinin ilki olan &grenmeye baglilik, 6grenme kapasitesini gelistirmek ve
uzun dénemli amaglara ulagmak i¢in yonetimin ve ¢aliganlarin 6grenmeyi merkezi
bir unsur olarak gormesine vurgu yapmaktadir (Garvin, 1993:82; Ulrich vd.,
1993:61). Ogrenme egilimi boyutlarinin ikincisi olan sistem goriisii, orgiit
ilyelerinin ortak bir kimlik etrafinda toplanmasina ve orgiitteki her bir bireyin
orgiitsel amaglarin gergeklestirilmesine nasil katkida bulundugunu anlamasina
yardimer olmaktadir (Goh ve Richards, 1997: 578). Ugiincii boyut olan yeni
fikirlere agiklik ve deneme, Orgiitiin bir¢ok yeni fikir yaratma ve farkli goriis
acilarinin agiga ¢ikmasina imkan verme yetenegidir (Singh, 2006: 37).

Orgiitiin yeni fikirlere agik olmas1 beraberinde problemlere, farkli yontem ve
prosediirlere dayali yeni ¢Oziimler arastirmayr ve gelistirmeyi getirmektedir.
Orgiitte deneme ya da tecriibe etme davranismin yerlesmesi, risk almayr ve
yaraticiligl destekleyen bir orgiit kiiltiiriine ihtiya¢ duymaktadir (Alegre ve Chiva,
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2008:317). Son olarak bilgi transferi boyutu, degisik bigimlerle elde edilen
bilginin, degisim ve paylasgiminin orgiit icinde gerceklesmesini ifade etmektedir.
Bilgi transferi, 6grenme siirecinin kapsamlilig1 {izerinde onemli bir role sahiptir
(Huber, 1991: 91). Bu nedenle orgiitiin bilginin bireyden, takim ya da gruplara,
takimdan ve gruplardan da tiim Orgiite yayilmasini saglayacak sistem ve siiregleri
uygulamasi1 gerekmektedir (Jerez-Gomez vd., 2005:283).

1. INOVASYON STRATEJISI

Inovasyon kavrami yeni bir iiriiniin ya da siirecin pazarlama asamasinda yer
alan teknik, tasarim, iiretim, yonetim ve ticari etkinlikler olarak tanimlanmaktadir
(Freeman, 1982:23). Rekabetin yogun oldugu is ¢evrelerinde bir 6rgiitiin inovasyon
cabalarin1 devam ettirebilme ve inovatif kalabilme yetenegi, biiyiimesi ve hayatta
kalabilmesi igin &nemlidir. Uretim orgiitlerinde inovasyon stratejisi, inovasyon
basarisinin temel bir unsuru olarak goriilmektedir (Gary, 2005). inovasyon
stratejisi, kurumun stratejik hedeflerini gerceklestirmek i¢in sirket kaynaklarinin
farkli inovasyon cesitlerine aktarilmasimi saglayan, daha Onceden belirlenmis
fonksiyonel planlar olarak tanimlanmaktadir (Katz vd., 2010). inovasyon stratejisi,
bir firmanin performansini arttirmak ve isletme stratejilerini uygulamak igin
inovasyonu ne kadar ve ne sekilde kullanmaya yoneldigi ile ilgilidir (Gilbert, 1994:
17). Strecker’e gore (2009), oOrgiitiin inovasyonlar1 ile ilgili aldigi stratejik
kararlarin  biitiiniidiir. Inovasyon stratejisi, firmanin inovasyon hedeflerini
gergeklestirmede kaynaklarini nasil kullanmasi gerektigi ile ilgili firmalara yol
gOsterir ve bdylece deger yaratarak rekabet avantaji saglar (Dodgson vd., 2008:
44). Bu baglamda, inovasyon stratejisi isletme performansini etkileyen en 6nemli
faktorlerden biri olarak kabul edilebilir. Literatiirde yapilan arastirmalar da
inovasyon stratejisi ile isletme performansi arasinda pozitif bir iliski oldugunu
ortaya koymaktadir (Motohashi, 1998; Clercq vd., 2008; Morgan ve Benthon,
2008; Guan vd., 2009).

111. FORMEL YAPI

Orgiitsel yap1, orgiit iiyeleri arasindaki iletisim yogunlugu, davranissal
kaliplara yon verme, karar alma mekanizmalar araciligiyla yeni fikirlerin etkin ve
etkili bir bigimde ylriitilmesini saglayarak inovasyon siirecini sekillendirebilir
(Zheng vd., 2009:3). Orgiitsel yapn tiirleri ile ilgili olarak literatiir incelendiginde
Burns ve Stalker’in (1961) mekanik-organik orgiit ayriminin arastirmacilar
tarafindan sik¢a kullanildig1 dikkati ¢ekmektedir. Organik oOrgiit, esnek, informel,
bireylere duruma gore yetkinin verildigi Orgiitleri tanimlarken; mekanik Orgiit
bigimsellesmenin agir bastigi, esnek olmayan simirlart belli, formel bir orgiit
yapisini tanimlamaktadir (Damanpour, 1991; Oskarsson, 2003).
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Nayir ve Tamm (2010:372), isletmenin yaptigi inovasyon tiiriine gore
Orgiitsel yapmin etkisinin degisecegini one siirmektedir. Yazarlara gore inovatif
iriin gelistirmek belirli disiplin i¢inde belirli problem ¢6zme asamalarindan
gecerek ortaya cikmaktadir. Orgiitiin bu siirecte karsilastigi bilinmezliklere kars:
kontrol saglayabilmesi i¢in oOrgiitte belli orgiitsel ve teknolojik mekanizmalarin
kurulmas1 gerekmektedir. Bu anlamda merkezi karar alma, yazili kurallar ve
normlar gibi Ozelliklere sahip olan formellesme derecesi yiiksek oOrgiitlerde
inovasyon diizeyinin daha yiiksek olacagi ileri siiriilmektedir.

Mengii¢ ve Auh (2009) ise radikal ve yavas ilerleyen inovasyon siireclerinin
farkli orgiitsel yapilara ihtiyag duydugunu belirtmekte; radikal inovasyon igin
informel Orgiit yapisini, yavas ilerleyen inovasyon i¢in formel 6rgiit yapisinin daha
iyi bir performans saglayacagini 6ne siirmektedir.

IV. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI VE KAVRAMSAL MODELI

Yeni bilgi edinme ve edinilen bilgiyi mevcut bilgi ile farkli yontemleri
kullanarak biitiinlestirebilme yetenegine sahip olan bir 6rgiit, inovasyon ve iiretim
stireci acisindan iyi bir performans gosterecektir. Bir baska deyisle, orgiitte orgiitsel
ogrenme egilimi gelistik¢e inovasyon yapabilme yetenegi de artmaktadir (Hsu ve
Fang, 2008:5; Ussahawanitchakit, 2008:3). Degisime kars1 hizli cevap verebilen ve
inovasyona uyum stratejisine sahip olan orgiitler kendi is alanlar ile ilgili yeni
fikirleri ve firsatlar1 fark etmede daha iyi bir konumda olacaktir. Bu orgiitler siirekli
olarak piyasay1 yeni {iriinler, hizmetler ve teknolojiler agisindan arastirarak yeni
firsatlar ve iriin gelistirmeye odaklanacaktir (Spacapan ve Bastic, 2007:536-537).
Bununla birlikte 6grenme egilimi inovasyon takimlariin problem ¢6zme becerisini
artirarak yeni bilgi tiretme ve bilgiyi doniistiirebilmelerini saglayacaktir (Morgan
ve Benthon, 2008). Bdoylelikle orgiitlerin  belirsizlikleri etkin  ve etkili
yonetebilmeleri ve uygun inovasyon stratejileri gelistirmeleri miimkiin olacaktir
(Donaldson, 2001; Oke, Walumbwa ve Myers, 2012). Basarili bir inovasyon
stratejisi ise isletme performansini olumlu yonde etkileyecektir (Motohashi, 1998;
Clercq vd., 2008; Morgan ve Benthon, 2008; Guan vd., 2009). Dolayisiyla
inovasyon stratejisi, 6grenme egilimi ve isletme performansi arasindaki iligkiyi
etkileyen 6nemli bir degiskendir. Bu baglamda;

Hipotez 1: Inovasyon stratejisinin, ogrenmeye baghlik ve isletme
performansi arasmdaki iligkide araculik rolii vardir.

Hipotez 2: Inovasyon stratejisinin, sistem goriisii ve isletme performansi
arasindaki iliskide aracilik rolii vardir.

Hipotez 3: Inovasyon stratejisinin, yeni fikirlere agiklik ve deneme degiskeni
ile isletme performansi arasindaki iligkide aracilik rolii vardrr.
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Hipotez 4: Inovasyon stratejisinin, bilgi transferi ve isletme performansi
arasindaki iliskide aracilik rolii vardr.

Zahra ve George (2002:194), esnek orgiit yapisinin fikirlerin degisimi igin
uygun oldugunu, ancak sosyal aglar tiizerinden gergeklestirilen informel bir
paylasim yerine bir koordinatdr gozetiminde gergeklestirilen formel bir sosyal
biitinlesmenin daha etkin olacagini ileri siirmektedir. Formel bir sosyal
biitiinlesme, firma i¢inde bilginin dagitimin1 kolaylastirdig1 gibi yorumlar1 toplama
ve egilimleri tanimlamay1 da kolaylastirabilir. Gorevin basarilmasi i¢in olusturulan
kurumsallagmis kurallar, politikalar ve rutinler inovasyon siirecinde daha yiiksek
basari saglayabilir (Menguc ve Auh, 2009:3). Bu baglamda;

Hipotez 5: Formel yapinin, inovasyon stratejisi ve isletme performanst
arasindaki iliskide ilimlastirict etkisi vardur.

Sekil 1: Arastirmanin Kavramsal Modeli

isletme

Ogrenme
Performansi

inovasyon

Egilimi Stratejisi

Formel
Yapi

V. ARASTIRMANIN AMACI, YONTEMIi VE KAPSAMI

Bu aragtirmanin amaci, inovasyon stratejisinin, 6grenme egilimi ve igletme
performansi arasindaki iligkide araci etkisini ve formel yapinin inovasyon stratejisi-
isletme performansi arasindaki iligskide 1limlastirici etkisini 6lgmektir. Aragtirmanin
evrenini Gaziantep’te faaliyet gosteren ve Gaziantep Sanayi Odasi’ndan 2012 yili
verilerine géore AR-GE ve inovasyon dalinda 6diil alan igletmelerin alt, orta ve {ist
kademe yoneticileri olusturmaktadir. Aragtirmada kullanilan olgekler literatiirde
yaygin olarak kullanilan, giivenirligi ve gecerligi test edilmis lgeklerdir. Anket
formunun olusturulmasinda orgiitsel 6grenme egilimi 6lgegi (Calantone vd., 2002;
Jerez-Gomez vd., 2005), inovasyon stratejisi Olgegi, formel yapi ve isletme
performansi 6lgegi (Terziovski, 2010) kullanilmistir. Anket sorular1 8 adet ¢oktan
se¢meli, 40 adet 5°1i Likert 6lgekli olmak tizere toplam 48 tanedir. Likert olgekli
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sorular inovasyon stratejisi, formel yapi, isletme performansi boyutlarindan ve
Ogrenme egilimi alt boyutlari olan 6grenmeye baglilik, sistem goriisii, yeni fikirlere
aciklik ve deneme, bilgi transferinden olusmaktadir.

Arastirma evrenine ulasmak i¢in Gaziantep Sanayi Odasi’ndan randevu
almarak 2012 yili AR-GE ve inovasyon dalinda &diil alan isletmelerin listesi ve
iletisim bilgileri alinmistir. Listelenen 42 firma ile telefon ya da mail yolu ile
randevu alinmig, ancak 30 firma randevu talebine olumlu yanit vermistir. Anket, 30
firmanin ist, orta ve alt kademe yoneticilerine randevu alinarak ya yiiz yiize ya da
anket formu birakilip tekrar alinmak suretiyle uygulanmistir. Ayrica is yogunlugu
nedeniyle anket online hazirlanarak yoneticilerin cevaplama orani artirilmaya
calistimustir. Isletmelerin alt, orta ve iist kademe yoneticilerinden elde edilen
toplam anket sayis1 127°dir.

Anketten elde edilen veriler SPSS17.0 programi ile istatistiksel agidan
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ogrenme egilimi dlgeginin  giivenirlik
katsay1s1,90; inovasyon stratejisi olgeginin giivenirlik katsayisi ,82; formel yapi
Olceginin giivenirlik katsayis1 ,81; isletme performansi Olgeginin gilivenirlik
katsayis1 ise ,88’dir. Bryman ve Bell’e (2007) gore, 0.70 ve {iizerinde olan o
degerleri giivenilir olarak kabul edilebilir.

Olgeklerin gegerlik analizleri faktor analizi ile yapilmuistir. Ogrenme
egilimine iligkin alt boyutlar1 belirlemek amaciyla, ankette yer alan ilgili toplam 16
adet degiskene temel bilesenler yontemi ile varimax rotasyonlu faktor analizi
uygulanmigtir. Elde edilen 4 faktor (6grenmeye baglilik, sistem goriisii, yeni
fikirlere aciklik ve deneme, bilgi transferi) toplam varyansin %65,75’ini
aciklamaktadir. Bu  oranin  literatiirde  %50’nin  altinda  olmamasi
istenmektedir(Altunisik vd., 2005). Arastirma bulgularina betimleyici faktor analizi
uygulayabilme kosulunu gosteren KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of
Sampling Adequacy) orneklem yeterlilik 6lgiitii 0,895 diizeyindedir. Arastirma
bulgularindan anlaml1 faktorler ¢ikabilecegini gdosteren kiiresellik derecesi(Barlett’s
Test of Sphericity; 951,091; p<,000) yeterli diizeydedir. Arastirmada kullanilan
Olcek icin K.M.O.’nun 0,70’dan yiiksek olmasi ve kiiresellik testinin anlamlilik
diizeyinin de 0,000 olmasi, orneklem yeterliliginin ve arastirma bulgularindan
anlamli faktorler elde edilebilecegini gostermektedir (Altunisik vd., 2005;
Naktiyok, 2004).

Faktorlerin giivenirliligini gésteren cronbach alpha degerleri 0,71 ile 0,85
arasinda degismektedir. Bu oranlar literatiirde 6nerilen kabul edilebilirlik diizeyler
civarindadir.  Inovasyon  stratejisi  Olgedi  gegerlik  analizi  sonuglars;
K.M.0.:0,835°dir ve Barlett’s Test of Sphericity; 374,014; p<,000 anlamhdir. Elde
edilen tek faktor toplam varyansin %57, 761’ini agiklamaktadir. Formel yap1 dlgegi
gecerlik analizi sonucunda K.M.O.: 0, 830; Barlett’s Test of Sphericity; 275,889;
p<.000 anlamlidir. Elde edilen tek faktdr toplam varyansin %63,220’sini
aciklamaktadir.
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VI. ARASTIRMA BULGULARININ ANALIZi

Aragtirma verilerinin analiz edilmesi sonucunda katilimcilarin  yag
ortalamasinin 39,2 oldugu ve 25 ile 61 arasinda degistigi saptanmistir.
Katilimcilarin % 82,8 1 (106) erkek ve %16,4°1i (21) kadinlardan olugmaktadir. %
1,6’s1 ilkogretim, %22’si lise, %60,6’s1 lisans, %15,7° si lisansiisti egitim
gormiistiir. Calisanlarin %28’1 iist diizey yoOnetici, %61.5” i orta diizey yonetici ve
%10,5’i alt diizey yoneticilerdir. Arastirmaya katilan isletmelerin hepsi aile
isletmesi niteligindedir ve ortalama faaliyet yil1 18°dir. Arastirma sonuglarina gore
isletmeler tekstil (%32), plastik (%51), makine (%7) ve gida (%10) olmak tizere
dort temel sektdrde toplanmislardir.

Tablo 1. Degiskenlere iliskin Tanimlayici Istatistikler ve Korelasyon Degerleri
(n=127)

Degiskenler Oort. S. 1 2 3 4 5 6 7
1.Performans 3,93 0.66 (,88)

2.Inovasyon 4,00 0.57 .34** (.82)

Stratejisi

3.0grenmeye 3,83 0.66 .42** .36** (.79)

Baglilik

4.Sistem Gortisi 3,65 0.87 .29** 41** 50** (.85)

5.Aciklik ve 3,85 0.62 .41** 51** 63** .61** (.71)

deneme

6.Bilgi Transferi 3,97 0.67 .47** 39** L7** @62** 73** (.77)

7. Formel Yapi 3,72 0.62 .52** 52** 60** .67** .75** .82** (.81)

**p<0.01, Giivenirlik katsayilar1 parantez i¢inde gdsterilmistir.

Tablo 1’de arastirma kapsamindaki isletmelerin 6grenme egilimi boyutlari,
inovasyon stratejisi, formel yap1 ve performansa iliskin tanimlayici istatistikler yer
almaktadir. Tablodaki verilere gdre inovasyon stratejisi ve isletme performansi
algis1 oldukga iyi diizeydedir. Ogrenme egilimi boyutlar1 bakimmdan en yiiksek
ortalamanin bilgi transferi degiskenine ait oldugu goriilmektedir. Arastirmaya
katilan isletmelerin formel bir 6rgiit yapisina sahip oldugu soylenebilir.

Korelasyon analizi ile degiskenler arasindaki iligkinin varligini ve derecesini
ortaya koyduktan sonra gelistirilen hipotezleri test etmek, araci degiskenin
(inovasyon stratejisi) bagimli degisken (isletme performansi) ve bagimsiz degisken
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(6grenme egilimi boyutlar1) iliskisi tizerindeki etkisini 6lgcmek icin Baron ve
Kenny’nin (1986) onerdigi prosediir uygulanarak hiyerarsik regresyon analizi
yapilmustir. Bu prosediire gdre, 3 sartin yerine getirilmesi gerekmektedir. Ilki,
bagimsiz degiskenin araci degiskeni anlamli olarak etkilemesi; ikincisi, bagimsiz
degisken ile bagimli degisken arasinda anlamli bir iliski olmasi geregidir. Yerine
getirilmesi gereken tiglincii sart ise, araci degisken ve bagimsiz degisken birlikte
analize dahil edildiginde, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisi
azalmali ya da tamamen ortadan kalkmalidir. Bu etkinin tamamen ortadan
kalkmas1 giiclii ve tek araci degisken olduguna, sifir olmamasi ise, bagka araci
degiskenlerin de varligma isaret etmektedir. Buna ek olarak, araci degisken
araciligryla, bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda anlamli ve endirekt
bir iligki olup olmadigi SOBEL testiyle dlgiilecektir (Sobel, 1982).

Tablo 2. Aracilik Testi i¢in Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart
(Bagimsiz Degisken: Ogrenmeye Baglilik)

Beta Standart ¢ 0
Hata
Adim 1: inovasyon Stratejisi
Ogrenmeye Baglihk 0.36 0.07 435 .00
Adim 2: isletme performansi
Ogrenmeye Bagliik 0.42 0.08 517 .00
Adim 3: Isletme performansi
Ogrenmeye Baglihk 0.33 0.08 3.98 .00
inovasyon Stratejisi 0.22 0.10 261 .01

Tablo 2’deki sonuglara gére inovasyon stratejisinin 6grenmeye baglilik ve
isletme performansi arasindaki iligkide kismi aracilik rolii oldugu goriilmektedir.
Bu baglamda arastirma hipotezi 1 desteklenmistir (B: 0,22; p<0,01).Ayn1 zamanda
Sobel testide aracilik etkisinin oldugunu gostermektedir (z=3.39, p=0.000).
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Tablo 3. Aracilik Tesit i¢in Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

(Bagimsiz Degisken: Sistem Goriisii)

Beta Standart Hata t p
Adim 1: inovasyon Stratejisi
Sistem Goriisii 0.41 0.05 5.07 .00
Adim 2: isletme performansi
Sistem Géoriisii 0.29 0.06 3.50 .00
Adim 3: isletme performansi
Sistem Yaklasimi 0.18 0.07 2.07 .04
Inovasyon Goriisii 0.26 0.10 2.94 .00

Tablo 3’deki sonuglara gore inovasyon Stratejisinin sistem yaklasimi ve
isletme performansi arasindaki iliskide kismi aracilik rolii oldugu goriilmektedir.
Aragtirma hipotezi 2 desteklenmistir (B: 0,26; p<0,01).Ayn1 zamanda Sobel testide
aracilik etkisinin oldugunu gostermektedir (z=3.43, p=0.000)

Tablo 4. Aracilik Tesit i¢in Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari
(Bagimsiz Degisken: Yeni Fikirlere Agiklik ve Deneme)

Beta Standart Hata t p
Adim 1: Inovasyon Stratejisi
Aciklik ve Deneme 0.51 0.07 6.71 .00
Adim 2: isletme performansi
Aciklik ve Deneme 0.41 0.08 5.03 .00
Adim 3: Isletme performansi
Aciklik ve Deneme 0.31 0.10 3.35 .00
inovasyon Stratejisi 0.18 0.11 1.94 .04

Tablo 4’deki sonuglara gére inovasyon stratejisinin yeni fikirlere agiklik ve

deneme ile isletme performansi arasindaki iliskide kismi aracilik roli oldugu
goriilmektedir. Arastirma hipotezi 3 desteklenmistir (B: 0,18; p<0,05).Aym
zamanda Sobel testide aracilik etkisinin oldugunu gdstermektedir (z=3.70,
p=0.000)
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Tablo 5. Aracilik Tesit i¢in Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar
(Bagimsiz Degisken: Bilgi Transferi)

Beta Standart Hata t p
Adim 1: inovasyon Stratejisi
Bilgi Transferi 0.39 0.06 4.86 .00
Adim 2: isletme performansi
Bilgi Transferi 0.47 0.07 6.01 .00
Adim 3: isletme performansi
Bilgi Transferi 0.39 0.08 471 .00
inovasyon Stratejisi 0.18 0.09 2.20 .02

Tablo 5°deki sonuglara gore inovasyon stratejisinin bilgi transferi ile isletme
performansi arasindaki iligkide kismi aracilik rolii oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu
baglamda aragtirma hipotezi 4 desteklenmistir (B: 0,18; p<0,05).Ayn1 zamanda
Sobel testide aracilik etkisinin oldugunu gostermektedir (z=3.45, p=0.000).

' Tablo 6. Formel Yapinin Inovasyon Stratejisi ile Performans Arasindaki
Iliskide Ilimlagtiric Etkisi

R? Adj R* AR? B

Step 1:

inovasyon Stratejisi .289 .265 .289 .091

Formel Yap1 A8**
Step 2:Etkilesim terimi
(Inovasyon Stratejisi X Formel 203 264 004 06
Yapy)

*P<0.05**p<0.01

Tablo 6’da yer alan analizlere bakildiginda, formel yapinin inovasyon
stratejisi ile performans arasindaki iliskide 1limlastirici etkisi olmadigi
goriilmektedir. Ilimlastirici etkiyi Olgen etkilesim teriminin betast anlamsiz
¢ikmustir. Dolayisiyla hipotez 5 red edilmistir.
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DEGERLENDIRME ve SONUC

Aragtirma verilerinin analiz edilmesi sonucunda elde edilen bulgular
arastirma hipotezlerinin bliylik o6l¢iide desteklendigini gdstermektedir. Bu
baglamda inovasyon stratejisinin, Ogrenme egilimi ve isletme performansi
arasindaki iligkide aracilik roliine sahip oldugunu soOylenebilir. Bu cergevede
aragtirmadan elde edilen sonuglar literatiir ile paraleldir (Guan, vd, 2009;
Terziovski, 2010). Literatiirde, isletmenin siirdiiriilebilir basar1 elde etmesinde
inovasyon stratejisinin oldukca biiyiik rol oynadigina dair bir goriis birligi vardir
(Richard, vd., 2003; O’Regan vd., 2005; Cooper ve Edgett, 2010).

Orgiitlerin uyguladig1 inovasyon stratejisi, i¢ ve dis cevredeki belirsizliklerle
miicadele etmeyi saglayarak, ¢evreye uyumu kolaylastirmakta (Oke vd., 2012) ve
rakiplerine karsi1 orgiitiin performans artis diizeyini korumasina etki etmektedir
(Li ve Atuahene-Gima, 2001). Arastirma sonuglarmin da destekledigi gibi bir
orgiitte Ogrenme egiliminin var olmast etkili inovasyon stratejilerinin
gelistirilmesini (Morgan ve Benthon, 2008) ve gelistirilen stratejilerden pozitif
ciktilar elde edilmesini saglamaktadir (Clerg, 2008; Guan vd., 2009). Orgiitlerin,
orgiitsel 6grenmeyi temel bir strateji olarak benimsemesi, orgiit i¢cinde 6grenmeyi
kolaylastiran yap1 ve siiregler gelistirmesine (Garvin, 1993), 6rgiit tiyelerinin ortak
bir kimlik etrafinda toplanmasina, fonksiyonlar arasi isbirliginin gelistirilmesine
(Goh ve Richards, 1997) olanak saglar. Ayn1 zamanda oOrgiit iginde tiim
paydaslardan gelen fikirlerin degerlendirilmesi, ¢oziim odakli, risk almayi ve
yaraticiligr destekleyen bir orgiit kiiltliriiniin olusturulmasi (Singh, 2006), orgiit
iginde bilginin dolagiminin sistem ve siireglerle desteklenmesi, orgiitsel 6grenme
yeteneginin  gelismesini  saglayacaktir  (Jerez-Gomez, 2005). Arastirma
ornekleminde yer alan igletmelerin aile igletmesi niteliginde olmasinin, Orgiit igi
informel iletisimin daha rahat saglanmasina ve ¢ift yonlii bilgi akisinin hizl bir
sekilde gerceklesmesine yol actig1 diigiiniilmektedir.

Aragtirmada, “formel yapinin inovasyon stratejisi-isletme performansi
arasindaki iligkide 1limlastirict bir etkisi vardir” hipotezi desteklenmemistir.
Literatiirde inovasyon-performans ve yapi iligkisi {izerinde tam olarak bir fikir
birligi oldugu sdylenemez. Kimi aragtirmacilar esnek orgiit yapisi ile inovasyon
slirecinin daha basarili olacagini ileri siirmekte (Damanpour, 1991; Johnson vd.,
1997; Oskarsson, 2003), kimileri ise standartlastirilmis politikalar ve rutinlerle
inovasyonun daha hizli bir sekilde gerceklesecegini ifade etmekte (Zahra ve
George, 2002; Nayir ve Tamm, 2010), kimileri de (Mengiic ve Auh, 2009)
inovasyon tiirline gore orgiitsel yapinin belirlenmesi geregine dikkat ¢ekmektedir.
Nitekim bu arastirmadan elde edilen bulgular da formel yapinin inovasyon-
performans iligkisi iizerinde ilimlastirict bir etkiye sahip olmadigmi ortaya
koymustur. Arastirma &rnekleminin 6zellikleri dikkate alindiginda, bu durumun
nedeni olarak arastirmaya katilan sirketlerin tamaminin aile isletmesi olmasi ve
formel yapinin gergekten islerlik kazanmamuis olmasi ileri siirtilebilir.
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Sonug olarak, giinlimiiziin siirekli degisen ¢evre, pazar ve rekabet kosullarina
uyum saglayabilecek ve performans artisin1 siirekli kilacak basarili inovasyon
stratejileri gelistirebilmek i¢in Orgiitsel 6grenme kritik bir oneme sahiptir. Bu
aragtirmadan elde edilen sonuglar, isletmeler i¢in inovasyon stratejilerinin ve
Ogrenme egiliminin performansi arttirmada ne derece 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Aynm1 zamanda bu arastirmanin, gelecek aragtirmacilara farkli bir
bakis acis1 kazandiracagi ileri siirtilebilir.
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