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TURKIYE’DEKI ILLERIN iS KAZALARI VE MESLEK
HASTALIKLARI ACISINDAN VERI ZARFLAMA ANALIZi iLE
DEGERLENDIRILMESI

Berna ULUTAS!
Ozet

Tiirkiye’deki illerin is kazalari ve meslek hastaliklari agisindan etkinliklerinin
degerlendirilmesi, Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) kurumu tarafindan yayimlanan
erigilebilir en giincel yillik verilerden hareketle, Veri Zarflama Analizi (VZA) yontemi
yardimi ile gerceklestirilmistir. Caligsan sigortali sayisi girdi olarak tanimlanirken, is
kazasindan kaynaklanan 6liim, malul calisan sayisi, hak sahibi sayisi, gegici i géremezlik
stiresi (giin) ve hastanede yatarak gecen siire (gilin), azaltilmasi hedeflenen istenmeyen
ciktilar olarak tamimlannmustir. illerdeki isletme sayist basina diisen Calisma ve Sosyal
Gtivenlik Bakanligi (CSGB) veri tabanina kayitl is sagligi ve giivenligi uzman ve is yeri
hekimi ve is yeri hemsiresi sayilar1 ise arttirilmasi hedeflenen ¢ikti de@iskenleri olarak
tanimlanmistir. Degerlendirme sonucunda is kazalar1 ve meslek hastaliklari agisindan etkin
iller belirlenmis, etkin olmayan iller igin alinabilecek Onlemler {izerine yorumlar
yapilmigtir.

Anahtar kelimeler: Is Saghig1 ve Giivenligi, Veri Zarflama Analizi, Istenmeyen Ciktilar,
Kay1p Veriler, Is Kazas1, Meslek Hastalig1

Assessing the cities in Turkey in terms of accidents at work and work related
health problems with data envelopment analysis

Abstract

The efficiency of cities in Turkey are assessed in terms of accidents at work
and work related health problems, based on the latest accessible annuals published
by Saocial Security Institution of Republic of Turkey by use of Data Envelopment
Analysis (DEA). Number of insured are defined as an input where, number of
death, number of incapacity, number of survivors awarded death income, days of
temporary incapacity (outpatient), days of temporary incapacity (inpatient) are
defined as undesired outputs. Based on Ministry of Labor and Social Security
database, the number of occupational health and safety, occupational medical
doctor and occupational nurse per factory is defined as an output. Based on the
assessment results of work accidents and work related health problems, most
efficient cities among others are identified and potential improvements for in
efficient cities are discussed.
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GIRIS
Is kazalar1 ve meslek hastaliklari, insaat, maden, tasimacilik ve {iretim basta
olmak iizere, pek ¢ok endiistride ¢ok sayida calisani ilgilendirmektedir. Tiirkiye’de

yasal yaptinmlarin uygulamaya alinmasiyla beraber, konunun 6nemi daha g¢ok
tartisilmaya baglanmistir.

Literatiirdeki erisilebilen ¢alismalar incelendiginde, Zwi vd. (1988)’ de
Giiney Afrik’daki is saghigl ve giivenliginin, yatirim ve devlet bakis agisiyla, Niu
(2010)° da ergonomi, is saghgi ve hastaliklarinin Uluslararasi Calisma Orgiitii
(International Labor Office, ILO) bakis acis1 ile degerlendirdigi tespit edilmistir.
Khanzode vd. (2012) tarafindan is kazalar1 ve yaralanmalar1 ile kapsamli bir
literatlir taramasi yapmustir. Globallesen diinyada is gilivenligi ve sagligi igin
mevcut gereksinimler ve oneriler Perara vd. (2012) tarafindan 6zetlenmistir. Nissi
ve Rapposelli (2012), Avrupa iilkelerindeki is kazalarin1 VZA ile analiz etmistir.
Tirkiye’ deki is saghigi ve gilivenligi konusundaki degerlendirme Bilim ve Bilim
(2015) caligmasinda 6zetlenmektedir. Konunun giderek artan 6nemine ragmen,
ozellikle Tiirkiye icin gergeklestirilen calismalarin yeterli diizeyde olmadig:
belirlenmistir.

Calismanin temel amaci konunun 6nemine bir kez daha dikkat ¢ekmek; is
kazalar1 ve meslek hastaliklarinin sadece ¢alisani degil, igsvereni ve bakmakla
yiikiimlii oldugu yakinlarin1 da etkiledigini vurgulamaktir. Calismada, ayrica is
kazalarmin ve meslek hastaliklarinin azaltilmasi yoniinde rol iistlenen is sagligi ve
giivenligi (ISG) uzman sayzs1 ile is yeri hekimi sayilar1 da degerlendirilmistir.

Degerlendirme sirasinda parametrik olmayan degerlendirme yontemlerinden
biri olan VZA kullanilmistir. Yontem, c¢ok girdi ve cok ciktiyr isleyecek
yetenektedir ayrica dogrusal form disinda, girdi ve ¢iktilar iligkilendiren bir
fonksiyonel forma ihtiya¢ duymaz. VZA ile etkinlikleri hesaplanan karar birimleri
goreli olarak tam etkinlige sahip olanlarla kiyaslanir. Girdiler ve ¢iktilar ¢ok farkli
birimlere sahip olabilirler ve ayni1 bigimde 6l¢ebilmeleri igin ¢esitli varsayimlarin
kullanilmasi, doniisiimler yapilmasi gerekmemektedir. Bu {istiin 6zellikleri yani
sira bu ¢aligmada, yontemin uygulanmasi sirasinda, verilerin mevcut olmamasi ve
istenmeyen ¢iktilarin degerlendirilmesi konular iizerinde de durulmustur.

Calismanin birinci  bdliimiinde kullanilan yontemin temel prensipleri
ozetlenmistir. Ikinci ve figiincii boliimlerde ise ydntemin adimlari, sirasiyla
Tiirkiye’ deki iller icin is kazalari ve meslek hastaliklarinin degerlendirilmesinde
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uygulanmistir. Son bdliimde elde edilen sonuglar tartisilmis ve izleyen ¢alismalara
yol gdsterecek Onerilerde bulunulmustur.

I.VERI ZARFLAMA ANALIZi

Parametrik olmayan bir yontem olan Veri Zarflama Analizi, birden ¢ok ve
farkli dlgeklerle dlgiildiigii ya da farkli 6lgli birimlerine sahip girdi ve ¢iktilarn
karsilastirma yapmayr zorlastirdigit durumlarda, karar birimlerinin goreli
performansin1 Slgmeyi amaclayan dogrusal programlama tabanli bir tekniktir
(YYolalan, 1993:27).

Bir karar biriminin etkinligini artirmanin iki yolu vardir: Birincisi ¢iktilar
sabit tutulurken, girdi miktarinin azaltilmasi, ikincisi girdiler sabit tutulurken, ¢ikti
miktarinin artirilmasidir. Birinci yaklagim literatiirde girdiye yonelik, ikinci durum
ise ¢iktrya yonelik olarak bilinmektedir. Girdiye yonelik VZA modelleri, belirli bir
cikt1 bilesimini en etkin sekilde iiretebilmek amaciyla, kullanilacak en uygun girdi
bilesiminin nasil olmasi gerektigini belirlemeye calisir. Ciktiya yonelik VZA
modelleri ise, belirli bir girdi bilesimi ile en fazla ne kadar ¢ikt1 bilesimi elde
edilebilecegini arastirmaktadir (Ulutas, 2006).

Charnes, Cooper ve Rhodes‘un ortaya koydugu (Charnes vd., 1978) CCR
modeli, Banker, Charnes ve Cooper tarafindan gelistirilen (Banker vd., 1984) BCC
modeli, toplamsal model ve c¢arpimsal model gibi modeller farkli alanlarda
problemlerin ¢dziimii i¢in kullanilmaktadir.

VZA’ de temel etkinlik olgiitii, ¢iktilarin agirlikli toplamlarinin girdilerin
agirlikli toplamlarina bolimidiir. Diger bir deyisle herhangi bir karar verme birimi
(KVB)’ nin etkinlik olgiitii (j. karar verme birimi), (1) formilindeki gibi
tanimlanabilir.

Uy, +U,Y, +...+ Uy,
VyXg 4+ Vo Xy + e Vi X,y

1)
(1) formiiliinde j. karar noktasi i¢in n adet ¢iktt ve m adet girdi vardir.
Burada, U, n. ¢iktinin agirhigini, Y, n. ¢iktinin miktarini, V,, m. girdinin agirligimni

ve X, m. girdinin miktarin1 gostermektedir. Model, her KVB igin ¢oziiliir ve her

birim i¢in bir etkinlik degeri elde edilir. KVB etkinlik degeri = 1 oldugunda etkin;
etkinlik degeri < 1 olarak hesaplandiginda ise etkin olmadigi sdylenir (Ulutas,
2006).

VZA i¢in geligsmeler Seiford ve Thall (1990) tarafindan 6zetlenmis, Seiford
(1997)’ de 1978-1996 uygulamalarinmi 6zetlemistir. VZA i¢in kapsamli modeller,
uygulamalar ve bir VZA yazilimi Cooper ve Seiford (1999) tarafindan



26 C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 17, Sayi 2, 2016

sunulmustur. Tavares (2002) 1978-2001 yillar1 arasindaki 3203 VZA ¢alismasini
incelmistir. Emrouznejad vd. (2008) literatiirdeki son 30 y1l i¢in VZA ¢aligmalarini
derlemistir. Alan yayin ¢alismalar1 VZA’ nin c¢ok cesitli alanlarda kullanildigini
gostermektedir.

I1. ILLERIN iS KAZALARI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Is kazasi, isyerinde veya is esnasinda meydana gelen ve bir yaralanmayla
sonuglanan tiim kazalar1 kapsamaktadir. Is kaybina yol agip agmamasina ve olaym
hukuken bir is kazas1 niteligi tasiyip tasimadigina bakilmaksizin, isyerinde veya is
esnasinda gegcirilen ve (siddetine bakilmaksizin) bir yaralanmayla sonuglanan tiim
kazalar is kazas1 olarak degerlendirilmektedir (www.tuik.gov.tr). Is kazalarmm
degerlendirmek iizere, dncelikle karar verme birimleri belirlenmis, ilgili girdi ve
cikt1 degiskenleri tamimlanmus ve ¢ikt1 en biiyiiklenmesi temeline dayanan CCR
modeli uygulanarak sonuglar degerlendirilmistir.

A. s Kazalan Degerlendirmesinde Karar Verme Birimlerinin Secilmesi

Calisma kapsaminda Tiirkiye’ deki tiim illerin birlikte degerlendirilmesi,
VZA’ nin homojen birimlerin g6z oOniinde bulundurulmas: ilkesine ters
diisebileceginden, illerdeki toplam isletme sayisi goz oniinde bulundurulmustur.
Mllerdeki isletme sayis1 SGK tarafindan yaymlanan 2014 yili verilerini kapsayan
Boliim 1 (Is yeri ve sigortalilara ait istatistikler) Tablo1.10 ve Tablo1.14’ den elde
edilmistir.

Gergeklestirilen Pareto Analizi ile iller ti¢ temel sinifa ayrilmustir (Sekil 1).

Pareto Diyagrami
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Sekil 1: Tllerdeki toplam isletme sayisina gére Pareto Analizi
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Pareto Analizi sonucuna gore; toplam isletme sayist 494345-40488 adet
arasinda farklilik gosteren, 6 il (Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa, Antalya ve Konya)
A simifi, toplam isletme sayis1 40400-6500 adet arasinda olan 40 il B sinifi, toplam
isletme sayisi 6080-1025 adet arasinda degisen 36 il ise C simifi olarak
isimlendirilmistir (Sekil 2). Bu calisma kapsaminda, konu ile ilgili girdi, ¢ikt1 ve
istenmeyen ciktilarin saglikli bir sekilde degerlendirebilmesi icin, A sinifinda yer
alan illere ait analiz yapilmamstir. B ve C smiflarinda yer alan illerde bulunan
toplam igletme sayisindan hareketle illerin homojen oldugu varsayimi yapilmis ve
VZA adimlar1 uygulanmistir.

il isletme sayis1 il isletme sayis1 il isletme sayis1 il isletme sayis1

34 istanbul 494345 26 Eskisehir 19031 14 Bolu 6831 74  Bartm 3882
06 Ankara 134016 61 Trabzon 16037 81 Diizce 6830 57 Sinop 3723
35  izmir 117012 46 Kahramanmarag 13066 23 Elazg 6641 40 Kursehir 3467
16 Bursa 69035 17  Canakkale 12811 37 Kastamonu 6524 72 Batman 3425
07 Antalya 65506 21 Diyarbakir 12649 65 Van 6459 8  Arvin 3300
42 Konya 40488 3 Afyonkarahisar 11646 77 Yalova 6071 24 Erzincan 3159
41 Kocaeli 40447 52 Ordu 11096 53 Rize 6030 18 Cankm 2765
1 Adana 38378 63 Sanlurfa 10801 80 Osmaniye 5841 36 Kars 2628
33 gel 33233 67 Zonguldak 10573 68 Aksaray 5829 13 Bitlis 2450
48 Mugla 31548 44  Malatya 10181 2  Adiyaman 5811 4 Agn 2281
27 Gaziantep 31433 43 Kiitahya 9987 50 Nevsehir 5670 29 Gimiigshane 1986
38 Kayseri 28237 22 Edime 9233 15 Burdur 5606 73  Simak 1980
10 Balikesir 26363 25  Erzurum 8882 5 Amasya 5490 56 Siirt 1909
45 Manisa 25295 58 Sivas 8478 51 Nigde 5253 49  Mus 1869
9 Aydm 24255 32 lIsparta 8167 66 Yozgat 5212 12 Bingol 1775
20 Denizli 23532 64 Usak 8072 78 Karabiik 5038 76 Igdir 1665
55 Samsun 22795 19  Corum 7876 47  Mardin 4896 79 Kilis 1510
59 Tekirdag 21264 60 Tokat 7613 71 Kirkkale 4451 30 Hakkari 1174
31 Hatay 20569 39  Kurklareli 7514 11 Bilecik 4358 75 Ardahan 1089
54 Sakarya 20172 28 Giresun 7474 70 Karaman 3911 62 Tunceli 1068

69 Bayburt 1023

Sekil 2: {llerin smiflandirma sonucu

B. Is Kazalarimn Degerlendirilmesinde Girdi ve Cikti1 Kiimelerinin
Secilmesi

Caligmada ¢alisan sigortali sayisi girdi olarak tanimlanirken, is kazasindan
kaynaklanan 6liim, malul ¢alisan sayisi, hak sahibi sayisi, gecici is goremezlik
siiresi (giin) ve hastanede yatarak gecen siire (giin), azaltilmasi hedeflenen
istenmeyen ¢iktilar olarak tamimlannustir. Illerdeki isletme sayis1 basma diisen
CSGB veri tabanmna kayith is sagligi ve gilivenligi uzman ve is yeri hekimi
sayilarinin arttirilmasi, calisanlara gerekli egitimlerin verilmesi, isletmede risk
analizlerinin yapilmasi ve isletme genelinde is giivenligi ve saghigi konusundaki
uygulamalarin benimsenmesi a¢isindan 6nem tasimaktadir. Bu yiizden ¢alismada,
klasik VZA uygulamalarinda girdi olarak tanimlanan personel (¢alisan sayisi)
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yerine, isletme basina diisen is saghigi ve giivenliginden sorumlu personeli sayist,
hedeflenen ¢ikt1 degisken olarak tanimlanmistir.

Sigortali calisan is¢i sayist SGK tarafindan yayinlanan 2014 yili verilerini
kapsayan Boliim1 (Is yeri ve sigortalilara ait istatistikler) Tablo1.6> den elde
edilmistir. illerdeki isletme sayis1 Boliim 1 (Is yeri ve sigortalilara ait istatistikler)
Tablo1.10 ve Tablo1.14’ den elde edilmistir. is Saglig1 ve Giivenligi Uzmam (A-B-
C), Is yeri hekimi ve Is yeri hemsiresi sayis1 www.csgb.gov.tr’ den il bazinda
derlenmistir. Is kazas1 sonucu &len sigortali sayisi, SGK yillik Boliim 3, Tablo
3.19, is kazas1 sonucu siirekli is goremezlik geliri alanlarin sayis1 B6liim 3 Tablo
3.14, hak sahibi sayis1 yillik Béliim 3 Tablo 3.22, gegici is goremezlik stiresi (gilin-
ayakta) Boliim 3 Tablo 3.6, gecici is goremezlik siiresi (giin-yatarak) Boliim 3
Tablo 3.6’ dan derlenmistir. Tablo 1° de is kazalar1 i¢in tanimlanan girdi (G1), ¢ikti
(C1) ve istenmeyen ciktilar (IC1, IC2, IC3, IC4, IC5) tanimlanmustr.

Tablo 1. is kazalar1 icin tammlanan girdi, ¢ikt1 ve istenmeyen ¢ikt1 parametreleri

Girdi Cikt1 istenmeyen Ciktilar
isletme sayis1 / (is ic1 Is kazas1 sonucu 6len sigortalt
Sigortal Saghg ve Givenligi Sayist
Gl f;al}san C1 Uzrpam ' (A-B-C), I§ ic2 Isnkazam .sonuc.u.siirekli is
iS¢l say1s1 yeri hekimi ve Is yeri goremezlik geliri alanlarin sayis1
hemsiresi say1st) IC3 | Hak sahibi sayist

IC4 | Is goremezlik siiresi (ayakta)
IC5 | Is goremezlik siiresi (yatarak)

Calismada is kazalarin1 degerlendirmek tizere girdi ve ¢ikt1 parametrelerinin
se¢ilmesi sirasinda degiskenler arasinda korelasyon iligkisi, tiim illere ait veriler
goz Oniinde bulundurularak degerlendirilmistir. Tablo 2’ de, tiim degiskenler
arasinda pozitif bir iliski oldugu ve en yiiksek korelasyon katsayisina (=0,922)
sahip degiskenlerin sigortali ¢alisan is¢i sayisi ve is gorememezlik siiresi (ayakta
tedavi) arasinda oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2. is kazalar1 icin tanimlanan parametrelere ait korelasyon matrisi

Gl | c¢1 | ic1 | ic2 | ic3 | ic4 | ics
G1 | 1,000 | 0,479 | 0,661 | 0,918 | 0,500 | 0,922 | 0,916
C1 | 0,479 | 1,000 | 0,393 | 0,472 | 0,316 | 0,523 | 0,533
iC1| 0,661 | 0,393 | 1,000 | 0,620 | 0,941 | 0,733 | 0,657
ic2| 0,918 | 0,472 | 0,620 | 1,000 | 0,539 | 0,920 | 0,880
ic3| 0,500 | 0,316 | 0,941 | 0,539 | 1,000 | 0,588 | 0,510
ic4| 0,922 | 0,523 | 0,733 | 0,920 | 0,588 | 1,000 | 0,933
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lics | 0916 | 0,533 | 0,657 | 0,880 | 0,510 | 0,933 | 1,000 |

C. Is Kazalarmn 40 il icin VZA ile Goreli Etkinlik Ol¢iimii ve
Sonuclarin Degerlendirilmesi

EK 1’ de B simifinda yer alan 40 il icin derlenen veriler sunulmustur. Ilgili
veriler Excel DEA Solver programinda CCR-Output modeli kullanilarak
degerlendirilmistir. Temel amag sigortali calisan is¢i sayisi (girdi) sabit iken
isletme basina diisen is saghigi ve giivenligi ile iliskili ¢alisan sayisinda meydana
gelecek degisimlerin incelenmesi olarak tanimlanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo
3’ de dzetlenmistir. Sonuglar incelendiginde illerin %15’ in is kazalar g6z o6niinde
bulunduruldugunda etkin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3. 40 il igin is kazalar1 VZA degerlendirme sonuglari

KVB Etkinlik degeri | Siralama KVB Etkinlik degeri| Siralama
Canakkale 1 1 Elazig 0,4727 21
Edirne 1 1 Erzurum 0,4707 22
Sivas 1 1 Aydmn 0,4332 23
Corum 1 1 Eskisehir 0,4048 24
Diizce 1 1 Denizli 0,3730 25
Kastamonu 1 1 Sanliurfa 0,3544 26
Kiitahya 0,9871 7 Tekirdag 0,3237 27
Bolu 0,9581 8 Kayseri 0,3172 28
Kirklareli 0,9536 9 Hatay 0,3131 29
Afyon 0,9018 10 K .Maras 0,3127 30
Usak 0,8804 11 Balikesir 0,3000 31
Ordu 0,8172 12 Samsun 0,2924 32
Giresun 0,7410 13 Gaziantep 0,2750 33
Mugla 0,7254 14 Malatya 0,2711 34
Tokat 0,6844 15 Manisa 0,2488 35
Van 0,6028 16 Konya 0,2445 36
Isparta 0,5773 17 Diyarbakir 0,2415 37
Zonguldak 0,5099 18 Icel 0,2301 38
Trabzon 0,5093 19 Adana 0,2042 39
Sakarya 0,5069 20 Kocaeli 0,1386 40

Etkin olmayan iller i¢in potansiyel iyilestirme potansiyelleri arastirilmus,
projeksiyon ve mevcut degerden sapma yiizdesi Sekil 3” de verilmistir. Kocaeli ve
Adana illerinde isletme basina diisen is giivenligi uzmani, is hekimi ve igyeri
hemsiresi sayilarmin sirasiyla %621,73 ve %389,81 gibi oranlarda arttirilmasi
gerekliligi ¢arpici sonuglardan biridir. Ayrica Manisa ili i¢in is kazast sonrasinda
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hayatin1 kaybeden calisan sayist1 ve hak sahibi sayisinin %98,95 ve 9%89,89
oraninda azaltilmasi gerektigi sonucu, 13 Mayis 2014 tarihinde Manisa ilinin Soma
ilgesindeki komiir madeninde ¢ikan yangin nedeniyle 301 madencinin 6liimiiyle
sonuclanan felaketin boyutunu bir kez daha gozler Oniine sermektedir.
Degerlendirme sonucuna gore, is kazasi sonucu hayatini kaybeden c¢alisan sayisi
Denizli ili i¢in de oldukga yiiksek seviyedir ve yine isletme basina diisen is saglig
ve gilivenligi (ISG) ile iligkili calisan sayisinin (%168) arttirilmasina ihtiyac vardir.
Eskisehir i¢in de isletme/ISG ¢alisan sayisinin %147 oraninda arttirilmasi gerektigi
tespit edilmistir.

Projection [Diff.(%)[ Proj. [Diff.(%) | Proj. |Diff.(%)[Proj. [Diff.(%)] Proj. |Diff.(%)[Proj. _[Diff.(%) [Proj. |Diff.(%)

DMU Score | Rank Gl ic1 ic2 ic3 ic4 ics C1
Kocaeli 0,1386| 40 [ 559351,00 0] 11,86] -73,636[1514,85] -38,42|51,00 0[74579,99| -55,932( 2794,89| -2,989(40,31| 621,73
Adana 0,2042[ 39 | 454816,00 of 25,61 -28,873[1157,46] -15,0882,00 0[21581,28 -27,757[ 1189,00 0[27,13 389,81
igel 02301 38 [ 368427,00 o 365| -89,259| 818,03| -15,23|73,04| -6,35816258,32| -57,482[ 1526,50] -13,069|27,37| 334,58
Diyarbakir | 0,2415[ 37 [ 209059,00 0| 9,56| -31,714| 584,40| -16,16|50,51] -41,943| 8203,00 0| 636,00 0[1335| 314,09
Konya 0,245 36 [ 475984,00 0f 27,30| -24,161[1074,83] -8,13|41,00 0[24040,00 0| 860,00 0[24,46 308,94
Manisa 0,2488| 35 | 344076,00 of 341| -98,957( 76396] -24,51|68,21| -89,894| 15183,74| -85,107( 1425,61| -15,943|25556| 301,96
Malatya 02711 34 [162994.94| -1,365 1,97| -82,134| 377,00]  0,00| 29,00 0f 995313 -3,695 701,74| -43,271|12,04| 268,83
Gaziantep | 0,2750[ 33 | 387539,00 0| 384 -83,36| 860,46| -10,74|76,83[ -19,969|17101,72| -62,018| 1605,69| -16,240/28,79| 263,69
Samsun 0,2924| 32 | 270766,00 o 889 -11,142[ 628,82| -42,63|29,00 0[19909,00 0| 905,25| -45696|17,15| 241,94
Balikesir 0,3000[ 31 [ 278382,00 0 320| -81,168| 637,19] -27,59|51,00 0[15774,75| -34,121(1186,80| -59,946/20,59| 233,31
K.Maras 0,3127[ 30 | 20412500 0 359| -82,047[ 490,01] -21,85|30,00 0[16107,25 -4,544| 876,00 0[14,63| 219,80
Hatay 0,3131] 29 | 268062,00 0| 953| -56,70| 673,74 -29,16| 19,00 0[28832,00 0[1007,46| -31,975|16,98| 219,35
Kayseri 03172 28 | 316366,00 0] 15,72| -49,276| 844,90| -35,16| 74,00 0[14205,64| -69,359[ 1019,00 0[20,79] 215,25
Tekirdag | 0,3237| 27 | 285354,69] -7,373 6,27| -68,674] 782,000  0,00] 24,00 0[39727,86| -48,149] 1441,90] -31,207|20,52| 208,93
Sanhurfa__ | 03544 26 | 153580,92| -29,13| 1,52 -86,161| 341,00]  0,00{3045| -30,802| 6777,38| -13,905| 636,33| -25138(|11,41] 182,13
Denizli 0,3730] 25 [255721,01] -9.376| 6.41| -62,314| 73500]  0,00] 14,00 0[41856,71| -13,692[ 1351,99| -48,333[18,23| 168,12
Eskisehir | 04048 24 [ 236749,00 0 13,00 0| 546,84| -15,87|18,00 0[11045,54| -6,828( 359,00 0[11,46| 147,04
Aydin 04332 23 [ 242508,00 0f 11,59| -35,603| 657,07 -12,51| 60,66 -13,34/1070331| -48,186 825,00 0[16,38 130,82
Erzurum 04707 22 | 133570,00 o[ 230 77| 298,07| -24,16] 23,00 0| 6661,00 0| 511,21| -31,565| 9,44| 112,45
Elazig 04727 21 | 104840,00 0 1,04 -92,006| 232,78] -4599| 20,78 -1,029| 462649 -30,397 434,38 -1,052| 7,79 111,56
Sakarya 0,5069| 20 [ 237576,00 0| 9,96| -33,632] 560,34| -21,85|17,00 0[20065,63| -8,347[ 716,00 0[14,01[ 97,29
Trabzon 0,5093[ 19 [ 180415,00 0f 11,20] -6,668| 479,60] -7,41| 23,00 0f 7299,03[ -0,068 249,00 0| 853 96,35
Zonguldak | 0,5099 18 [ 128260,00 0 487| -59,416| 331,24] -92,00| 30,36 -84,897| 5660,64| -81,71| 461,00 0| 889 96,10
Isparta 0,5773| 17 | 100435,00 0f 100 -9476| 22300[ -2,62|19,91| -33,63| 4432,10| -58,683| 416,13| -48562| 7,46] 7321
Van 0,6028] 16 | 116178,00 o[ 5,00 of 34311] -335|2651] -1,83| 3584,95 -7,198| 280,00 o] 668 6590
Tokat 0,6844| 15 | 103981,00 o 464| -61,323] 227,56] -43,39] 9,00 o[ 5911,00 0| 249,39| -52132| 586] 46,12
Mugla 0,7254| 14 [ 16622594| -33,888| 3,75| -85,565| 460,00]  0,00] 13,00 0[23959,00[ -7,294| 847,75| -38,120[11,93| 37,85
Giresun 0,7410[ 13 [ 85892,00 o 085| -71,524| 190,83] -35,31]17,00 0| 3813,15| -10,949( 356,09] -12,722| 6,38 34,9
Ordu 08172 12 |[128900,31| -2,695 8,00 0| 305,83] -60,08| 6,00 0[ 6549,00 0| 20552| -10,644| 612] 22,38
Usak 0,8804] 11 [ 93937,00 o 216| -46,065| 261,53] -46,52| 7,00 0[13827,94| -18,802( 481,84 -20,881| 6,74| 1359
Afyon 0,9018 10 [ 12987595| -14,896| 8,30| -44,699| 458,00/  0,00| 10,00 0[ 5045,00 0| 331,29| -48398| 6,37 10,89
Kurklareli | 0,9536] 9 [ 92259,00 0| 1,89 -84211[ 247,18| -17,88| 9,00 0[11810,54| -17,432[ 456,29| -38,172| 6,66| 4,87
Bolu 09581 8 [ 8463500 0| 084| -89,514| 187,92| -46,31| 16,78 -27,05| 3734,86| -67,613 350,67| -17,295| 6,29 4,37
Kiitahya 09871 7 75768,73| -40,322| 3,14 -71,474| 210,72[ -70,20[ 1,00 0[11846,00 o 32143| -17,371] 472 131
Canakkale 1| 1 | 129029,00 o 8,00 of 273 o[ 5,00 0[ 6906,00 0| 176,00 0| 6,06 0
Edirne 1f 1 | 100886,00 o[ 100 of 224 0[ 20,00 0f 4452,00 0 418,00 of 7,49 0
Sivas 1| 1 | 127932,00 o 5,00 of 460 0f 24,00 o[ 90,00 o] 300 o] 427 0
Corum 1| 1 |102142,00 o 8,00 o| 507 of 8,00 o[ 2644,00 0| 318,00 0| 456 0
Diizce 1| 1 | 97330,00 o 3,00 o 304 of 0,00 0[20365,00 0| 557,00 0| 6,83 0
Kastamonu 1| 1 | 83457,00 of 7,00 of 265 0 25,00 0] 3684,00 0| 225,00 o] 51 0

Sekil 3. Etkin olmayan iller igin iyilestirme potansiyelleri (Is kazas1, 40 il)
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D. Is Kazalarmmn 36 il icin VZA ile Goreli Etkinlik Ol¢iimii ve
Sonuclarin Degerlendirilmesi

EK 2’ de C sinifinda yer alan 36 il i¢in derlenen veriler sunulmustur. Baz1
illere ait IC1, IC3, iC4 ve IC5 degerlerinin 0 olmasindan dolay1, bu veriler 0,001
degeri toplanarak degerlendirme yapilmistir. CCR-Output modeline gore yapilan
degerlendirme sonucu Tablo 4° de &zetlenmistir. illerin %11,11” nin etkin oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 4. 36 il i¢in is kazalar1 VZA degerlendirme sonuglari

KVB Etkinlik degeri | Siralama KVB Etkinlik degeri | Siralama
Agr 1 1 Cankiri 0,3058 19
Kilis 1 1 Kirsehir 0,2943 20
Hakkari 1 1 Nevsehir 0,2906 21
Bayburt 1 1 Karabiik 0,2852 22
Siirt 0,7566 5 Erzincan 0,2693 23
Ardahan 0,7199 6 Burdur 0,2540 24
Sirnak 0,6744 7 Aksaray 0,2426 25
Tunceli 0,6188 8 Nigde 0,2404 26
Bartin 0,5028 9 Karaman 0,2319 27
Glimiishane 0,4898 10 Mus 0,2022 28
Bingdl 0,4855 11 Amasya 0,1984 29
Igdir 0,4621 12 Rize 0,1866 30
Sinop 0,4101 13 Yozgat 0,1842 31
Artvin 0,3779 14 Kirikkale 0,1752 32
Kars 0,3383 15 Osmaniye 0,1493 33
Yalova 0,3279 16 Adiyaman 0,1437 34
Bitlis 0,3271 17 Mardin 0,1290 35
Bilecik 0,3098 18 Batman 0,1107 36

Sekil 4’ deki iyilestirme potansiyeli degerleri incelendiginde, 6zellikle
Tiirkiye’ nin Dogu bolgesinde yer alan Batman ve Mardin gibi iller igin
isletmelerde daha ¢ok sayida ISG ¢alisanina ihtiyac oldugu belirlenmistir. Oyle ki,
Batman ili i¢in tanimlanmig Cikt1 degerini iyilestirmek ilizere %803,47 bir artiga
gereksinim vardir.

1. ILLERIN MESLEK  HASTALIKLARI  ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Ise bagli saglik problemi, isten veya ¢alisma kosullarindan kaynaklanan veya
is nedeniyle kotiilesen hastalik, sakatlik, fiziksel veya ruhsal saglik sorunlari
kapsanmustir. Kisinin son 12 ay i¢inde maruz kaldig1 her tiirlii saglik sorunu, sayet
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gecmisteki veya su andaki isinden kaynaklandig1 veya is nedeniyle bu rahatsizligin
daha da kotiilestigi diisiiniiliiyorsa kapsanmistir (www.tuik.gov.tr).

Calismanin bu boliimiinde, c¢iktilar1 en biiyiiklemeyi amaglayan model
yardimiyla iller, meslek hastaliklar1 yoniiyle degerlendirilmistir.

A. Meslek Hastahiklar1  Degerlendirmesinde Karar Verme
Birimlerinin Secilmesi

Is kazalar1 acisindan degerlendirme sirasinda kullanilan illerde bulunan
isletme sayisina gore A, B, C siniflandirmast meslek hastaliklar1 degerlendirme de
kullanilmustir.

Projection] Diff.(%)] Proj.] Diff.(%)[ _Proj.] Diff.(%)[ Proj]Diff.%)]  Proj.] Diff.(%)[ Proj.] Diff.(%)[ Proj.] Diff.(%)]|
DMU Score| Rank C1 ic1 ic2 ic3 ic4 ics Gl
Yalova 0328 16 69734 0] 0,003] -99,951]101,112] -26,731] 2,001] 0,000] 782,.951[ -86,162] 42,788] -79,429] 21,355 204,969
Rize 0187 30 79830 00,003 -99,017[126,887] -5,309] 3,342| -74,291] 901,547| -76,080] 20,038] -96,950] 24,960[ 436,045
Osmaniye 0149 33 88159 0] 0,004] -99,008[140,126| -55,088] 3,691 -66,447] 995,609 -92,262| 22,128| -95,027| 27,564] 569,644
Aksaray 0243 25 78340 0 0,003] -99,953[124,519] -7,076| 3,280| -70,184| 884,720| -85.461| 19,664| -92,258] 24,494 312,231
Adiyaman 0144 34 85726 0] 0,004] -99,910[ 136,250 -21,238| 3,589| -89,444| 968,132| -49,445| 21,518 -79,109] 26,804] 596,038
Nevschir 0201 21 71217 0] 0,003 -99,920[109,001] 0,000 2,586 -89,227| 802,302| -77,677| 28,782 -92,639] 22,074 244,147
Burdur 0254 24 65964 0] 0,003] -99,045[104,848| -28,676| 2,762| -53,977] 744953 -82,800] 16,557| -93,979] 20,625 293,659
Amasya 0198] 29 72297 0] 0,003] -99,924] 114914] -54580] 3,027| -79.821| 816,474| -83415| 18,147 -94,917] 22,605] 403,978
Nigde 0240 26 72787 0] 0,003] -99,924]115,693| -28,142| 3,048 -23,831| 822,008 -87,362| 18,270| -95,819] 22,758] 315,911
Yozgat 0184 31 81106 0] 0,003] -99,830( 128,915 -36,806| 3,396 -80,026] 915957 -63,522| 20,358 -88,095| 25,359 442,994
Karabiik 0285 22 55720 0] 0,002] -99,074| 88,565 -84,352] 2,333| -74,081] 629,265 -93,881] 13,986 -95,384] 17,422] 250,650
Mardin 0129 35| 102702 0] 0,005] -99,962[159,001] 0,000] 3,900| -89,168] 1157,852| -53,350] 36,800] -75,135] 31,916] 675,083
Kirikkale 0175] 32 61091] 0] 0,003] -99,915] 97,102| -66517] 2,558] -68,031] 689,921] -81,835] 15,334] -95,22319,101] 470,760
Bilecik 0310 18 58358 0] 0,002] -99,951| 92,758 -52,675| 2,443 -59,284| 659,056 -96,975| 14,648 -97,312] 18,247| 222,812
Karaman 0232 27 64215 0] 0,003] -99,991(102,068| -41,676| 2,689| -79,320| 725,201] -94,786| 16,118 -96,858 20,078 331,231
Bartin 0,503 9 41994 0] 0,002] -99,971( 66,748| -94,275| 1,758| -64,842| 474,252 -92,428] 10,541| -94,505] 13,130 98,880
Sinop 0410 13 42512 0] 0,002] -99,822[ 67,571 -67,669] 1,780| -55,513] 480,102| -81,435] 10,671| -92,268] 13,202 143,849
Kirgehir 0204 20 47760 0] 0,002] -99,933] 75913| -50,706] 2,000] -77,784| 539,370| -01,449] 11,988] -93,303] 14,933] 239,836
Batman 0111 36 73527 0] 0,003] -99,966(116,869| -51,101 3,078 -65,798] 830,365 -78.909] 18,456| -96,669] 22,989| 803,470
Artvin 0378 14 39260 0] 0,002] -99,972| 55,596 -52,885| 1,001] 0,000] 440,173| -75,340| 27,545 -85,348] 11,961| 164,600
Erzincan 0269 23 49470 0] 0,003 -99,869| 67,298] -50,150] 1,001] 0,000] 553,347| -84,208] 41,874| -86,915| 14,945| 271,376
Cankint 0306 19 41973 0] 0,002] -09,965] 66,715| -32.612] 1,757| -74,898] 474,015 -78,619] 10535] 97,480 13,124] 227,022
Kars 0338 15 43355 0] 0,002] -09,974| 68911 -13,862| 1,815 -74,072| 489,622 -24,090] 10,882| -89,734] 13,556 195,563
Bitlis 0327 17 43090 0] 0,002] -09,940 68,490] -9,883 1,804| -74,230| 486,630 -52,291] 10,816| -85,954] 13,473 205,751
Agnt 1 1 48154 o[ 7,001] 0,000[170,001] 0,000[1,001] 0000 0001] 0,000 0001] 0,000 2,722] 0,000
Giimishane | 0490 10 26147 0] 0,001] -99,891] 41,560 -41,466| 1,095] -63,521] 295,287 -75,352| 6,563] -96,719] 8,175] 104,177
Sinak 0,674 7 15697| -72,388] 0,001 99,993 18,001| -66,665[0,001] 0,000 174,001| -79,767] 22,001] 69,443 4587 48,281
Siirt 0,757 5 15697| -61,295 0,001 -99.900] 18,001| -75,675[ 0,001 0,000] 174,001| -93,770[ 22,001] 76,086 4587] 32168
Mus 0202 28 41467 0] 0,002] -99,965 65,910] -28,359] 1,736| -85,533| 468,301 -62,922] 10,408 -93,015 12,965| 394,613
Bingol 0486 11 15697| 59,736/ 0,001]  0,000] 18,001| -75,999[ 0,001 0,000| 174,001| -88,123[ 22,001| -88,888 4,587| 105983
Tadir 0462 12 26868 0[0,001] -99,976] 41,001] 0,000] 0964| -92,586] 302,627 -64,688] 11,175| -91,508] 8,322 116,425
Kilis 1 1 23908 0[0,001] 0,000[ 38001 0,000 1,001 0000 270,001 0,000 6,001] 0,000 7,475] 0,000
Hakkari 1 1 36534 0[2,001] 0,000[ 19.001] 0,000{0001] 0000 37,001 0000 7,001] 0,000 3494 0,000
Ardahan 0,720 6 18538 0[0,001| -09,961] 20.466] -4,953| 0,776 -61,211| 209,356 -49,309| 4,653| -91,837| 5,796 38,918
Tunceli 0,619 8 19645 0] 0,001| -99,018 31,225| -50,437| 0,823 -72,592| 221,858 -69,815| 4,931| -86,673| 6,142 61,610
Bayburt 1 1 15697 0[0,001] 0,000[ 18,001 0,000 0001] 0,000] 174001] 0,000]22,001] 0,000 4,587] 0,000

Sekil 4. Etkin olmayan iller igin iyilestirme potansiyelleri (Is kazas1, 36 il)
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B. Meslek Hastaliklarinin Degerlendirilmesinde Girdi ve Cikti
Kiimelerinin Se¢ilmesi

Meslek hastaliklarina ait veriler degerlendirilirken, calisan sigortali sayist
girdi olarak, meslek hastaligi nedeniyle gegici is goremezlik siiresi (giin) ve
hastanede yatarak gecgen siire (giin) ise azaltilmasi hedeflenen istenmeyen ¢iktilar
olarak tamimlanmistir. Illerdeki isletme sayis1 basina diisen CSGB veri tabanina
kayith is sagligi ve giivenligi uzman ve is yeri hekimi sayilar1 ise arttirilmasi
hedeflenen ¢ikt1 degiskenleri olarak tanimlanmustir.

Is kazalar1 degerlendirilirken kullamlan ayni tablolardan elde edilen girdi
(G1), meslek hastaliklar1 igin 11, ¢ikt1 (C1) ise O1 olarak isimlendirilmistir. 2014
yilligindaki Boliim 3 Tablo 3.6’ da bulunan, meslek hastaligi kaynakli gegici is
goremezlik siiresi (ayakta) UO1, yatarak UO2 olarak isimlendirilmistir. Tablo 5’ de
meslek hastaliklar1 i¢in tanimlanan girdi ve ¢iktilar tanimlanmustir.

Tablo 5. Meslek hastaliklari igin tanimlanan girdi, ¢ikti ve istenmeyen ¢ikti
parametreleri

Girdi Cikt1 Istenmeyen Cikt1
Isletme sayis1 / (Is . L
Sigortalt Saghgi ve Giivenligi UO1| Is goremezlik siiresi (ayakta)
I1 fahsanisci | O1 | Uzmani (A-B-C), Is yeri
Say1st hekimi  ve Iy yeri | yo2| i5 gsremezlik siiresi (yatarak)

hemsgiresi sayisi)

C. Meslek Hastahklarimn 40 il icin VZA ile Goreli Etkinlik Ol¢iimii
ve Sonuclarin Degerlendirilmesi

EK 3’ de 40 il i¢in derlenen veriler i¢in 6zet tablo sunulmustur. UO1 ve UO2
verileri sirasiyla sadece 6 ve 4 il i¢cin mevcuttur. Bu yilizden, degerlendirme
sirasinda 0 olan degerlere 0,001 degeri eklenmistir. Gergeklestirilen VZA analizi
sonucunda (Tablo 6), meslek hastaliklar1 agisindan sadece Mugla ve Edirne illerine
ait etkinlik skorunun 1 oldugu hesaplanmistir. Bu veriler 1s1§inda 40 ilin %95’ inin
etkin olmadig1 sdylenebilir.

Etkin olmayan iller icin iyilestirme potansiyelleri Sekil 5’ de
ozetlenmektedir. Ozellikle Kocaeli ili icin isletme basmna diisen ISG c¢alisan
sayisinin mutlaka arttirilmasi gerekmektedir. Meslek hastalig1 sebebiyle ayakta ya
da yatarak tedavi olan ¢alisan sayilar1 her ne kadar pek ¢ok ilde 0 degeri ile temsil
edilmis olsa da, bu degerin de referans kiimesi ile birlikte degerlendirilmesi
sonucunda yaklasik %99 gibi oranda azaltilmas1 gerektigi hesaplanmistir. Verilerin
gercegi yansitip yansitmadigi ve meslek hastaliklarinin etkilerinin kisa dénemde
goriiliip goriilmediginin de incelenmesinde yarar vardir.
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Tablo 6. 40 il i¢in meslek hastaliklar1 VZA degerlendirme sonuglart

KVB Etkinlik degeri|Siralama | KVB Etkinlik degeri | Siralama
Mugla 1 1 Corum 0,608 21
Edirne 1 1 Kiitahya 0,605 22
Bolu 0,958 3 Zonguldak 0,588 23
Diizce 0,945 4 Samsun 0,579 24
Kirklareli 0,927 5 Isparta 0,577 25
Gaziantep 0,914 6 Erzurum 0,573 26
Usak 0,850 7 Sivas 0,554 27
Kastamonu 0,823 8 K.Marag 0,552 28
Denizli 0,786 9 Eskisehir 0,543 29
Canakkale 0,786 10 Trabzon 0,536 30
Tekirdag 0,767 11 Tokat 0,533 31
Kayseri 0,762 12 Van 0,529 32
Giresun 0,741 13 Elaz1g 0,489 33
Manisa 0,735 14 Sanliurfa 0,482 34
Afyon 0,728 15 Malatya 0,409 35
Icel 0,727 16 Sakarya 0,402 36
Konya 0,691 17 Aydn 0,394 37
Ordu 0,646 18 Diyarbakir 0,387 38
Adana 0,640 19 Balikesir 0,299 39
Hatay 0,614 20 Kocaeli 0,134 40

A. Meslek Hastahiklarinin 36 il i¢in VZA ile Goreli Etkinlik Ol¢iimii
ve Sonuclarin Degerlendirilmesi

C sinifinda yer alan illere ait veriler EK 4° de verilmistir. istenmeyen ¢ikt1 1
(UO1) ve istenmeyen ¢ikt1 2 (UO2) i¢in 3-4 il disinda verilerin miimkiin olmadigi,
0 degerinde oldugu dikkat c¢ekicidir. Ciktinin en biiyiiklenmesine dayanan
degerlendirme sonucu Tablo 7° de 6zetlenmistir. 36 il igerisinden sadece Kilis
meslek hastaliklar1 agisindan etkin oldugu tespit edilmistir. Sekil 6’ da etkin
olmayan 35 il igin iyilestirme potansiyelleri referans kiimesi gbéz Oniinde
bulundurularak sunulmustur. En ¢arpici sonug¢ Nigde ili igindir zira isletme bagina
diisen ISG ile iligkili personel sayisimin %315,911 gibi yiiksek bir oranda
arttirllmasi gerektigi tespit edilmistir. Diger taraftan Bingdl ve Bilecik illeri igin de
iyilestirme potansiyel degerleri %235,649 ve %222,812 gibi yiiksek degerlere
sahiptir.
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Projection| Diff.(%) Projection| Diff.(%) Projection| Diff.(%) Projection| Diff.(%)
DMU Score| Rank 11 Uo1 Uo2 o1
Konya 0,691 17 251432 -47,176 0,001 0 0,001 0 8,658 44,720
Kocaeli 0,1344 40 559351 0 0,006 -99,991 0,006 -99,990 41,551 643974
Adana 0,6398 19 251432 -44,718 0,001 0 0,001 0 8,658 56,308
icel 0,7274 16 251432 -31,755 0,001 0 0,001 0 8,658 37471
Mugla 1 1 251432 0 0,001 0 0,001 0 8,658 0
Gaziantep 0,9143 6 251432 -35,121 0,001 0 0,001 0 8,658 9,372
Kayseri 0,7619 12 251432 -20,525 0,001 0 0,001 0 8,658 31,256
Balikesir 0,2988 39 278382 0 0,003 -99,975 0,003 -99,908 20,680| 234,711
Manisa 0,7345 14 251432 -26,925 0,001 0 0,001 0 8,658 36,152
Aydmn 0,3939 37 242508 0 0,002 -99,966 0,002 -99,986 18,015 153,862
Denizli 0,7856 9 251432 -10,896 0,001 0 0,001 0 8,658 27,295
Samsun 0,5793 24 251432 -7,14 0,001 0 0,001 0 8,658 72,619
Tekirdag 0,7673 11 251432 -18,384 0,001 0 0,001 0 8,658 30,327
Hatay 0,6141 20 251432 -6,204 0,001 0 0,001 0 8,658 62,847
Sakarya 0,4023 36 237576 0 0,002 -99,974 0,002 -99,971 17,648 148,557
Eskisehir 0,5431 29 236749 0 0,001 0 0,001 0 8,544 84,117
Trabzon 0,56355 30 180415 0 0,001 0 0,001 0 8,109 86,729
K.Marag 0,5517 28 204125 0 0,001 0 0,001 0 8,292 81,249
Canakkale 0,7855 10 129029 0 0,001 0 0,001 0 7,712 27,315
Diyarbakir 0,3872 38 209059 0 0,001 0 0,001 0 8,330 158,287
Afyon 0,7278 15 152608 0 0,001 0 0,001 0 7,894 37,395
Ordu 0,6462 18 132471 0 0,001 0 0,001 0 7,738 54,753
Sanlhurfa 0,482 34 216709 0 0,001 0 0,001 0 8,389 107,459
Zonguldak 0,5881 23 128260 0 0,001 -99,992 0,001 0 7,706 70,034
Malatya 0,4085 35 165250 0 0,001 0 0,001 0 7,992 144,828
Kiitahya 0,6053 22 126963 0 0,001 0 0,001 0 7,696 65,213
Edirne 1 1 100886 0 0,001 0 0,001 0 7,494 0
Erzurum 0,5733 26 133570 0 0,001 0 0,001 0 7,747 74,439
Sivas 0,5542 27 127932 0 0,001 0 0,001 0 7,703 80,452
Isparta 0,5773 25 100435 0 0,001 -0,447 0,001 -0,447 7,461 73,206
Usak 0,8499 7 93937 0 0,001 -6,888 0,001 -6,888 6,978 17,656
Corum 0,6081 21 102142 0 0,001 0 0,001 0 7,504 64,448
Tokat 0,5332 31 103981 0 0,001 0 0,001 0 7,518 87,536
Kirklareli 0,9268 5 92259 0 0,001 -99,997 0,001 -99,970 6,853 7,901
Giresun 0,7409 13 85892 0 0,001 -14,862 0,001 -14,862 6,380 34,969
Bolu 0,9581 3 84635 0 0,001 -16,108 0,001 -16,108 6,287 4371
Diizce 0,9447 4 97330 0 0,001 -3,525 0,001 -3,525 7,230 5,859
Elazig 0,4892 33 104840 0 0,001 0 0,001 0 7,525 104,410
Kastamonu 0,8228 8 83457 0 0,001 -17,276 0,001 -17,276 6,200 21,540
Van 0,5286 32 116178 0 0,001 0 0,001 0 7,612 89,163

Sekil 5. Etkin olmayan iller i¢in iyilestirme potansiyelleri (Meslek hastaligi, 40 il)
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Tablo 7. 36 il i¢in meslek hastaliklar1 VZA degerlendirme sonuglari

KVB Etkinlik degeri | Siralama | KVB Etkinlik degeri | Siralama
Kilis 1 1 Mardin 0,551 19
Yalova 0,937 2 Osmaniye 0,551 20
Bayburt 0,935 3 Erzincan 0,538 21
Nevsehir 0,858 4 Cankir1 0,537 22
Aksaray 0,795 S5 Giimiishane 0,536 23
Sinop 0,729 6 Adiyaman 0,515 24
Ardahan 0,720 7 Igdir 0,514 25
Burdur 0,701 8 Bartin 0,503 26
Karabiik 0,665 9 Hakkari 0,467 27
Yozgat 0,625 10 Siirt 0,464 28
Rize 0,623 11 Kirikkale 0,448 29
Karaman 0,623 12 Sirnak 0,414 30
Tunceli 0,619 13 Agn 0,364 31
Kars 0,614 14 Mus 0,351 32
Artvin 0,605 15 Batman 0,340 33
Amasya 0,600 16 Bilecik 0,310 34
Bitlis 0,590 17 Bingol 0,298 35
Kirgehir 0,588 18 Nigde 0,240 36
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Proj. | Diff.(%)

Proj. | Diff.(%)

Proj.| Diff.(%)

Proj.| Diff.(%)

DMU Score| Rank 11 Uuo1 uo2 01
Yalova 0,937 2| 23908| -65,715( 0,001 0| 0,001 0| 7475 6,754
Rize 0,623 11| 23908| -70,051| 0,001 0| 0,001 0| 7,475 60,538
Osmaniye | 0,551 20( 23908| -72,881| 0,001 0| 0,001 0| 7,475 81,602
Aksaray | 0,795 5| 23908| -69,482| 0,001 0| 0,001 0| 7,475 25,806
Adiyaman | 0,515 24(23908| -72,111|0,001 0| 0,001 0| 7,475 94,117
Nevsehir | 0,858 4| 23908| -66,429| 0,001 0| 0,001 0| 7,475 16,545
Burdur 0,701 8| 23908| -63,756| 0,001 0| 0,001 0| 7,475 42,678
Amasya | 0,600 16| 23908| -66,931| 0,001 0| 0,001 0| 7,475 66,661
Nigde 0,240 36| 72787 0] 0,003| -99,996| 0,003| -99,992( 22,758| 315,911
Yozgat 0,625 10| 23908| -70,523| 0,001 0| 0,001 0| 7,475 60,061
Karabiik | 0,665 9| 23908| -57,093] 0,001 0| 0,001 0| 7,475 50,455
Mardin 0,551 19| 23908| -76,721| 0,001 0| 0,001 0| 7,475 81,537
Kirikkale | 0,448 29[ 23908| -60,865| 0,001 -99,995| 0,001 0| 7,475| 123,367
Bilecik 0,310 34(58358 0] 0,002 -99,992| 0,002| -99,997| 18,247| 222,812
Karaman | 0,623 12| 23908| -62,769| 0,001 0| 0,001 0| 7,475 60,552
Bartm 0,503 26| 41994 0] 0,002 -99,975| 0,002| -99,956| 13,130| 98,880
Sinop 0,729 6[ 23908| -43,762( 0,001 0| 0,001 0| 7,475 37,137
Kirsehir 0,588 18| 23908| -49,941| 0,001 0| 0,001 0| 7,475 70,117
Batman 0,340 33| 23908| -67,484| 0,001 0| 0,001 0| 7,475| 193,772
Artvin 0,605 15| 23908| -39,103| 0,001 0| 0,001 0| 7,475 65,362
Erzincan | 0,538 21(23908| -51,672| 0,001 0| 0,001 0| 7,475 85,757
Cankir 0,537 22(23908| -43,04| 0,001 0| 0,001 0| 7,475 86,273
Kars 0,614 14| 23908| -44,855| 0,001 0| 0,001 0| 7,475 62,988
Bitlis 0,590 17| 23908| -44,516( 0,001 0| 0,001 0| 7,475 69,642
Agrni 0,364 31| 23908| -50,351| 0,001 0| 0,001 0| 7,475| 174,628
Giimiishan{ 0,536 23[23908 -8,563| 0,001 0| 0,001 0| 7,475 86,693
Sinak 0,414 30| 23908| -57,945| 0,001 0| 0,001 0| 7,475| 141,624
Siirt 0,464 28(23908| -41,049 0,001 0| 0,001 0| 7,475| 115,369
Mus 0,351 32(23908| -42,345| 0,001 0| 0,001 0| 7,475| 185,171
Bingol 0,298 35(23908| -38,674| 0,001 0| 0,001 0| 7,475| 235,649
Igdir 0,514 25(23908| -11,017| 0,001 0| 0,001 0| 7,475 94,401
Kilis 1,000 1{ 23908 0] 0,001 0| 0,001 0| 7475 0
Hakkari 0,467 27| 23908 -34,56( 0,001 0| 0,001 0| 7,475| 113,942
Ardahan | 0,720 7| 18538 0] 0,001 -22,461| 0,001| -22,461| 5,796| 38,918
Tunceli 0,619 13| 19645 0] 0,001 -17,831| 0,001| -17,831| 6,142| 61,610
Bayburt | 0,935 3| 15697 0] 0,001 -34,344| 0,001| -34,344| 4,908 6,986

Sekil 6. Etkin olmayan iller i¢in iyilestirme potansiyelleri (Meslek hastaligi, 36 il)
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SONUC

Bu calismada, is kazalar1 ve meslek hastaliklarina ait veriler birlikte ele
alimmstir.  Oncelikle Tiirkiye’de bulunan iller i¢in karar verme birimlerinin
arasinda homojenligi saglamak iizere, isletme sayis1 goz oOniinde bulundurularak
iller gruplara ayrilmistir. Yeniden yapilan degerlendirme sonrasinda is kazalar ve
meslek hastaliklar1 agisindan etkin iller belirlenmis, etkin olmayan sehirler igin
almabilecek onlemler {izerine yorumlar yapilmistir. 40 il i¢in is kazalar1 etkinlik
degeri ortalamasi 0,5644 ve meslek hastaliklar igin 0,6435 iken, 36 il i¢in bu
degerler sirastyla 0,4081 ve 0,5765° dir. EK 5’ de is kazalar1 ve EK 6’ da meslek
hastaliklar i¢in sunulan grafiklerde de B ve C simiflar1 arasinda ortalama etkinlik
degerleri acisindan anlamli fark oldugu goriilmektedir. 40 il icin meslek hastaliklari
degerlendirme sonuglar1 diger VZA kiyasla daha yiiksek goriinmektedir. Oysa her
ilin kayitlarin giivenilir tutulup tutulmadigi (0 degerine sahip veriler) gibi konularin
detaylica irdelenmesinde yarar vardr.

Is kazalar1 ve meslek hastaliklari, kisa dénemde ele alindiginda sadece
calisanlarin ayaktan ya da hastanede tedavisi sirasinda gegici is gérememezlikten
kaynaklanan isgiicii kayiplarina neden oldugu distiniilmektedir. Oysa maluliyet ve
Olim gibi istenmeyen durumlarla karsilasilmasi, ¢alisanin yakinlarin1 da dogrudan
etkilemektedir. Calismada, VZA yardimiyla istenmeyen ¢iktilarin da gz Oniinde
bulunduruldugu bir degerlendirme gergeklestirilmis ve sehirler icin etkinlik
degerleri acisindan farkliliklar tespit edilmistir.

Isyeri hekimleri, isyeri hemsireleri ve is giivenligi uzmanlar1 igin isletme
saha gozlemleri cok onemlidir. Isyerinde calisan iscilerin aylik saglik
istatistiklerinin degerlendirilmesi, c¢alisanlarin saglik rapor takiplerinin yapilmasi
ve analizleri saglik personelinin calisma kapsamindadir. Iscilerin saglik
raporlarinin analizleri ile igglicii kayip nedenlerinin tespiti ve buna gore onlem
alinmasi ile 6zellikle olusabilecek meslek hastaliklarinin dnlenmesi ve takibinin
yapilmas1 miimkiindiir. Isyeri saglik personeli ve is giivenligi uzmanlarimn
isletmedeki saha turlar1 ve galiganlar tarafindan yapilan geri bildirimler ile mevcut
sistemdeki aksakliklarin  tespiti hizlandirilabilir. Isletmelerdeki iyilestirme
caligmalarinda, risk analizi, ortam olgtimleri, periyodik muayeneler ve tetkikler ile
desteklenmesi yerinde olacaktir. Isletmelerde iyilestirme ¢alismalarin siirekliliginin
saglanmasi, sadece is sagligl ve giivenliginden sorumlu ¢alisanlar tarafindan degil
isletmedeki tiim mavi ve beyaz yaka personelin katilimi ve yasal yiikiimliiliiklerin
eksiksiz yerine getirilmesi ile saglanabilecektir.

Izleyen ¢aligmalarda, giivenilir verilerin derlenmesi sonrasinda, sehirlerde
kurulu isletmelerin iilke ekonomisine katkisi, ayrica isgiicti kaybindan kaynaklanan
maliyetler ve hak sahiplerine 6denen tazminatlar, ise yeni alinan calisanlar igin
verilen egitim maliyetleri gibi degerler de ele alinarak ¢alisma daha kapsamli hale
getirilebilir.
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EK 1: 40 il i¢in is kazasi verileri

DMU Gl iCc1 i¢c2 ic3 ic4 ics5 cCi1

Adana 454816 36 1363 82,001 29873 1189 5,539
Afyon 152608 15 458 10,001 5045 642 5,745
Aydin 242508 18 751 70,001 20657 825 7,096
Balikesir 278382 17 880 51,001 23945 2963 6,178
Bolu 84635 8 350 23,001 11532 424 6,024
Canakkale 129029 8 273 5,001 6906 176 6,057
Corum 102142 8 507 8,001 2644 318 4,563

Denizli 282179 17 735 14,001 48497 2617 6,801
Diyarbakir 209059 14 697 87,001 8203 636 3,225
Diizce 97330 3 304 0,001 20365 557 6,830

Edirne 100886 1 224 20,001 4452 418 7,494
Elazi1g 104840 13 431 21,001 6647 439 3,681
Erzurum 133570 10 393 23,001 6661 747 4,441
Eskisehir 236749 13 650 18,001 11855 359 4,641
Gaziantep 387539 33 964 96,001 45026 1917 7,916
Giresun 85892 3 295 17,001 4282 408 4,727

Hatay 268062 22 951 19,001 28832 1481 5,316
Isparta 100435 19 229 30,001 10727 809 4,307
fgel 368427 34 965 78,001 38239 1756 6,298

K.Maras 204125 20 627 30,001 16874 876 4,575
Kastamonu 83457 7 265 25,001 3684 225 5,101
Kayseri 316366 31 1303 74,001 46361 1019 6,596
Kirklareli 92259 12 301 9,001 14304 738 6,352
Kocaeli 559351 45 2460 51,001 169239 2881 5,585
Konya 475984 36 1170 41,001 24040 860 5,982
Kiitahya 126963 11 707 1,001 11846 389 4,658
Malatya 165250 11 377 29,001 10335 1237 3,264
Manisa 344076 327 1012 675 101951 1696 6,359
Mugla 251432 26 460 13,001 25844 1370 8,658
Ordu 132471 8 766 6,001 6549 230 5,000
Sakarya 237576 15 717 17,001 21893 716 7,100
Samsun 270766 10 1096 29,001 19909 1667 5,015
Sivas 127932 5 460 24,001 90 3 4,269
Sanlurfa 216709 11 341 44,001 7872 850 4,044
Tekirdag 308067 20 782 24,001 76619 2096 6,643

Tokat 103981 12 402 9,001 5911 521 4,009
Trabzon 180415 12 518 23,001 7304 249 4,343
Usak 93937 4 489 7,001 17030 609 5,931
Van 116178 5 355 27,001 3863 280 4,024

Zonguldak 128260 12 4140 201 30950 461 4,532
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EK 2: 36 il i¢in is kazalari verileri

KVB G1 iCc1 ic2 iC3 iCc4 ics C1
Adiyaman 85726 4,001 173,001 34,001 1915,001 103,001 3,851
Agri 48154 7,001 170,001 1,001 0,001 0,001 2,722

Aksaray 78340 7,001 134,001 11,001 6085,001 254,001 5,942
Amasya 72297 4,001 253,001 15,001 4923,001 357,001 4,485
Ardahan 18538 2,001 31,001 2,001 413,001 57,001 4,172
Artvin 39260 7,001 118,001 1,001 1785,001 188,001 4,521
Bartin 41994 6,001 1166,001 5,001 6263,001 195,001 6,602
Batman 73527 9,001 239,001 9,001 3937,001 554,001 2,545
Bayburt 15697 0,001 18,001 0,001 174,001 22,001 4,587

Bilecik 58358 5,001 196,001 6,001 21788,001 545,001 5,652
Bingo6l 38985 0,001 75,001 0,001 1465,001 198,001 2,227
Bitlis 43090 3,001 76,0010 7,001 1020,001 77,001 4,406
Burdur 65964 5,001 147,001 6,001 4331,001 275,001 5,239

Cankirt 41973 5,001 99,001 7,001 2217,001 418,001 4,013
Erzincan 49470 2,001 135,001 1,001 3504,001 320,001 4,024
Gilimiishane 26147 1,001 71,001 3,001 1198,001 200,001 4,004
Hakkari 36534 2,001 19,001 0,001 37,001 7,001 3,494
Igdir 26868 5,001 41,001 13,001 857,001 133,001 3,845
Karabiik 55720 9,001 566,001 9,001 10284,001 303,001 4,968
Karaman 64215 30,001 175,001 13,001 13908,001 513,001 4,656
Kars 43355 7,001 80,001 7,001 645,001 106,001 4,586
Kirikkale 61091 3,001 290,001 8,001 3798,001 321,001 3,347
Kirsehir 47760 3,001 154,001 9,001 6308,001 179,001 4,394

Kilis 23908 0,001 38,001 1,001 270,001 6,001 7,475
Mardin 102702 12,001 159,001 36,001 2482,001 148,001 4,118
Mus 41467 5,001 92,001 12,001 1263,001 149,001 2,621
Nevsehir 71217 4,001 109,001 24,001 3594,001 391,001 6,414
Nigde 72787 4,001 161,001 4,001 6504,001 437,001 5,472
Osmaniye 88159 4,001 312,001 11,001 12866,001 445,001 4,116
Rize 79830 4,001 134,001 13,001 3769,001 657,001 4,656
Siirt 40556 1,001 74,001 0,001 2793,001 92,001 3,471
Sinop 42512 1,001 209,001 4,001 2586,001 138,001 5,451
Sirnak 56849 15,001 54,001 0,001 860,001 72,001 3,094
Tunceli 19645 1,001 63,001 3,000 735001 37,001 3,801
Yalova 69734 7,001 138,001 2,001 5658,001 208,001 7,002

Yozgat 81106 2,001 204,001 17,001 2511,001 171,001 4,670




C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 17, Sayt 2, 2016

EK 3: 40 il i¢in meslek hastaliklar1 verileri

KVB 11 uo1 uo2 o1

Adana 454816 0,001 0,001 5,539
Afyon 152608 0,001 0,001 5,745
Aydin 242508 7,001 17,001 7,096
Balkesir 278382 11,001 3,001 6,178
Bolu 84635 0,001 0,001 6,024

Canakkale 129029 0,001 0,001 6,057
Corum 102142 0,001 0,001 4,563

Denizli 282179 0,001 0,001 6,801
Diyarbakir 209059 0,001 0,001 3,225
Diizce 97330 0,001 0,001 6,830
Edirne 100886 0,001 0,001 7,494
Elazig 104840 0,001 0,001 3,681

Erzurum 133570 0,001 0,001 4,441
Eskisehir 236749 0,001 0,001 4,641
Gaziantep 387539 0,001 0,001 7,916
Giresun 85892 0,001 0,001 4,727

Hatay 268062 0,001 0,001 5,316
Isparta 100435 0,001 0,001 4,307
icel 368427 0,001 0,001 6,298

K.Maras 204125 0,001 0,001 4,575
Kastamonu 83457 0,001 0,001 5,101
Kayseri 316366 0,001 0,001 6,596
Karklareli 92259 33,001 3,001 6,352
Kocaeli 559351 64,001 58,001 5,585
Konya 475984 0,001 0,001 5,982
Kiitahya 126963 0,001 0,001 4,658
Malatya 165250 0,001 0,001 3,264
Manisa 344076 0,001 0,001 6,359
Mugla 251432 0,001 0,001 8,658
Ordu 132471 0,001 0,001 5,000
Sakarya 237576 9,001 8,001 7,100
Samsun 270766 0,001 0,001 5,015
Sivas 127932 0,001 0,001 4,269
Sanlurfa 216709 0,001 0,001 4,044
Tekirdag 308067 0,001 0,001 6,643

Tokat 103981 0,001 0,001 4,009
Trabzon 180415 0,001 0,001 4,343
Usak 93937 0,001 0,001 5,931
Van 116178 0,001 0,001 4,024

Zonguldak 128260 13,001 0,001 4,532
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EK 4: 36 il i¢cin meslek hastaliklar1 verileri

KVB 11 uo1 uo2 o1
Adiyaman 85726 0,001 0,001 3,851
Agrt 48154 0,001 0,001 2,722
Aksaray 78340 0,001 0,001 5,942
Amasya 72297 0,001 0,001 4,485
Ardahan 18538 0,001 0,001 4,172
Artvin 39260 0,001 0,001 4,521
Bartin 41994 7,001 4,001 6,602
Batman 73527 0,001 0,001 2,545
Bayburt 15697 0,001 0,001 4,587
Bilecik 58358 32,001 72,001 5,652
Bingol 38985 0,001 0,001 2,227
Bitlis 43090 0,001 0,001 4,406
Burdur 65964 0,001 0,001 5,239
Cankiri 41973 0,001 0,001 4,013
Erzincan 49470 0,001 0,001 4,024
Gumiishane 26147 0,001 0,001 4,004
Hakkari 36534 0,001 0,001 3,494
Igdir 26868 0,001 0,001 3,845
Karabiik 55720 0,001 0,001 4,968
Karaman 64215 0,001 0,001 4,656
Kars 43355 0,001 0,001 4,586
Kirikkale 61091 21,001 0,001 3,347
Kirsehir 47760 0,001 0,001 4,394
Kilis 23908 0,001 0,001 7,475
Mardin 102702 0,001 0,001 4,118
Mus 41467 0,001 0,001 2,621
Nevsehir 71217 0,001 0,001 6,414
Nigde 72787 79,001 38,001 5,472
Osmaniye 88159 0,001 0,001 4,116
Rize 79830 0,001 0,001 4,656
Siirt 40556 0,001 0,001 3471
Sinop 42512 0,001 0,001 5451
Sirnak 56849 0,001 0,001 3,094
Tunceli 19645 0,001 0,001 3,801
Yalova 69734 0,001 0,001 7,002
Yozgat 81106 0,001 0,001 4,670
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EKS5: illerin ig kazas1 agisindan degerlendirilmesi

40 1l 15 kazasi

DMU

Hatay

Tekirdag

Aydin

Isparta

Tokat

Giresun

Usak
Kirklareli

Kiitahya

Sivas

0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8
Efficiency

0,9

36 il is kazas1

Mardin
——

Yozgat e—
I ——

Aksaray se———

DMU

Nevsehir

; Cankin

Bitlis

Kars

Sinop

Bingél

Bartin

Siirt

Agn

0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8
Efficiency

45
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EKG®: illerin meslek hastaliklar1 agisindan degerlendirilmesi

40 il meslek hastalig1

DMU

Aydin
Malatya
Elazig
Tokat

Sivas

Corum
Adana
Konya

Giresun

Tekirdag

Usak
Kirklareli
Bolu
Mugia

o 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1
Efficiency

36 il meslek hastalig

DMU

Bingol

Agn
Kirikkale
Hakkari

Igdir

Erzincan

Bitlis
Artvin

Karabiik

Kilis

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1
Efficiency




