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CALISANLARIN ORGUTSEL ADALET ALGILARI VE
PERFORMANS ARASINDAKI ILiSKi: BIR SAGLIK KURULUSUNDA
ARASTIRMA
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OZET

Bu aragtirmanin amact; ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilamalari ile performanslart
arasindaki iligkinin incelenmesidir. Caligmada oOrgiitsel adalet algisinin calisan
performansina etkisi aragtirtlma yoluna gidilmis ve c¢alisanlarin kendi performanslarini
degerlendirmeleri istenmistir. Belirtilen amaca ulagmak i¢in nicel arastirma yontemi
kurgulanmistir.  Arastirmanin  verileri, anket teknigi kullanilarak elde edilmistir.
Arastirmanin evreni, saglik hizmetleri sunan bir saglik kurulusunda calisan doktor ve
hemsireler olarak belirlenmistir. Elde edilen veriler tanimlayici ve kesfe yonelik istatistik
teknikler kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma bulgular1 sonucunda orgiitsel adalet ile
performans arasinda kuvvetli ve pozitif bir iliskinin oldugu belirlenmis ve demografik
ozelliklere gore c¢esitli farkliliklar gdzlenmistir.
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ABSTRACT

Aim of this research is to investigate the relationship between employees’
organizational justice perception and performance. For this purpose, a quantitative research
model is built. All data required is collected by questionnaire method. Universe of this
research is a healthcare institution. All data gathered is analysed through computer software
and a strong relationshipt between organizational justice perception and performance is
found. Employee demographics also seem to make a difference on results.
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GIRIS

Adalet, hayatta ihtiya¢ duyulan cesitli kaynaklarin paylasilmasinda ve
toplumsal diizenin saglanmasinda yol gosterici bir ilke olarak ele alinmas1 gereken
bir kavramdir. Bu kavram “dogru, miistakim, diiriist, miisavi, dengeli anlamlarini
cagristiran adl kokiinden ¢ikmis ve “adalet” halini almustir. lyilik, dogruluk, hak,
hukuk ve esitlik gibi deger yargilarini igeren adalet, uyumluluk, diizgiinliik ve bir
diizenin dogrulugu olarak da anlasilan genis kapsamli bir kavramdir” (Kiray; 2011:
3). Orgiitteki is gorenlerin kisisel doyumlarinm 6rgiitteki fonksiyonlarin etkinligi
ve verimliligi i¢in 6nemli bir neden oldugu diisiincesi sosyal bilimciler tarafindan
ongoriilmektedir. Yakin gecmiste bu konuyla alakali calismalar yapilmis ve
orgiitsel fonksiyonlara yatkin konu ve degiskenler ile ilgili konularda daha hassas
modeller gelistirilmistir. Bu noktada konuyla ilgili bir literatlir olusturulmus,
orgiitlerde ve is — calisma ortaminda adalet konusunu tarif etmek amaciyla

“orgiitsel adalet” adi altinda bir kavram olusturulmus ve kullanilmaya
baslanmistir(Giivenli; 2014: 4).

“Kavramin tarihsel gelisimi incelendiginde “sosyal adalet” kavraminin
orgiitlere uyarlanarak “orgiitsel adalet” kavraminin gelistirildigi goriilmektedir.
Homans’in (1961) Dagitim Adaleti Kurami (Theory of Distributive Justice),
Adams’in (1965) Esitlik Kurami (Equity Theory), Crosby’nin (1976) Goreli
Yoksunluk Kurami (Relative Deprivation Theory), Leventhal’mm (1976, 1980)
Adalet Yargi Kurami (Justice Judgement Theory), Lerner’in (1977, 1980) Adalet
Giidiisiit Kuramm (Justice Motive Theory), Thibaut ve Walker’m (1975) islemsel
Adalet Kurami (Procedural Justice Theory), Leventhal, Karuza ve Fry’in (1980)
Dagitim Tercihi Kurami (Allocation Preference Theory) orgiitsel adalet kavraminin
dayandirildig1 sosyal adalet kuramlarindan bazilaridir” (Tan; 2009: 107).

Yukarida belirtilen c¢ergeve dogrultusunda, bu ¢alismada, kurumlarda
orgiitsel adaletin, ¢alisanlarin performansint olumlu veya olumsuz yonde etkileyip
etkilemedigi arastirilacaktir. Ayrica, orgiitsel adalet ve alt boyutlari ile performans
arasinda ne yonde bir iligkinin oldugu irdelenecektir. Caligmanin sonunda ise elde
edilen veriler iizerinden ulasilan sonuglar tartisilacak ve 6nerilerde bulunulacaktir.

I. Orgiitsel Adalet Kavram

Genel anlamda birbirine denk konumlardaki bireylere esitlik¢i yaklagim
diisiincesindeki adalet kavrami, oOrgilitsel bazda incelendiginde c¢alisanlara
calistiklar1 orgiite sagladiklart katki kadar kazanim, orgiit kurallarina uymamalari
nispetinde ceza verilmesi ilkeleri olarak disiiniilebilir. Bu yonde bakacak olursak
orgiitsel adalet kavrami en yalin olarak c¢alisanlarin ¢alistiklar1 orgiitteki adalet
algilarinin toplamidir. Bununla birlikte herhangi bir ¢aligana adaletli gelen bir
uygulama bir bagka calisana adaletli bir uygulama gibi gelmeyebilir (Bilsel; 2013:
6).
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Orgiitsel adalet; is gorenlerin yapacaklar islerle ilgili sorumluluklarini,
calisma saatlerine uyma, yetkilendirme, ticret, 6diil gibi konulara yonelik yonetsel
kararlar1 degerlendirme siirecidir. Kavram bu noktadan hareketle ele alindiginda
oOrgiitsel adalet, Orgiitte karar verme merci olan iist yoneticilerin verdikleri
kararlarin ve bu kararlar dogrultusunda yapilan uygulamalarin iggdrenler tarafindan
nasil algilandigidir. Yapilan bu tanimlara gore orgiitsel adalet; “yoneticilerin orgiit
ve calisanlarla ilgili karar ve uygulamalarinin, ¢alisanlar tarafindan olumlu sekilde
algilanmas1 olarak tamimlanabilir. Baska bir ifadeyle Orgiitsel adalet; Orgiit
icerisinde iicretlerin, ddiillerin, cezalarin ve terfilerin nasil yapilacagi, bu tiir
kararlarin nasil alindig1 ya da alinan bu kararlarin ¢alisanlara nasil sdylendiginin,
calisanlarca algilanma bi¢imi olarak tanimlanabilir. Calisanlar, davraniglarini var
olan bir durumu algilama bigimlerine gore sekillendirdikleri igin caligsanlarin,
orgiitiin adil olup olmadigina iliskin algilar1 orgiitsel adalet konusunun 6nemini
artirmaktadir. Orgiitsel adalet; calisanlarin, drgiitsel uygulamalarin ve kararlarin
dogrulugu konusundaki algilarin1 ve bu algilarin ¢aligsanlar tizerindeki etkilerini
kapsar” (Tekeli; 2014: 6-7).

Calisanlar adaletsizlige maruz kaldiklarimi hissettiklerinde bagliliklar
azalir, devamsizlik ve isi birakma istegi goriiliir. Performanslar1 diismekle kalmaz
organizasyona zarar vermeye baglarlar. Hissedilen adaletsizlik bireyleri intikam
duygularina ve saldirgan davranislara, sabotaj davraniglarina, hirsizlikla, isletme
kurallarini ¢ignemeye gotiirlir. Bu olumsuz davraniglar bir anlamda haksizliga
ugradigini diigiinen ¢alisanin cevabidir (Poussard ve Erkmen; 2008: 120).

Orgiitsel adaleti tanimlayan Greenberg, “Is yerinde adaletin, bireye ve
orgiite olan etkilerini ortaya c¢ikarmaya yarayan bir kavram” oldugunu dile
getirmistir. Dinger'e gore orgiitsel adalet; “Is gorenlerin ise bakislarm ve is
tutumlarint  etkileyen, bireyin Orgiit icerisinde is bdoliimii, iicret ve mola
kazanimlarin1 da kapsayan uygulamalarla birlikte, Orgiit icerisindeki sosyal
etkilesim ve iletisim kalitesini belirleyen bir yapidir”. Farkli bir ifadeyle Taylor,
orgiitsel adaleti, “Calisanlarin kendi ¢iktilarina iligkin bireysel degerlendirme
dereceleriyle, karar vericilerin ¢iktilar1 paylastirmasi esnasinda dogan siirecleri
izlemesi” olarak tanimlamistir (Matag Sancak; 2014: 29).

Literatiirde, orgiitsel adalet kavrami yazarlar tarafindan genellikle {ig¢
boyutta incelenmektedir. Bunlardan birincisi dagitimsal (distributive) adalettir.
Dagitimsal adalet, ¢alisanlarin ticret, terfi gibi kazanimlarmin dagitimiyla ilgili
yonetimsel kararlarin adil bir sekilde almip alinmadigina odaklanmaktadir.
Orgiitsel adaletin ikinci boyutu Prosediirel (procedural) adalettir. Prosediir Adaleti,
orgiitteki kazanimlarin hesaplanmasinda kullanilan metotlarin adaleti olarak
tanimlanmaktadir. “Prosediir adaleti; ticret, terfi, maddi olanaklar, ¢calisma sartlar1
ve performans degerlendirmesi gibi unsurlarin belirlenmesi ve 6l¢iimiinde
kullanilan metot, prosediir ve politikalarin adil olma derecesini ifade etmektedir.
Ornegin, performans odiilleri dagittmmin adilligi dagitim adaleti kavraminm



70 C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 17, Sayi 2, 2016

konusunu olustururken, yine ayni performans &diillerinin belirlenmesinde
kullanilan metotlarin  adilligi ise prosediir adaleti kavramimin konusunu
olusturmaktadir” (Tan ve Cetin; 2011: 2). Orgiitsel adaletin son boyutu, etkilesim
(interaction) adaletidir. Etkilesim adaleti; Orgiitteki dagitima iliskin kararlarin ve
bu kararlarin alinmasina yardimci olan siireglerin yoneticiler tarafindan ¢alisanlara
kibar, saygili, nazik, diiriist bir dille aktarilmasidir (Serpil; 2014: 14). Etkilesimsel
adalet; “Orgilitsel uygulamalarin insani yonii ile ilgilidir. Adaletin kaynag ve alicist
arasindaki iletisim siirecinde nezaket, diiriistliilk ve saygi gibi yonleri esas alir.
Etkilesim adaleti iki alt boyuttan olugmaktadir. Bunlardan birincisi kisilerarasi
duyarlilik boyutu ikincisi ise bilgi verme ya da agiklama yapma boyutudur.
Kisilerarast1 duyarlilik boyutu, calisanlarla yoneticiler (kaynak dagiticilar)
arasindaki iletisimdeki adalet algilamasi ile ilgilidir. Bilgi verme ya da agiklama
yapma boyutu ise, orgiit ortaminda gerceklestirilen dagitim kararlarinin ve bu
kararlar1 almada takip edilen asamalarin gerekgelerinin ve mantiginin bu
kararlardan etkilenen bireylere yeterli ve agik olarak agiklanmasiyla ilgilidir” (Tan
ve Cetin; 2011: 3).

1. Performans Kavrami

Kokeni Fransizca (performance) sozciigiine dayanan performans
kavraminin sozlitk anlami basarim, verim giiciidiir. Diger bir sozliikk acilimi ise,
iistesinden gelme, muvaffak olma ve hedefe ulagsmadir” (Uzoglu; 2011: 2). Diger
yandan performans, bir isi yapan kiginin, bir isletme veya bir grubun, isiyle ilgili
hedeflerinde nereye varabildigi, baska bir ifadeyle, bagsarim veya basarisizliklarin
nitel ve nicel ifadesidir seklinde tanimlanmigtir (Dogan; 2013: 3).

Performans, belirli amaglara yonelik planli etkinlikler sonucu nicel ya da
nitel olarak deger kazanmis kavramlardir. Bir isletmenin performansi; stratejik,
taktiksel ve operasyonel amaglarinin gerceklestirilmesinde, ¢alisanlarin isin nitelik
ve gereklerini yerine getirmek icin gosterdikleri tiim cabalarin degerlendirilmesi
olarak tanimlanabilir. Degerlendirme, 6lgme sonuglarii belirli bir 6l¢iit sistemine
dayanarak, olgiilen nitelik hakkinda bir deger yargisina varma siireci olarak
tanimlanabilir. Performans ¢ogu zaman verimlilikle de es anlamli olarak
kullanilmigtir. Buna gore verimlilik, isletmenin amagclarina ulasmak igin istenen
iiriin ve hizmeti; kalite, zamanlilik ve maliyet kisitlar1 icinde ger¢eklestirme diizeyi
olarak tanimlanmaktadir. Ancak performans kavrami yerine verimlilik kavraminin
kullanmasi yeterli goriilmemektedir. Clinkii performans kavramini agiklayan bagka
kavramlarda vardir. Ornegin; etkinlik, kalite, calisma yasamiin Kkalitesi gibi
kavramlar da performansi1 agiklayan kavramlardir. Dolayisiyla verimlilik
performans kavrammin i¢inde gosterge olarak almabilir (Sehitoglu; 2010: 98).
Orgiitsel davranisa gore performans, ¢alisanin &rgiitsel idealleri yerine getirmek
amaciyla gorev ve sorumluluklariyla ilgili tiim islemlerin sonucunda elde edilen
ciktidir. Bu ¢ikti, “mal, hizmet, diisiince” tiirlinden olabilir (Helvaci; 2002: 156).
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Uzerinde ¢ok tartigilan bir kavram olmasina ragmen performans
sOzcligliniin, halen net bir tanmm yapilamamis, “performans yonetimi”,
“performans degerlendirme” vb. gibi bircok yonetim kavrami lizerinde de ortak bir
anlayis olusturulamamistir. Ciinkii “performans” kendi icinde c¢esitli 6l¢iim
seviyeleri olan genel bir bagsarim tanimlamasidir. Aynen biiyiikliik, uzunluk vb.
tamimlamalarda oldugu gibi performansta “goreceli” olarak tanimlanabilir.

Orgiit acisindan 6ne ¢ikan bireyin isini gerceklestirirken ortaya koymus
oldugu performansidir. Bu nedenle orgiitler yalnizca calisanlarinin gostermis
olduklar1 performansla dogru orantili olarak basarili olabilirler. Performansi yiiksek
calisanlar orgiitsel performansi artirmakta ve bu artig organizasyonlarda isletmeler
icin vazgecilmez oneme sahip olan rekabet giiclinii ylikseltmektedir” (Yilmaz ve
Karahan; 2010: 147).

Orgiit icin hayati oneme sahip olan calisan performansini etkileyen
konulardan birisi olan oOrgiitsel adalet kavrami baglantis1 aragtirmamiza konu
olmaktadir. Calisanin adaletsiz Orgiitsel yapilarda ¢aligma performansinin
distiigiine dair yapilmis caligmalar bulunmaktadir. bu adaletsizlik algisi hem
calisanin performansini hem orgiit verimliligini etkilemektedir.

I11. Orgiitsel Adalet Boyutlari ve Cahsan Performansi

Insanlarin adalet algilar1 negatif oldugunda yada iginde bulunduklar1 sosyal
oOrgiitiin adalet yapis1 son derece zayif oldugu durumlarda, bireylerin siirdiirdiikleri
islerle ilgili olan ¢abalari, performanslari ve iginde bulunduklar 6rgiitiin verimliligi
bu durumdan olumsuz yonde etkilenecektir. Bu nedenle iki kavram arasinda cift
tarafli ve dogru orantili bir etkilesimden bahsetmek miimkiindiir (Bilsel; 2013: 47).
Buna gore Orgiitsel adalet boyutlar1 ve calisan performansini ele almakta fayda
vardir;

. Dagitimsal Adalet ve Calisan Performansi: Dagitimsal adaleti;
maas, prim, kidem alma, terfi etme gibi konularda performans degerlendirme
sonuclarindan yararlanilmasini ifade etmektedir. Calisan yaptig1 is sonucu ortaya
koydugu performansa paralel bir kazang elde ederse orgiitsel adalet algisi olumlu
olarak yiikselmektedir. Bu konu ¢alisan performansina dagitimsal adalet agisindan
bakmayi ifade etmektedir (Ersoz Baykal; 2013: 48). isletme kaynaklarmin adil,
hakkaniyetle ve esit bir sekilde paylagilmasini 6ngdren dagitimsal adalet algisi,
dogrudan dogruya c¢alisanlarin performansini bireysel olarak etkilemektedir. Bu ¢ift
tarafl etki; siireglerin kaliteli yonetilmesinde olumlu, kalitesiz yonetilmesinde ise
olumsuz etkilesim meydana getirecektir (Bilsel; 2013: 48). Kazanimlarin
dagitilmas1 konusunda performans degerlendirme sistemlerinden yararlanilan
orgiitlerde, orgiitsel adalet ve performans degerlendirme sistemleri de ic icedir.
Gosterdigi basarili performans sonucunda zam, bonus, prim gibi kazanglarla
odiillendirilen ya da terfi ve basarisinin takdiri gibi manevi geri doniisler alan
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calisanlar is tatmini yasayacak, 6diil sistemi ve performans degerlendirme sistemi
arasindaki iliskiyi adil algilayacaktir. Boylece performans degerlendirme sistemi
calisan icin bir formalitenin disina ¢ikarak anlam kazanacak, bireyin performansi
artacak, daha kaliteli bir is ¢iktist saglayacaktir (Ers6z Baykal; 2013: 49).

. Prosediirel Adalet ve Calisan Performansi. Prosediirel adalet
algisi, caligsanlarin  kazanimlarinin belirlenmesinde, karar alma siireglerinde
uygulanan iglemlerin ve izlenen adimlarin adilligine iligkin adalet algisidir
(Teoman; 2007: 23). Prosediirel adalet kavrami performans degerlendirme siirecine
uyarlandiginda, performans degerlendirme siirecine yonelik olarak isletme
tarafindan belirlenen kurallar ve bunlarin yoneticiler tarafindan uygulanmasi
sonucu olusan adillik algisi olarak ele alinabilir. Prosediirel adaletin isgoren
davraniglarii pozitif yonde etkiledigi iizerinde durulan bir konudur. Greenberg
prosediirel adaletin orgiitsel bagliligi olusturdugunu, isgérenlerin isletmede goniillii
olarak kaldigini, yoneticiye gliven duydugunu, isgorenlerin alinan kararlardan
tatmin olmayr sagladigini, performanslarini arttirdigini, orgiitsel vatandaslik
duygusunu olusturdugunu ve c¢aliganlarin ¢abasini arttirdigini  sdylemektedir
(Dogan; 2014: 70).

Performans degerlendirme sisteminde prosediirel adaletin caligani nasil
etkiledigine iliskin yapilan c¢alismalarin sonucglarma gore ise, isgorenlerin
performans degerlendirme siireci ve amaci hakkindaki bilgileri {izerinde prosediirel
adaletin etkili oldugu, ayrica degerlendiricilerin tutum ve davranislarinin da
prosediirel adalet {izerinde olumlu yonde etkili oldugu sonucuna varilmistir
(Kayapali ve Karabey; 2015: 45). Performans degerlendirme ve uygulamalarinda,
prosediirel adalet algisinin is tatminini belirleyen ve orgiitsel bagliligi arttiran
onemli gostergelerden biri oldugu goriilmiistiir (Teoman; 2007: 23). Orgiitsel
baglilig1 olmayan bir galiganin ise performansinin nasil etkilenecegi agiktir.

. Etkilesimsel Adalet ve Calisan Performansi: Etkilesimsel adalet,
kazanimlar konusunda alinan kararlarin c¢alisanlara nasil ve hangi usulde
aciklandig ile ilgilidir. Calisanlar, bu kararlarlarla ilgili olarak yoneticilerin tiim
calisanlara ayn1 sekilde yaklagsmasini, birbirine benzer bir iletisim yolu
kullanmasini arzu etmekte, yani adaletli olmalarin1 beklemektedirler. Bu siirecte
calisanlara adil olunmamasi ile olusan etkilesim adaletsizligi is gorenlerin
yoneticilerine karsi tepki olusturmasina sebep olmaktadir (Ozdevecioglu; 2003:
79).

Caliganlarin  gosterdikleri performansa gore, yoneticileri tarafindan
degerlendirilmelerinde,  cezalandirilmalarinda  veya  ddiillendirilmelerinde,
calisanlarin etkilesimsel adalet algilar1 6nemli bir sekilde etkilenmektedir (Teoman;
2007: 27). Bu etkilesime bagli olarak da performanslart degismektedir. Nitekim
calisanlar gosterdikleri performans karsiliginda, yoneticilerinin kendilerine nasil
davrandiklarina da dikkat ederek, kendilerine yoneticileri tarafindan kibar,
anlayisli, nezaketli tavirlar sergilenen g¢alisanlarin etkilesimsel adaleti algilar1 bu
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durumdan olumlu yonde etkilenmektedir. Ayrica performans yonetim ve
degerlendirme siireclerinde, degerlendiricilerin ve yoneticilerin tarafsiz olmalari,
calisanlarin performansint ve etkilesim adaleti algilarin1 da yiikseltecektir.
Yoneticiler tarafindan kendilerine yonelik olarak gosterilen her tiirlii nazik, saygili,
onceden ilan edilen ve kendilerine sorularak gelistirilen tim ydnetsel
uygulamalardan etkilenecektir. Ayn1 zamanda ¢aliganin etkilesimsel adalet algisin
da olusturan bu siireglerin basarili bir sekilde yonetilmesiyle birlikte, hem ¢alisan
performansi yiikselecek hem de isletmenin etkilesimsel adalet yapisi gelisecektir
(Bilsel; 2013: 50-51).

Sonu¢ olarak orglitsel adaletin bu ¢ boyutu da, isgoérenlerin
performanslarini arttirmada, performans degerlendirme sistemin genel olarak kabul
edilmesinde, bireyin performans degerlendirme sistemine, ydneticisine ve
isletmeye kars1 tutumunu saptamada 6nemli bir rol oynamaktadir.

IV. Arastirmanmin Yontemi

Bu arastirmanin amaci bir saglik kurulusunda faaliyet gosteren doktor ve
hemsirelerin orgiitsel adalet algilar1 ile performanslari arasindaki iligkinin olup
olmadigini ortaya koyulmaya ve bu dogrultu da orgiitsel adalet ile performansin
belirleyicileri arasinda varsa, iliskiler ve yonleri tespit edilmeye calisilmistir.
Yapilan bu arastirma, saglik calisani olan doktor ve hemsirelerde olusan orgiitsel
adalet algisinin performanslar1 iizerindeki etkilerinin iliskilendirilmesi ve bu
konuda yapilan az sayida ¢caligmadan biri olmasi agisindan dnem arz etmektedir.

Hastanede toplam 307 hemsire ve 155 doktor bulunmaktadir. Caligmaya
katilmayan doktor ve hemsireler ile yanlis doldurulan anketler arastirma
sonuclarina etki etmemesi adina ¢ikarildiginda toplam 68 doktor ve 98 hemsireye
anket uygulanmustir. Orneklem sayis1 %90 giiven seviyesi ve %35 hata pay1 esas
alinarak belirlenmistir.

Arastirmada veriler anket yontemiyle toplanmistir. Anket {i¢ béliimden ve
32 sorudan olugmaktadir (Ek 1). Anketin birinci boliimiinde kisisel bilgiler formu
bulunmaktadir. Bu formda; katilimeilarin yasi, cinsiyeti, medeni durumu, 6grenim
durumu, meslegi ve gorevli olduklari hastanedeki hizmet siiresi, belirlenmeye
yonelik 6 soru yer almaktadir. Anketin ikinci boélimiinde Rahman ve Bullock’un
(2004) makalesine dayanarak, iilkemizde gelistirilen gecerlilik giivenilirligi Goktas
(2004), Sehitoglu ve Zehir (2010) tarafindan calisilan “Calisan Performansi
Olgegi”, 6 soru ve tek faktorden olusmaktadir. Calisan performansi Slceginde
almabilecek en yiiksek puan 30, en diisiik puan 6 olup diisiik puan alan ¢alisanin
daha c¢ok performans gosterdigini ifade etmektedir. Anketin ii¢lincli boliimiinde
Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen 20 sorudan olusan Orgiitsel
Adalet Olgegi bulunmaktadir. Orgiitsel adalet lgeginin ilk 5 sorusu dagitimsal
adalet boyutunu, 6-11 arasi prosediirel adalet boyutunu 12-20 arasi etkilesimsel
adalet boyutunu 6lgmektedir.
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Arastirmada elde edilen verilerin analizi i¢in farkl: istatistiki yontemlerden
faydalamlmstir. Oncelikle calisanlarin demografik 6zelliklerinin goriilebilmesi
icin frekans analizleri gergeklestirilmis ve sonuglar tablo yardimryla gosterilmistir.
Anketin giivenilirlik smamas1 Cronbach’s Alpha katsayist hesaplanarak ortaya
konulmustur  ve  giivenilirligi  hesaplannmus alt  Olgeklerin  ortalama
puanlari hesaplanarak tanimlayici istatistikleri ortaya konulmustur. Bu alt dlgeklere
ait bagimsiz Orneklemt Testi, F testi ve LSD testleri yapilmistir. Ayrica alt
Olgeklerin ileri istatistik teknikleri ile incelenmesine uygun oldugunu anlayabilmek
amaciyla Kaiser Meyer Olkin drneklem yeterliligi testi ve Bartlett kiiresellik
sinamasi testleri de gergeklestirilmistir. Yeterlilik ve kiiresellik sinamalarindan
gegen alt 6lgekler i¢in faktor analizi uygulanarak veri indirgeme islemi yapilmistir.
Boylelikle sadelesmis hale gelen degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi
regresyon analizi ile incelenebilecek duruma getirilmistir. Regresyon analizi ile
orgiitsel adalet algisi ile performans arasindaki nedensellik ortaya konmustur.

Bu gergevede arastirma hipotezlerimiz agagidaki sekilde olusmustur.
Hipotez 1:
Ho: Orgiitsel adalet algis1 ile performans arasinda iliski yoktur.

H,: Orgiitsel adalet algisi ile performans arasinda iliski vardir.

Hipotez 2:
Ho: Orgiitsel adalet algis1 ile performans arasinda nedensellik yoktur.

H,: Orgiitsel adalet algis1 ile performans arasinda nedensellik vardir.

V. Bulgular

Frekans bulgularina gore katilimcilarin %33,1°lik kismi erkeklerden,
%66,9’1uk kism1 bayanlardan olusmaktadir. Yas dagilimina baktigimizda 26-35 yas
araligindaki ¢alisanlarin ankete katilan yas araliklarina gore %46,4’liik yiizdeyle ilk
sirada oldugu goriilmekte. Diger bir demografik degisken olan medeni duruma
baktigimizda %72,3’lik dilimin evli %27,7’lik dilimin ise bekar oldugu
goriilmekte. Ogrenim durumu degiskeninde ise en yiiksek pay %34,3’le lisans
mezunu caliganlara ait. Tabloya gore ankete katilimda %41°lik kismin doktor,
%59’luk kismin ise hemsire oldugu goriilmekte. Bunula beraber calisanlarin
%47,6’1ik biiyiik bir kisminin 0-5 y1l aralifindan beri hastane kadrosunda yer aldig1
analiz edilmistir. Yas degiskeni ile ¢aligma siireci birlikte dikkate alindiginda
hastanede ¢aligan doktor ve hemsirelerin biilyiik kisminin mesleginin ilk yillarinda
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olduklarin1 ve hastanenin geng bir doktor-hemsire kadrosuna sahip oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Anketin giivenilirlik sinamas1 Cronbach’s Alpha katsayisinin hesaplanmasi
ile ortaya konmustur. Giivenilirlik verileri, asagida Tablo 2’de goriilebilmektedir.
Alt oOlgeklere ait katsayilar da verilmektedir. Buna gore 6 ifadeden olusan
Performans alt o&lgeginin “Devamsizlik Oranlarim Disiiktiir” ve “Moralim
Yiiksektir” sorulart c¢ikartilmistir. Performans alt dlgeginin giivenilirlik katsayisi
0,782 olarak hesaplanmistir ancak bu sorularinin ¢ikartilmasi ile anket giivenilirligi
0,803 olarak yeniden hesaplanarak, bu sorularin anketten cikartilmasi gerektigi
sonucuna ulasilmaktadir.

Boylece Performans alt 6lgegi icin “giivenilir’ yorumu yapilabilmektedir.
Dagitimsal Adalet alt 6lgeginin giivenilirlik katsayist 0,865 olarak hesaplanmigtir.
Boylece Dagitimsal Adalet alt 6lgegi igin “giivenilir” yorumu yapilabilmektedir.
Prosediirel Adalet alt dlgeginin giivenilirlik katsayis1 0,933 olarak hesaplanmistir.
Boylece Prosediirel Adalet alt Olgegi igin “oldukca giivenilir” yorumu
yapilabilmektedir. Etkilesimsel Adalet alt 6lgeginin giivenilirlik katsayis1 0,967
olarak hesaplanmistir. Boylece Etkilesimsel Adalet alt 6lgegi icin “olduke¢a
giivenilir”’ yorumu yapilabilmektedir.

Tablo 1: Anket Geneli ve Alt Olgeklerin Giivenilirlik Katsayilar

Tablosu
Olcekler Deneme i:’s;:?ach's g:;?sf Cikartilan Nesne
Performans 1 0,782 6 -
2 0,791 5 Devamsizlik Oranlarim Diisiiktiir
3 0,803 4 Moralim Yksektir
Dagitimsal Adalet 1 0,863 5 -
2 0,865 4 Calisma programim adildir
Prosediirel Adalet 1 0,933 6 -
Etkilesimsel Adalet 1 0,967 9 -
Tablo 2: Alt Ol¢eklerin Tammlayici istatistikler Tablosu
Olcekler N Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
Performans 166 1 5 4,3 0,67
Dagitimsal Adalet 166 1 5 2,65 11
Prosediirel Adalet 166 1 5 2,66 1,05
Etkilesimsel Adalet 166 1 5 2,88 1,05




76 C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 17, Sayi 2, 2016

Tim alt Olgeklere verilen cevaplarin en azi 1; en yiiksegi 5 olarak
hesaplanmistir. Performans alt oOlgegine verilen cevaplarin ortalamast 4,30;
Dagitimsal Adalet alt Olcegine verilen cevaplarin ortalamasi 2,65; Prosediirel
Adalet alt 6lgegine verilen cevaplarin ortalamasi 2,66; Etkilesimsel Adalet alt
Olcegine verilen cevaplarin ortalamasi 2,88 olarak hesaplanmistir. Alt 6lgeklerin
standart sapmalar1 incelendiginde Performans 6l¢egine verilen cevaplarin standart
sapmasinin daha diisiik, dolayistyla cevaplarin daha tutarli oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 3: Meslek Degiskenine Gore Alt Olceklerin t Testi Analizi

Tablosu
Degiskenler Ortalama Esitligi t Testi
Anlamhhk
Performans 0,02

Dagitimsal Adalet |0,49

Prosediirel Adalet |0,54
Etkilesimsel
Adalet 0,54

Meslek degiskenine gore alt oOlgeklerde verilen cevaplarin farklilik
olusturup olusturmadigi bagimsiz drneklem t testi ile hesaplanmistir. Tablodaki
veriler incelendiginde Performans alt Olcegi icin meslek degiskeninin cevaplar
iizerinde farklilik olusturdugu istatistiksel olarak ispat edilmistir (p<<0,05). Meslek
grubu doktor olan g¢alisanlarin meslek grubu hemsire olan calisanlara gore
performans alt 6lgegine verdikleri cevaplarin ortalama olarak 0,24 puan fazla
oldugu ispat edilmistir. Dagitimsal Adalet, Prosediirel Adalet ve Etkilesimsel
Adalet alt dlgeklerine ait sonuglar incelendiginde ise meslek farkliliginin verilen
puanlar1 degistirmedigi istatistiksel olarak ispat edilmistir (p>0,05).

Tablo 4: Yas Degiskenine Gore Alt Ol¢eklerin F Testi ANOVA

Tablosu
Degiskenler Anlamhhk
Performans 0,45

Dagitimsal Adalet | 0,03
Prosediirel Adalet | 0,01

Etkilesimsel
Adalet 0,04
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gzg;;‘(tnler (D Yas |(J) Yas gﬁﬂa{ﬂg‘) Anlamlihk
Dagitimsal Adalet | 18-25 |26-35 0,795 0,003
36-45 0,601 0,03
26-35 |18-25 -0,795 0,003
36-45 | 18-25 -0,601 0,03
Prosediirel
Adalet 18-25 |26-35 0,869 0,001
36-45 0,686 0,009
26-35 |18-25 -0,869 0,001
36-45 | 18-25 -0,686 0,009
Etkilesimsel
Adalef 18-25 |26-35 0,636 0,014
26-35 |18-25 -0,636 0,014

Yas degiskenine gore alt dlgeklerde verilen cevaplarin farklilik olusturup
olusturmadig1 Varyans Analizi testi (F testi) ile hesaplanmistir. Tablodaki veriler
incelendiginde Dagitimsal Adalet, Prosediirel Adalet ve Etkilesimsel Adalet alt
Olcekleri icin istatistiksel olarak farklilik ispat edilmistir (p<0,05). Ancak
Performans alt Olgegine verilen cevaplarin yasa gore degismedigi
anlasilmaktadir.(p>0,05). F testi sonucunda farkliligin varligi ispat edilmesini
takiben farklilik olusturan gruplarin hangileri oldugunu tespit etmek amaciyla LSD
testi uygulanmustir.

LSD testinin sonucunda Tabloya goére yas grubu 18 — 25 olan katilimcilar
ile yas grubu 26 — 35 ve 36 — 45 olan katilimcilarin Dagitimsal Adalet alt 6lgegine
verdikleri cevaplarin farkli oldugu ispat edilmistir (p<<0,05). 18 — 25 yas araliginda
olan 1. Gruptakilerin Dagitimsal Adalet alt Olcegine verdikleri cevaplarin
ortalamasi 26 — 35 yas araliginda olan 2. Gruptakilere gore 0,795 puan yiiksektir,
benzer sekilde 36 — 45 yas aralifinda olan 3. Gruptakilere gore 0,601 puan
yiiksektir. Dagitimsal Adalet alt 6lcegi icin 26 — 35, 36 — 45 ve 46 — 55 yas
araliginda olan Gruptakilerin birbirleri ile 18 — 25 ve 46 — 55 yas araliginda olan
Gruptakilerin  birbirleri ile aralarinda farklilik istatistiksel olarak ispat
edilememistir (p>0,05).

LSD testinin sonucunda goére yas grubu 18 — 25 olan katilimcilar ile yas
grubu 26 — 35 ve 36 — 45 olan katilimcilarin Prosediirel Adalet alt olgegine
verdikleri cevaplarin farkli oldugu ispat edilmistir (p<0,05). 18-25 yas
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Grubundakilerin Prosediirel Adalet alt dlgegine verdiklerin cevaplarin ortalamasi
26-35 Grubundakilere gore 0,869 puan yiiksektir, benzer sekilde 36-45
Grubundakilere gore 0,686 puan yiiksektir. Prosediirel Adalet alt 6lgegi igin 26-35,
36-45 ve 46-55 Grubundakilerin birbirleri ile 18-25 Ve 46-55 Grubundakilerin
birbirleri ile aralarinda farklilik istatistiksel olarak ispat edilememistir (p>0,05).

LSD testinin sonucunda goére yas grubu 18-25 olan katilmcilar ile yas
grubu 26-35 olan katilimcilarin Etkilesimsel Adalet alt oOlgegine verdikleri
cevaplarin farkli oldugu ispat edilmistir (p<0,05). 18-25 Grubundakilerin
Etkilesimsel Adalet alt olcegine verdiklerin cevaplarin ortalamasi 26-35
Grubundakilere gore 0,636 puan yiiksektir. Etkilesimsel Adalet alt dlcegi icin 26-
35, 36-45 ve 46-55 Grubundakilerin birbirleri ile 18-25, 36-45 ve 46-55
Grubundakilerin birbirleri ile aralarinda farklilik istatistiksel olarak ispat
edilememistir (p>0,05).

Tablo 5: Calisma Siiresi Degiskenine Gore Alt Olceklerin F Testi
Degiskenler Anlamhhk
Performans 0,67
Dagitimsal Adalet |0,22
Prosediirel Adalet |0,01

Etkilesimsel
Adalet 0,01

Caligma siiresi degiskenine gore alt dlgeklerde verilen cevaplarin farklilik
olusturup olusturmadigi Varyans Analizi testi (F testi) ile hesaplanmigtir. Tablo
14’deki veriler incelendiginde Prosediirel Adalet ve FEtkilesimsel Adalet alt
Olgekleri igin istatistiksel olarak farklilik ispat edilmistir (p<0,05). Ancak
Performans ve Dagitimsal Adalet alt Ol¢eklerine verilen cevaplarin galigma
stiresine gore degismedigi anlasilmaktadir.(p>0,05). F testi sonucunda farkliligin
varlig1 ispat edilmesini takiben farklilik olusturan gruplarin hangileri oldugunu
tespit etmek amaciyla LSD testi uygulanmugtir.

LSD testinin sonucunda gore ¢aligma siiresi grubu 0-5 yil olan katilimcilar
ile caligma siiresi grubu 6-10 ve 16-20 yil olan katilimcilarin ayrica 11-15 ve 16-20
yil olan gruptakilerin Prosediirel Adalet alt dlcegine verdikleri cevaplarin farkli
oldugu ispat edilmistir (p<0,05). 0-5 yil olan Gruptakilerin Prosediirel Adalet alt
Olcegine verdiklerin cevaplarin ortalamasi 6-10 yil olan gruptakilere gore 0,51
puan yiiksektir, benzer sekilde ¢alisma siiresi 16-20 yil olan Gruptakilere gore 0,94
puan yiiksektir. Calisma siiresi 11-15 yil olan gruptakilerin Prosediirel Adalet alt
6l¢cegine verdiklerin cevaplarin ortalamasi 16-20 yi1l olan Gruptakilere gore 0,89
puan yiiksektir. Prosediirel Adalet alt 6lgegi i¢in 0-5 / 11-15, 6-10 / 11-15 ve 16-20
yil olan Gruptakilerin birbirleri aralarinda farklilik istatistiksel olarak ispat
edilememistir (p>0,05).
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LSD testinin sonucunda gore calisma stiresi grubu 0-5 yil olan katilimeilar
ile caligma siiresi grubu 6-10 ve 16-20 yil olan katilimcilarin ayrica 11-15 ve 16-20
yil olan gruptakilerin Etkilesimsel Adalet alt 6l¢egine verdikleri cevaplarin farkli
oldugu ispat edilmistir (p<<0,05). 0-5 y1l olan Gruptakilerin Etkilesimsel Adalet alt
Olcegine verdiklerin cevaplarin ortalamasi 6-10 yil olan Gruptakilere gore 0,58
puan yiiksektir, benzer sekilde 16-20 yil olan Gruptakilere gore 0,93 puan
yiiksektir. 11-15 yi1l olan Gruptakilerin Etkilesimsel Adalet alt 6l¢egine verdiklerin
cevaplarin ortalamas1 16-20 yil olan Gruptakilere gore 0,71 puan yiiksektir.
Etkilesimsel Adalet alt 6l¢egi igin 0-5 / 11-15, 6-10 / 11-15 ve 16-20 yil olan
Gruptakilerin birbirleri aralarinda farklilik istatistiksel olarak ispat edilememistir
(p>0,05).

Tartiyma ve Sonu¢

Caligsma saglik sektoriinde ¢alisan ve hasta ile direkt temasi bulunan, yogun
is temposunda calisan personellerin Orgiitsel adalet algilar1 ve performanslar
arasindaki iligkiyi ve nedenselligi ortaya koymaktadir. Bu bagamda gerekli
ozelliklere sahip en uygun personelin doktor ve hemsireler oldugu diigiinilmiistiir.
Calismaya ait bulgular asagidaki gibidir;

-Yapilan anketlerde, analize uygun halde olan anketlerin uygulamaya dahil
edilmesi sonucunda gorilmistir ki katilimcilarin g¢ogunlugunu evli hemsireler
olugturmaktadir. Dogal bir sonu¢ olarak hemsirelerin ¢ogunlukta olmasi
bayanlarinda c¢ogunlukta olmasi sonucunu getirecektir. Ancak c¢alisilan ana
kiitledeki doktor ve hemsire sayilar dikkate alindiginda nispeten oranlarin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir.

- Katilimeilarin ¢ogunlugunun evli olmasi digsal faktorlerin de ise etki
edebilecek oOrgiitsel adalet ve performans ¢ikarimlarina sebep olmasi agisindan
o6nemli bir nitelik tagidig1 yorumu yapilabilir.

- Saglik sektoriinliin  giinlimiizdeki sartlar1  diistintildigiinde (doktor
sayisinin yetersizligi ve buna mukabil atama sayilarimin artmasi; hemsirelerde
lisans mezuniyeti sart1 aranmasi vb.) hastanelerdeki personel degisiminin dinamik
bir yapiya sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu durum g¢aligmada yer alan
calisma siiresi degiskenindeki yeni personel grubunda yer alan katilimcilarin
¢ogunlukta olmasi seklinde kendini géstermistir.

- Anket ¢aligmalarinda, anketin yapildig: tarih, kisi gibi etmenler sonuglar
iizerinde etkilidir. Dolayisiyla c¢alismanin yapildigr katilimci grubuna gore
performans alt dlgeginde bulunan iki sorunun cikartilmasi ve dagitimsal adalet
Olgeginde bulunan 1 adet sorunun ¢ikartilmasi uygulamanin dogru sonuglar
vermesi acisindan uygun goriilmiistiir.

- Hesaplamalar sonucunda performans alt 6l¢eginin oldukca yiiksek bir
ortalama puana sahip oldugu goériilmistiir. Buradan yola ¢ikarak personelin kendi
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performans algilarimin yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Aksi sekilde adalet alt
Olceginin kararsizlik bolgesinin altinda oldugu, yani Orgiitte bahsi gegen {i¢ adalet
Olceginin de yeteri kadar uygulanmadig: algis1 mevcuttur. Sonuglara bakildiginda
katilimeilarin ¢ogunlugu, dagitimsal adalet, prosediirel adalet ve etkilesimsel adalet
alt olgeklerine 1,5-3,5 araliginda puan vermistir. Bu durumda yapilmasi1 gereken
yoneticiler tarafindan adalet algisinda ki bu dusiikliigiin sebebini bularak
gidermeye calismak olmalidir. Adalet algisinin diisiik olmas cesitli siyasi, ailevi ve
maddi ¢ikar catigmalarinin meslege yansimasi olarak diisiiniilebilir. Bahsedilen bu
gerekeelerin caligma saatlerine, calisma kosullarina, sosyal iliskilere yansidigi
anket calismasi sirasinda yapilan ikili goriismeler ile belirtilmistir.

Konunun materyali olan hasta gbz Oniine alindiginda bu gibi adaletsizlik
algismi diigiirecek uygulamalar dogrudan hasta grubunu etkilemektedir. Hatanin
kabul edilmedigi saglik uygulamalarinda bahsi gecen hatalarin tekrarlanmamasi ve
diizenleyici-onleyici faaliyetlerin yiiriirliige getirilmesi gerekmektedir.

- Verilen cevaplarin cinsiyet, medeni durum, yas, 6grenim durumu, ¢alisma
stirelerine gore performans skorlarinda herhangi bir farkliliga sebep olmadigi
hesaplanmistir. Buna gore, bu degiskenlerin performans sonuglari i¢in duyarsiz
oldugu yorumu yapilabilmektedir.

-Yoneticiler agisindan diigiinildiigiinde performans artirict iyilestirme
uygulamalarinin herhangi bir pozitif ayrima gerek duymadan uygulanabilecegi
anlagilmaktadir. Sonuglara goére performans algisi olduk¢a yiiksek oldugundan
herhangi bir iyilestirme caligmasina gerek duyulmaya bilir.

- Dagitimsal adalet ve Etkilesimsel adalet hususlarinda cinsiyete gore bir
ayrim mevcuttur. Dagitimsal adalet konusunda erkeklerin ortalama olarak fazla
puana sahip olmasindan dolay1r bu noktada bayanlarin dagitimsal adalet algisini
artirict Onlemler; etkilesimsel adalet algisi konusunda ise tam tersi bir durumla
karsilasildigr i¢in erkeklerin etkilesimsel adalet konusundaki algilarmi artiracak
eylemlerin uygulanmasi1 gerekmektedir.

- Medeni durum degiskeni ve 6grenim durumu degiskenleri performans alt
Olceginde oldugu gibi adalet alt Slgeklerinde de ayirici bir faktor degildir.

- Adalet alt olgekleri algis1 yas degiskenine gore farklilik gostermistir.
Geng calisanlarin  adalet duygusu digerlerine gore daha yiiksek olarak
hesaplanmigtir. Buna sebep olarak uzun yillar bu meslegi icra edenlerin Orgiit
beklentilerinin daha yiliksek olmasi sdylenebilir. Soyle ki uzun yillar kurumda
calismis olan personelin maas, statii ve gorevde yiikselme beklentileri artmis
olacaktir. Ancak isletme mantig1 geregi gorevde yiikselme imkanlari kisitli, yasalar
geregi ise maas uygulamalar1 belirlidir. Dolayisiyla, eger bu gibi faktérler mevzu
bahis ise doyurulamayacagi asikardir. Bu gibi durumlarla karsilasildigt zaman
calisanlarin normatif bagliligini artirici faktorlerin bir araya getirilmesinin daha
uygun olacag diistiniilmektedir.
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- Performans ile adalet alt Olcekleri arasinda herhangi bir iliski ispat
edilememistir. Bu durum 1. Hipotezin kabul edilmemesine sebep olmaktadir.
Ancak adalet alt 6l¢ceklerinin her biri i¢in karsilikli olarak istatistiksel anlamlilik
goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak nedensellik durumunun ortaya konmasi ve
adalet alt OoOlgeklerinin ise ¢oklu bagdasimdan arindirilmasi gerekmektedir.
Nedensellik incelemesinde adalet 6lgekleri birlestirilerek tek bir degisken olarak
indirgenmistir. Olusturulan model ile nedenselligin varligi ispat edilmistir.
Dolayisiyla ¢alismanin 2. Hipotezi reddedilmistir.

- Olusturulan modelde performans alt 6l¢egini etkileyecek sabit terimin
cikartilmast gerekmistir. Boylece bagimsiz degisken olarak adalet ele alindiginda
performans degiskenini etkileyecek, “sabit bir algidan s6z etmek miimkiin degildir
“ yorumu yapilabilmektedir. Sabit terimin olmadigr modelde ise adalet dlgeginin 1
birim artirilmasi ile performanstan 0,933 puanlik bir artirim s6z konusudur. Dikkat
edilmesi gereken bir diger nokta da performans algisinin bu kisitlar altinda asla
doyurulamayacagidir. Soyle ki adalet algis1 %100 giderildiginde, performans algisi
en fazla %93,3 olabilecektir.

- Elde edilen bu bulgular dogrultusunda yoneticilerin adalet algisini artirict
eylem planlari hazirlamas1  gerektigi  diisiiniilmektedir. Orgiitiin  elinde
bulundurdugu imkanlar dogrultusunda dagitimsal, prosediirel ve etkilesimsel adalet
hususlarinda bahsi gegcem (demografik veriler) noktalara gore bu iyilestirme
planlarim1 hazirlamasi1 dogru olacaktir. Boylelikle nihai amag¢ olan hasta bakimi
hizmetlerinin niteligi artacak ve c¢alisanlar agisindan da calisilan kurum igin cazibe
unsuru kazanilmig olacaktir.
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