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TURKIYE’DE COCUK iSCILiGi VE EKONOMIK ETKIiLERIi

Salih BARISIK!, Tarik EGE? Tiirker SIMSEK *

OZET

Cocuk isciligi, degisik cesitleriyle ge¢mis yillardan bu yana devletlerin mali ve
sosyo-kiiltiirel yapilari kapsami iginde degerlendirilmektedir. Giiniimiizde gocuk isciligi
istatistikleri yoniinden, diinya genelinde ¢ocuk is¢i sayisinin 306 milyondan fazla oldugu
tahmin edilmektedir. Bu kapsamda, basta Uluslararas: calisma Orgiitii olmak iizere ¢ok
sayida kurulus, cocuklarin is yasamindan disar1 ¢ikarilmasi dogrultusunda diizenlemeleri
gerceklestirse ve bu husus lstiindeki ¢alismalarint devam ettirmeye ¢aligsa da, hem Tiirkiye
gibi gelismeye devam eden devletlerde hem de gelisimlerini tamamlamis devletlerde ¢ocuk
is¢iden yararlanmalar hala devam etmektedir.

Anahtar Kelimeler: istihdam, Cocuk Isgiicii, Calisan Cocuklar.
CHILD LABOR AND ECONOMIC IMPACTS TURKEY

ABSTRACT

Child labor is considered within the scope of financial and socio-cultural structures
of different types of state since ancient times. At the present time in terms of child labor
statistics, the number of child workers worldwide is estimated to be more than 306 million.
In this context, although many organizations, including the ILO first, the arrangements in
accordance with the expulsion of children from work if you perform and in this respect tries
to continue the work on, both in the state that both continue to evolve as Turkey benefiting
from child labor in the state have completed their development than is currently It is
ongoing.

Key Words: Employment, Child Labour, Working Children.

! Prof. Dr., Gazi Osman Paga Universitesi., salih.barisik@gop.edu.tr
2 Gazi Osman Paga Universitesi., tarikegeO6@gmail.com
®Yrd. Dog. Dr., Gazi Osman Pasa Universitesi., turker.simsek@gop.edu.tr



162 C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 17, Sayr 2, 2016

GIRiS

Cocuk calisanlarin calisma hayatinda yer almalaria insanlik tarihinin hemen
hemen her asamasinda rastlanmaktadir. Sanayi Devrimi ile birlikte ¢ocuk isciler
iretimde daha fazla kullanilmaya baglanmistir. Giiniimiizde de bu durum varligini
devam ettirmektedir ve siirekli miicadele edilmesi gereken nemli bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Cocuk isciligi sorunu gelismekte olan {ilkelerin temel sorunlarindan biri
olmakla birlikte tilkemiz i¢inde 6nem tasiyan konulardan biridir. Tiirkiye’de kirdan
kente gb¢ olaylarinin fazlasiyla yasanmasi ve tarim ekonomisinden sanayi
ekonomisine gecilmesi ¢ocuk is¢iligi kavraminin daha fazla giindemde olmasina
neden olmaktadir. Yasanan bu gelismeler ile ¢ocuklar aile gelirine katki saglamak
amaciyla egitim haklar1 ellerinden alinarak ¢alisma hayatinda kendilerine yer
bulmaktadirlar. Bu durum c¢ocuklarin fiziksel, sosyal ve psikolojik olarak
gelismesini olumsuz etkilemektedir. Ulusal ve uluslararasi yasal diizenlemelerle
cocuklarin haklar1 korunmaya calisilmaktadir.

Uluslararast Calisma Orgiitii (International Labour Organization — ILO)
tarafindan 2008 yilinda yapilmis olan ¢alismaya gore Diinya genelinde yaklasik
olarak 1 milyar 586 milyon 288 bin ¢ocuk niifusunun yaklasik olarak 306 milyonu
ekonomik anlamda aktif olarak yasamlarini siirdiirdiikleri belirtilmektedir. Bu
cocuklarm ise yaklagik 215 milyonu ‘‘gocuk is¢i’’ olarak nitelendirilmekte ve 115
milyon g¢ocugun tehlikeli ve zor kosullar altinda ¢alismaya zorlandiklari tespit
edilmistir. Bunun yaninda c¢ocuklarin kisisel gelisimlerine zarar vermeyen ve
egitimlerini aksatmayan anne babaya yardim etmek, aileye ait igletmede verilen
bazi isleri gerceklestirmek gibi isleri yapmalarina da olumlu bakilir. Bu tarz
etkinlikler ¢ocuklarin gelisimine ve ailelerin genel durumuna katki da bulunur.
Cocuklara gesitli beceriler ve tecriibeler kazandirir. Ileride iiretime katki
saglayacak birer birey olmalarina yardimci olur. Bu yiizden “gocuk isciligi”
cocuklar1 yasamdan alikoyan, zihinsel ve fiziki gelisimlerini olumsuz etkileyen
isler olarak tanimlanabilir.

Tirkiye’de ise kisi basma diisen GSMH’nin diisiikk olmasi, issizlik
oranlarinin yiiksek olmasi, Ozellikle doguda egitim imkanlarina ulagsmada
karsilasilan zorluklar, gelir dagiliminin adaletsiz olmasi, kirdan kente go¢
olaylarinin yasanmasi, igverenlerin ¢ocuk isgileri daha ucuza ¢alistirmasi ve
istedigi her seyi rahatlikla yaptirabilmeleri, hanehalki niifusunun fazla olmasi,
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ailelerin egitim diizeylerinin diisiik olmasi, ¢alisma hayatinda etkin ve diizenli
denetimlerin yapilamamasi1 ve calisma hayatinin diizenlenmesinde karsilasilan
mevzuat eksikliklerinden dolay1 ¢ocuk is¢ilerin sayisi giin gectikce artmaktadir.

I.  COCUK VE COCUK iSGUCU TANIMLARI

Tarihsel siire¢ igerisinde ¢ocuk kavrami, farkli bakis agilar1 dogrultusunda
farkli temellerde algilanmig ve bu dogrultuda anlami da siireg igerisinde degisiklik
gostermistir. Ornegin; geleneksel aile modelinin hakim oldugu kirsal toplum
yapisinda ¢ocuk, aile i¢cin sadece duygusal anlama sahip bir aile ferdi olarak
goriilmemekte, ayn1 zamanda fazla isgilicii bunun yaninda yashlik doneminde anne
ve babaya bakacak bir sosyal giivenlik araci olarak degerlendirilmektedir (Tas ve
Karaduman, 1997: 1).

Ayni sekilde emek yogun tarimsal aile isletmelerinin yaygin oldugu kirsal
bolgeler anlaminda degerlendirildiginde, tilkemizde de ¢ocuklar ucuz isgiicii olarak
goriilmekte ve ekonomik getirisi diisiik diizeyde olsa dahi ¢ocuklar, aile biitgesine
katki saglamasi gereken bireyler olarak kabul edilmektedirler. Bu anlayisa sahip
ailelerin go¢ nedeni ile kentlere taginmast ile de, cocuklar yine ucuz isgiicii olarak
kentin resmi olmayan isgiicii piyasalarinda yerlerini almaya baslamaktadirlar
(Agcabay, 2012: 1-4).

Cocuk kavraminin tanimlanmasinda iilkelerin gelismislik diizeyleri etkili
oldugu gibi, farkli yas donemlerinin de 6l¢ii olarak kabul edildigi goriillmektedir.
Sosyolojik, psikolojik, hukuki, siyasi vb. birtakim 6lgiitlere gore farkli kapsamlarda
degerlendirilmesi adina farkli sekillerde tanimlanabilen ¢ocukluk déneminin hangi
yaslarda basladig1 ve hangi yaslarda sona erdigi de bu nedenle toplumdan topluma
farklilik gosterebilmektedir (Karaman ve Ozgalik, 2007: 32).

Ornegin; bir toplumda icerisinde bulundugu yas dénemi itibariyle cocuk
kabul edilen bir Dbirey, bir bagka toplumda yetiskin  olarak
degerlendirilebilmektedir. Bu temelde yine Ozellikle gelismis iilkelerde zorunlu
egitim siiresinin ¢ok daha uzun olmasi, ¢ocukluk donemi {ist yag sinirinin yukari
¢ekilmesini beraberinde getirmektedir.

Ulkelerin hukuki mevzuatlar1 temelinde de ¢ocuk kavrammin ve ¢ocukluk
donemi yas sinirinin farkli ele alindigr gorilmektedir. Bu gercevede Tiirk Hukuk
Sistemi’nde de konu ile ilgili bircok yasal diizenlemede bulunulmasi soz
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konusudur. Ornegin; 22.11.2001 Tarih ve 4721 Sayihi Tiirk Medeni Kanunu
kapsaminda bir kimsenin resit olabilmesi i¢in, evlilik ve ergin kilinma gibi birkag
istisna diginda 18 yasimi tamamlamis olmasi gerektigi hitkkme baglanmistir. Bu
nedenle de 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu’nda yer verilen hiikiim geregi, 18
yasini tamamlamamis olan tiim bireyler ¢ocuk olarak kabul edilmektedir
(Cetinkaya, 1999: 15).

22.05.2003 Tarih ve 4857 Sayih Is Kanunu kapsaminda da cocuk
kavraminin tanimlanmasina yer verilmekte ve kimlerin kabul edilmesi gerektigine
yonelik belirlemeler hiikme baglanmaktadir. Bu dogrultuda 4857 Sayih Is
Kanunu’na gore, yine 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda oldugu gibi 18 yasimni
tamamlamamus olan kisiler cocuk olarak kabul edilmektedir.

Tirkiye tarafindan onaylanmis olan Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
So6zlesmesi Madde — 1 kapsaminda da 18 yasindan kii¢iik herkesin “cocuk” olarak
tammlandig1 goriilmektedir. “Uluslararast Caligma Orgiitii (International Labour
Organization — ILO)” tarafindan ise; 15 — 25 yas grubunda yer alanlar “geng is¢i”
olarak kabul edilmekteyken, 15 yasin altinda olan ve aile biitgesine katkida
bulunmak ya da yasamini kazanmak amaciyla ¢aligsanlar “cocuk isci” ya da “cocuk
¢alisan” olarak nitelendirilmektedir (Tor, 2010: 26).

“Cocuk isciligi” kavrami bu kapsamda farkli sosyal yapilara sahip
toplumlarda farkli anlamlar igermekte ve kavramin tanimlanmasi iilkeden {ilkeye,
iilkenin geligsmislik derecesine gore ve hatta ayni iilke igerisinde dahi farklilik
gosterebilmektedir. Bununla birlikte ilgili literatiirde ¢ocuk isciligi kavraminin
genel olarak, hayatin1 kazanmak ya da aile biitgcesine katkida bulunmak amaciyla
calisma yasaminin icerisinde yer alan 18 yag alti bireylerin tanimlanmasi adina
kullanildig: goriilmektedir (Fidan, 2004: 31).

24.04.1930 Tarih ve 1593 Sayili Umumi Hifzissthha Kanunu kapsaminda 12
yasindan kiiciik ¢ocuklarin ¢alisamayacagi hiikme baglanmisken, 4857 Sayili Is
Kanunu’na gore ¢aligtirma yasi 15 olarak belirlenmis, hafif islerde de bu yasin 14’¢
indirilebilecegi ifade edilmistir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii tarafindan hazirlanmis olan ve ¢ocuk isgiicii ile
ilgili temel s6zlesmelerden birisi olarak kabul edilen 138 Sayili ILO S6zlesmesi’ne
gore de istihdama kabulde asgari yas sinir1 15 olarak belirlenmis, bununla birlikte
asgari yas sinirinin 13’e kadar indirilebilecegi hilkme baglanmistir. Bu dogrultuda
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goriilmektedir ki, ILO tarafindan her ne sebeple olsun 13 yasin altinda
calistirllanlar “cocuk isgiicli” olarak degerlendirilmektedir (Giindz, 2007: 5).

II.  COCUK iSCILIGINE NEDEN OLAN FAKTORLER

Cocuk is¢iliginin temel nedenleri; yoksulluk, go¢, geleneksel bakis agisi,
gibi nedenler
baglaminda degerlendirilebilmektedir. Bununla birlikte séz konusu edilen bu

egitim olanaklarmin yetersizligi ve etkin uygulanamamasi
nedenler, kimi zaman bir digerinin sonucu olarak ortaya ¢ikabilmekte ya da hem
neden hem de sonug¢ olarak kendisini ortaya koyabilmektedir. Bu durum g¢ocuk
is¢iliginin bir kisir dongii olarak varligin1 devam ettirmesine neden olmakta ve bu
dogrultuda calisan ¢ocuk anlayisinin tamamen ortadan kaldirilabilmesi olasi
olamamaktadir (Tor, 2010: 32).

Tablo 1. Cocuk iscilerin Calisma Nedenleri — 2012

CALISMA NEDENI
YAS
GRUBU HANEHAL HANEHALKINI iS OGRENME | AILENIN KENDI DIGER
VE TOPLA Kl N EKONOMIK / MESLEK ISTEGI IHTIYACLAR
L M GELIRINE FAALIYETINE SAHIBI INI
CINSIYE KATKIDA YARDIMCI OLMA KARSILAMA
T BULUNMA OLMA
TOPLAM 100,0* 41,4 28,7 15,2 6,0 6,8 1,8
6—14 100,0* 29,8 48,6 55 12,0 3,1 1,0
15-17 100,0* 46,9 19,0 20,1 3,0 8,7 2,2
KENT 100,0* 45,5 10,5 25,3 45 11,0 3,0
6-14 100,0* 39,2 29,1 13,9 8,9 7,6 0,0
15-17 100,0* 46,9 59 28,3 31 11,8 3,7
KIR 100,0* 37,9 43,4 7,1 7,3 34 0,8
6—14 100,0* 26,2 56,1 2,3 13,1 1,4 0,9
15-17 100,0* 47,0 33,7 10,8 2,9 5,0 0,4
* (%)

Not: Tablodaki rakamlar yuvarlamadan dolayi toplami vermeyebilir.
(Kaynak: TUIK, Cocuk Isgiicii Istatistikleri, 2012)

Tablo 1. dogrultusunda, ¢ocuk is¢iliginin ortaya ¢ikmasina neden olan en
onemli etmen % 41,4 ile hanehalki gelirine katkida bulunma olarak ifade
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edilmistir. Bu nedeni ise, % 28,7 ile hanehalkinin ekonomik faaliyetine yardimci
olma ve % 15,2 ile is 6grenme / meslek sahibi olma izlemektedir. 6 — 14 yas
grubunda bulunan ¢ocuklarin ¢aligsmalarina neden olan en 6nemli etmenler ise, %
48,6 ile hanehalkinin ekonomik faaliyetine yardime1 olma ve % 29,8 ile hanehalki
gelirine katkida bulunma olarak belirlenmistir. 15 — 17 yas grubunda ise g¢ocuk
is¢iliginin ortaya cikmasina neden olan en temel etmenler % 46,9 ile hanehalk:
gelirine katkida bulunma ve % 20,1 ile is 6grenme / meslek sahibi olma seklinde
saptanmigtir.

Yoksulluk kavrami genel olarak; aclik, konutsuzluk, hasta olundugunda
saglik hizmetlerinden yararlanamama, egitim olanagina sahip olamama ve nitelikli
bir birey olarak yetisememe, ¢ocuklarini saglikli olmayan ortamlarda yetistirmek
durumunda kalma ve bu temelde is sahibi olamamak adina gelecege yonelik siirekli
kaygi ve korku tasima seklinde ifade edilebilmektedir. Bu baglamda iilkemiz
kapsaminda c¢ocuk isciliginin nedenlerine yonelik gerceklestirilen arastirmalar
dogrultusunda da, cocuk isciliginin en temel nedeninin yoksulluk oldugu
belirlenmistir. Zira ailelerin gec¢im sikintist yasamalar1 ve aile bireylerini
gecindirebilecek maddi olanaklardan yoksun olmalar1 temelinde karst karsiya
kaldiklar1 ekonomik giicliikler, ailelerin g¢ocuklarini egitim hayatinin disinda
kalmak pahasina g¢alistirmaya baglamalarini beraberinde getirmektedir (Giinoz,
2007: 7).

Bununla birlikte yine ekonomik yetersizlikler dolayisiyla ailelerin
cocuklarin egitim masraflarin1 karsilama konusunda sikinti yasamalar1 ve
cocuklarin galistirilmamasi nedeniyle ailenin yasayacagi gelir kayb1 da, yoksulluk
temelinde  ¢ocuk  isciligini  gindeme  getiren  etmenler  arasinda
degerlendirilmektedir (Sunal, 2011: 119).

Ailelerin ekonomik yetersizlikler yasamalar1 ve yoksulluk ile karsi karsiya
kalmalarinin temelinde ise genel olarak; issizlik, gelir dagilimindaki adaletsizlik,
ekonomik krizler, iilke kaynaklarmin verimli ve etkin kullanilamamasi, hizli niifus
artis;, onlemeyen gogler, plansiz kentlesme ve kayit disi ekonomi gibi bir¢cok
etmenin yer almasi s6z konusudur (Giindz, 2007: 6).

Tablo 1°de de yer verildigi iizere, Calisan Cocuklar — 2012 Anketi verilerine
gore c¢ocuk is¢iliginin ortaya ¢ikmasina neden olan en Onemli etmen de bu
cercevede % 41,4 ile hanehalki gelirine katkida bulunma olarak belirlenmistir. Bu
baglamda Calisan Cocuklar — 2012 Anketi verilerine gére hanehalkinin gelirine
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katkida bulunmak amaciyla ¢alisma durumu cocuk isciliginin nedenleri arasinda
hem kent hem de kir i¢in 6nemli bir yet tutmaktadir.

Ulkemiz kapsaminda degerlendirildiginde yoksullugu artiran en 6nemli
etmenlerde birinin de hizli niifus artist oldugu goriilmektedir. Bu c¢ergevede
iilkemizde niifus artis hizinin yiiksek olmasi; kirsal issizligi, gocleri ve bu temelde
kentsel issizligi ve plansiz kentlesmeyi beraberinde getirmekte, gelir dagiliminda
adaletsizliklerin artmasina neden olmakta ve bu nedenler dogrultusunda aile
gelirinde diislis yasanmasi, tiim aile bireylerinin ¢alismasini zorunlu kilmasi adina
cocuk is¢iligini glindeme getirmektedir (Avsar Kurnaz, 2009: 12).

Kayit dist ekonomi de, yine yoksulluga neden olmasi baglaminda ¢ocuk
is¢iligine neden olan temel etmenler arasinda degerlendirilmektedir. Konu ile ilgili
olarak TUIK tarafindan gergeklestirilen ve kapsamli bir ¢alisma olarak
degerlendirilen Hanehalki Isgiici Anketi — 2012 sonuglarina gére, toplam
istihdamin % 49,7’si kayit digidir. TUIK — 2012 verilerine gére bu dogrultuda
goriilmektedir ki, Tiirkiye’de hem parasal sektorde hem de isgiicii piyasasinda
kayit disilik orani oldukga yiiksek seviyededir ve kayit dis1 ekonominin biiyiiyerek
alanin1 genigletmesi, hem hanehalki hem de kamu gelirlerinin azalmasina neden
olmasi bakimindan ¢ocuk isciligine neden olmaktadir.

Issizlik olgusu, hem bireysel hem de toplumsal sorunlari beraberinde
getirmekle birlikte, c¢ocuk isciliginin de en Onemli nedenleri arasinda
degerlendirilmektedir. Bu temelde issizlik; genel olarak calisma yeterliligine ve
istegine sahip olunmasina ve c¢alismaya hazir bulunulmasina karsin cari iicret
diizeyinde bir ise sahip olamama durumu olarak tanimlanmaktadir ve s6z konusu
edilen bu tanimlama da “acik issizligi” ifade etmektedir (Dinler, 2007: 474).

ILO tarafindan yapilan belirlemeler dogrultusunda da “agik issizlik”
kavrami; belirli bir yas1 ge¢mis ve belirli bir donemde igsiz olan, calismaya hazir
bulunmasina karsin i arayan kisileri kapsayan issizlik olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanimlama dogrultusunda ILO, issizlik oranini da igsiz sayisinin toplam isgiiciine
orani olarak ifade etmektedir (Berberoglu, 1995: 72).

TUIK isgiicii Istatistikleri Mart — 2015 verilerine gore, Tiirkiye genelinde 15
ve daha yukari yastakilerde igsiz sayist 2015 yili Mart doneminde gecgen yilin ayni
donemine gore 322 bin kisi artarak 3 milyon 69 bin kisi olmustur. Issizlik orani ise
0,9 puanlik artis ile % 10,6 seviyesinde gerceklesmistir.



168 C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 17, Sayr 2, 2016

Ayni donemde tarim dis1 issizlik oran1 1 puanlik artig ile % 12,6 olarak
tahmin edilmis ve 15 — 24 yas grubunu iceren geng issizlik oran1 1,9 puanlik artig
ile % 18,6 olurken,15 — 64 yas grubunda bu oran 0,9 puanlik artis ile % 10,8 olarak
gerceklesmistir. Aym sekilde TUIK Isgiicii Istatistikleri Mart — 2015 verilerine
gore; istihdam edilenlerin sayis1 2015 yili Mart doneminde bir dnceki yilin ayni
donemine gdre 370 bin kisi artarak 25 milyon 953 bin kisi, istihdam orani ise 0,1
puanlik azalig ile % 45 olarak gergeklesmistir.

Bu dénemde tarim sektoriinde galisan sayisi 122 bin kisi azalirken, tarim digt
sektorlerde caligan sayisi ise 491 bin kisi artmis ve istihdam edilenlerin % 20’si
tarim, % 20,51 sanayi, % 6,9’u ingaat ve % 52,6’s1 ise hizmetler sektoriinde yer
almistir. Onceki yilm aym dénemi ile karsilastirildiginda hizmet sektoriiniin
istihdam edilenler igindeki pay1 % 1,4 oraninda artarken, tarim sektoriiniin pay1 %
0,8 puan, sanayi sektoriiniin payt % 0,5 ve ingaat sektoriiniin pay1 % 0,2 oraninda
azalmustir (TUIK, 2015).

Isgiicii, 2015 yil1 Mart doneminde bir énceki yilin ayn1 donemine gére 692
bin kisi artarak 29 milyon 22 bin kisi, isgiiciine katilma orani ise 0,5 puan artarak
%350,4 olarak gerceklesmistir. Aynt donemler igin yapilan kiyaslamalara gore,
erkeklerde isgiiciine katilma oran1 degisim gostermeyerek % 70,6, kadinlarda ise
0,9 puanlik artisla % 30,7 olarak gerceklesmistir (TUIK, 2015: 1 — 3).

2015 yil1 verilerine gore ise; 15 ve daha yukar yastaki 57 milyon 609 bin
kisilik toplam niifusta 29 milyon 22 bin kisinin iggiicline sahip oldugu, buna karsin
25 milyon 963 bin kisinin istihdam edildigi ve 6nceki anlatimlarda da yer verildigi
iizere 3 milyon 69 bin kisinin ise igsiz oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla da igsiz
sayisinin, 2014 yilindan 2015 Mart ayina dek 322 bin kisi arttig1 belirlenmektedir.

Sonug olarak anne — babanin ve/veya isgiicii icerisinde yer almasina karsin
hanehalk: bireylerinin igsiz olmas1 ya da diizenli bir gelire sahip olmamalar1 ¢gocuk
is¢iligini direkt olarak etkilemekte ve gcocuklarin isgiicli piyasasinda yer almalarini
beraberinde getirmektedir (Tungsan, 200: 481).

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan 2007 yilinda
gerceklestirilen “Tiirkiye’de Cocuk Isciligi Arastirmas1” verileri dogrultusunda da,
deri iskolunda calisan ¢ocuklarin % 91’inin annesinin ve % 44’{iniin de babasinin
issiz oldugu belirlenmistir. Bu durum da dar gelirli ailelerdeki yetigkinlerin igsizligi
dogrultusunda, aile yasaminin devam ettirilebilmesi adma ¢ocuklarin
calistirtlmalarini ve enformel sektorde yer almalarini beraberinde getirmektedir.
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Egitim olanaklarinin yetersizligi, ¢ocuk isciliginin bir diger 6énemli nedeni
olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda bir iilkenin egitim olanaklarinin sinirl
olmasi, egitime yonelik altyapinin yeterli diizeyde olmamasi, ¢ocuklarin egitim
hizmetlerinden yararlanmasini engelleyen ailevi ve sosyal etmenler vb. sonucunda
egitim — dgretim faaliyetlerinden yararlanamayan cocuklar, ya calisma yasaminin
icerisinde yer almaya baglamakta ya da calismasi gereken bireyler olarak
goriilmektedirler (Bakirci, 2004: 52-56).

Ulkemiz kapsaminda degerlendirildiginde ise; egitim sisteminin nitelikli
isglicii yetistirmede yetersiz kalmasi ve egitimli isgiliciiniin isttihdam edilmesine
yonelik olanaklarin sinirhi olmasi, ailelerin ¢ocuklarini okula géndermek yerine
direkt olarak calisma yasaminin icerisinde yer almalarini istemelerini beraberinde
getirmekte, bu durum da neticesinde bireylerin egitime olan giivenlerinin
sarsilmasina neden olmaktadir (Fidan, 2004: 34).

II. Diinya Savasi sonrasinda gelismekte olan bir¢ok iilkede oldugu gibi
iilkemizde de kirdan kente go¢ olgusu niifus hareketliligi hizlanmistir. Bu
dogrultuda ozellikle 1940’11 yillarin sonlar itibariyle kentlerde; igportacilik,
ayakkab1 boyaciligi, hamallik, seyyar saticilik, kapicilik vb. gibi orgiitlii olmayan,
sosyal giivence olanaklarindan yoksun, diisiik iicretli, emek yogun ve gelecek
korkusunun yiiksek diizeyde oldugu is kollar1 dogmustur (Sar1, 2006: 126-137).

Kirdan kente go¢ eden niifusun kentsel istihdama katilimi agisindan “gecis
donemi” olarak nitelendirilen bu dénemde go¢ eden aileler, kent yasaminin
icerisinde yer almaya baslamalarina karsin kentlilesememisler ya da kirla
baglantilarin1 siki sikiya korumaya devam etmislerdir. Bu durum, goc¢ eden
ailelerde ancak ikinci ya da ii¢lincii kusagin kent yasamina endeksli bireyler
olabilmelerini beraberinde getirmistir (S6nmez, 2007: 319-338). Neticesinde
giiniimiizde de go¢ eden ailelerde ayni durumun goriildiigii sdylenebilir.

1980°1li yillardan itibaren de iilkemizde kirdan kente go¢ eden ailelerin
cocuklarmin c¢alisma yasaminin igerisinde daha fazla yer almaya bagladiklar
goriilmektedir. Konu ile ilgili olarak, yoksulluk ve istihdam iliskisi baglaminda ve
go¢ ve cocuk isciligi iliskisinin belirlenmesine yonelik gerceklestirilen ¢aligmalar
dogrultusunda da bu yonde bulgulara ulasilmasi s6z konusudur. Bu kapsamda
gercgeklestirdikleri arastirmalart ¢ergevesinde Lordoglu ve Bagyatmaz (1984); 12 —
18 yas arasinda yer alan ve Bursa’da yasayan 179 ¢ocuk is¢i 6rnekleminde, hem
g0¢ olgusu ile ¢cocuk isciligi arasindaki iliskiyi hem de gocuk iscilerinin ¢aligma
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kosullarmi incelemeyi amagclanuslardir. Orneklem grupta yer alan gocuk iscilerin
% 68.,4’1iniin kirdan kente gé¢ eden ailelerin ¢ocuklari olduklarini ve bu ¢ocuklarin
da ailelerine maddi anlamda yardimci olmak ve kendi ihtiyaclarini karsilamak
adina caligtiklarini belirlemislerdir. S6z konusu edilen bu oran, ayn1 zamanda gog
eden ve ekonomik anlamda giicliik yasayan ailelerin oranini vermek a¢isindan da
onem tasrmaktadir. Orneklem grupta yer alan ¢ocuk iscilerin % 68,1’inin giinde 8
saatten fazla caligtiklarii ve % 43,6’sinin da herhangi bir sosyal giivenceye sahip
olmadan calistiklarini belirlemislerdir. S6z konusu edilen bu % 43,6’1ik oranda yer
alan ¢ocuk iscilerin ailelerinin de herhangi bir sosyal giivenceye sahip olmamalar1
s0z konusudur ki, bu durum da yine go¢ eden ailelerin goc ettikleri yerlerde ya
istthdam olanaklarindan yararlanamadiklari ya da sosyal giivenceden yoksun
islerde calismak durumunda kaldiklar1 seklinde yorumlanabilir.

[lik ve Tiirkmen (1994) tarafindan gerceklestirilen arastirma kapsaninda da,
Ankara’nin 6nemli i¢ go¢ ¢ekim alanlarindan biri olarak degerlendirilen Sentepe
Semti’'nde yasayan 15 yas ve alti yas grubundaki cocuk isciler ornekleminde
calistlmustir. Arastirmalari sonucunda Ilik ve Tiirkmen (1994); ¢alisma yasaminda
yer alan 15 yas ve alti yas grubunda yer alan ¢ocuk iscilerin % 53,5’inin kirdan
kente go¢ eden ailelerin ¢ocuklar1 olduklarini ve bu ailelerin de yoksulluk
dolayisiyla  ¢ocuklarint  calistirmak  zorunda  olduklarmi  belirttiklerini
bulgulamislardir.

Ulkemizde c¢ocuk isciliginin  Oniine  gegilememesinin en  6nemli
nedenlerinden birisi, konu ile ilgili mevzuat eksiklikleri ve denetim yetersizlikleri
dolayisiyla s6z konusun olan yasal bosluklar olarak ifade edilmektedir. Bu
baglamda iilkemizde calisma yasamini diizenleyen temel Kanun olan 4857 Sayili s
Kanunu ve 4857 Sayili I Kanunu kapsaminda yayimlanan yénetmelikler, konu ile
ilgili uluslararas1 mevzuata ve normlara uygun olarak hazirlanmis olmakla birlikte,
basta tarim sektoriinde olmak {izere sanayi ve hizmet sektoriinde de bazi sorunlar
yasandigi bilinmektedir. Konu ile ilgili olarak en fazla tarim sektoriinde sorun
yasanmasinin temel nedeninin, bu sektdrde faaliyet gosteren isletmelerde isgiicii
denetiminin; 50’den fazla, daimi statiilii ve tam zamanli is¢i ¢alistiran isletmelerde
yapilmasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Dolayisiyla da 50’den az, daimi
statilye sahip olmayan ve tam zamanli ¢alismayan iscilerin istihdam edildikleri
tarim isletmelerinde isgiicii denetimi yapilmamakta ve bu isletmelerde diger birgok
sorunla birlikte ¢ocuk is¢iligi kontrol edilememektedir (Giinoz, 2007: 21).



C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 17, Say: 2, 2016 171

Ulkemizde tarim sektdriinde faaliyet gosteren isletmelerde istihdam edilen
iscilerin % 98’1 kiigiik tarim isletmelerinde calismaktadirlar ve bu dogrultuda
goriilmektedir ki, tarim isletmelerinin % 98’1 denetlenmemektedir ya da
denetlenememektedir (Darbaz ve Uysal Kolasin, 2009: 3).

Bu nedenle de cocuk is¢ilerin hem c¢alisma kosullar1 ve is gilivenligine
yonelik  durumlart  denetlenememekte hem de ¢ocuk isciligi  kontrol
edilememektedir. Buna kargin tarim sektorii, hem genel anlamda tarim isgileri hem
de 6zel anlamda ¢ocuk isciler anlaminda 6zel birtakim riskleri ve tehlikeleri i¢eren
ve i sagligi ve glivenligi anlaminda 6zel tedbirler alinmasini gerektiren bir sektor
olmasi bakimindan ¢ok daha fazla denetlenmesi gereken bir sektor olarak
goriilmelidir. Ulkemizde genel olarak is yasaminin denetlenmemesi bircok
eksikligi beraberinde getirdigi gibi, c¢ocuk isgilerin c¢alisma kosullarinin
denetlenmesi ve cocuk isciliginin Onlenebilmesi noktasindaki eksikliklerin ve
yetersizliklerin dnlenememesine neden olmaktadir.

Ailenin geliri cocuk is¢iliginin ortaya ¢ikmasina neden olan en Onemli
nedenlerden biridir. Yoksullukla birlikte geliri az olan aile ge¢imini saglamak i¢in
evde yasayan diger bireylerin de ekonomik katki saglamsini beklemektedir. Aile
geliri ile ¢caligsan ¢ocuk sayis1 arasinda ters yonlii bir iliski vardir. Yani ailenin geliri
artikca cocuk calisan sayisinda bir azalma meydana gelmektedir. Fallon ve
Tzannatos (1998) yaptiklari aragtirmalar sonucunda hanenin geliri ile ¢ocuk is¢iligi
arasinda negatif bir iligkinin var oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir (Acaroglu, 2010:
40).

Ailelerin maddi durumu ve ailedeki ¢ocuk sayisi ¢ocuk isgiicii acisindan
onemlidir. Arastirmalara baktigimizda maddi durumu kotii olan yani geliri daha
disiik olan bir ailede ¢ocuk is¢iye rastlamak, maddi durumu orta veya yiiksek
diizeyde olan bir aileye gore daha yiiksek bir ihtimaldir. Ornegin Kiitahya® da
yapilan bir anket ¢alismasi bu durumu dogrular niteliktedir. Caligma sonucunda
aylik geliri 250-500 TL arasinda olan bir ailede ¢alisan ¢ocuk sayis1 ortalama 34,
750-1000 TL arast aylik gelire sahip ailede caligan ¢ocuk sayisi ortalama 19 ve
1000 TL iizeri gelire sahip bir ailede ¢ocuk caligsan sayisinin ortalama 7’dir (Kilig,
2009: 101). Calisan ¢ocuk sayisinda ailedeki toplam ¢ocuk sayisinin da onemli
oldugunu soyleyebiliriz. Ailede ¢ocuk sayisinin fazla olmasi gelirin yetmemesine
neden olmakta ve ailedeki biiyiik yastaki ¢ocuklarin ¢aligma hayatina atilmasima
neden olmaktadir. Cok ¢ocuklu ailelerde ¢cocuklarin erken yasta ¢alismasina aileler



172 C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 17, Sayr 2, 2016

g6z yummakta ve bu durumu normal karsilamaktadirlar. Bu diisiinceye sahip
olunmasinin nedeni ise ailelerin gelirlerinin ve egitim seviyelerinin diigiik
olmasidir (Yildirim, 2008: 121).

Gelir dagilmindaki esitsizlik, ¢ocuk is¢iliginin temel nedenlerinden biri
olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda bir iilkede gelir dagiliminin esit
olmamasi, o {lkenin ekonomisinin kirilgan bir yapiya sahip oldugunun
gostergesidir ve gelirin ne sekilde dagitilacagina karar veren birimlerin dogru
kararlar alamamis olmasindan kaynaklanmaktadir (Karaman ve Ozcalik, 2007: 27).

Bir iilkede gelir dagilimindan gorece daha diisiik pay alan bireylerin iilke
niifusu igerisindeki oranimin yiiksek olmasi, bu kesimlerin ayn1 zamanda sosyal
devlet anlayisina sahip ve vatandaslarinin belirli bir refah diizeyinde yasamalarimi
amaglayan devletlerde vatandaglara saglanmasi 6ngdriilen egitim, saglik, beslenme,
barinma vb. olanaklardan da yeterince yararlanilamamasina neden olmaktadir. Bu
iilkelerin ekonomik anlamda biiylimesinin ve kalkinmasinin saglanabilmesi igin
gerekli olan nitelikli isgiliciiniin yetistirilmesi de gii¢ oldugundan, bu dogrultuda
hem isgiicii piyasasinda niteliksiz elemanlar istihdam edilmesi adina hareket
edilmekte hem de iilkenin ekonomik biiyiimesi ve kalkinmasi bu durumdan
olumsuz etkilenmektedir (Candas, 2010: 45).

GENEL DEGERLENDIRME VE ONERILER

Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan gergeklestirilen 2012 Calisan Cocuklar
Anketine gore, Tiirkiye’de 6-17 yas araliginda olan ¢ocuk niifus 15 milyon 247 bin
kisi olarak belirlenmistir. Cocuk sayisindan 2006 yilina gore bir artig yaganmisg ve
bu duruma paralel olarak okula devam eden ¢ocuk sayisinda da bir artis meydana
getirmistir. 2012 verilerine gore c¢ocuklarin 893 bini ekonomik bir iste
calismaktadir. Calisan ¢ocuklarin 493 bini kirsal yerlerde 400 bini ise kentsel
yerlerde yasamaktadir. 2006 yilinda ise 890 bin ¢alisan ¢ocugun oldugu dikkate
almirsa 2012 yilinda c¢alisan ¢ocuk sayisinda 3 bin kisilik bir artis gergeklesmis ve
calisan ¢ocuk sayis1 893 bin kisiye ulasmstir (TUIK, 2013: 16).

TUIK' in 2006 yil1 anketi tarafindan elde edilen neticelere gore; ekonomik
calisma ortamlarinda bulunan ¢ocuklardan 538 bini ticretli, giinliik 6demeli, kendi
hesabina yada patron olarak bir gelire sahip olmaktadir. Bununla beraber
cocuklarin %68 oran1 kadar erkektir. %68.9 kadar1 sehirlerde yasamlarini
stirdirmektedir. %80 civar1 asgari iicret diizeyinin asafisinda bir kazang
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saglamaktadir. Sagladiklar1 net aylik gelirin ortalamasi 234 Tiirk Lirasidir. Erkek
cocuklarin aylik kazanclar1 230 TL iken kiz ¢ocuklarda bu rakam 244 TL'dir.
Sehirlerde sahip olunan net aylik kazang 241 TL iken kdy yerlerinde 219 TL aylik
kazanca sahip olunmaktadir (Acaroglu, 2010: 50).

Ekonomik anlamda gelisme ve gelir dagilimi, yoksulluga etki etmektedir.
Ekonomik gelismenin yoksulluk sayisini diisiirmede gerekli oldugu genel olarak
onaylanmakta ayni zamanda yoksulluk {izerindeki etki seviyesi tartismaya agik bir
konudur. Ekonomik gelismenin iiretimi artirmasi yeni istihdam firsatlarini ortaya
cikarmaktadir. Netice olarak 1issiz olanlarin ekonomik etkinlige katilimi
kazanglarinin artmasini saglamaktadir. Yoksul kesimin kazanglarindaki fazlalagma
egitim, saglik ve bireysel gelisim biitcelerini artirarak yoksul olan kesimin
verimliligini yiikseltecek ve neticede artan istihdam sayesinde ekonomik bir
biiylime ortaya ¢ikaracaktir (Kulaksiz, 2014: 96).

Cocuk isgiicli istthdaminin en 6nemli etkisi siiphesiz istihdam ortaya
cikarmasi ve igsizligi engellemesidir. Cocuk isgiiciinde ekonomik faaliyetler yogun
olmasindan dolayi, iiretim faktorii olarak emek dikkat ¢ekmektedir. Bu sekilde
ekonomide istihdam edilmeyen veya yeteri kadar istihdam edilemeyen isgiici,
toplumsal gereksinimleri bitirip toplumsal yarar1 en yiiksege cekecek sekilde araya
girmektedir. Bu durumda cocuk isgiicli istihdaminin issizlik olayin1 diisiiriicii
niteligine dikkat ¢ekmektedir. Kayitli sektorde kisinin kendisine is imkani
bulamamasi bireylere hem c¢alisma hem de kazang saglayabilme olanagi
cikarmakta, bu tarz etkinlikler dogal issizlik sigortasi roliine gegmektedir (Candan,
2007: 73).

Sehirlerde isgiicii pazarindaki degisikliklerinden dolay1 ortaya ¢ikan
zorluklart en ¢ok hisseden toplumsal kesim, baska bir kisiye bagli olarak c¢aligan
kisilerdir. Baska bir kisiye bagli olarak c¢alismanin yaninda kazanglarin en
ehemmiyetli kaynagimi teskil eden {icretlerin belli zamanlarda sabit bir sekilde
kalmas1 ve ortaya ¢ikan negatif ekonomik sartlar sebebiyle giin gectikce yetersiz
olmasi, bu kesimin en biiyiik sorununu dikkat ¢ekmektedir. Gelismiglik gosteren
sanayi toplumlarinda da es deger 6zellikte problemlerle karsilagsmak muhtemel bir
durumdur. Ancak, bahsi gecen toplumlarda mevcut durumda olan is giivencesi,
etkin emek pazar1 politikalari, igsizlik sigortasi, kidem tazminati gibi kuruluslar,
problemin ciddiyetini diigiiriicken, Tiirkiye gibi gelisip bilylimekte olan
toplumlarda birine baglh olarak calisan bireyler kazanctaki farklilagmalara karsi
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fazla gilivensiz bir sekilde bulunmaktadir. Bu kazang kayiplarina karsi resmi olan
ve kalict olan ¢oziimler olmamasi karsisinda, ¢ocuk isgiicii kendi problemlerine
kendileri bazi ¢oziimler ortaya ¢ikarmakta ve ek bir iste calistirilmaktadirlar
(Candan, 2007: 73).

Ozellikle, kazancin yetmemesi ve kazanglardaki ciddi azalmalar
karsisinda birine bagl olarak calisan bireylerin dogal bir sekilde bazi ilave isler
ortaya cikardiklar1 goriilmektedir. Ek isci 6zelligi tasiyan bayan ve ihtiyarlarin aile
biit¢esine fayda saglamak gayesiyle, durgunluk siireclerinde emek pazarina katilim
sagladiklar1 goriilmekte, cocuklar egitimlerin devam etmemesi karsiliginda bile
olsa, kazang¢ saglayici calismalara girmek zorunda kalmaktadir (Giiloglu, 2003:
456).

Vergi gibi, ¢alisan isgiler iizerinden verilen yiiksek miktarlarda kamusal
yiikiimlilikler ¢ocuk isgiicii ekonomisinde olmadigindan &tiirii bu sektordeki
iiretim maliyetleri az olacak, bunun neticesinde satis iicretleri az olacak, iilke ici ve
iilke dis1 piyasalarda firmalarin rekabet giicli artacaktir. Vergi ve benzeri fon
seklinde, ¢aligan lstiinden d6denen fazla rakamlarda kamusal yiikiimliilikler kayit
dist mali alanlarda bulunmadigindan sebeple bu sektordeki imalat maliyetleriz az
seviyede olacak, bunun neticesinde satis fiyatlar1 diigiik olacak, iilke i¢i ve iilke dist
piyasalarda firmalar rekabet giicii kazanacaktir (Candan, 2007: 75).

Cocuk iggiicii esasinda bir istihdam eylemidir ve bu eylem neticesinde bazi
kisiler kazang saglamakta ve bu dogrultuda yasamlarini siirdiirmektedir. Ulke eger,
kayith  sektorden toplamis oldugu fonlar1 istihdam yaratacak sekilde
yonlendiremiyorsa, vergi ve fonlarin girisimcilerin elinde kalmasi iktisadi biiyiime
acisindan daha olumlu olacagi diistiniilmektedir (Kararslan, 2010: 144). Sebebi ise
vergiden kagan igveren ve vatandaslarin ellerinde kalan fonlar daha ucuzdur. Bu
fonlar tiretime donilistiigi zamana iiretim de bir artisin meydana gelecegi
beklenmektedir (Aydemir, 1994: 212). Bu hususta esas nokta girisimci kisilerin
iilkeye vermeleri lazim gelen vergi, SSK primi gibi maddi gerekliliklerin, ¢ocuk
isgiicti istihdami sonucunda tilkeye vermeyip, imalata kanalize etmeleridir. Artan
iiretim ¢ogaltan etkisi olusturarak tasarruflarin yatirnmlara gecis hizin1 ve oranini
fazlalastirarak ekonomiye bir hava katacaktir. Ayn1 zamanda daha ¢ok yatirim ve
daha fazla istihdam yapilabilecektir (Ekin, 1995: 21).

Cocuk isgiicii istihdam; Tiirkiye'deki topluma ve ekonomiye verdigi zararla
birlikte en biiylik negatif etkiyi, yabanci kacak iscilerin artmasina vermektedir.
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Cocuk iscileri is kazasina ugradiginda ya da mesleki bir hastaliga yakalandiginda
veyahut rahatsizlik gecirdiginde SSK’nin tedavi olanaklarindan faydalanamaz.
Hastaligi boyunca gecici olarak saglanan is goéremez iicretinden yararlanamaz.
Cocuk is¢iye, sakatlandig1r zaman malulliilk maasi; 6ldiiglinde ailesine 6liim maast;
igsiz kaldiginda issizlik maas1 verilmez. Cocuk is¢e, asgari licretten daha az, is
sagligt ve gilivenligi Onlemlerinden faydalanamayarak herhangi bir iicret
verilmeden (herhangi bir tazminat) her vakit isi biraktirma tehlikesi ile
caligsmaktadir (Kanli, 2007: 36).

Kayit dist bir ekonominin bulunmasi da, ¢ocuk isciligini etkilemektedir.
Kayit dist ekonomi, ekonomiyi degistiren kanunlara karsi olarak olusturulan
belgeye bagli olmamis faturasiz satislar, sigortasi bulunmaya g¢alisanin olmasi gibi
ekonomik iglemler olarak tanimi yapilmaktadir. Vergi kagakciligina sebebiyet
veren bu olay ikinci bir ekonomi dalim teskil etmektedir. Basit Parasal Oran
Yontemince; 2001 senesinde Tiirkiye igerisinde kayit dist GSMH, kayith
GSMH'nin %66,2'si kadarina varmustir. 1968-2001 senelerinde genel rakam ise
%45 civarmdadir. 2006 senesi Hanehalki Isgiicii Anketi neticelerince; toplam
istihdamin %48,5'1 kayith degildir. Tiirkiye'de hem maddi sektérde hem de isgiicii
pazarinda kayit disilik rakamlar1 fazladir. Kayit dist ekonominin genislemesi, resmi
istatistiklerin  dogru olmamasina, kaynaklarin fayda vermeyen alanlara
yonelmesine, kamu gelirlerin diismesine ve ¢ocuk is¢iligine sebebiyet vermektedir
(Giindz, 2007: 50).

Istihdam edilenlerin ¢ocuk olmasindan dolay1 iilkenin sigorta prim
kazanglartyla birlikte vergi gelirlerinde de diisiis gerceklesir. Istihdam
etkinliklerinin ¢ocuk olarak gergeklestirilmesi sonucunda saglanan kazang ile
olusturulan katma degerin vergilendirilmemesi sebebiyle iilkede ciddi seviyede bir
kazang kaybi olusur. Ulkede kazang kaybi olmasi sonucunda biitcede bir agik
meydana gelmekte ve sosyal gilivenlik kuruluslarmin dengesinde bir bozulma
meydana gelmektedir. Bu durum iilkenin yapmasi lazim gelen ve ehemmiyet teskil
eden kamu hizmetlerinin kaynaklarin1 gii¢ bir duruma sokmakta ve kamu
hizmetlerinin ger¢eklesmemesine sebebiyet vermektedir (Candan, 2007: 76).

Patronlarca ¢ocuk isciligi dogrultusundaki istek, c¢ocuk isciliginin
olugmasinin bir sebebidir. Piyasa kosullari, ekonomik ve maddi sorunlar, bazi
patronlarca ¢ocuklarin daha az ticret ve uysal isgiicii olarak degerlendirilmesi ve bu
hususta yeteri kadar bir bilincin olmamasi, kiigiik ¢apli firmalarin ekonomik ve
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teknik olanaklarinin yeteri kadar olmayisi, baz1 ailelerin ise evlatlarinin is sahibi
olabilmesi amaciyla patronlardan istekleri gibi nedenler, patronlarin ¢ocuk calisan
almasina sebebiyet vererek haksiz bir rekabet ortami olusturmaktadir. Ayni
zamanda ¢ocuklarin fiziksel niteliklerinden dogan bazi yetenekleri, gocuk isgiicii
talebini ortaya ¢ikaran ehemmiyet teskil eden sebepleri igerisindedir. Ozellikle el
dokumasi hali imalatinda ¢ocuklarin daha hareketli ve becerikli olmasi, bu sektérde
cocuk caligan talebinin artmasina sebebiyet vererek bu sektdrde haksiz bir rekabete
sebebiyet vermektedir. 1980 senelerinden baslayarak gelisim gosteren devletlerin
sanayilesme tekniklerini benimsemesi sebebiyle bu devletler, kendi aralarindaki
rekabette iistiinliik kurabilmek i¢in isgiicli harcamalarinda bir azaltma gereksinimi
duymustur. Ozellikle emegi fazla olan sektdrlerde cocuk isgiiciinden
faydalanmanin fazlalagmasina sebebiyet veren bu olusum bazi vakitlerde gocuk
calisan almakla birlikte bir istismar s6z konusu olmustur (Kulaksiz, 2014: 108).

Cocuklarin  haklarim1  gerektigi gibi muhafaza eden  hukuksal
diizenlemelerinin bulunmadig1 veya yeteri kadar bir denetimin olmadigi iilkelerde
maliyeti az calisanlardan faydalanarak haksiz rekabette bir adim 6ne gegmek ve
daha fazla kazang saglayabilmek isteyen 6zellikle kiiciik firmalar, ¢aligmasinda bir
sorun olmayan yaglardaki bireyler yerine daha diigiik miktarlarda is yapan ve
haklarmi bilmeyen ¢ocuk galisanlar1 kullanmay tercih etmektedir. Ornek verilecek
olursa; cocuk calisanlar Hindistan igerisinde bulunan sise imalatinda, Peru
igerisindeki tugla imalatinda, Brezilya icerisindeki seker kamisi kesiminde vb. gibi
islerde giinde 14 saate kadar cikan ve iicreti 60 Cent kadar olan {icretler
karsiliginda ise alinmaktadir (Efe ve Uluoglu, 2015: 55).

Cocuk iggiicii istihdami, firmalar arasi rekabet ortamlarina negatif etki yapar
ve resmi sektorde etkinlik gdsteren firmalara yani kayitl firmalara, kayith olmayan
yani resmi olarak varhigi goriilmeyen firmalar tarafindan dolayl yollarla ceza
verilmis olur (Kanli, 2007: 36).

Cocuk isgiicii istihdamiyla ise alinan ¢ocuk isciler az bir {icret, sosyal bir
giivencenin bulunmayisi, is sagligi ve gilvenligi Onlemlerinde noksan olarak
istthdam edildiklerinden dolay1 ¢alisma yasantisinda bir verimlilik s6z konusu
olmamaktadir. Cocuk istihdamindan dolayi ise alinan ¢ocuklarin biiyiik bir boliimii
normal is saatlerinden daha ¢ok g¢aligtirllmakta hem viicut olarak hem de ruhsal
olarak somiiriilmektedirler. Bundan dolay1 ¢aligmalarinda bir verimlilik
olmamaktadir (Tor, 2010: 34 — 35).
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Calisan bireyler ¢alisma ortamlarinda ¢ok sayida risk ile burun burunadir.
Cocuk isci herhangi bir ¢alisma kazasi yada mesleki bir hastalik ile burun buruna
gelmeleri durumunda aralarinda bir is sozlesmesi bulunmadigindan dolay:
patronlar tarafindan basit bir sekilde isten atilabilmektedirler. Sosyal bir giivencesi
bulunmayan ¢ocuk is¢i maddi olarak kuvveti olmadigindan dolay1 hastaligin1 yada
calisma esnasinda olusan kazadan dolayr bir tedavi imkani bulamamaktadir.
Nitekim Tiirkiye'de 2006 senesinde toplamda 79.027 adet is kazasi ve mesleki
hastali ortaya ¢ikmis ve toplam 1.601 adet is¢i yasamlarini yitirmistir (Candan,
2007: 78).

Cocuk calisan bulunduran illegal sektorler, sosyal giivenlik sistemini
bitirmekte, vergi gelirlerinde bir diisiise sebebiyet vermekte ve sendikalari
tehlikeye sokmaktadir. Cocuk isgiicii isttihdami sebebiyle calisanlarin
sendikalagsmaya karsi olduklar1 goriilmektedir. Bu nedenle sendikalarin bazi
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Yoksullugu engelleyici politikalar ortaya ¢ikarmali
ve hayata gecirilmesinde etkin bir rol oynamalidir. Asgari iicretin belirlenmesinde
sosyal yan olarak tarafini belli etmeli ve bir tek asgari {icret olaymi faaliyete
gecirmede gayret gostermelidir. Cocuk isciligine doniik ve hukuki imalar
normlarinin yerlesmesini saglayici etkinlikler olusturarak bir denetim organi olarak
rol {stlenmelidir. Taseron veya diger imalar sekillerinde c¢ocuk calisan
calistirllamayacagi hakkinda toplu s6zlesmelere hiikiim vermek ve bunlar kontrol
etmek esas vazifeleri igerisinde olmalidir. Kiigiik ve illegal olarak varligim
siirdiiren igyerlerini de Orgiitleyebilecek bir sendikal perspektifi ortaya
cikarmalidir. Isyerlerinde ¢alistirilan ¢irak ve kalfalarmm  gayesine uygun
istihdamina 6zen gdsterilmeli ve bunlarin problemleri ile alakadar olunmalidir.
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