C.U. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt 17, Sayi 2, 2016 181

TURKIYE’DE SOSYAL SERMAYE BILESENLERINDEN
GUVEN HAKKINDA BiR DEGERLENDIRME

Seyfettin ASLAN'

Ozet

Sosyal sermaye son yillarin popiiler kavramlarindan biridir ve normlar, iletisim
aglar1 ve giiven unsurlarindan olugsmaktadir. Sosyal sermayenin ¢ok temel ilkelerinden biri
olan giivenin orani bir bakima toplumlarin, siyasal, toplumsal ve ekonomik alandaki
basarilarinin oranimm1 da belirlemektedir. Calisma, esas itibariyle Diinya Degerler
Arastirmasi’nda Tiirkiye’de giivenle ilgili kisim iizerinde durmustur. Bu anketlerde
Tiirkiye’de giiven diizeyi oldukea diisiik ¢ikmaktadir.

Caligmanin ilk boliimiinde sosyal sermaye kavrami ve dnemi tartisildiktan sonra
kavramin tarihsel arka plant ve onu olusturan unsurlar incelenmistir. Calismanin ikinci
boliimiinde ise Tirkiye’de sosyal sermaye ve giiven konusunda bir degerlendirme
yapildiktan sonra Tiirkiye’de giiven eksikliginin siyasal, toplumsal ve ekonomik nedenleri
lizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sermaye, Giiven, Tiirkiye

AN ASSESSMENT ABOUT TRUST AS A COMPONENTS OF
THE SOCIAL CAPITAL IN TURKEY

Abstract

Social capital is one of the most popular concepts in recent years and is composed of
norms, networks and trust factors. The ratio of trust that is one of the most basic principles
of social capital determine in a sense the rate of success in political, social and economic
fields in society. This study mainly focused on the relevant part of the confidence in Turkey
in World Values Survey. In these surveys confidence stands out quite low in Turkey.

In the first part of the study the concept of social capital and its importance
discussed and then the historical background of concept and the elements that constitute it
have been studied. In the second part of the study, after an assessment of social capital and
trust it has focused on political, social and economic reasons of a lack of trust in Turkey.
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GIRIS

Son yillarda farkli akademik disiplinlere konu olan ve yiizyillik (ilk defa
1916°’da Hanifan’in ¢alismalar1) bir gecmise sahip olan sosyal sermaye kavrami,
toplumu olusturan birey, sivil toplum kuruluslar1 ve kamu kurumlar1 arasindaki
koordinasyonu kolaylastiran ve toplumun iiretkenligini artiran, norm, iletisim ag1
ve glivenden olusan yap1 olarak tanimlanmaktadir.

Sosyal sermaye unsurlarindan olan normlar, bir topluluktaki bireylerin sahip
olmas: gereken tutum ve davramslarla ilgili kurallardir. Iletisim aglari, bir
toplumda yatay ve dikey hiyerarside yer alan birey ve Orgiitlerin ihtiyag
duyduklarinda birbirleriyle karsilikli iletisime gegebilmeleridir. Giiven ise, bireyin
verdigi sozler dogrultusunda hareket etmesi ve karsi tarafla iletisim kurarken diirtist
davranmasidir.

Sosyal sermayenin, demokrasi, riisvet orani, mahkemelerin bagimsizligi,
grevler, 6grenci hareketleri, protestolar, tutuklu sayisi, hiikkiimete ve sendikalara
olan gilivenin derecesi, kredi kullanma derecesi, bireysel o6zgiirliik, toplumsal
etkinliklere katilim, komsuluk iliskileri, aile ve arkadaslik baglantilari, is
baglantilar1, farkliliga tolerans gosterme, siddet oranlari, su¢ oranlari, bosanma
oranlari, intihar oranlari, ¢ocuklarin televizyon izleme orani, cocuk sagligi ve
egitim kalitesi ve sivil toplum kuruluglarinin yayginlik derecesi vb. olmak {iizere
birgok 6l¢iitii bulunmaktadir.

1990-1991, 1996-1997 ve 1999-2001 yillarinda seksenden fazla iilkede
gerceklestirilen Diinya Degerler Arastirmasi (DDA) kapsaminda yapilan anketlerde
kisilere giivenilip giivenilmedigi seklindeki bir soruya Tiirkiye 6zelinde verilen
cevaplar giiven diizeyinin oldukga diistik ¢iktigini géstermektedir. Bu ¢aligmadaki
temel tartigma konusu, anketlerde de goriildigii gibi, Tirkiye’de giiven diizeyinin
diisiik olmasinin nedenleri tizerinde durulacaktir.

Calismanin ilk bolimiinde sosyal sermaye kavrami ve sosyal sermayenin
Oonemi vurgulandiktan sonra kavramin tarihsel arka plani ve onu olusturan unsurlar
incelenmistir.

Caligmanin ikinci bolimiinde ise Tiirkiye’de sosyal sermaye ve giiven
konusunda bir degerlendirme yapildiktan sonra Tiirkiye’de giivenin diisiik
olmasina yol agan siyasal, toplumsal ve ekonomik nedenler iizerinde durulmustur.

. SOSYAL SERMAYE KAVRAMI VE ONEMIi

Son yillarda akademik diinyanin yogun bir sekilde ilgisini ¢eken sosyal
sermaye kavrami, ekonomiden egitime, demokratiklesmeden Kkurumsal
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performansa, su¢ oraninin digiriilmesinden saghik alanina kadar farkli
disiplinlerdeki ¢aligmalara temel olusturmaktadir (Kiling, 2010: 3).

Sosyal sermaye, tarihsel tecriibe, gelenek ve din gibi kiiltiirel mekanizmalar
araciligiyla olustugu ve iletildigi i¢in insan sermayesinin diger tiirlerinden farklidir
(Fukuyama, 1998: 37). Sosyal sermayeyi bir kavram olarak ilk kez kullanan
Hanifan (1916) bu kavrami, genel kullanimi olan 6zel miilkiyet veya para gibi
somut seylerin diginda bireyler arasi iliskiler agisindan ele almis ve bireylerin
giinlik yagamda aralarinda gelistirdikleri iyi niyet, arkadaslik, yakinlik ve sosyal
bir takim iligkileri tanimlamak i¢in kullanmistir (Caliskan, 2010: 5-6).

Sosyal sermaye, toplumu olusturan birey, sivil toplum kuruluslar1 ve kamu
kurumlar1 arasindaki koordinasyon faaliyetlerini kolaylastiran ve toplumun
iiretkenligini artiran, norm, iletisim ag1 ve giivenden olusan yapi1 olarak da
tanimlanmaktadir (Karagiil, 2012: 93).

Fukuyama’ya gore, insanlar arasinda esgidiimii ve isbirligini tesvik eden
(2000: 3) sosyal sermaye, bir toplumda veya onun bazi kesimlerinde giliven
duygusunun hakim olmasiyla ortaya ¢ikan yetidir. Bu, en genis topluluk olan
ulustan en kii¢iik ve temel sosyal grup olan aileye ve bunlar arasindaki tiim sosyal
gruplarin igine gomiillmiistiir (1998: 37).

Sosyal sermaye ayni toplumsal grupla farkli toplumsal gruplar arasinda
giivene dayali iletisimin yogunlugu olarak da tanimlanabilir. Nitekim Ozsagr,
bireylerin yalniz kan bagiyla bagli olduklarina veya tanidiklaria degil, yabancilara
da giivendigi bir toplumun, sosyal sermaye yapisinin gii¢li oldugunu (2007: 49)
sOylemektedir.

Coleman, sosyal sermayeyi yiikiimliiliikkler ve beklentiler, bilgi kanallari ve
sosyal normlar olarak tanimlarken (1988: 95) Putnam’a gore, sosyal baglantilara,
normlara ve giivene isaret eden (1995: 665) sosyal sermaye, koordine eylemleri
kolaylastirarak toplumun verimliligini artirir (1993: 167).

Sosyal sermaye, kavrami gruplar ve aglar, giiven ve dayanigma, kolektif
calisma ve igbirligi, bilgi ve iletisim, sosyal birlesme ve biitiinlesme, Yyetki ve
politik faaliyetler olarak da agiklanmaktadir (Karakurt, 2008: 80).

Aslinda sosyal sermaye, ekonomik ve sosyal faaliyetlerin yaygiligi
oraninda pozitif, diisiikliigii oraninda da negatif yonde etki yapan tamamlayici bir
faktor olarak da tamimlanabilir (Karagiil ve Diindar, 2006: 65). Fakat bu
faaliyetlerin pozitif veya negatif yonlii olmasinda sosyal sermayenin niteligi ¢cok
o6nemli bir rol oynamaktadir. Herhangi bir toplumda sosyal sermayenin
zenginliginin tiim siyasal, toplumsal ve ekonomik yapiy1 olumlu etkileyecegi aksi
durumda bu yapilarin olumsuz etkilenecegi unutmamalidir.
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Sosyal sermaye, kendi basina eyleme gegen ya da girisimde bulunan bireyler
aracihi@iyla kazanilamaz. Sosyal sermaye, bireysel degerlerden ziyade toplumsal
degerlerin hakim olmasina dayanir (Fukuyama, 1998: 38). Nitekim Field’a gore,
kisinin diger insanlarla kurdugu baglantilarin ve ortak paylasimlarinin sayisinin
fazlalig1 o kisinin zengin bir sosyal sermayeye sahip oldugunu gosterir (2008: 1).

Kullanildiginda artan, kullanilmadiginda aginabilen (Putnam, 1993: 170) ve
bir toplumda zaman iginde kazanilip kaybedilebilen (Fukuyama, 1998: 39) sosyal
sermayenin tiikkenmesi durumunda tekrar iretilmesi ¢ok uzun yillar alabilir
(Fukuyama, 1998: 285). Bir toplumdaki sosyal sermaye birikimini, o toplumdaki
caligma sartlari, tarihi hafiza, etnik ve dini yap1, i¢ ve dis siyasal ve ekonomik
politikalar etkileyebilmektedir (Karagiil ve Diindar, 2006: 62).

Demokrasi, iilkedeki riisvet orani, mahkemelerin bagimsizligi, grevler,
ogrenci hareketleri, protestolar, tutuklu sayisi, hiikiimete ve sendikalara olan
giivenin derecesi, kredi kullanilirhgi, kisisel Ozgiirliik, toplumsal etkinliklere
katilim, yetkilendirme ve temsil yetkisi oranlari, komsuluk iliskileri, aile ve
arkadaslik iligkileri, is baglantilari, farkliliga tolerans gosterme, siddet orani, sug
orani, cocuklarin televizyon izleme orani, cocuk sagligi ve egitim kalitesi,
(Karakurt, 2008: 80-81) sivil toplum kuruluslarinin yayginlik derecesi, bireylerin
sivil toplum orgiitlerinde ne dlgiide gorev aldiklari ve sivil toplum orgiitlerinin
faaliyetlerinde bireylerin goniillii olarak ayda ortalama hizmet siireleri (Yildiz ve
Topuz, 2011: 216) sosyal sermayeyi belirleyen 6nemli 6l¢iitlerdir.

Sosyal sermayenin diisiik oldugu yerlerde yoksulluk, igsizlik ve ailelerin
parcalanma oram yiiksektir (Putnam, 2000: 343). Nitekim Putnam “Bowling
Alone” adli calismasinda, zaman ve para baskisina yol agan degisimlerin,
kadinlarin istihdamdaki paylarmin artmasi1 yoniindeki degisikliklerin, yeni
banliyolerin ~ kurulmasinin, arabanin yayginlasmasinin, gelisen iletisim
teknolojilerinin ve medyanin artan etkisinin Amerika 6zelinde sosyal sermaye
tizerinde olumsuz etkiler yaptigin1 ifade etmektedir (2000: 323). Bu kapsamda
toplumsal, kiiltiirel ve teknolojik degisim dikkate alindiginda, Tiirkiye toplumunun
da sosyal sermayenin olumsuz etkilendigi ileri siiriilebilir.

Sosyal sermaye, insanlarin daha zeki, daha saglikli, daha giivenli, daha
zengin ve daha gii¢lii olmalarmma katki yaparak adil yonetimler ve istikrarli
demokrasilerin olusmasina yol acar (Putnam, 2000: 314). Benzer sekilde sosyal
sermaye, insani gelisme, egitsel basari, adil gelir dagilimi, saglik hizmeti, sug
oranlari, yolsuzluk ve etkin yonetim gibi gostergelerle pozitif bir iligkiye sahiptir
(Alacahan ve Duman, 2011: 112). Sosyal sermaye, bireylerin birikmis sorunlarini
daha kolay ¢6zmelerine, (Putnam, 2000: 311) orgiitlerde bilginin akigina imkan
saglar, toplumsal giiveni ve etkilesimi artirarak hayatin zorluklarina kars1 koymay1
kolaylastirir (Keles, 2012: 27). Insanlarm toplumsalligini artiran sosyal sermaye,
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toplumdaki ahlak kurallarinin pekismesine, sadakat ve diiriistliik gibi erdemlerin
kazanilmasini yardime1 olur (Caligkan, 2010: 8).

A. SOSYAL SERMAYE’NIN TARIHSEL ARKA PLANI

Bir asirlik entelektiiel gegmise sahip olan sosyal sermaye, 6zellikle siyaset
bilimi, sosyoloji ve ekonomi alanindaki ¢alismalara konu olan bir kavramdir.

Her ne kadar 20. yiizyilin baglarinda Max Weber’in “Protestanlik Ahlaki ve
Kapitalizmin Ruhu” adli makalesinde sosyal sermayeden dolayli olarak s6z
edilmigse de (Tiysiiz, 2011: 9) giiniimiizde popiilerligini Robert D. Putnam’in
calismalarina bor¢ludur ve ilk defa 1916’da L. J. Hanifan tarafindan dile
getirilmigtir. Hanifan, “Kirsal Okul Topluluk Merkezi” adli ¢alismasinda Bati
Virginia’da bir kir kasabasinda, okullarin ve Ogretmenlerin 6nderliginde sosyal
sermayenin olugmasini ve yararlarini arastirmistir (Putnam, 2000: 16). Hanifan, bu
caligmada sosyal sermayeyi sosyal birimi olusturan bireyler ve aileler arasindaki iyi
beklentiler, arkadaglik, sempati ve sosyal iligki gibi ¢ogu insanin giinliik yasaminda
goriilebilecek kavramlara dayali olarak tanimlamustir (Karakurt, 2008: 78).

Hanifan’dan sonra bir siire kullanilmayan sosyal sermaye kavrami 1956
yilinda Kanadali aragtirmacilar tarafindan kentsel toplum kiiltiiriiyle ilgili bir
calismada tekrar dile getirilmistir (Tiysiiz, 2011: 9). Cagdas anlamda sosyal
sermaye kavrami, varligin1 biiyiik oranda Robert D. Putnam’in siyasal bilimler,
Pierre Bourdieu’un sosyoloji, James Coleman’in egitim sosyolojisi ve Francis
Fukuyama’nin ekonomi ile ilgili ¢aligmalarina borgludur (Karakurt, 2008: 78).
Sosyal sermaye kavrami giinimiizdeki sohretini biiyiik oranda Putnam’in “Making
Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy” (1993), “Bowling Alone:
America’s Declining Social Capital” (1995) ve “Bowling Alone: The Collapse and
Revival of American Community” (2000) adli ¢alismalarina bor¢ludur. Putnam, bu
caligmalarinda genel olarak iilkelerin siyasi ve ekonomik performanslariyla
bireylerin sivil etkinlikleri arasindaki iligkiyi arastirmaktadir. Putnam, ‘“Making
Democracy Work” ¢alismasinda Italya’nin giiney ve kuzey bolgelerindeki kentsel
topluluklar: karsilastirmistir. Bu ¢alisma, Kuzey Italya kentlerinde sivil toplumun
Giiney ltalya’daki kentlere gore daha etkin olmasimn tiim toplumsal, ekonomik ve
siyasal yapiya olumlu yansidigini géstermistir.

B. SOSYAL SERMAYE UNSURLARI

Genel olarak sosyal sermaye, normlar, iletisim aglar1 ve giiven olmak {izere
i¢ unsurdan olugmakta ve gercekte her biri digeri ile baglantili sosyal degeri ifade
etmektedir (Karagiil, 2012: 96). Sosyal sermaye, toplumun iiretkenligini ve saglikli
olmasimi saglayan normlar, sosyal aglar ve bireyler arasi itibar, gliven ve
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inanilabilirlik olarak da tanimlanmaktadir (Yiiksel, 2015: 15). Sosyal sermaye,
normlar, iletisim aglar1 (siyasal, ekonomik, eglence, spor faaliyetleri ile ilgili) ve
gruplara katilan bireyler arasinda zamanla gelisen giiven olarak {i¢ ana bilesenden
olusur (Kiling, 2010: 30).

1. Normlar

Sosyal sermaye unsuru olan ve her toplumun kendine 6zgii niteliklerini
tasiyan sosyolojik bir olgu olan (Caligkan, 2010: 15) normlar, bir topluluktaki
bireylerin ait olduklar1 topluluk agisindan ne tiir tutum ve davraniglara sahip
olmalar1 gerektigi hakkindaki kurallar biitinidiir (Keles, 2012: 31). Normlar, grup
ici bireylerin davramiglarimi ya da gruplar arasi aglari ve iletisim kurallarini
belirleyen ve sosyal diizenin olusturulmasini saglayan yapilar (Tiysiiz, 2011: 22)
olarak da tanimlanabilir. Ayrica normlar, informel bir sosyal kontrol
sagladiklarindan formel kontrol bigimleri ya da kurumsallagsmis yasal cezalara olan
ihtiya¢ da azalmaktadir (Kapu, 2008: 272).

Genel olarak normlar, kanunlar, tiiziikler ve yonetmelikler gibi devletin
yetkili organlarinca diizenlenip uygulanan, gerektiginde ayni kurum tarafindan
degistirilen, devletin ve sosyal diizenin korunmasini ve devamini amaglayan yazili
normlar ve toplumun tarihi tecriibe ve birikiminden kaynaklanan, giiniimiizdeki ve
gelecekteki hayat tarzim diizenlemesi beklenen, orf (tore), adet, gorenek, ahlak ve
din kurallarindan olusan yazili olmayan normlar olmak tizere iki sekilde kategorize
edilebilir (Karagiil, 2012: 94).

Sosyal sermayeyi tireten normlar, onemli Ol¢iide gerg¢egin sdylenmesi,
yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi ve karsiliklilik gibi erdemleri igermelidir
(Fukuyama, 1997: 379). Bir toplumda normlara itibar eden ve geregini yapanlarin
orani, ayni zamanda o toplumun uyum ve biitiinlesme oranini1 da gostermektedir
(Karagiil, 2012: 95).

2. lletisim Aglan

fletisim aglari, siradan piyasa islemleri icin gerekli olanlarin Stesinde, gayri
resmi normlar1 ve degerleri paylasan bireysel aktorlerin aralarindaki baglantilardir
(Tiysiiz, 2011: 36). Sosyal sermaye i¢in degerli olan aglar, insanlarin birbirleriyle
isbirligi yapmasina yardimci olur ve bdylece sosyal uyumu kolaylastirir (Field,
2008: 14). Aglarin etkinligi ve yogunlugu sosyal sermayenin niteligini de
belirlemektedir.

fletisim aglar1, bir toplumdaki yatay ve dikey tabakalasmada yer alan kisi ve
orgiitlerin gerektiginde iletisime gegebilmelerini saglar. iletisim aglari, ulasim ve
haberlesme araglar1 ve yasal diizenlemelerle gii¢lenir veya zayiflar (Karagiil, 2012:
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96). Aglar, toplumun ortak degerler etrafinda biitiinlesmesini saglayan giivenin
transfer edilmesini ve yayilmasim saglar (Putnam, 1993: 169). Iletisim aginda
olusturulan giiven ortamu sayesinde diger bireylerle gergeklesen bilgi akiskanligi ve
etkinligi kontrol maliyetini azaltir ve islemleri kolaylastirir (Putnam, 2000: 313;
Keles, 2012: 29-30). Nitekim bireyleri birbirine baglayan iletisim aglari sayesinde
ortak degerlerin bireyler arasinda paylagilmasi, bir gesit sermaye olusumu olarak
gortilebilir (Yildiz ve Topuz, 2011: 203). Zaten sosyal sermaye teorisinin, daha
basarili aktorlerin daha iyi baglantil aktdrler oldugu tezi (Basak ve Oztas, 2010:
33) iletisim aglarinin sosyal sermaye i¢in ¢ok 6nemli oldugunu goéstermektedir.
Bireylerin tanidiklar1 insan sayist ve bu insanlarla paylasilan ortak degerlerin
diizeyi o bireylerin sosyal sermaye diizeyini belirlemektedir.

3. Giiven

Sosyoloji, psikoloji, siyaset bilimi, ekonomi, antropoloji, tarih ve ydnetim
gibi sosyal bilimlerin farkli disiplinlerine konu olan giiven, kisinin kars: tarafa
verdigi sozler dogrultusunda hareket etmesi ve miizakereler sirasinda diiriist
davranmasi olarak tanimlanir (Pasamehmetoglu, 2010: 23). Bilgi toplumunu
anlamak agisindan 6nemli bir kavram olan giiven (Uslaner, 2002: 3), sozliik anlami
ile korku, ¢ekinme ve kusku duymadan inanma, baglanma duygusu ve itimat olarak
tammlanmaktadir (Ozsagir, 2007: 49). Ayrica giiven firsat buldugunda bir kisinin
digerinin zayif yoniinii kendi ¢ikar1 dogrultusunda koétiiye kullanmayacagina olan
inanc1 olarak da tamimlanabilir (Keles, 2012: 32). Bir kisinin, kars:1 tarafin adil,
ahlaka uygun ve 6ngoriilebilir sekilde davranacagina iligkin diiriistliik ve dogruluga
dayali bir kavram olan (Fukuyama, 1998: 142; Demircan ve Ceylan, 2003: 140)
giiven, insanlarin toplumsal hayatta ihtiya¢ duydugu ve elde etmeye calistigi en
temel duygudur.

Sosyal sermayenin onemli bir bileseni olan giiven (Putnam, 1993: 170)
toplumsal diizenin, bireysel yasantinin, ekonomik ve demokratik gelismenin
temelini olusturmaktadir (Gokalp, 2003: 163). Nitekim Fukuyama, sosyal
sermayeyi giliven lizerine kurmug ve sosyal sermaye ile giiveni birbirinin yerine
kullanmustir (1998: 37). Sosyal sermaye, tiikettiginden daha fazla yakit iireten bir
reaktor gibi, giliven iireten kosullar1 olusturmak igin giliven duygusunu
kullanmaktadir (Keles, 2012: 34). Giiven olmadan sosyal sermayenin gelismesi ve
iligki ag1 olusturmast miimkiin olmadigindan sosyal sermayenin 6n sarti1 olarak
kabul edilmektedir.

Giiven kavraminin ii¢ farkli siniflandirmasi s6z konusudur:

1) Stratejik (kisisel) giiven: Insanlarin giinliik deneyimlerinden elde ettigi ve
yalmiz kan bagiyla bagli olduklarina veya tanidiklarina ve kendilerine
benzeyen kimselere karsi duyduklart giivendir.
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2) Genel (ahlaki) giiven: Bireylerin yalniz kan bagiyla bagli olduklar1 veya
tanidiklar1 ve kendilerine benzeyen kimselere degil, 6zellikle kendi yakin
cevreleri digindaki kimselere (yabancilara) duyduklar giivendir.

3) Kurumsal (sisteme) giiven: Bireylerin siyasal, toplumsal ve ekonomik
kurumlara ve sisteme giivenlerini ifade etmektedir (Uslaner, 2002: 1-2).

Bu ¢alismanin kapsaminda zaman zaman kisisel ve kurumsal glivenden s6z
edilmesine ragmen daha ¢ok genel ya da ahlaki giiven iizerinde durulmaktadir.

Aslinda kisisel giiven, bireyler i¢in daha énemli olmasina ragmen toplum sz
konusu oldugunda, kurumsal ve genel giiven daha degerli kabul edilmektedir
(Pasamehmetoglu, 2010: 23). Nitekim birbirlerini tanimayan bireyler arasindaki
giiven duygusunun giiclii bir sosyal sermayeyi gostermesi (Fukuyama, 1998: 63;
Uslaner, 2002: 5) genellestirmis gliveni vurgulamaktadir.

Putnam’in “Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy”
(1993), “Bowling Alone: America’s Declining Social Capital” (1995) ve “Bowling
Alone: The Collapse and Revival of American Community” (2000) c¢alismalari
temelde giiven eksikliginin Italya ve Amerika toplumlarmda sosyal sermaye
kaynaklar1 olan aile, sivil toplum ve sosyal gruplardaki olumsuz -etkisini
arastirmaya odaklanmstir.

Putnam sosyal sermayenin olusmasinin kolay olmadigini (1993: 185) ve
onun unsuru olan giivenin kullanildiginda arttigini, kullanilmadiginda asindigini
(1993: 170) ifade etmektedir. Nitekim Fukuyama da ozellikle genel giiven
diizeyinin hem toplumdan topluma hem de belirli kosullar veya olaylarin
sonucunda zaman i¢inde degisebilecegini (1998: 205) soylemektedir. Buna paralel
olarak, diinya ¢apinda genellesmis giiveni 6lgen aragtirmalarda, Bati toplumlarinin
Dogu toplumlarina, zengin toplumlarin yoksullara, Protestanlarin, Miisliiman ve
Katoliklere gore genellestirilmis giiven derecelerinin daha yiiksek oldugunu
gostermistir. {1k kategoride yer alan insanlar, tanimadiklar1 insanlara daha kolay
giivenmektedirler (Basak, 2010: 64).

Sosyal iliski ve etkilesimlerde riskleri en aza indiren bir mekanizma olan
(Cetin, 2006: 83) giivenin yiiksek diizeyi insanlarin birbirlerini tanmdiklar ve yiiz
yiize iligkilerin yogun ve yaygin oldugu bir zeminde gergeklesir (Alacahan ve
Duman, 2011: 113). Yiiksek giivenli toplumlarda yolsuzluk daha az, hiikiimet
performansi daha fazla ve biirokrasisinin performansi daha iyidir. Bu toplumlarda
hiikiimetler zenginden fakire refah1 yeniden dagitir, egitime daha fazla biitce ayirir
ve ekonomik biiyiimeyi tesvik edecek politikalar izlerler (Uslaner, 2002: 14).

Gliglii ve istikrarli aile yapisi ve saglam toplumsal kurumlar, hukuki
diizenlemelerden ziyade, Oziinde giiven barindiran toplumsal iligkilerle
kurulmaktadir (Tiysiiz, 2011: 16). Nitekim Fukuyama’ya gore, genellikle kurallar
ve giiven arasinda ters orantili bir iliski vardir. Insanlar, iliskilerinde kurallara
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bagimli olmalar1 derecesinde, birbirlerine o oranda az giivenirler (1998: 203).
Ayrica yiiksek giliven diizeyine sahip toplumlarda, devlete olan giiven daha giiglii
ve (Can, 2015: 263) demokratik gelisme hiz1 yiiksektir (Uslaner, 2002: 16).
Hosgortiniin oldugu bu tiir toplumlarda, toplumsal sorunlarin yargmin Oniine
gitmeden uzlasmayla c¢ozilmesi (Alacahan ve Duman, 2011: 111) adalet
mekanizmasina olan giiven diizeyini de yiikseltmektedir (Altay, 2007: 342).
Yiiksek giivenli toplumlarda isbirligi, dayanigsma, ortak karar alma ve yatirimlarda
esneklik s6z konusudur (Yildiz ve Topuz, 2011: 216). Boylelikle yatirnmlar sonucu
ortaya ¢ikan yeniliklerin toplumda yayilmasi ve kullanilmast hizlanmaktadir
(Tlystiz, 2011: 43; Keles, 2012: 36).

Genel giiven, ekonomik faaliyetlerde isbirligini kolaylastirdigi ve islem
maliyetlerini diistirdiigii i¢in ekonomik biiyiime ile giiven arasindaki iliski de daha
cok genel giiven esas alinmaktadir (Oksiizler, 2006: 111). Basarili ekonomilere
sahip toplumlarda gii¢lii giiven duygusu hakimdir (Demir, 2011: 904).
Fukuyama’ya gore, giiven ve benzeri degerler, sadakat veya diiriistlik gibi
ekonomistlerin "digsallik”" diye adlandirdig1 seylere ornektir. Onlar gergek, pratik
ve ekonomik degerleri olan mallardir. Sistemin etkinligini ve mal {iretimini artirir
(1998: 141).

Giliven duygusunun ve sosyal sermayenin ¢ok yiiksek oldugu iilkeler, devlet
destegi olmaksizin biiyiik 6lgekli orgiitler kurabilirler (Cetin, 2006: 76; Fukuyama,
1998: 3). Giiven, tilkelerin gelir diizeyleri ve gelirlerin adil dagitilmasina pozitif
yonde katki yapar (Altay, 2007: 42). Giivenin artis1 kentlerdeki su¢ oranlarmi
diistirebilir ve kentsel giivenlige 6nemli katkilarda bulunabilir (Karakurt, 2008: 88).

Ote yandan giiven eksikligi otoriter iktidarlarin olusmasma yol acar
(Uslaner, 2016). Aslinda diinyada geri kalmighigin en 6nemli nedenlerinden birinin
karsilikli gliven eksikligi oldugu iddia edilmektedir (Keles, 2012: 35). Toplumda
glivenin azalmasi, sosyal iligkileri diizenleyecek miidahaleci ve kuralc
hiikiimetlerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (Fukuyama, 1998: 320). Giiven
diizeyinin diisiik oldugu toplumlarda, mafya tipi sug orgiitleri, riisvet ve yolsuzluk
yayginlasirken, gili¢lii merkezi devlete ve biirokrasiye ihtiya¢ artmaktadir. Giiven
eksikligi is basarma maliyetlerini de yiikseltmekte ve rekabet giiciinii
diisiirmektedir (Oren, 2007: 75). Ote yandan toplumda giivenin azalmasi sug isleme
oraninin ve dava sayisinin artmasina da yol agmaktadir (Fukuyama, 1998: 275).
Toplumsal tabakalagmanin oldugu hiyerarsik kiiltiirlerde gliven koklesemez. Boyle
toplumlar, kusaklar boyunca siiren giiglii sinifsal boliinmelere neden olan kati
sosyal kurallara sahiptirler (Uslaner, 2002: 4). Giivenin diisiik oldugu toplumlarda
kiiciik aile isletmeleri gelisirken biiyiik isletmeler ancak devlet destegiyle kurulup
yasayabilmektedir (Fukuyama, 1998: 78). Gelir dagilimmin bozuk oldugu,
calisanin hakkini1 alamadigi ve ekonomik yolsuzluklarin oldugu toplumlarda
giivene dayali iligkilerin olusturulmasi miimkiin olmadigindan sosyal barigt kurmak
da oldukga zordur (Karagiil ve Masca, 2005: 46).
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Il. TURKIYE’DE SOSYAL SERMAYE

Sosyal sermaye ile ilgili ¢aligmalar, 6zel olarak siyasal ve genel olarak
toplumsal hayatin kalitesi ve niteligi ile vatandaslarin erdemleri ve nitelikleri
arasinda dogrudan bir iliski oldugunu gostermistir (Kiling, 2010: 3). Bir toplumda
yasanan ekonomik krizler, egitim altyapisindaki eksiklikler, gelir dagilimdaki
ucurumlar, adalet sistemindeki aksakliklar ve yolsuzluklar toplumsal baglart ciddi
sekilde zayiflatan faktorlerdir (Yildiz ve Topuz, 2011: 208).

Ulkelerdeki sosyal sermayenin varligin1 ve boyutunu saptayan dlciitlerden
biri de belirli donemlerde yapilan Diinya Degerler Anketi (DDA)’dir. 1990-1991,
1996-1997 ve 1999-2001 yillarinda seksenden fazla iilkede gergeklestirilen
DDA’de kisilere “Genel olarak cogu kisinin giivenilir oldugunu veya onlarla olan
iliskilerinizde asir1 dikkate gerek olmadigini diisiiniiyor musunuz?” seklinde bir
soru sorulmakta ve bu sorulardan alinan cevaplar yiizde olarak siralanmaktadir.
fgili soruya “evet” cevabini verenlerin oraninin yiiksek oldugu iilkelerdeki sosyal
sermaye birikimi yiliksek kabul edilmekte, diisiik olan iilkeler ise sosyal sermaye
acisindan fakir olarak degerlendirilmektedir (Y1ldiz ve Topuz, 2011: 217).

Tirkiye’de sosyal sermaye ile ilgili yapilan karsilagtirmali ¢aligsmalar ve
analizlerin biiyiik cogunlugu Tiirkiye’nin sosyal sermayesinin diisik oldugu
bulgusunu ortaya koymaktadir. Ozellikle genel giiven oranlar1 ve sivil toplum
faaliyetlerinin c¢esitliligi ve katilim oranlar1 dikkate alindiginda Tiirkiye’de sosyal
sermaye rezervlerinin oldukga diisiik oldugu saptanmustir (Aydemir ve Tecim,
2012: 51). Ayn1 sekilde Tiirkiye’de insanlarin tanimadiklar1 ve kendilerinden farkl
(yabanci) insanlara pek giivenmediklerinin bir¢ok kamuoyu arastirmasi tarafindan
test edilmesi, Tiirkiye'nin sosyal sermaye yapisinin zayifligin1 ortaya koymaktadir
(Ozsagir, 2007: 49). Tiirkiye’de uzlasma Kkiiltiiriiniin yerlesmemesi, siyasetin
gerginlikler tizerine kurulmasi ve ¢atismaci kiiltiir (Ataay, 2013: 281) sosyal
sermayenin diisiik kalmasina yol agan en 6nemli etmenlerdendir. Zaten bir sonraki
bolimde incelenen Diinya Degerler Anketi’nin ortaya koydugu sonuglar,
Tiirkiye’nin giiven endeksinin dolayisiyla sosyal sermayesinin diisiik oldugunu ¢ok
acik bir sekilde gostermektedir.

A. TURKIYE’DE GUVEN

Tiirkiye’de sosyal sermayenin dnemli bir unsuru olan genel giiven diizeyinin
diisiik oldugu genel olarak kabul edilen bir gergektir. Tiirkiye’de giiven yaninda
yurttas katilimi da diisiik diizeydedir (Devamoglu, 2008: 78).

Sosyal sermayenin Ol¢iilmesi konusunda kullanilan yontemlerden biri de
anket yoluyla toplumdaki giivenin olgtilmesidir (Tiysliz, 2011: 126). Tirkiye’de
sosyal erdemlerin zayifligini ve giivensizligin yaygmhigini ispatlayan DDA
sonuglari, bu gergegi vurgulayan veriler sunmaktadir (Oren, 2007: 82). Bu anketin
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sonuglarina gore bir¢ok tilkenin giiven ve sosyal sermayesi yiiksek iken, Tiirkiye
bu siralamada ¢ok geride kalmistir (Yiiksel, 2015: 36).

1990-1991, 1996-1997 ve 1999-2001 yillarinda seksenden fazla iilkede
gerceklestirilen DDA’da kisilere “Genel olarak ¢ogu kisinin giivenilir oldugunu
veya onlarla olan iliskilerinde agir1 dikkate gerek olmadigini diistiniiyor musunuz?”’
seklinde bir soru sorulmakta ve bu sorulardan alinan cevaplar yiizde deger
iizerinden siralanmaktadur. ilgili soruya “evet” cevabii verenlerin oranmin yiiksek
oldugu iilkelerdeki sosyal sermaye birikimi yiiksek kabul edilmekte, diisiik olan
iilkeler ise sosyal sermaye agisindan zayif olarak degerlendirilmektedir (Caligkan,
2010: 25).

1990-1991 yillarinda iilkeler diizeyinde yapilan DDA’da o iilke insanlarina
“sizce insanlarin ¢ogu giivenilir midir yoksa bagkalariyla iliski kurarken, higbir
zaman dikkati elden birakmamak mi gerekir” seklinde bir soru yoneltilmistir. Buna
gore Tirkiye’de baskalarina giiven oram1 % 9.8 gibi ¢ok diisiikk bir diizeyde
cikmugtir. 1996 yilinda tekrarlanan ankete gore, bu oran % 6,5’e kadar diismiistiir
(Esmer, 1999: 25; Erdogan, 2016: 8). 2001 yilinda ayni soru iki kez daha
sorulmustur. Ik sonuglarda, ‘insanlarin ¢ogu giivenilirdir’ diyenlerin oran1 % 6,7
cikarken, ikinci sonug¢ % 18,6 olarak belirlenmistir (Devamoglu, 2008: 71).
Tiirkiye, 1990-1991 yillarindaki ankette % 9.8 ile 43 iilke i¢inde 42. sirada, 1995-
1996 yillarinda yapilan ¢aligmada ise OECD’ye iiye iilkeler arasinda % 6,5 ile son
sirada ve 2007 yili ¢aligmasinda % 5 ile 57. sirada yer almistir (Erdogan, 2016: 11,
Uguz vd., 2011: 23). DDA’min 2005-2008 yillar1 arasinda yapilan besinci
stirlimiindeki anket sonuglarina gore 57 iilke arasinda genel toplumsal giivenin en
diisiik oldugu ikinci tilke Tiirkiye’dir. Diinya genelinde ortalama % 25,1 iken
Tiirkiye’de ise sadece % 4,8 idi. Bu oran Trinidad ve Tobago’dakinden (% 3,8)
sonra en disiik orandir (Ekmekg¢i, 2010: 237-238). Nitekim bu oranlari
degerlendiren Karagiil, giiven diizeyinin yiiksek oldugu iilkelerin iktisadi ve sosyal
anlamda da daha iyi bir konumda bulundugunu, buna karsilik giiven diizeyinin
diisiik oldugu iilkelerin ise her anlamda yetersiz oldugunu soylemektedir (2012:
102). Nitekim 2008 yilinda ARI Hareketi tarafindan yaptirilan Tirk Gengliginin
Siyasal Tutumlar1 Arastirmasi 15-27 yas arasindaki genglerin sadece % 10’unun
insanlar1 genel olarak giivenilir buldugunu gostermistir (TEGV, 2008: 35).

Sosyal sermaye konusunda sadece Tiirkiye’yi kapsayan 6nemli bir ¢aligma
2005 yilinda “Infacto Research” calisma grubunca yapilan arastirmadir. Bu
aragtirma 15 ilin kentsel ve kirsal bolgelerinde, 18 yas istli (18-24 yas araligindaki
niifus) 1,216 kisi ile yapilan bir érnekleme ¢aligmasidir. Sonuglar1 27 Subat 2006
tarihinde kamuoyuna agiklanan aragtirma bulgularina gore, genellestirilmis giiven
seviyesi Ol¢limil icin sorulan “insanlarin c¢oguna giivenilebilir” diisiincesini
onaylayanlarin oran1 % 12,6 iken, “insanlarla iliskilerde ¢ok dikkatli olunmali”
diisiincesini destekleyenlerin orant % 85,7 olarak gerceklesmistir. Bu rakamlar,
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glivensizligin en agik gostergesidir (Yildiz ve Topuz, 2011: 220). Bu arastirmanin
bulgular1 genel olarak soyledir:

» Tirk toplumunda sosyal sermaye diizeyi diisiiktiir,

» Sosyal sermaye, siyasi ve sivil katilim, sorgulamadan itaat ve
hosgoriisiizliik gibi kavramlar birbirleriyle iligkilidir,

» Derneklerin yayginlagmast ve siyasal katilimin artmasinin yolu sosyal
sermaye diizeyinin ylikseltilmesinden ge¢mektedir,

» Genellestirilmis giiven ve sivil katilim, daha iyi isleyen demokrasi igin
tetikleyici rol oynayacak degiskenlerdir (Altay, 2007: 352).

Tirkiye’de giiven diizeyini dlgen arastirmalarda egitim diizeyi, gelir, yas,
dindarlik ve siyasal egilimler gibi bagimsiz degiskenlerin gilivensizlik diizeyini
fazla etkilemedigi goriilmektedir. Yani her gruptan, her diisiinceden insan igin
gliven orani asagi yukari ayni diizeydedir (Esmer, 1999: 26). Sosyal sermayenin
Olciimiine yonelik yapilan c¢alismalar, o&zellikle DDA, Tiirkiye’nin sosyal
sermayesinin yetersiz oldugunu c¢ok agik bir sekilde gOstermektedir. Bu
yetersizligin temel nedeni, yasanan yolsuzluk, hortumculuk, riigvet, siyasi
catismalardan kaynaklanan siyasi ve ekonomik giivensizlik gibi sorunlarin,
insanlarin gelecekle ilgili beklentilerini olumsuz etkilemesi ve boylece birbirlerine
ve topluma kars1 olan giivenlerini yitirmesine neden olmasidir (Yildiz ve Topuz,
2011: 222). Tirkiye’nin giiven diizeyinin diisitk olmasi, demokrasinin ve sivil
toplumun gelismesi agisindan da sorunlara yol agmaktadir. Giiven eksikligi,
ekonomik, siyasal ya da kiiltiirel ortakliklar kurmayi, orgilitlenme kapasitesini ve
kurumlara iiyeligi de zorlastirmaktadir (Erdogan, 2016: 14). Tiirkiye’de giiven
eksikliginin temel nedenlerinden biri giivenin olusmasinda 6nemli bir kaynak
durumundaki devletin bu islevini yerine getirememesidir. Devletin zaman zaman
farkli toplumsal kesimlere esit ve adil davranmamasi ona olan giiveni sarsmakta
dolayisiyla toplumdaki giiven diizeyi diismektedir.

Kisacasi, Tiirkiye’de sosyal sermaye stoku yetersiz oldugundan insanlarin
bir araya gelebilmesinde Onemli bir faktor olan toplumsal giiven duygusu
yerlesememistir. Bu da hem bireysel iliskiler hem de siyasal kurumlar diizeyinde
giiven eksikligini ortaya ¢ikarmaktadir (Devamoglu, 2008: 73).

1. Siyasal Acidan Giiven Eksikligi

Siyasal sistemin herkes icin esit ve adil sonuglar doguran politikalar
iiretebilecegine iliskin toplumdaki yaygin inang, giiven olarak nitelendirilmektedir
(Akgiin, 2001: 4). Toplumda karsilikli giiven, yonetim agisindan biirokratik
stireglerin kisaltilmasini ve ortak hedefler dogrultusunda hizli karar alip, ortak
hareket etmeyi kolaylastirmaktadir (Tiysiiz, 2011: 41). Bu biirokratik siireglerin
acik, seffaf ve hesap verilebilir olmasini gerektirmektedir.
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Bir tlilkede gerek yonetenlerle yonetilenler arasindaki gerek dikey yonli,
gerekse kisi ve kurumlar arasi yatay yonlii giivene dayali iligkilerin niteligi ve
niceligi o iilkedeki sosyal sermayenin en belirgin gostergeleridir (Karagiil ve
Diindar, 2006: 63-64).

Genel giiven, demokrasiye bagliligi arttirir, demokrasiyi kalici hale getirir ve
vatandaglarin otoriter diisiincelere kasi koymalarina yardimci olur. Dolayisiyla
gliven, bir anlamda, demokrasinin sigortasi islevini goriir (Ekmekgi, 2010: 237) ve
bu sayede kamu kaynaklarinin kétii yonetimi, riigvet ve adam kayirmacilik gibi
sorunlar azahr (Tiysiiz, 2011: 41). Genel giivenin yiiksek oldugu toplumlarda,
devletlerin daha uzlasmaci, yolsuzluklardan uzak ve halkin taleplerini karsilayacak
politikalar gelistirmekte daha basarili oldugu tespit edilmistir (Fukuyama, 2000: 8).

Ote yandan toplumdaki giiven diizeyinin yiikselmesi igin bireyin de devlete
ve kurumlarina duydugu giivenin derecesine bakmak gerekmektedir (Esmer, 1999:
23). Ciinkii devlete giivenmeyen bireylerden, diger bireylere giivenmesini
beklemek zordur. Bu anlamda adaletin iyi islemesi yani giigliiden yana degil
haklidan yana tecellisi etmesi gerekir (Karagiil ve Diindar, 2006: 70). Adalete olan
gliven, suglu olanin cezasini ¢ekecegini ¢ok net olarak bilmesiyle artar. Bu giiven
topluma yerlestiginde toplumdaki bireyler arasinda huzur ve giiven ortami gok
daha hizli ve kolay olusacaktir (Can, 2015: 267). Aksi takdirde, siyasi ¢atigmalar,
yolsuzluklar ve adi su¢larin oraninda artiglar yasanacak (Karagiil ve Diindar, 2006:
64) ve sonugta sosyal sermaye diizeyi gerileyecektir.

Disiik diizeyli sosyal sermaye, merkezi devletin etkisini artiracagindan bu
durum zamanla yonetimde aksamalara, yolsuzluklara ve otoriter yonetimlere yol
acacaktir (Betil, 2010: 23; Erdogan, 2016: 9). Nitekim Ekmek¢i’ye gére, DDA’nin
Tiirkiye 6zelinde “glicli lider” sorusuna “gok iyi olurdu” ya da “fena olmazdi”
seklinde cevap verenlerin orani anketin yapildigi 55 iilke genelinde ortalama %
38,1 iken Tiirkiye’de % 58,9 gibi irkiitiicii bir oran ¢ikmugtir. O’na gore, toplumsal
glivenin ¢ok diisiik oldugu Tirkiye’de bu oran, halkin 6nemli bir boliimiiniin “iyi
niyetli despotizmi” iilke sorunlarma c¢are olarak gordigiinii gostermektedir
(Ekmekgi, 2010: 240-241).

Bir toplumda giivenin 06l¢iilmesinde, devlete ve onun kurumlarma duyulan
sayginin derecesi, halkin kendisiyle ilgili kararlara katilim diizeyi, sivil toplum
kuruluslarimin yayginlik derecesi, bireylerin sivil toplum &rgiitlerinde ne Slgilide
gorev aldiklar ve sivil toplum orgiitlerinin faaliyetlerinde bireylerin goniillii olarak
ayda ortalama hizmet siiresi v.b. gostergeler kullanilmaktadir (Gokalp, 2003: 165).
Tim bu gostergeler ayn1 zamanda Tiirkiye’de giiven diizeyini de az ¢ok tahmin
edilebilir kilmaktadir.

Tirkiye’de devletin bireylere giivenmedigi sik sik dile getirilmektedir.
Gergekten, devletle birey arasindaki islemlerde, biiyiik 6l¢iide vatandasin beyanina
itibar etmek yerine sistem, islemin baslangicinda ispata dayanir ve bu nedenle de
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ayrmtili muhtar, noter, niifus kiitiigii vs. sistemleri gelistirilmistir (Esmer, 1999:
23). Ote yandan halkin da siyasal sisteme, partilere ve genel olarak tiim kurumlara
gliveninin azaldigi son yillarda yayginlasan bir diistincedir (Akgiin, 2001: 1).

Tirkiye’de siyasi agidan giiven diizeyinin disik olmasi, giicli bir
demokratik kiiltiirin olusmasimi olduk¢a giiglestirmekte ve bu giivensizlik hali
mubhalif siyasete de yansimaktadir. Siyasal partiler ve bu partilerin toplumsal
tabanlar1 rakip partileri kendilerine ve iilkelerine bir tehdit olarak algilamaktadirlar.
Bu partiler, rakip partileri “emperyalizmin usagi veya isbirlik¢isi”, “boliicii”,
“rejim diigman1” ve “darbeci” olarak gormekte ve bu partilerin bizzat niyetlerinin
bozuk olduguna inanmaktadirlar. Tirkiye’de de siyaset, araglar {izerinden degil
niyetler {izerinden yapildigindan “niyet siyaseti” yaygindir ve bu durum kaginilmaz
bir sekilde toplumsal kutuplagsmaya ve hukukun siyasallasmasina yol agmaktadir
(Ekmekgi, 2010: 238-239). Tirkiye’de Cumbhuriyetin ilan1 ile baglayan bu
kutuplasma siireci, iilke siyasetinde niyet siyasetinin egemen olmasinin da etkisiyle
magdurlar1 her donem degismekle birlikte stirekli magduriyetler tiretmektedir (Can,
2015: 265-266). Bu kutuplasma, demokrasi adina darbe taraftarligina, hukuk
ihlallerini savunmaya ve devletin hemen her kurumunda kapsamli bir kadrolagsma
hareketine girismeye Kkadar ileri gotiirtlebilir (Ekmekei, 2010: 239). Bu niyet
siyasetinin, devlet yonetiminin demokratik ilke ve esaslar yerine, iktidardaki
partinin ilke ve esaslarina gore yonetildigi "yar1 otokratik" bir yapiya biiriinmesine
(Can, 2015: 266) yol agtig1 iddia edilmektedir.

Tiirkiye’de demokratik sistemin sorunlarla kargilasmasinin en 6énemli nedeni
toplumda giliven, katiimcilik, hosgoérii ve Ozgiirliik gibi degerlerin Bati
demokrasileri standardinda olmamasidir (Esmer, 1999: 92). Ustelik Tiirkiye’de
toplumun degerleri ge¢misten giiniimiize gelinceye kadar Bati toplumlariyla
karsilastirilamayacak kadar devlet¢idir (1999: 102). Tiirkiye’de bireylerin siyasal
sisteme giivenmemelerine yol acan temel etkenler, ¢ok sik yasanan Siyasi ve
ekonomik krizler, skandallar ve istikrarsiz koalisyon hiikiimetleridir.

Bu giiven ortaminin yeniden olusturulmasi i¢in demokrasisinin daha etkin ve
uzlagsmaci bir hale gelmesi ve toplumsal giivenin giiglenmesi adina niyet odakl
siyasetin terk edilerek ara¢ odakli siyasetin hdkim kilinmasi gerekir. Bu anlamda
siyasete ve siyasi liderlere 6nemli gorevler diismektedir (Ekmekei, 2010: 244).
Tirkiye’de giliven diizeyinin diisiik olmasinin nedenlerinden biri demokratik
degerlerin igsellestirilememesidir. Tirkiye’de devletle vatandaglar arasindaki
giiven diizeyini artrmak igin oncelikle askeri yonetim tarafindan yiiriirliige
konulan ve toplumun sorunlarina cevap veremez hale gelen mevcut Anayasasi’nin
degistirilip tiim toplumsal kesimleri kucaklayan ve esit mesafede duran ve insan
hak ve ozgirliiklerinin demokratik standartlara uygun hale getirildigi yeni bir
Anayasanin yapilmasi gerekmektedir.
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2. Toplumsal Acidan Giiven Eksikligi

Bir toplumda bireyler arasindaki karsilikli hosgorii, sabir ve nezaket,
bireylerin birbirlerine ve gelecege bakiglarinin olumlu olmasi, toplumsal huzur ve
mutlulugun diizeyi 0 toplumdaki sosyal sermayenin varligini gostermektedir
(Karagiil, 2012: 100). Sosyal iliskilerin degismesi sosyal sermaye bi¢imlerini de
degistirmis ve bir¢cok agidan gelenekselden kopus yasanmis ve bu kopus, aileye,
dine, ticari iliskilere, komsuluk iliskilerine ve egitime yansimistir (Aydemir ve
Tecim, 2012: 46).

Sosyal sermayenin 6nemli kaynaklarindan olan aile (Fukuyama, 1997: 379)
kurumunun temelinde giiven ve ortak degerler yatmaktadir (Demir, 2011: 906).
Birey, toplumu ailede kesfeder, tanir ve igsellestirir. Giiven, iiyeleri arasindaki
bagin gilicii oraninda ailede iiretilir. Giiven duygusu ile ailede tanisan birey,
toplumsal sorumluluk bilincine varir, ortak eylem gelistirme kapasitesini artirir
(Aydemir ve Tecim, 2012: 48) ve sosyal iletisim aglarimin kurulmasina katkida
bulunur (Karagiil ve Masca, 2005: 45). Ayrica ¢ocuklarin ailede edindikleri giiven
iliskileri, ileride dini inanglar1 dahil tiim hayatlarini etkileme giiciine sahiptir (Kurt,
2000). Genel anlamda din kurumu, gontllii faaliyetlere kapi aralamasi, beseri
sermayeyi ve grup i¢i giiveni artirmasi ve yardim organizasyonlarini olusturabilme
giicii baglaminda 6nemli bir sosyal sermaye kaynagidir (Aydemir ve Tecim, 2012:
50). Ayrica din kurumu, kusaklar bir araya getiren bir ortam sunmakta ve sosyal
sermayeyi yetiskinler, gencler ve cocuklar icin de ulasilabilir kilmakta ve ortak
ahlaki ve sosyal normlarin olugmasina ve kabul gérmesine katki saglamaktadir
(Alacahan ve Duman, 2011: 116-117).

Genel olarak sosyal sermayesi yiiksek ailelerin gocuklari, diger ailelerin
cocuklarina gore daha basarihidir. Ailelerin kiiltiirel ve ekonomik sermayeleri,
cogunlukla ¢ocuklarin yeteneklerine ve niteliklerine yansimaktadir (Tiiysiiz, 2011:
39). Bunun nedeni bu ailelerin ¢ocuklarinin televizyon izlemeye daha az zaman
harcamalaridir (Putnam, 2000: 326).

Gergekte onemli olan aile liyeleri veya tanidiklara giivenmekten ¢ok Gtekine
giivenebilmek, diger bir deyisle giiveni grup iiyeliginin Gtesine tasiyabilmektir
(Uguz vd., 2011: 35). Sosyal biitiinliigin saglanabilmesi i¢in toplumsal
farkliliklarin  tehdit olarak algilanmamast o6nemlidir (Tiysiiz, 2011: 132).
Guniimiizde giiven diizeyinin azalmasina kentlesme de neden olmaktadir. Bu,
kentlilerin birbirleriyle iletisimlerini zayiflatmakta ve bireylerin kamusal yasamdan
ziyade oOzel yasamlarini Onemsemelerine yol agmaktadir. Toplumsal giivenin
azalmasina neden olan bu durum siirdiiriilebilir bir kentsel yasamin 6niindeki en
biiylik tehditlerden birini olusturmaktadir (Karakurt, 2008: 77).

Ayrica bireyler arasinda karsilikli glivene dayali olarak sivil toplum,
isbirligi, sosyal aglar, esit politik iligkiler ve yurttag katilimi gelenegini yasatir ve
giiclendirir fakat giivenin diisitk olmasi halinde goniilli orgiitlenmelerin sayisi,
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etkinligi azalir ve toplumsal yapilar daha hiyerarsik hale gelir (Alacahan ve
Duman, 2011: 115). Komsuluk iligkileri, giiven sayesinde toplumsal aidiyet
duygusunu giiglendirir ve sosyal kimligi inga eder (Uguz, 2011: 32).

Ote yandan ailenin yozlasmas: toplumsal giiven iliskileri iizerinde oldukga
etkilidir (Fukuyama, 1997: 409). Nitekim annenin ¢aligmasinin, ailenin ¢ocuga
olan katkisini azalttigi ve kadinlar arasinda g¢alisma oraninin artmasinin uzun
vadede, toplumun sosyal sermaye birikimine olumsuz etki yaptigi ifade
edilmektedir (Tiysiiz, 2011: 40). Toplumdaki giiven duygusu, sug olgusu ve intihar
oranlartyla dogrudan iliskilidir (Demir, 2011: 912). Bu oranlarin yiiksek olmasi
toplumsal giivenin diistikliiglinti gdstermektedir.

Gilinlimiizde topluma kars1 sorumluluk hisseden, aktif ve katilimer yurttaglik
anlayisina sahip bireyin yerini asir1 bireyci kiiltiirel ve toplumsal normlara sahip
birey almustir. Insanlarin isbirligini ve dayamismasini saglayan ahlaki deger ve
kurallar, 6zgiirlesme ve sinirlar1 yikma sdylemi kapsaminda yipranmis ve boylece
aileleri, mahalleleri ve toplumu bir arada tutan baglar zayiflatmistir (Aydemir ve
Tecim, 2012: 46-47). Nitekim Fukuyama da, genel anlamda bireyci doktrinlerin,
ailede yozlagsmaya, dinin etkisinin azalmasina ve feminizmin yayilmasma yol
actigin1 (1997: 411) ifade etmektedir. Genel olarak giiven eksikliginden dolay aile,
din, sivil toplum ve komsuluk iliskileri tizerindeki bu olumsuz yansimalarin
Tiirkiye 6zelinde de gecerli oldugu sdylenebilir.

Aslinda giiven kavrami ile kastedilen aile iiyelerine, arkadaslara, akrabalara
ve ese dosta duyulan giivenden ¢ok yabancilara duyulan giivendir (Esmer, 1999:
22). Bireylerin sadece kendilerine benzer kisilere giiven duydugu toplumlar ‘diisiik
giiven seviyeli’ bireylerin farkli kisiler ile tanigmaktan ve toplumsal aktivitelere
katilmaktan c¢ekinmedikleri toplumlar ‘yiliksek giiven seviyeli’ toplumlardir
(Pasamehmetoglu, 2010: 38). Bu dogrultuda Tirkiye’de giivenle ilgili analizler,
Tirkiye’de bireylerin sadece aile ve akraba iiyelerine giivendigini ancak
bagkalarina giiven noktasinda ciddi sorunlar yasadigin1 gostermektedir (Tiysiiz,
2011: 132). Ancak aile ve akrabalara duyulan giiven diizeyinin yiiksek olmasi,
Tirkiye'yi “diisiik giivenli toplumlar” smiflandirmasi iginde yer almaktan
kurtaramamaktadir (Uguz vd., 2011: 34-35). Zaten DDA’nin verileri, Tiirkiye’de
insanlarin birbirlerine ve toplumsal kurumlara giiveninin diisiik oldugunu ortaya
koymaktadir (Devamoglu, 2008: 70). Gerg¢ekte Tiirkiye’de aile, arkadas grubu,
okul ve siyasal sistemin, bireylere, baskalarina giivenme ve hosgoriilii olma gibi
tutum ve davranis Ozelliklerini aktarmakta basarisiz oldugunu (Akdogan, 2006:
176) gostermektedir. Esmer, yasadigimiz toplumda, kiraci ev sahibine, ev sahibi
kiracisina, hasta doktoruna ve hastanesine, memur amirine, amir memuruna, sofor
kars1 yonden gelene ve trafik polisine, hoca 6grencisine, 6grenci hocasina, miisteri
saticlya, saticit miisteriye, miivekkil avukatina, avukat hakim ve savciya, fazla ince
eleyip sik dokumadan giiveniyor mu? (Esmer, 1999: 23) diye sormaktadir.
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Modernlesme siireci ile birlikte Tirkiye’de ailenin yapisinin degismeye
baglamasi, bosanmalarin artmasina ve evliliklerin azalmasina yol agmis ve diger
birgok etkenle birlikte toplumsal giiven de azalmistir (Demir, 2011: 913). Bu hizli
ve sancili degisim siirecinde giiveni azaltan etkenlerden biri de bilgisayar kullanimi
ve internet erisiminin yayginlagsmasidir (Basak, 2010: 61). Tiirkiye’de toplumsal
giiveni azaltan etkenlerden bir digeri de, sivil toplum kuruluslara {yelik
oranlarinin hem kurumsal hem de bireysel katilim anlaminda son derece diisiik
olmasidir (Uguz vd., 2011: 34). Toplumsal giivenin saglanmasi agisindan gelir
dagiliminda adaletin saglanmasi ve simiflar arasi catismanin Oniine gegilmesi
onemlidir (Tiiysiiz, 2011: 132). Ote yandan toplumda giiven duygusunun
yerlesmesini saglamak i¢in birey-toplum ve devlet arasindaki iliskilerde agiklik,
iletisim, katilim ve istikrari hakim olmasi gerekmektedir (Gokalp, 2003: 174).

3. Ekonomik Ac¢idan Giiven Eksikligi

Ekonomik kalkinma i¢in sosyal sermaye, fiziksel ya da beseri sermayeden
daha onemlidir (Putnam, 1993: 183). Sosyal sermayenin en 6nemli unsurlarindan
olan giiven ekonomik anlamda, iktisadi karar birimlerinin, karsilikli iligkilerinde
zarar gdrmeyeceklerine emin olmalaridir (Ozsagir, 2007: 49). Ekonomik biiyiime,
giivenle iligkilidir. Giiven diizeyi yiiksek iilkelerin ekonomileri de hizh
biiylimektedir (Demir, 2011: 905). Biitiin basarili ekonomilerde, giiven duygusu
hakimdir (Fukuyama, 1998: 22). Giiven ve sosyal iletisim aglarimin gelistigi
yerlerde bireyler, sirketler ve uluslar zenginlesmektedir (Devamoglu, 2008: 1).
Toplumsal giiven, banka, sigorta, finans, avukatlik ve muhasebe gibi hizmet
alimlarinda islem maliyetlerini diigiirerek ekonominin performansini olumlu etkiler
(Fukuyama, 1998: 297; Yiiksel, 2015: 10) ve boyle toplumlar, kurumsal yenilikler
olusturmada daha basarili olurlar (Fukuyama, 1998: 38). Ekonomide giiven
diizeyinin maliyetleri diisirme nedeni, iktisadi karar birimlerinin, ortak deger ve
normlara uygun hareket etmeleridir (Ozsagir, 2007: 50). Giiven diizeyi yiiksek
toplumlarda diizenleme ve zorlayici yaptirim mekanizmalar1 daha azdir (Oksiizler,
2006: 113) ve bu ortamda faaliyet gostermek ekonomik alanda belirli avantajlar
saglamaktadir (Devamoglu, 2008: 27). Nitekim Durkheim’in dedigi “Bir
sOzlesmede her sey sOzlesmeye gegirilemez” sozii glivenin 6nemini vurgulayan
Ozli bir ifadedir (Basak, 2010: 53).

Bir iilkede, kisiler arasi alacak-borg iligkilerinde senet kullanma orani,
ekonomik sozlesmelerin yerine getirilme oram ve sirketlerin aile sirketi ya da
anonim sirket olma oran1 sosyal sermayenin ekonomik gdstergelerindendir
(Karagiil, 2012: 100-101). Toplumsal giivenin yiiksek olmasi, girisimciligi ve
iiretimi artirir ve uluslar arasi ticari rekabeti gelistirir. Bir toplumda sosyal sermaye
ve sosyal barisin gerceklesmesi igin gelir dagilimin dengeli (Karagiil ve Diindar,
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2006: 68-69) ve ekonomik esitsizligin en diisiik diizeyde olmas1 gerekir (Alacahan
ve Duman, 2011: 113).

Kiiresel rekabet ortaminda sosyal sermaye dinamigi yiiksek olan iilkeler,
rakiplerine fark atarken, sosyal sermaye potansiyeli diisiik olan iilkeler yaris disi
kalmakta ve ekonomileri birgok yonden dis desteklere bagimli duruma gelmektedir
(Oren, 2007: 75). Ote yandan sosyal sermayesi diisiik olan toplumlarda gelir
dagilimi da adil degildir (Karagiil ve Diindar, 2006: 69). Ayrica bir toplumdaki
gelir esitsizliginin yliksek olmasi, yolsuzluklarin ve haksiz kazanglarin varligi
konusunda ciddi endiselere yol agmakta ve bu da toplumsal giiven diizeyinin
azalmasina yol agmaktadir (Alacahan ve Duman, 2011: 113).

Toplumda giivenin yerine gegen resmi kurallar ve diizenlemeler ekonomide
“islem maliyeti” olarak bilinir, diger bir ifadeyle toplumdaki yaygin giivensizlik,
biitiin ekonomik faaliyetler iizerine konmus vergi etkisi yapmaktadir (Tiysiiz,
2011: 36; Fukuyama, 1998: 38-39). Ote yandan birey, devlete giivenini yitirdik¢e
vergi kagirmay1r ve devlet malin1 yemeyi dogal gormektedir. Bir iilkede bu tiir
yolsuzluklarin yasanmamasi igin sosyal sermayenin yiikselmesi gerekir (Yildiz ve
Topuz, 2011: 223).

Tirkiye Ozelinde yasanan ekonomik sorunlar, gelir dagiliminda
adaletsizlikler, ailelerin ¢oziilmesi, su¢ oranlarinin artmasi ve goniillii tiyeliklerin
yetersizligi sosyal sermayeyi yok eden faktorlerdendir (Demir, 2011: 905). Giiven
diizeyinin diisiik oldugu Tiirkiye gibi iilkelerde islem maliyetleri artmakta ve s6z
konusu maliyetler, sonugta toplumdaki giiven duygusunun pargalanmasinin
getirdigi dolaysiz bir vergi haline doniismektedir (Kurt, 2000). Tiirkiye’de bir¢ok
kurumda var olan giivensizlik duygusu, 6nemli oOlgiide verimliligi ve isgiicii
performansini diisiirmektedir (Oren, 2007: 76).

Tiirkiye ekonomisi baglaminda, ekonomide giiveni etkileyen faktorler sdyle
siralanmaktadir;

1. Siyasi istikrar ve kararliligin olup olmamasi,
2. Kiiresel diizeyde bir kriz ve istikrarsizligin olup olmamasi,
3. Uygulanan iktisat politikasinin i¢ tutarlilig1 ve etkinliginin olup olmamasi,

4. Kalic1 etki yapacak uzun vadeli tedbirlerin bir biitiin olarak ele alinip
almmadig1 (Ozsagir, 2007: 50- 51).

Tiirkiye'de Kasim 2000 ve Subat 2001°de yasanan krizlerin nedenlerinden
biri beklentilerde giiven eksikligi gelmektedir. Eger beklentilere kotiimserlik
hakimse talep daralir, yatirimlar ve istihdam azalir, igsizlik artar ve bunalimin
siddeti artir (Ozsagwr, 2007: 53). Tiirkiye’de “kayit dis1 ekonomi” sosyal
sermayenin diisiik oldugunu gosteren 6nemli gostergelerden biridir. Tirkiye’de
diirGistliik, esglidiim, iilke ekonomisine katkida bulunma diislincesi gibi sosyal
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erdemlerden yoksun olan bireylerin vergi kacirmayr marifet saymalar1 ve
kazanglarini vergilendirmek istememeleri bunu ¢ok agik bir sekilde gdstermektedir
(Oren, 2007: 76).

SONUC

Normlar, iletisim aglar1 ve giivenden olusan sosyal sermaye, insanlarin
toplumsalligini  pekistiren, toplumsal eylem ve etkinlikleri artiran onemli bir
kaynaktir. Kullanildiginda artan, kullanilmadiginda asinabilen ve bir toplumda
zaman i¢inde kazanilip kaybedilebilen, tiikkenmesi durumunda tekrar iiretilmesi ¢ok
uzun yillar alabilen sosyal sermaye diizeyinin yiiksek olmasi, toplumsal faaliyetlere
olumlu, yetersizligi de olumsuz yansimaktadir.

Sosyal sermayenin yiiksek oldugu toplumlarda, ben merkezli, hazz1 ve
bireyselciligi vurgulayan degerler yerine toplumsal diizenin devamini saglayan
dayanigmaci ve biz duygusunu vurgulayan degerler on plandadir. Sosyal sermaye,
devletin islevlerini kolaylagtiran ve ekonomik kalkinmaya yardime1 olan énemli bir
olgudur. Ayrica toplumu bir arada tutar ve yoksullukla miicadelede 6nemli rol
oynar.

Giiven, genellikle sosyal sermayenin en Onemli unsuru olarak kabul
edilmektedir. Giiven adeta bedendeki ruh gibidir, bir biinyeyi terk ettiginde geri
doniisii neredeyse imkansizdir. Farkli tarihlerde yapilan DDA’na gore Tiirkiye’de
toplumsal giiven ¢ok diisiik diizeylerdedir. Bu diizeyin yiikseltilmesi i¢in yapilmasi
gerekenler;

Ozgiirliik, hosgorii ve katilim ¢ercevesinde toplumsal uzlasmay: saglama,
Demokratik degerlerin tabana yayilmasi,

Seffaf bir yonetim anlayist,

Farkli kiiltiir, deger ve inanglarin hos goriilmesi,

Ifade dzgiirliigiiniin gelistirilmesi,

Adalet sisteminin iyilestirilmesi,

Aile kurumunun gelistirilmesi,

Sivil toplum kuruluslar1 ve meslek orgiitlerinin giiclenmesi,

Sosyal destek programlarinin artirilmast,

Ulkedeki gelir dagilimindaki adaletsizliklerin éniine gegilmesi,

Kayit dig1 ekonominin ve yolsuzluklarin 6niine gecilmesi ile miimkiindiir.

VVVVVVVYYVY

Tiirkiye’de siyaset, araglar iizerinden degil niyetler ilizerinden yapildigindan
“niyet siyaseti” yaygindir ve bu durum kaginilmaz bir sekilde toplumsal
kutuplagsmaya ve hukukun siyasallagsmasina yol agmaktadir. Bunun engellenmesi
icin siyasetgilerin rakiplerini igbirlik¢i, boliicii, rejim diismani ve darbeci olarak
itham etmekten vazgegmeleri gerekmektedir.
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Tirkiye’de bireyin devlete, devletin bireye giivenebilecegi bir zeminin
olusturulmasi, giiven diizeyinin artmasina oOnemli katkilar yapar. Bunun
gergeklesmesi i¢in Tiirkiye’de anayasal zeminde higbir toplumsal sinifi, ideolojiyi,
cikar1 ve etnik kdkeni on plana ¢ikarmayan ve bu anlamda herkese esit mesafede
duran, kucaklayici bir toplumsal sézlesmeye ihtiyag vardir.

Toplumsal alanda giivenin artirilmasi igin asir1 bireyci anlayigin yerini
egitim yoluyla toplumsalliga ve kiiltiirel degerlere 6nem veren insan anlayisi
almalidir. Bunun gergeklesmesi durumunda toplumda biiyiikk o6l¢iide giiven
eksikliginden kaynaklanan bosanma, su¢ ve intihar oranlari azalacak ve yerini
karsilikli hosgorii, sabir, nezaket, toplumsal huzur ve barisa birakacaktir. Siyasal ve
toplumsal anlamda yiiksek diizeyli giiven, ekonomik alana da olumlu
yanstyacaktir. Ekonomide verimlilik ve performans artacak, is yapma maliyetleri,
yolsuzluk ve vergi kagirma oranlari diisecektir.
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