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Universitesi, Spor Bilimleri ~ Rekreasyon alanlarinin kullanimi, bu alanlar kullananlarin talep ve niteliklerine gére
Fakiiltesi, Tokat/Turkiye degisim gostermektedir. Bu nedenle rekreasyon alanlarinin yeniden yapilanmasinda

veya var olan alanlarin elden gegirilip diizenlenmesinde kullanicilarin tercihlerinin
neler oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle bu arastirmanin amact
iiniversite Ogrencilerinin rekreasyon alani kullanimlarina iliskin tercihlerinin
belirlenmesinin ortaya koyulmasidir. Arastirmada genel tarama modeli kullanilmustir.
Oreklem segiminde kolaylikla bulunabilen érneklem yonteminden faydalanilmustir.
Arastirmanin  ¢alisma grubunu 2021-2022 egitim-6gretim yilinda bir devlet
tiniversitesinde dgrenim gormekte olan 2131 erkek (%42,4), 289’u kadin (%57,6)
olmak iizere toplam 502 goniillii 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada Giimis, Alay
ve Ozgiil (2017) tarafindan gelistirilen Rekreasyon Alam Tercih Etkenleri Olgegi
(RATE) kullanilmigtir. Verilerin analiz kisminda; aritmetik ortalama, standart sapma,
yiizde, t testi ve ANOVA testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda,
RATE alt boyutlar1 ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligkiye yonelik T-testi
sonuglarina gore anlamli bir farklilik tespit edilmeziken, RATE alt boyutlarinin
Ogrencilerin barinma degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina yonelik analiz
sonuglarinda 6grencilerin barinma durumlari ile RATE alt boyutlarindan olan sportif
cesitlilik arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Sonug¢ olarak &grencilerin
rekreasyonel etkinliklere katilim tercihlerinin sportif ¢esitlilik ve konumun belirleyici
etmenler oldugu tespit edilmistir.
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Determining University Students' Recreation Area
Preferences
Abstract
Yavin Bilgisi The use of recreation areas varies according to the demands and qualities of those who
use these areas. For this reason, it is necessary to determine what the preferences of
Gonderi Tarihi; the users are in the restructuring of the recreation areas or the overhaul and
12.04.2023 arrangement of the existing areas. Therefore, the aim of this research is to determine
the preferences of university students regarding the use of recreation areas. The general
Kabul Tarihi: survey model was used in the research. In the selection of the sample, the convenience
20.06.2023 sampling method was used. The study group of the research consists of a total of 502
) . volunteer students, 213 of whom are male (42.4%) and 289 of whom are female
Online Yayin Tarihi: (57.6%) studying at a state university in the 2021-2022 academic year. The Preference
28.09.2023 Factors of Recreation Areas (PFRA) scale developed by Giimiis, Alay and Ozgiil

(2017) was used in the research. In the data analysis part, arithmetic mean, standard
deviation, percentage, T-test and ANOVA test were used. In the direction of the
findings obtained, while there was no significant difference according to the T-test
results regarding the relationship between PFRA sub-dimensions and gender variable,
in the results of the analysis on whether the PFRA sub-dimensions differ according to
the accommodation variable of the students, a significant difference was found
between the housing status of the students and the sportive diversity, one of the PFRA
sub-dimensions (f=3.710 p<0.050). As a result, it has been determined that sportive
diversity and location are the indicative factors in students' preferences for
participation in recreational activities.

Keywords: University, University Students, Recreation, Preferences of Recreation
Area
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Giris

Giinlimiizde bireyin is hayatinin ve beraberinde getirdigi giigliiklerin disinda olan, bireyin
kendi rizasi ile var olan siireyi kendi dogrultusunda kullanan, ihtiya¢ duyulan zaman olarak
tanimlanan bos zaman kavrami (Karakiiciik ve Giirbiiz, 2007), insanlarin yasam kaliteleri artirmak
icin kendilerine ayirdiklar1 zaman olarak gelismektedir. Bireylerin bu zaman diliminde 6zglrce
yaptiklar1 aktivite ve etkinliklere ise rekreasyon denilmektedir (Karakiiciik ve Ekenci, 1995).
Rekreasyon, bireylerin serbest zamanlarini nasil degerlendireceginin belirlemesi, yani aktivitenin
tiirtinii ve yapilacagi yerin tercihini igeren genis bir yelpazede degerlendirilir. Bireylerin rekreasyon
tercihleri yenilenme, haz alma, zinde kalma gibi faydalar saglayan, giinliik hayatin stresinin ve yogun
temposunun yiiklemis oldugu olumsuzluklardan kurtulmak i¢in hiir iradesiyle katildig: etkinliklerdir
(Iwasaki ve Mannell, 2000; Deci ve Rayn, 2002; Mull vd., 2005).

Rekreasyon faaliyetleri ev ici, topluluga doniik, bireysel veya toplumsal bir sekilde
gergeklestirilebilmektedir (Glven vd., 2017). Rekreasyon aktivite tercihleri bu tiir ortaya ¢ikan
olumsuzluklar1 ortadan kaldirmaya yardimci olmakta ve bireyin ruhsal, psikolojik ve bedensel
sagligina olumlu yonde etkiledigi ¢alismalarca desteklenmektedir (Leversen vd., 2012; Chin-Tsal,
2013; Deniz vd., 2017; Zimbiil, 2019; Isik vd., 2020). Rekreasyonel etkinlikleri (faaliyetleri) tercih
etmelerinde yas, cinsiyet, meslek, gelir durumu vb. gibi bir¢ok faktor etkili olabilmektedir (Yildiz
vd., 2012).

Turan Giilsen ve Bilaloglu (2019)’na gore, bos zaman kavrami, ¢agimizda gelisen sanayi
toplumunun yapisal bir 6zelligini ve toplum tipinin bir iirlinii olarak goriilmektedir. Bos zaman
etkinliklerine katilim1 etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglayan ¢aligmalar 1980’lerin ortasinda
baslamistir. Rekreasyon tercihleri bireyden bireye degisiklik gostermesine ragmen, katilim
saglanacak etkinlik veya aktivitenin rekreasyon tercihlerini belirlerken ¢esitli kisitlayicilar tarafindan
engellemektedir. Kisacas1 bireyin rekreasyon tercihlerinin belirlemesinde iki temel unsur
bulunmaktadir. Bunlardan biri rekreasyonel fayda, digeri ise rekreasyonel kisitlayicilardir
(Miiderrisoglu vd., 2005).

Bos zaman etkinliklerinde insanlar, kendini ifade etmek, arkadashik, zihin ve beden
entegrasyonu, fiziksel saglik, dinlenmek ve rahatlamak, yeni bir sey denemek, yeni insanlarla
tamigmak ve iliskiler kurmak igin bir sans bulabilmektedirler (Korkutata ve Ozavci, 2021). Ulug,
Duman ve Acar (2020)’a gore, belirli bir toplum igerisinde yasayan bireylerin saglikli bir yasam
siirebilmeleri ve eglenebilmeleri serbest zaman igerisinde gerceklestirilen etkinlikler ile miimkiin
olmaktadir. Bireylerin serbest zamanlarini etkili bir sekilde degerlendirebilmeleri i¢in rekreasyonel
faaliyetlere katilmalar1 gerekmektedir (Karademir, 2023a). Bireyler tarafindan katilim saglanan bu

etkinlikler bireyler tizerinde cesitli faydalar saglamaktadir (Karademir, 2023b). Bireyler serbest
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zaman etkinliklerine katilim saglarken, bu etkinliklerden elde edilecek olan faydalar bireyden bireye
farklilik gostermektedir (Ulug, 2023). Rekreasyonel fayda, katilan bireylerin serbest zaman
etkinlikleri sirasinda yasamis olduklar1 olumlu etkiler seklinde tanimlanmaktadir (Driver, 1990).
Subjektif bir kavram olan rekreasyonel fayda kavrami, bireysel deneyimlere gore degisiklik
gostermektedir (Kao, 1995). Rekreasyonel fayda bilim insanlar1 tarafindan sosyoloji, psikoloji ve
fizyoloji gibi bilim dallarinca arastirmalara konu olmustur. Bu ¢alisma alanlar1 incelendiginde
rekreasyonel fayda; fiziksel, psikolojik ve sosyal fayda olmak {izere ii¢ baslk altinda toplanmaktadir
(Bammel ve Burus-Bammel, 1996; Hung, 2012). Fiziksel fayda; kaybolan beden sagliginin geri
kazanilmas: veya mevcudun korunmasi, katilinacak etkinlik veya aktivite igin gerekli enerji ve
becerilerin kazanilmasi veya gelistirilmesi seklinde ifade edilmektedir (Muhammet ve Uzuner, 2014;
Albayrak ve ark., 2015). Sosyal fayda; yeni ortamlara girme farkli insanlarla tanigma, mevcut
cevrenin disina ¢ikarak yeni iligkiler arkadagliklar edinme, giiven duygusunu kazanma, empati
yapmay1 saglayan faydalari kapsamaktadir (Tezcan 1993; Esentas ve vd., 2018). Psikolojik fayda ise;
ruhsal ve zihinsel sagligi koruma veya kaybolani geri kazanma, toplum baskisinda kurtulmay1
saglayan aktivitelerdir (Cenkseven ve Akbag, 2007; Satman, 2018; Elmas ve ark., 2021). Serbest
zaman diliminde yapilan aktivitelerin bireye olan faydasi oldukca fazladir. Bu aktivitelere giinliik
yogun temponun yliklemis oldugu stres, yorgunluk, kaygi gibi olumsuzluklardan kurtulmalarini
saglamaktadir (Soyer ve vd., 2017). Rekreasyonel kisitlayicilar, son yillarda bilim insanlarinin ilgi
odagi haline gelmistir (Crawford ve ark.,1991; Jackson ve Ruck, 1995; Samdahl ve Jekubovich, 1997;
Alexandris ve Carroll, 1997). Bu ¢alismalar rekreasyon tercihi igin katilimi kisitlayan etkenlerin neler
oldugunu ortaya c¢ikarmayi amaglamislardir. Arastirmacilar rekreasyonel kisitlayicilari {ic boyuta
ayirmistir. Birincisi, bireysel kisitlayicilar, ikincisi bireylerarasi kisitlayicilar, sonuncusu ise, yapisal
kisitlayicilardir (Crawford ve Godbey, 1987; Torkildsen, 2005; Birinci vd., 2017). Bireysel
kisitlayicilar; bireyin 6zgiiven eksikligi, yalniz kalmayi tercih etmesi gibi psikolojik durumu, sunulan
aktivite igin yeterli beceriye sahip olmadigini diisiinmesi gibi beceri diizeyi algilamasindan dolay1
katilimda problem yasadigi durumlar1 kapsamaktadir. Bireyleraras: kisitlayicilar; kisinin katilmak
istedigi etkinlige katilan kisiler arasinda yasamis oldugu olumsuzluklardan veya tanimadigi kisilerle
aktiviteye katilmak istememesi durumudur. Yapisal kisitlayicilar ise; bireyin katilmak istedigi
etkinlige maddi imkansizliklar, zaman yetersizligi, ulasim yetersizligi gibi durumlardan
katilamamasidir (Nyaupane ve Andereck, 2008). Universite dgrencilerinin rekreasyon alan tercihleri
okuduklar1 b6liim, yasadiklar1 bolge, sosyo-ekonomik durumlari ve kiiltiirel farkliliklara bagl olarak
degisiklik gosterebilir. Universite dgrencilerinin rekreasyon etkinliklerine katilimi ruhsal ve fiziksel
acidan kendini gelistirmenin yaninda, sosyal ve kiiltiirel acidan da gelismelerine katkida

bulunmaktadir (Bale1 vd., 2002; Onag, 2018; Ding vd., 2019). Arastirma bu dogrultuda {iniversite
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ogrencilerinin kampiis alanlarinda rekreatif faaliyetlere katilim tercihlerini belirlemek (zerine
tasarlanmustir.

Gereg ve YOontem

Arastarmanin Modeli

Arastirmada, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan
alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem iizerinde yapilan tarama tiiriinii ifade eden (Karasar, 2005)
genel tarama modeli kullanilmistir. Bu ¢alismada “mevcut arastirma siiresince “Yiiksekogretim
Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yaywn Etigi Yonergesi” ¢cergevesinde hareket edilmistir.”
Arastirma Grubu

Arastirma grubunun se¢imi ic¢in ‘kolaylikla bulunabilen o6rneklem’ yonteminden
faydalanilmistir. Bu dogrultuda arastirma kapsaminda bir devlet {iniversitesinde 6grenim gormekte
olan iiniversite dgrencileri aragtirmanin evrenini, 213’0 erkek (%42,4), 289’u kadin (%57,6) olmak
tizere toplam 502 Ogrenci arastirma grubunu olusturmaktadir. Arastirma grubunu olusturan

Ogrencilere ait demografik bilgiler tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1
Demografik Bilgiler

Cinsiyet N %
Erkek 213 42,4
Kadin 289 57,6
Toplam 502 100
Simif N %
1.smmf 144 28,7
2.s1mf 141 28,1
3.smmf 134 26,7
4. smif 83 16,5
Toplam 502 100
Konaklama N %
Aile Yam 77 15,3
Ozel Yurt 183 36,5
Devlet Yurdu 140 27,9
Ev arkadasi 102 20,3
Toplam 502 100
Haftalik Spor Yapma Siklig1 N %
1-3 Gin 327 65,1
4 ve Ustii 175 34,9
Toplam 502 100
Genel Saglik Durumu N %
Kotl 11 2,2
Normal 178 35,5
Iyi 248 49,4
Cok lyi 65 12,9
Toplam 502 100
Viicut Kitle Tndeksi N X
Viicut Kitle indeksi 502 22,40
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Veri Toplama Araglari
Demografik Bilgi Formu

Aragtirmacilar tarafindan olusturulan katilimcilara ait demografik bilgileri elde etmek
amaciyla olusturulan demografik bilgiler formu 6 sorudan olugsmaktadir. Rekreasyon Alani Tercih
Etkenleri Olgegi: Giimiis ve Alay Ozgiil (2017) tarafindan gelistirilen dlgek toplam 5 alt boyuttan ve
24 sorudan olugmaktadir. Olgek alt boyutlarma ait cronbach’s alpha degerlerine bakildiginda “Sportif
cesitlilik™ alt boyutu icin .54, “Personel” alt boyutu i¢in .75, “Konum” alt boyutu i¢in .68, “Fiziki
imkanlar” alt boyutu i¢in .91 ve “Aktivite” alt boyutu i¢in .82 olarak tespit edildigi belirtilmistir.

Ayrica 0lcek 5’11 likert sistemi ile derecelendirilmistir.
Kisisel Bilgi Formu

Universite dgrencilerinin cinsiyet, sinif, konaklama, haftalik spor yapma siklig1, genel saglik

durumu, viicut kitle indeksi’ ne iliskin sorulardan olusmustur.
Rekreasyon Alani Tercih Etkenleri Olcegi

Olgek Giimiis ve Alay Ozgiil tarafindan 2017 yilinda gelistirilmis, 5 alt boyut (“Sportif
cesitlilik”, “Personel” “Konum”, “Fiziki imkanlar”, “Aktivite” ) , ve 24 maddeden olusan 5’li likert

tipinden olugsmaktadir. .
Verilerin Analizi

Normal dagilim varsayimini karsilamak i¢in en ¢ok kullanilan tekniklerden biri de basiklik-
carpiklik katsayilariin kontroliidiir. Bu baglamda, betimsel istatistik degerleri, basiklik ve carpiklik
degerleri histogram grafikleri incelenmistir (Biiylikoztiirk, 2013). Basiklik degeri 10’ dan fazla ise
asir1, carpiklik degeri 3’ ten fazla ise asir1 carpik olarak kabul edilmistir (Kline, 2011). Medyan ile
aritmetik ortalama degerinin birbirine yakin ya da esit olmasi ile ¢arpiklik ve basiklik degerlerini +2, -
2 siirlart igerisinde bulunmasi katilimeilardan elde edilen verilerin dagiliminin normal dagilimdan
geldigini gostermektedir. (George ve Mallery, 2010). Verilerin normal dagilim gosterdiginin tespit
edilmesi sonucu frekans ve yiizde dagilimlarinin yani sira T-testi, One-Way ANOVA | farkin
kaynaginin belirlenmesi amaciyla One-Way ANOVA igerisinde Tukey c¢oklu karsilagtirma testi

kullanilmustir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siirecine gecilmeden once katilimcilara anket hakkinda bilgilendirme yapilmis
olup, ayn1 zamanda online katilimcilara da aciklayici kisa metin bilgilendirmesi yapilmustir. {lgili
aciklamalar yapildiktan sonra 6l¢gme aract hem anket formu olarak hem de online olarak hazirlanarak
goniilli katilim esasina toplam 570 anket toplanilmis, anketlerden eksiksiz ve hatasiz olan 502 anket

degerlendirmeye alinmistir.
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Arastirmanin Etigi

Calismanm etik uygunluguna iliskin karar, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Komisyonu’nun 20.07.2022 tarih ve 01-40 sayili

toplantisinda alinmaistir.
Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde istatistiksel iglemlerinin ardindan ortaya ¢ikan sayisal veriler

tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 2

RATE Alt Boyutlari ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki iliskiye Yonelik T-Testi
Alt Boyut Cinsiyet N X Ss t P
Sportif cesitlilik Iéflf;; gfg j:ggg :ggz 380 704
e — i —
e ———
Fiziki imkanlar Rad T oo 651 361
e T———

RATE: Rekreasyon alani tercih etkenleri

RATE alt boyutlarinin 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagmadiginda
yonelik analiz sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore sportif
cesitlilik (t=-.380 p>0.05), personel (t=.518, p>0.050), konum (t=.729 p>0.05), fiziki imkanlar
(t=.65, p>0.050), aktivite (t=.062 p>0.050) alt boyutlar1 anlamli bir sekilde farklilik

gostermemektedir.

Tablo 3
RATE Alt Boyutlar ile Spor Yapma Siklig1 Arasindaki Iliskiye Yonelik T-Testi
Alt Boyut Spor yapma sikhigi N X Ss t P
Sportif cesitlilik 1-3 Gln 327 399 881 -1.873 062
4 ve Ustl 175 4.14 744
Personel 1-3Glin 327 412 798 833 405
4 ve Ustil 175 4.06 .802 ' '
Konum 1-3 G"un” 327 4.05 .830 1.059 290
4 ve (st 175 3.97 .855
Fiziki imkanlar 1-3 Gun 327 410 710 -1.262 207
4 ve (st 175 4.18 .606
Aktivite 1-3 Gun 327 403 841 -779 436
4 ve (st 175 4.09 762

RATE: Rekreasyon alani tercih etkenleri
RATE alt boyutlarin ogrencilerin spor yapma sikligi degiskenine gore farklilasip

farklilasmadiginda yénelik analiz sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir. Ogrencilerin spor yapma siklig1
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degiskenine gore sportif gesitlilik (t=-1.873 p>0.050), personel (t=.813 p>0.050), konum (t=1.059
p>0.050), fiziki imkanlar (t=-1.262 p>0.050), aktivite (t=-.779 p>0.050) alt boyutlar1 anlamli bir
sekilde farklilik gostermemektedir.

Tablo 4
RATE Alt Boyutlari ile Barinma Degiskeni Arasindaki iliskiye Yonelik ANOVA Testi

Alt Boyut Barinma N X F p Farkhilhik
Aile Yam 77 4.026
. S Ozel Yurt 183 3.992 -
Sportif ¢esitlilik Devlet Yurdu 120 3.050 3.710 .012 (3-4, 2-4)
Ev arkadasi 102 4.290
Aile Yam 77 4,165
Ozel Yurt 183 3.986
Personel Devlet Yurdu 140 4121 2:432 064
Ev arkadasi 102 4.235
Aile Yam 77 4.043
Ozel Yurt 183 3.850 *
Konum Devlet Yurdu 140 4121 4.307 005 (23, 2-4)
Ev arkadasi 102 4.166
Aile Yam 77 4,203
. Ozel Yurt 183 4,077
Fiziki imkanlar Devlet Yurdu 140 4071 1.703 .165
Ev arkadasi 102 4.225
Aile Yam 77 4,127
. Ozel Yurt 183 4.060
Aktivite Devlet Yurdu 140 4151 1.636 180
Ev arkadasi 102 4,151

RATE: Rekreasyon alani tercih etkenleri

RATE alt boyutlarinin 6grencilerin barinma degiskenine gore farklilasip farklilagmadiginda
yonelik analiz sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir. Ortaya ¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda
gerceklestigini tespit edebilmek amaciyla Post-Hoc testleri arasinda yer alan Tukey testi
kullanmilmistir. Ogrencilerin barmma durumlar1 ile RATE alt boyutlarindan olan sportif ¢esitlilik
arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir (f=3.710 p<0.050). Sportif ¢esitlilik alt boyutunda ortaya
cikan farkliligin 6zel yurtta (X = 3.992) ve ev arkadasi (x =4.290) ile beraber barmma ihtiyacini
karsilayan 6grenciler arasinda olusurken diger bir anlamli farklilik ise devlet yurdu (x =3.959) ile ev
arkadasiyla (x =4.290) beraber barinma ihtiyacini karsilayan dgrenciler arasinda tespit edilmistir.
Personel alt boyutu ile barinma degiskeni arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir (f=2.432
p=>0.050). Ogrencilerin barmma durumlari ile rate alt boyutlarindan olan konum arasinda anlamli
farklilik tespit edilmistir (f=4.307 p<0.050). Konum alt boyutunda ortaya ¢ikan farkliligin 6zel yurtta
(x = 3.992) ve ev arkadasi (x =4.290) ile beraber barinma ihtiyacini karsilayan 6grenciler arasinda
olusurken diger bir anlamli farklilik ise devlet yurdu (x =3.959) ile ev arkadasiyla (x =4.290) beraber
barinma ihtiyacim karsilayan Ogrenciler arasinda tespit edilmistir. Ote yandan fiziki imkanlar
(f=1.703 p>0.050) ve aktivite (f= 1.636 p> 0.050) alt boyutu ile barmma degiskeni arasinda anlamli
farklilik tespit edilmemistir.
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Tablo 5
RATE Alt Boyutlar: ile Stmif Degiskeni Arasindaki Iliskiye Yonelik ANOVA Testi

Alt Boyut Simf N X F p Farkhilik
1.smmf 144 3.752
. s 2.smif 141 4.092 . (1-2, 1-3,
Sportif ¢esitlilik 3.smif 134 4246 9.678 .000 1-2)
4. sif 83 4172
1.smf 144 3.822
2.smif 141 4.200 . (1-2, 1-3,
Personel 3.sinif 134 4244 8.691 000 1-)
4. simf 83 4.189
1.smuf 144 3.729
2.smif 141 4.051 . (1-2, 1-3,
Konum 3.smif 134 4191 9.174 000 1-4)
4 simf 83 4.180
1.smuf 144 3.912
NP 2.smif 141 4,179 . (1-2, 1-3,
Fiziki imkanlar 3 siif 134 4,266 7.435 .000 1-4)
4. smf 83 4174
1.smf 144 3.913
.. 2.smif 141 4117
Aktivite 3 siif 134 4167 2.577 .053
4. smf 83 4,019

RATE: Rekreasyon alani tercih etkenleri

RATE alt boyutlarmin 6grencilerin sinif degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginda
yonelik analiz sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir. Ortaya ¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda
gerceklestigini  tespit edebilmek amaciyla Post-Hoc testleri arasinda yer alan Tukey testi
kullanilmistir. Ogrencilerin sinif degiskeni ile RATE alt boyutlarindan olan sportif cesitlilik arasinda
anlamli farklilik tespit edilmistir (f=9.678 p<0.050). Sportif ¢esitlilik alt boyutunda ortaya ¢ikan
farkliligin 1. sinif (X = 3. 752) ve 2. siif (X =4.092) 6grencileri arasinda olusurken diger bir anlamli
farklilik 1. siif (x= 3. 752) ve 3. sinif (x= 4.246) 6grenciler arasinda olusurken bir diger anlamli
farklilik ise 1. smf (= 3. 752) ve 4. simf (x=4.172) 6grencileri arasinda tespit edilmistir. Personel
(f= 8.691 p<0.050) alt boyutunda ortaya ¢ikan farkliligin 1. smif (x= 3.822) ve 2. siif (¥=4.200)
ogrencileri arasinda olusurken diger bir anlamli farklilik 1. siif (x= 3.822) ve 3. smif (x= 4.244)
ogrenciler arasinda olusurken bir diger anlamli farklilik ise 1. siif (x= 3.822) ve 4. siif (x=4.189)
ogrencileri arasinda tespit edilmistir. Konum (f= 9.174 p<0.050) alt boyutunda ortaya ¢ikan
farkliligin 1. sinif (x= 3.729) ve 2. sinif (x=4.051) 6grencileri arasinda olusurken diger bir anlaml
farklilik 1. smif (x= 3.729) ve 3. sif (x= 4.191) 6grenciler arasinda olusurken bir diger anlamli
farklilik ise 1. smif (x= 3.729) ve 4. sif (x=4.180) Ggrencileri arasinda tespit edilmistir. fiziki
imkanlar (f= 7.435 p<0.050) alt boyutunda ortaya ¢ikan farkliligin 1. simif (x= 3.912) ve 2. sinif
(x=4.179) 6grencileri arasinda olusurken diger bir anlamli farklilik 1. smif (x= 3.912) ve 3. siif (x=
4.266) ogrenciler arasinda olusurken bir diger anlamli farklilik ise 1. siif (x= 3.912) ve 4. smif
(¥=4.174) 6grencileri arasinda tespit edilmistir. Ogrencilerin sinif degiskeni ile rate alt boyutlarmdan

olan aktivite arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir (f=2.577 p>0.050).
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Tablo 6
RATE Alt Boyutlar ile Genel Saglik Durumlar1 Arasindaki Iliskiye Yonelik ANOVA Testi

Alt Boyut Genel Saghk Durumu N X F p Farklihk
Kaotil 11 3.545
. o Normal 178 4.030 -
Sportif ¢esitlilik fyi 48 3.066 8.888 .000 (2-4,1-4))
Cok lyi 65 4.502
Kaotil 11 3.613
Normal 178 4.111 -
Personel fyi 48 2.026 6.424 .000 (2-4, 1-4)
Cok lyi 65 4.450
Kaotil 11 3.727
Normal 178 3.882 -
Konum fyi 48 4075 3.909 .009 (2-4,1-4)
Cok lyi 65 4.235
Kaotil 11 3.747
T Normal 178 4.197 -
Fiziki imkanlar fyi 48 1,042 4.747 .003 (2-4, 1-4)
Cok lyi 65 4.307
Kot 11 3.545
L Normal 178 4.124 -
Aktivite fyi 48 3.979 3.714 012 (2-4,1-4))
Cok lyi 65 4.236

RATE alt boyutlarinin 6grencilerin genel saglik durumuna gore farklilagip farklilasmadiginda
yonelik analiz sonuglart Tablo 6’de verilmistir. Ortaya c¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda
gerceklestigini  tespit edebilmek amaciyla Post-Hoc testleri arasinda yer alan Tukey testi
kullanilmustir. Sportif ¢esitlilik (f=8.888 p<0.050) alt boyutunda ortaya ¢ikan farklilik genel saglik
durumunu koétl (x= 3.545) ve genel saglik durumunu ¢ok iyi (x= 4.502) olarak belirten 6grenciler
arasinda tespit edilmistir. Personel (f=6.424 p<0.050) alt boyutunda ortaya g¢ikan farklilik genel
saglik durumunu kotii (x= 3.613) ve genel saglik durumunu ¢ok iyi (x= 4.450) olarak belirten
ogrenciler arasinda tespit edilmistir. Konum (f=3.909 p<0.050) alt boyutunda ortaya ¢ikan farklilik
genel saglik durumunu kotii (x= 3.727) ve genel saglik durumunu ¢ok iyi (x= 4.235) olarak belirten
ogrenciler arasinda tespit edilmistir. Fiziki imkanlar (f=4.747 p<0.050) alt boyutunda ortaya ¢ikan
farklilik genel saglik durumunu kotii (x= 3.747) ve genel saglik durumunu ¢ok iyi (x= 4.307) olarak
belirten 6grenciler arasinda tespit edilmistir. Aktivite (f=3.714 p<0.050) alt boyutunda ortaya ¢ikan
farklilik genel saglik durumunu kotii (x= 3.545) ve genel saglik durumunu ¢ok iyi (x= 4.236) olarak
belirten 6grenciler arasinda tespit edilmistir.

Tartisma ve Sonuc, Oneriler

Universite’de arastirma grubunun rekreasyon alan tercihine iliskin 6lgek puan ortalamalari
incelendiginde tiiniversite kampiisiinde sportif faaliyetlere katilim alanlarini tercih etmelerinde,
cinsiyet, smif, konaklama, haftalik diizenli spor yapma, genel saglik ve viicut kitle indeksi

degiskenleri agisindan farkliliklarini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirma sonuglarina gore;
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Tablo 2’de arastirma grubunun rekreasyon alan tercihine iliskin Ol¢cek puan ortalamalari
incelendiginde iiniversite kampiisiinde sportif faaliyetlere katilim alanlarini tercih etmelerinde en
onemli etken olarak fiziki imkanlar ve personel alt boyutlarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. En az
onem verilen alt boyutun ise konum oldugu sdylenebilir. Benzer bir aragtirmanin sonucunda da
goriildiigli lizere liniversite 0grencilerinin en fazla deger verdigi niteliklerden biri de rekreasyon
alanlarinin “doga ile i¢ ice olma, dinlenme, rahatlama ve huzur bulmaya imkan vermesi” olarak
belirtilmektedir (Sari, 2020). Rekreasyona katilim tercihleri igerisinde fiziki imkanlarinin
kullanilabilir olmasi, personel tutumunun ve konum boyutlarinin katilim i¢in 6nemli bir etmen
olmasiin yaninda, 6grencilerin serbest zaman kavramin 6neminin ne oldugunu fark etmesi ve katilim
saglamasi onemli unsurlardandir (Powrie, Kolehmainen, Turpin, Ziviani ve Copley, 2015). Gelisen
teknolojik imkanlarin artmasi ile yiiksekdgretimde egitim goren bireylerin rekreasyonel alan
tercihleri ve katilim sagladiklar1 etkinlikler toplumsal degisimlere bagli olarak sekillenmektedir
(Hubel, 2015). Rekreasyon alan tercihleri dncelikle bireylerin yasadiklari kiiltiir igerisinde sekillenen
bir siire¢ olarak gelismektedir. Arastirmamizda elde edilen sonuglar {liniversite 6grencilerinin de
yasadiklar1 toplumsal ortama gore ¢esitlenerek gelisim gosterdigi sdylenebilir.

Cinsiyet degiskenine gore RATE alt boyutlarinda herhangi bir farklilhigin olmadigi
goriilmektedir. Tablo 4’te spor yapma sikligmin RATE alt boyutlarinda herhangi bir farkliligin
olmadig1 goriilmektedir. Arastirmamizda rekreasyon etkinliklerine katilim agisindan cinsiyet
degiskenine gore herhangi bir fark olmasa da, yapilan pek ¢ok calismada kadinlarin etkinliklere
katilimda daha fazla icsel diirtiilerden etkilendigi ve bunun tercihlerini etkiledigi bilinmektedir.
Erkekler daha cok sportif faaliyetleri tercih ederken kadimnlarin sosyal aktivite ve gezi etkinliklerini
tercih ettigi goriilmektedir (Onag¢ vd., 2018). Erkeklerin toplumsal olarak daha fazla spor imkani
bulmasi ve spor ortamima daha fazla dahil olmasi bunun en énemli nedenidir. Ornegin genel olarak
universitelerde bahar senliklerinde diizenlenen futbol turnuvalari bile bunun en 6nemli gostergesi
olabilir. Kampus icerisinde duzenlenen etkinliklerin 6zellikle de sportif faaliyetlerin cinsiyet
farkliligin1 ortadan kaldiracak bi¢cimde organize edilmesi kadinlari aktivitelere tesvik agisindan
onemlidir.

Tablo 5’te barinma degiskenine gore RATE “konum” alt boyutunda ortaya ¢ikan farkliligin
0zel yurtta ve ev arkadasi ile beraber barinma ihtiyacini karsilayan 6grenciler arasinda olusurken
diger bir anlamli farklilik ise devlet yurdu ile ev arkadasiyla beraber barinma ihtiyacini kargilayan
Ogrenciler arasinda tespit edilmistir. Bu sonuclara gore, ev arkadasi ile ikamet eden 6grencilerin 6zel
yurtta ve devlet yurdunda ikamet eden 6grencilere gore iiniversite kampiisiinde rekreatif aktiviteleri
tercih etme nedenleri daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun nedenleri ev arkadasi iligkilerinin diger
alanlarda ikamet edenlere oranla daha gelismis oldugu ve bu farkin rekreasyon alan tercihleri izerinde

katilimi tesvik ettigi sOylenebilir. Diger bir husus ise kampiis alanlar1 sehirden uzakta daha korunakli
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ve giivenilir bir aktivite yapma imkani1 sagladigi i¢in sehir merkezinde ev arkadaglari ile kalan
ogrenciler igin tercih alani olusturabilir. Ote yandan serbest zamanm hem sosyal agidan hem de
demografik agidan degiskenlikler bakimindan farklilik olusturdugu yansitilmaktadir. Nitekim bos
zamanin bazi sosyo-demografik degiskenlere gore farklilik olusturdugu belirtilmektedir (Karakiigiik
ve Ekenci, 1995; Balci, vd., 2002; Paracchini, 2014). Yapilan benzer bir arastirmada {iniversite
ogrencilerinin rekreasyona katilim tercihlerinde ayrica ulasim ve kolay erisim 6nemli oldugu
(Mansuroglu, 2002), bu sebeple kampiis igerisinde egitimden arta kalan zamani rekreatif faaliyetlere
katilim i¢in degerlendikleri diisiiniilebilir. Ayrica Artvin ilinde yapilan bir arastirmada sehrin
rekreasyon alanlarmi kullanma tercihleri igerisinde kampiis alanlarinin 6nemli bir alternatif
olustugunu gostermektedir (Karasah, 2017). Rekreasyon alanlarinda insanlar tarafindan en ¢ok
aranan Ozellikler, ¢ogunlukla dogal manzaranin, huzurun ve sessizligin tadin1 g¢ikarmaktir. Bu
nitelikler, miimkiinse, eve yakin yerlerde aranmaktadir, ancak giiniimiizde sadece kentin disinda ve
kirsal alanlarda bulunabilmektedir (Humpel, 2002). Rekreasyon alanlarinin olabilen en 1yi seviyede
kullanilmasi i¢in bireyleri bu alanlara ¢eken ve onlar1 bu alanlardan uzak tutan sebeplerin neler
oldugunun incelenmesi ve ¢ikan sonucglar dogrultusunda eyleme gecilmesi 6nem arz etmektedir
(Giimiis, 2016).

Tablo 6’da smif degiskenin RATE’ nin aktite hari¢ tiim alt boyutlarindan anlamli farklilik
cikmistir. Ortaya ¢ikan farkliligin 1. Siuf ile diger guruplar arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu
farkin birinci smiflarin aleyhinde oldugu; sportif cesitlilik, personel, fiziki mekan ve konum alt
boyutlarinda rekreasyonel katilima yonelik olumsuz etki yarattigi soylenebilir. Buradan ¢ikan sonuca
gore birinci sinifa gelen Ogrencilerin kampiis igerisindeki rekreasyonel alanlarin beklentilerini
karsilamadigin1 s0yleyebiliriz. Yapilan benzer bir aragtirmada 4. Sinif 6grencilerin acik alanlardaki
rekreasyona daha fazla ilgi gosterirken, 1. smif Ggrencilerinin ise kapali alanlardaki rekreatif
aktiviteleri daha ¢ok tercih ettikleri saptanmistir (Onag, 2018). Bu sonuglar birinci sinif dgrencilerinin
diger guruplardan farkliligin1 desteklemektedir. Bu durumun ¢ok farkli sebeplerle meydana geldigi
ve Ogrencilerin egitim aldiklar1 kampiis ortamlarini benimseme siireglerinden kaynaklandigi da
diistiniilebilir. Bu konuda kampiise uyum siire¢lerini ve kampiis ile baglantilarini gliglendirecek sivil
topluluklarin ve kuliiplerin daha etkin calismasinin olumlu sonuglar verecegi diisiiniilmektedir.
Ayrica oryantasyon egitimlerinde ve okul icin yapilan tanitimlarda rekreasyon alanlarinin ve sportif
faaliyetlerin kurumsal olarak yapilmasinin 6nemli olacagi diisiilmektedir. Nitekim rekreasyonel
etkinliklere katilan bireylerin kendini ifade etme imkéani buldugu, i¢cinde bulundugu gruba kars: bir
aidiyet duygusu gelistirdigi (Sabanci, 2016) ve ortam degisikliginde sosyallesmesine katki sagladigi
bilinmektedir. Yiiksek 6gretim kurumlart rekreasyon kurallarini 0grenci, personel ve program
uygulamalarina gore ayarlama sorumlulugu giiderken, G6te yandan genel egitim amagclarinin

gerekliliklerini yerine getirme sorumlulugu tasimak zorundadirlar (Karakii¢iik ve Ekenci, 1999).
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Universitelerde rekreasyonun gelistirilmesi hayat boyu egitimin dénemli bir unsuru olarak da
goriilmelidir (Karakiiciik ve Ekenci, 1995; Agaoglu, 2002).

Tablo 7°de genel saglik degiskeninde RATE nin tiim alt boyutlarinda genel saglik durumunu
kotii olarak belirtilen 6grencilerinin, genel saglik durumunu ¢ok iyi olarak belirten 6grencilere oranla
rekreasyonel etkinliklere katilim konusunda daha fazla zorlandiklar1 goriilmektedir. Rekreasyonel
faaliyetlere katilim genel saglikli olma ve iyi olma hali ile iliskilendirilmektedir. Iyi olma hali, bireyin
kaliteli yasam i¢in potansiyelini arttirip daha iyi ¢alismasini ve topluma faydali katilimini artiran bir
surectir (Cenkseven ve Akbas, 2007). Benzer bir arastirmada Ogrencilerin serbest zaman
etkinliklerine katilim1 ve depresyon diizeyi iliskisi arasinda anlaml bir iligki oldugu ve aktivitelere
katilmayan 6grencilerin depresyon diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Gezgic, 2016).
Inaktivite dzellikle de hareketsiz yasama dogru evirilen geng niifusta hem fiziksel hem de psikolojik
problemlerin artmasina neden olmaktadir (Akyol ve Akkasoglu, 2020). Guo ve Liu (2016)’a gore,
tiniversite Ogrencilerinin 6zellikle sportif aktivitelere katilimlarini artirmak, fiziksel ve ruhsal
sagliklar1 agisindan olumlu yonde etkilemektedir. Yapilan arastirmalar ve alan literatiri bizim
calismamizda ¢ikan sonuglar ile ortlismektedir. Saglikli olma hali insanlarin daha fazla toplumsal
etkinliklere katilimi1 ve sosyal verimliligini artirmaktadir.

Oneriler

Sonug olarak Rekreasyon alan tercihlerini kullanmalarinin saglanmasi icin bireyleri bu yone
iten nedenlerin ayrintili bir sekilde incelenmesi ve inceleme sonucunda olusan ¢iktilar ile hareket
edilmesi gerekilmektedir. Bu arastirma gerek yeni rekreasyon alanlarinin meydana getirilmesi
gerekse de var olan alanlarin iyilestirilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Calisma grubunun daha da genis tutularak yapilacak olan ¢alismalar dogrultusunda, hali
hazirdaki rekreasyon alanlarinin kontrol edilerek yenilenmesi, yiiksek 6gretim basta olmak tizere
diger egitim kurumlarindaki bu alanlarin sayisinin daha yiiksek sayida tutmak, beraberinde yeterli
zamaninda ayrilarak bu alanlar1 tercih edenlerin sayisinin arttirilarak aktif tutulmasi sorumlu

yoneticiler i¢in yol gosterici olacaga diisiiniilmektedir.
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Arastirmanin girig, veri-analiz, yéntem, bulgular ve sonug kismiyla ilgili siire¢ler birinci

yazar, kritik inceleme ve tartigma kismu ile ilgili siire¢ler ikinci yazar tarafindan gergeklestirilmistir.
Catisma Beyani

Mevcut aragtirmada, yazar/yazarlarin herhangi bir ¢catigma beyani1 bulunmamaktadir.
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