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Ozet:

Bu calisma, bolgesel yatrm tesviklerinin  bdlgesel ekonomik biiyiime {izerindeki etkilerini
ampirik olarak ele almaktadr. Calsmada 2004-2011 doneminde Tirkiye'nin Diizey 2
bolgeleri i¢cin  panel veri esbiitinlesme ve nedensellk analizleri gerceklestirimistir.
Esbiitinlesme ve FMOLS sonuglarma gore yatrm tesviklerinin uzun donemde bdlgesel
ekonomik biiyiime iizerinde istatistiki acidan anlaml ve pozitif etkileri s6z konusudur. Ote
yandan nedensellk testi sonuglarma gore ise gelismis ve gelismekte olan bolgelerde yatrm
tesvikleri ile ekonomik biiylime arasmda iki yonli iliski s6z konusu iken, az gelismis
bolgelerde ise yatrm tesviklerinden bdlgesel ekonomik Dbiiylimeye dogru tek yonlii
nedensellik yakalanmustr. Cahsmanm bu bulgular, yatrm tesviklerinin  Tiirkiye’de bolgesel
ekonomik buyimenin 6nemli bir unsuru oldugunu gostermektedir.
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THE EFFECT OF REGIONAL INVESTMENT INCENTIVES
ON REGIONAL ECONOMIC GROWTH IN TURKEY: PANEL
DATA ANALYSIS ON LEVEL 2 REGIONS (2004-2011)

Abstract:

This study investigates emprically the effect of regional investment incentives on regional
economic growth. In this study panel data cointegration and causality analysis are used for
2004-2001 period on Turkey's Level 2 Regions. According to the results of cointegration and
FMOLS there are statistically significant and positively effects of regional investment
intencives on regional economic growth in long term. On the other hand according to the
causality test results while there are bidirectional relationships between economic growth and
investment incentives in developed and developing regions, there is unidirectional causality
from investment incentives to economic growth in less developed regions. These findings of
the study show that regional investment incentives is a important factor for regional economic
growth in Turkey.
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GIRIS

Ekonomik anlamda kiiresellesme ile birlikte Ulkelerin birbiri ile olan etkilesiminin artmasi, Ulkelere
onemli bir takim firsatlar sundugu gibi ciddi tehditlere de yol agmustir. Omegin kiiresellesmenin sagladig1 daha
Ozgiir bir ortamda iilkeler aras1 ticaret ve yatirimlarin artmasi, yeterli i¢ talebe sahip olmayan ve yatimlar i¢in
gerekli tasarruflari yaratamayan az gelismis (AGU) ve gelismekte olan iilke (GOU)lerin ekonomik
biiyiimelerini hizlandirmalarma 6nemli firsatlar saglayabilmistir. Ote yandan daha rekabetci sartlara yola agan
ekonomik anlamda kiiresellesme, rekabet giicii zayif az gelismis ve gelismekte olan Ulkelerle rekabet giicl
yiltksek olan gelismis iilke (GU) ekonomileri arasmdaki farkn daha da acimasma neden olmustur. Boyle
durumlarda her tlke, kendi ekonomik yapismi goz 6niinde bulundurarak biiylime performansmi artirabilmek igin
cesitli politikalara bagvurmak zorunda kalmiglardir. Giiniimiizde bu politikalarin en 6nemlilerinden biri siiphesiz
ekonomik alanda uygulanan tegviklerdir.

Tesvikler gelismis, gelismekte ve azgelismis iilkelerde farkh tiirde ve farkli amaglar dogrultusunda
kendini gosterebilmektedir. GU’ler surdurilebilir biiyiimeyi saglayabilmek igin &zellikle Arastirma-Gelistirme
(AR-GE) ve c¢evre maliyetlerinin azaltilmas1 gibi alanlar basta olmak {izere g¢esitli tesvik uygulamalarina
basvururken, AGU’ler ve GOU’ler ise ekonomik kalkmmalarm1 gerceklestirmek admna 6zel sektorii uyarici, yerli
ve yabanci girigimcilerin  cesaretlendirilmesi yoniinde tesvik uygulamalarma basvurmaktadirlar.

Tesvik politikalari, ulusal diizeyde gerceklestirilebilecegi gibi yerel ve bolgesel diizeyde de bir
kalkimma politikas1 aract olarak kullanilabilmektedir. Tesvikler, herhangi bir sektoriin hizli bir sekilde
gelistirilmesi ve o sektdre olan yatmmlarin artirlmasi amaciyla verilebilecegi gibi bolgesel diizeyde ortaya ¢ikan
gelismiglik farklarmi gidermek amaciyla da verilebilmektedir. Ancak bdolgesel diizeyde verilen tesvikler bir
politika araci olarak yanhs kullanildig: takdirde bolgesel gelismislik farkini daha da artirabilmektedir. Ayrca
literatiirde tesviklerin hem ulusal hem yerel diizeyde ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi konusunda tam bir
gorlis birligi olugmamugtir. Bu anlamda verilen tesvikler ile gergeklesen ekonomik biiylime arasmndaki iliski ve
bunun sonucunda ortaya c¢ikan ekonomik verimlilik halen tartigma konusudur. Ayrica tesvikleri artirmanin
bolgesel dengesizikleri giderici etkisi olup olmadigi konusunda da yapilan ampirik ¢ahsmalarda tam bir netlik
s0z konusu degildir. Tiim bunlarin yaninda bolgesel ekonomik biiyiime ile bdlgesel tesvikler arasmdaki iligkiyi
aragtiran ampirik ¢ahgmalar son yillara kadar olduk¢a sinirh sayida kalmustir.

Bu amagla ¢alismada bolgesel diizeyde verilen tesvikler ile bdlgesel ekonomik biiylime arasindaki iliski
aragtmlmis ve ¢ahsma dOrt ana baslk altinda toparlanmistir. Calismanm takip eden ilk bolimiinde tesvik ve
ekonomik biiyume ile ilgili teorik bilgilerin yani sira bu konuda yapilmis yerel/bolgesel diizeydeki ¢aligmalarin
ampirik bulgularma yer verilmistir. Ikinci bolimde ise ¢ahsma ile alakah veriler ve izlenecek metedoloji
hakkinda bilgiler aktarilmistir. Cahgmanin ¢inct béliminde elde edilen ampirik bulgular ortaya konulmus ve
sonug kisminda ise elde edilen ampirik bulgulardan hareketle gesitli degerlendirmeler yapilnugtir.

1.TESVIKLER ve EKONOMIK BUYUME: TEORIi ve AMPIRIK
LITERATUR

Giin gectikge liberal ekonomik sistemin hakim oldugu piyasalarda devletler, iiretim faaliyetlerini
dogrudan etkilemek veya kontrol etmek yerine dlzenleyici ve denetleyici faaliyetlere Onem vermeye
baslamislardir. Bu durum ekonomideki devlet midahalelerini azaltmak yerine bu midahalelerin baz ekonomik
plan ve programlar ¢ergevesinde sekillenmesini saglamstir. Liberal ekonomik sistemde her ne kadar devletin
ekonomiye miidahalesi hos karsillanmasa da iiretim imkanlarmda meydana gelen kithklar, sermaye piyasasmin
yeterince gelismemis olmasi, teknoloji ve inovasyon alanindaki yetersiz durumlar, devletin belirli alanlara
miidahale etmesine ve bu amagla yeni politikalar uygulamasma neden olmustur (Atamer, 2015:7-8). Giinlimiizde
bu politikalarn en 6nemlilerinden biri siiphesizekonomik alanda uygulanan tesviklerdir (Dilek, 2016).

Diinyadaki tegvik uygulamalarma bakildiginda ise tesvikler 1980’li yillar Oncesi yatirimcilart
destekleyici bir sekilde uygulanirken, 1980’li yillardan sonra liberallesme hareketleri ile birlikte kiiresel dlgekte
yatrmeilarm desteklenmesi ve yabanci sermeyenin tesvik edilmesi seklinde kendini gostermeye baslamustir.
Ornegin son zamanlarda gecis ckonomileri ve baz GOU’ler, ekonomik kalkmmalarni gerceklestirmek ve
rekabet giiclinii artrmak icin yabanci yatmmciy1 iilkeye c¢ekme yoniinde politikalar uygulanuglardir. Bu
baglamda diinyadaki kiiresel yatirim tesviklerine bakildigmda korumaci bir yap1 yerine uluslararasi ekonomik
iliskilere odaklanildig1 gbze carpmaktadir (Akdeve ve Karagdl, 2013: 330).

AGU’de kaynaklarn kit olmasindan dolay1 bolgesel diializm ortaya gikabilmektedir. Bu durumda
devletin tiim bdlgelere ayni anda ve ayni derecede hizmet vermesi miimkiin degildir. Devlet ilk olarak gelisme
potansiyeli olan bodlgelere Oncelik tanityarak ekonomik kalkmma siirecinde bolgesel dengesizlikleri daha da



Kastamonu Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Eyliil 2016, Sayi:14

artirabilmektedir. Kalkimmanmn ilk agsamalarinda artan bu tiir bolgesel dengesizlikler hos karsiansa da daha
sonraki asamalarda devlet bolgesel dengesizlikleri giderici Onlemler almaktadir(Berber, 2015:303). Bu tir
onlemler igerisinde devletin uygulamus oldugu tesvik politikalarmm 6nemli bir yeri bulunmaktadir.

Tegvikler ekonomik alandaki baz yetersizlikleri gidermek ve ekonomik kalkinmayi desteklemek
amaciyla verilse de gesitli maliyet unsurlarmi da igermektedirler. Maliyet igermesine ragmen tesviklerin sikhikla
kullanilmasmm nedenleri su sekilde siralanabilmektedir (Karakurt, 2010: 149);

(i) Cari agig1 azaltmak ve ithalat mallarinin Ulke i¢inde iiretilmesinin saglamak,

(i) Katma degeri yiiksek iiriinleri Giretmek ve rekabet giiciiniin artmasmm saglamak,
(iii) Teknoloji transferini saglamak,

(iv) Yerli sermayenin finansman ya da beceri imkanlarmi geligtirmek,

(v) Istihdam olanaklarin1 artirmak,

(vi) Bolgeler arasindaki esitsizlikleri gidermek ve

(vii) Evrensel hizmet ilkesidir (6zel sektdr agisindan karh olmayan geri kalmis bolgelerdeki hizmetlerin, 6zel
sektdriin bu hizmeti sunmasikarsiiginda tesvik edilmesi).

Yukaridaki maddeler baglaminda wverilen tesviklerin ekonomi politikalart agisindan en 6nemli
araglardan biri oldugu agik¢a ortadadir. Biitiin bunlarm yanmnda GU’ler ile GOU ve AGU’lerin ekonomik
yapilarmdaki farkliliklar da tesvik uygulamalarmm yaygmlasmasmnda etkili olmustur. GU’lerdeki giicli sanayi
yapisi karsismda AGU ve GOU’ler tesvik uygulamalarna basvurmakta ve boylece sanayi yapilarmi diger giiclii
iilkelere kars1 korumaktadirlar. Bu iilkelerde para ve sermaye piyasalarn gelismemis ve yuksek teknoloji Gretimi
bulunmamaktadir. Ayrica ihracat olanaklant ve yatmmcilarin egitim diizeyi yetersiz, istihdam olanaklar az,
bolgesel gelismis farklan ise giin gegtikce artmaktadir. Dolayisiyla bu iilkelerde kaynak dagilimm sorunu ortaya
¢ikmig ve bireylerin yasam olanaklari arasmda ciddi ugurumlar meydana gelmistir. Bu durumda devlet
ekonomiye miidahale ederek tesvik politikalar1 ile bu sorunlarn ortadan kaldirilmay: hedeflemektedir. Ayrica
ekonomik kalkmmayi saglamak ve rekabet edilebilir bir diizeye ulagsmak i¢in yatmmlarn artirilmas: ve gerekli
alanlara ydnlendirilmesinin saglanmas1 amaciyla da tegvikler kullanilmug ve giinlimiizde hala kullaniimaya
devam etmektedir (Kilig, 2015:8).

Ekonomik kalkmma agisindan tesviklerin amag ve hedeflerine iliskin uygulamalar, iktisadi ve sosyal
ama¢ basghgi altinda toplanabilmektedir. Buna gore tesviklerin iktisadi amaci, iilkenin rekabet giicii kazanmasi,
ithalat-ihracat veya istihdam dengesi, teknoloji transferi ya da altyapmin gelistirilmesi gibi unsurlardan
olusmaktadir. Tktisadi amagta ana hedef uzun dénemde ekonomik gelismenin saglanmasidir. Sosyal amacta ise,
bolgelerarasi esitsizligin giderilmesi, evrensel hizmet veya baz istihdam politikalar1 dikkate alimmaktadir. Sosyal
amag da ana hedef ekonomik gelismeden daha ¢ok kamu gereklerinin yerine getirilmesidir. Devlet sosyal amag
ile kamu gereklerinin yerine getirilmesini saglamak i¢in az gelismis bolgelerde 6zel sektér agisinda karl
olmayan fakat sosyalnitelik tasiyan yatirimlart desteklemektedir (Karakurt, 2010: 150).

Tegviklerin gegmisten giintimiize ekonomik hayata miidahale i¢in yaygm bir sekilde kullanilmasi, bu
uygulamalarm ekonomik sonuglarmi gesitli ekonometrik ve istatistiki yontemlerle belirlemek amaciyla yapilan
ampirik ¢aligmalarin hizla ortaya ¢ikmasmna yol agmusti. Bununla birlikte bu ampirik ¢aligmalarin biiyiik bir
kismi, ulusal diizeyde tesviklerin ekonomik etkilerine yogunlagsmisken, bolgesel diizeyde verilen tesvikler ile
bolgesel ekonomik biyiime arasindaki iliskiyi aragtran sinirh sayida ampirik ¢calisma bulunmaktadir. Bolgesel
diizeyde konuyu ele alan g¢aligmalarda ise yogunlukla ekonomik biiyiimeyi dolayh yoldan etkileyen istihdam vb
degiskenler kullanilmustir. Bununla birlikte tesviklerin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini dogrudan veya
dolayli bir sekilde ele alan ampirik ¢calismalarda evrensel gegerlilige sahip bir bulgudan bahsetmek miimkiin
degildir. Bu konuda literatiirde farkli sonuglara ulasildig1 goze carpmaktadir. Tesviklerin ekonomik etkileri ile
ilgili ampirik ¢ahgymalara ait 6zet bilgi ve bulgular, Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1.Yatirim Tesviklerinin Ulke ve Bolge Fkonomileri Uzerine Etkilerine fliskin Ampirik
Literatir Ozeti

Yazar(lar) Bolge/lller ve | Diski Yontem Sonug
Ddénem
Karagay- 12 Adet Diizey 1 | Kamu kredi yatimm | Panel EKK, Sabit | Kamu yatirim ve
Cakmak ve | Alt Bolgesi (1991- | ve tesviklerinin 6zel | ve Rassal Etkiler | tesviklerinin gelismis
Erden (2004) | 2000) yatirm tizerine | Modeli bolgelerde diglayict (negatif)
etkisi az gelismis bolgelerde ise
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tamamlayic1 (pozitif) etkiye
sahip  oldugu  sonucuna
ulasilmistir.
Ay (2005) Tirkiye Yatirim tesviklerinin | Regresyon Yatirim  tesviklerinin  sabit
sabit sermaye | Analizi sermaye yatimmlarini
(1980-2003) yatmmlarma etkisi artirdig1 sonucuna varimstir
Bondonio ve | ABD’nin 10 | Tesvikler ve yerel | Two-steps Tesviklerin bolgesel diizeyde
Greenbaum Eyaleti (1982- | ekonomik  buyilime | conditioning on a | ekonomik blylme ve
(2006) 1992) iliskisi propensity score | istihdam  Uzerinde pozitif
etkiye sahip oldugu sonucuna
varims tir
Akan ve | Dogu Anadolu | Yatrim tegviklerinin | EKK Regresyon | Yatim tesviklerinin
Arslan Bolgesi istihdama etkisi Analizi istihdamu pozitif bir sekilde
(2008) (1980-2006) etkiledigi sonucuna
ulagilmigtir
Klemm ve | 47 Adet Latin | Tesviklerin yatmm | Panel EKK, Sabit | Tesviklerin yabanci sermaye
Parys Amerika, ve blylme Uzerine | Etkiler ve GMM yatimmlarini olumlu
(2009) Karayipler ve | etkisi etkiledigi sonucuna
Afrika Ulkeleri ulagilirken 6zel sabit sermaye
(1985-2004) yatmmlari  ve  bilylimeyi
olumlu  etkiledigine  dair
belirgin sonuclar elde
edilememistir
Gerni ve | Tiirkiye’nin  1lleri | Illerde verilen | Yatay-kesit Gelismis  illerin  ekonomik
Digerleri 1991-2000 Ddnemi | yatirim tesvikleri | Regresyon biiyliimesinde yatirmm
(2009) Ortalamalart yaninda diger | analizleri tesvikleri pozitif ve anlaml
ekonomik bir etkiye sahiptir.
faktorlerin illerin
GSYIH’lan
Uzerindeki etkisi
Ozkok 7 Cografi Bolge | Bolgesel yatirim | Regresyon Nispeten  daha  geligmis
(2009) (1980-2006) tesvik miktarlari ile | Analizi bolgelerde  verilen  tesvik
Tiirkiye’ nin miktarlar1  ile  Tiirkiye nin
GSYH’s1 arasindaki GSYH’s1  arasindaki iliski
iliski anlamh bulunmustur.
Gillmez  ve | Sivas Ili'ndeki 38 | Yatim tesviklerinin | YUz ylze Anket | Yatwm tesviklerinin
Yalman AdetKOBI (2007) | Sivas ilindeki | Yontemi ve Ki- | firmalarm  iiretim  yapismi
(2010) firmalarm iretim ve | Kare Testi olumlu etkiledigi sonucuna
karhhk yapisina varinugtir.
etkisi
Sahin ve | Tiirkiye’nin 7 | Yatim tesvikleri ve | Shift-Share Yatrmm tegviklerinin bolgesel
Uysal (2011) | Cografi Bolgesi | bolgesel kalkinma Analizi kalkinmaya olumlu bir
(2002-2009) etkisinin olmadig1 sonucuna
varilmgtir.
Yavan Tiirkiye’nin - 81 1li | Yatinm tegviklerinin | Yatay Kesit | Bir bolgede tesvikle yapilan
(2011) (2000) bolgesel ekonomik | Regresyon yatmmlarm artmasi bolgenin
blyumeye etkisi Analizi GSYH'n1 artirdig1 sonucuna
ulagilmustir.
Ciftci ve | 4 Kademe Tesvik | Yatmim tesviklerinin | Veri Zarflama ve | Yatmm tegviklerinin 1980 ve
Kog (2013) Bolgesi (1980- | istindama etkisi Etkinlik Analizi 2010’lu  yillarda istithdama
2011) olumlu etkisi  bulunurken
1990 ve 2000’li yillarda
nispeten daha az etki
sagladigi sonucuna
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ulasilmstir.
Karaalp Tiirkiye’'nin 81 1li | Kamu yatmm ve | Panel Sabit | Hem kamu  yatmmlarmm
(2014) (2002-2011) tesviklerinin Etkiler Modeli hem de yatirim tesviklerinin
istihdama etkisi istihdamu  pozitif etkiledigi
sonucuna varimustir.
Selim ve | Tiirkiye’nin 81 1li | Yatmim tesviklerinin | Panel Veri | Yatim tesvik belgelerinin ve
Digerleri (2001-2012) istihdama etkisi Analizi buna bagh sabit yatmmlarm
(2014) istihdam (zerindeki etkisinin
pozitif oldugu sonucuna
ulasilmistir.
Karaboga Tiirkiye’de 16 Adet | Yatinm tesviklerinin | Panel WLS ve | Yatrim tesvikleri istihdamu
(2014) Imalat Sanayi | ¢esitli  degiskenler | Panel GMM onemli olcude etkilemezken
Sektoru (1981- | Uzerine etkisi saat basma diisen katma
2009) degeri ve sermaye stogu ile
faktor verimliliklerini
olumsuz etkilemektedir.
Bakirci  ve | 12 Adet Duzey 1 | Bolgesel kalkmma | Veri Zarflama ve | Kamu tesvik ve yatinm
Digerleri Alt Bolgesi (2007- | kapsaminda verilen | Etkinlik Analizi araglarmm Tiirkiye’'nin dogu
(2014) 2012) yatim tesviklerinin bolgelerine  nispeten  bati
bolgesel  istihdam bolgelerinde  daha  etkin
lUzerine etkisi oldugu sonucuna varihnustir.
Gerni ve | 26 Duzey 2 Bolgesi | Yatwim tesvikleri ve | Yaknsama Yatirim tesviklerinin bdlgesel
Digerleri ve 81 11 (2004- | bolgesel kalkmma Analizi diizeyde gelir yakinsamasina
(2015) 2012) pozitif  katki  yapmadigi
sonucuna ulasilmistir.
Adamek ve | Cek Yatirim tesviklerinin | Panel WLS | Yatiim tesviklerinin bolgesel
Robkova Cumhuriyeti’'ne ait | bdlgesel istihdama | Tahmini istihdam Uzerinde pozitif bir
(2015) 14 Al Bolge | etkisi etkiye sahip oldugu sonucuna
(1998-2014) varilmgtir.
Seving  ve | 26 Adet Dilzey 2 | Bolgesel kalkmma | Panel Tiirkiye’deki bolgesel tesvik
Digerleri Alt Bolgesi (2004- | agismmdan yatirim | Esbiitiinlesme, uygulamalarmm yetersiz
(2016) 2012) tesvik politikalarmm | Nedensellik  ve | oldugusonucunaulasilmstir.
belirleyicileri ve | Sabit Etkiler
etkinligi Modeli

2.VERI ve METEDOLOJI

Bu calismada yatrim tesvikleri ile ekonomik biliylime arasindaki iliski bolgesel diizeyde analiz
edilmigtir. Cahgmada kullanilan yatinm tesvik verisi Ekonomi Bakanligr'mdan, ekonomik biiylimeyi temsilen
kullanilan katma deger verisi ise TUIK’ten cari fiyatlarla TL cinsinden elde edilmistir. Yatirim tesvik verisi
olarak bolgesel dizeyde o©ngorulen veya taahhut edilen sabit yatiim verileri (TES), bolgesel ekonomik
biytmeyi temsilen ise bolgesel gayri safi katma deger verileri (BGSKD) kullanilmigtir. EKonomik buytme ve
biiyiiklik icin dikkate almmasi gereken il ve boélge dizeyinde GSYIH degerleri 2001 yilindan bu yana
yaymlanmamaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma, bahse konu degiskenlerle 2004-2011 donemi i¢in bazi ekonometrik
analizleri kapsamaktadirr. Cahsmada 2004-2011 déneminin dikkate almmasmmn nedeni ise TUIK tarafindan
bolgesel gayri safi katma deger verilerinin son olarak 2004-2011 dénemi i¢in yaymlannus olmasidwr. Tiirkiye’de
il bazinda hem ekonomik biiyltime hem de gayri safi katma deger verisi bulunmadigindan ¢alisma Tiirkiye’deki
26 adet Duzey 2 bolgesi kapsaminda analiz edilmistir. Calisma kapsamindaki 26 Diizey 2 bolgesi i¢in yapilan
analizler, bélgelerin sosyo-ekonomik gelismiglik derecesine gore {i¢ alt gruba ayrilarak da gergeklestirilmigtir.
Caliyma kapsamindaki bdélgelerin soyo-ekonomik gelismislik derecesine goére smiflamasi, asagidaki tabloda

verildigi gibidir.
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Tablo 2. Diizey 2 Bélgelerinin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi

1.Kademe 2.Kademe 3.Kademe 4. Kademe
Bolgeler Bolgeler Bolgeler Bolgeler
TR10 TR21 TR82 TRA2
(Istanbul alt Bolgesi) (Tekirdag alt Bolgesi) (Kastamonu alt Bolgesi) (Agn alt Bolgesi)
TR31 TR22 TR71 TRB2
(Izmir alt Bolgesi) (Balikesir alt Bolgesi) (Kirikkale alt Bolgesi) (Van alt Bélgesi)
TR41 TR32 TR90 TRC2
(Bursa alt Bolgesi) (Aydm alt Bolgesi) (Trabzon alt Bolgesi) (Sanhurfa alt Bolgesi)
TR42 TR33 TRAL TRC3
(Kocaeli alt Bolgesi) (Manisa alt Bolgesi) (Erzurum alt Bolgesi) (Mardin alt Bolgesi)
TR51 TR52 TRB1
(Ankara alt Bolgesi) (Konya alt Bolgesi) (Malatya alt Bolgesi)
TR61 TR62 TRC1
(Antalya alt Bolgesi) (Adana alt Bolgesi) (Gaziantep alt Bolgesi)
TR72 TR63
(Kayseri alt Bolgesi) (Hatay alt Bolgesi)
TR81
(Zonguldak alt Bolgesi)
TR83
(Samsun alt Bolgesi)

Kaynak: Kalkmma Bakanligi, 2013

Diizey 2 bolgelerinin gelismislik diizeyine gore smiflandirilmus oldugu tablodan yararlanilarak, ¢alisma
icin Diizey 2 bolgeleri, gelismis (1. Kademe), gelismekte olan (2. ve 3. Kademe) ve az gelismis (4. Kademe)
bolgeler diye ii¢ gruba ayrlmistir. Calismada dikkate alman cari fiyatlarla yatumm tesvik (TES) verisi ile
bolgesel gayri safi katma deger (BGSKD) verisi, TUIK tarafindan yaymlanan bolgesel TUFE (2003=100) ile
reel hale getirilmistir. Reel hale getirilen degiskenlerin ise dogal logaritmalari almarak analizlerde hesaba
katilmustir.

Caliymada ilk olarak paneli olusturan degiskenlerin duraganhgmi belirlemek amaciyla birim kok testi
yapilmigtir. Ancak son dénemde birinci nesil birim kok testleri yerine birimler arasi korelasyonu dikkate alan
ikinci nesil birim kok testleri kullanilmaya baslanmustir. Birimler arasi korelasyonun varhgmni test etmek
amaciyla Pesaran (2004) CDLM testi, Breusch-Pagan (1980) CDLM1 testi ve Pesaran (2004) CDLM2 testleri
kullanilmaktadir.

CDLM1 ve CDLM2 testleri T>N durumunda yatay kesit bagimliligi olup olmadigini test eden
tahminciler iken, CDLM testi ise T<N durumunda yatay kesit bagmmhhgmni test eden bir tahmincidir (Dam,
2014:108). Bu ¢ahgmada 26 Diizey 2 bolgesi ve 8 yil oldugundan T<N kosulu saglanmaktadir. Bu kosula gore
yatay kesit bagimhhg testlerinden Pesaran (2004) CDLM testi ¢alisma agisindan uygun bir testtir. CDLM testi
ise su sekilde formiile edilmistir;

2
N(N-1)

1/2
CDLM = (=) " SIS\, Typy — N(01) @)

Bu denkleme gore, elde edilecek olan test istatistigi asimptotik olarak standart normal dagilim gostermekte ve
testin hipotezleri su sekilde olugturulmaktadir;

Ho: Yatay Kesit Bagimlilig1 Yoktur
H: : Yatay Kesit Bagimliligi Vardir

Testten elde edilecek sonucun olasiik degeri 0.05’ten kiigiik olmast durumunda, %5 anlamlilik
duzeyinde, Ho hipotezi reddedilmektedir. Bu durumda paneli olusturan birimler arasinda korelasyon ve yatay
kesit bagmliligi oldugunakarar verilmektedir (Pesaran, 2004).

Paneli olusturan birimler arasindaki korelasyon ve yatay kesit bagimlilig1 belirlendikten sonra panelde
kullanilan degiskenlerin duraganhgni test etmek amaciyla ikinci nesil birim kék testlerinden Pesaran (2007)
CADF testi kullanilmigtr. Bu test “Yatay Kesit Genellestirilmis Dickey Fuller” (CADF) testi olarak
adlandilmakta ve bu yontemde ADF regresyonunun gecikmeli yatay kesit ortalamalan ile genisletilmis sekli
kullaniimaktadir. Bu regresyonun birinci farki ise birimler arasindaki korelasyonu ortadan kaldirmaktadir. Basit
bir CADF regresyon modeli ise susekildedir (Tatoglu, 2013:223);

AYir= ai + P Yier + doYer d1 Yi+&, @
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Bu denklemde Y: tiim N gozlemlerinin zaman t’ye gére ortalamasi almmug halidir. Gecikmeli yatay
kesit ortalamalar1 ve birinci farklarmm varhgi, bir faktor yapis1 yoluyla birimler arasmdaki korelasyonu hesaba
katar. Hata terimlerinde veya faktorde otokorelasyon bulunmakta ise tek degiskenli durumda Yit ve Y nin
gecikmeli birinci farklarmin ilavesi ile regresyon genisletilebilmektedir (Tatoglu, 2013:224);

AYi= ai + pi Yiea + doYi1 + Z;J:O dj+1A}7t_j+Z£:1 kDY gteie ©)

Yatay kesit bagimlilig1 altinda tutarh sonuglar veren CADF testi, Pesaran (2007)’ye gore hem T>N hem
de N>T durumunda da kullanilabilmektedir. Aynica CADF regresyonu tahmin edildikten sonra panelin geneli
igin CIPS istatistigi elde edilmektedir. Panelin geneli icin elde edilen CIPS istatistigi gecikmeli t-istatistiklerinin
ortalamalarmdan (CADFj) olugmaktadir. CIPS istatistiginin birlesik asimptotik limiti standart degildir ve test
istatistigindeki kritik degerleri ise ¢esiti N ve T degerleri igin hesaplanmaktadir. CIPS istatistigi asagidaki
sekilde formiile edilmistir (Tatoglu, 2013:224);

N
CIPS= CADF; = 22220 @)

Hesaplanan CADF testi ve panelin geneli icin CADF testinin ortalamalarindan olusan CIPS istatistigi
Pesaran (2007)’deki tablo degerleriyle karsilastilarak degiskenlerde birim kok olup olmadigma karar
verilmektedir. Hesaplanan CIPS degeri tablo kritik degerinden kiigiik oldugunda birim kok oldugunu varsayan
Ho hipotezi reddedilmektedir (GOcer,2013:5094).

Degiskenlerin birim kok icerip icermedigini belirledikten sonra degiskenler arasmda uzun ddénemli
iligkinin varhgmi test etmek amaciyla Westerlund (2007) tarafindan gelistirilen panel esbiitiinlesme testi
uygulanmgtir. Panel birim kékin var olmasi durumunda 6zellikle uzun dénemli iligkiyi tespit etmek amaciyla
panel esbiitiinlesme testi kullanilmaktadir. Literatiirde en ¢ok kullanilan testlerden biri ise bu c¢alisma i¢in
kullanilan Westerlund (2007) panel esbiitiinlesme testidir. Westerlund (2007) panel esbiitiinlesme testi ayni
dereceden duragan olan serilere uygulanan bir testtir.

Westerlund (2007) testleri kosullu bir hata diizeltme modelinde hata diizeltme terimi olan oi’nin sifira
esit olup olmadigini ortaya koymak suretiyle sifir hipotezini test etmektedir. Simiilasyon sonuglan bu testlerin
kiigiik 6rneklemlerde kalint1 temelli diger esbiitiinlesme testlerine goére daha gii¢lii oldugunu ortaya koymaktadir.
Westerlund hatadiizeltme modeli su sekilde tanimlanmustir;

a; (LAY, = 6y + Ot +a; (Vi — Bi%iy) + 7 (L) vy + 6 ()

Burada Oy = &; (V)P — ;P +& Py ve Op = —Ci@y; seKlinde deterministik terimleri igermekte ve
L ise gecikme islemcisidi. Bu modelin istikrarli olabilmesi icin Y _ﬂilxit_l’ nin duragan olmasi
gerekmektedir. Burada ﬁi vektort, X;; il yit arasindaki uzun dénem denge iliskisini géstermektedir. Boyle

bir durumda hata terimleri olan Uy ile eit ’de duragan olmaktadir. Modele gore ai hata dizeltme

parametresidir ve (o; <1) oldugu durumunda hata diizeltme mekanizmas1 s6z konusu olmaktadir. Bu durumda
ise X;; ile Y; esbiitiinlesik olmaktadir (Ozcan, 2015:8).

Westerlund (2007) esbiitiinlesik iliskiyi smayabilmek i¢in hata diizeltme modeli temelli dort ayrn test
onermektedir. Bu testlerden ilk ikisi grup ortalama istatistiklerini diger iki test ise panel istatistiklerini
gostermektedir. Her iki grup testte de Ho “Esbiitiinlesme Yoktur” hipotez reddedildiginde panelin tamam igin
esbiitiinlesme iliskisi bulunmadig1 anlasilmaktadir (Tatoglu, 2013:239-240)

Esbiitiinlesme testlerinden elde edilen bulgularda degiskenler arasmda uzun donemli bir iliski tespit
edilmesi durumunda bu iliskinin derecesinin ve yoniiniin belirlenmesi amaciyla panel esbiitiinlesik regresyon
modeli tahmin edilmektedir. Esbiitiinlesik panel veri degiskenleri arasindaki iliskiyi tahmin etmek i¢in yazinda
¢ogunlukla kullanilan yontemlerden bir tanesi Tam Diizeltilmis En Kiigiik Kareler (FMOLS) yontemidir (Kok ve
digerleri, 2006). Bu y6ntem bireysel kesitler arasinda 6nemli 6lglide heterojenlige izin vermektedir. Sabit terim,
hata terimi ve bagimsiz degiskenlerin farklart arasinda olabilecek korelasyonlari da hesaba katmaktadir (Kok ve
Simsek, 2006). Pedroni(2000, 2001) ve Phillips ve Moon (1999) tarafindan gelistirilmis bir yontem olan
FMOLS, agagidaki panel regresyon modeline dayanmaktadir;

Yit= ai+fxit + it 6)

Xit= Xit-1+ €it (7)
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Bu denklemlerde yit bagimh degiskeni, Xit bagimsiz degiskenleri ve o icin sabit etkileri
gostermektedir. Denklem (6)’da hata terimleri duragan bir siire¢ olarak yer almaktadir. Bundan dolay1 yit birinci
dereceden biitiinlesikse yit ve Xit arasmda uzun donem esbiitiinlesme iliskisi vardir. Boylece £ tahmin edilmesi
gereken uzun donem egbiitiinlesme vektoriinii gostermis olur. Panel FMOLS tahmincisi i¢in esbiitiinlesme
vektorli elde edilirken ilk agsama olarak Yit= ai+fxit + uit *deki her bir yatay kesit igin FMOLS tahmincisi ile
tahmin edilmektedir. Daha sonra ise her bir yatay kesite ait FMOLS tahmininden elde edilen katsayilarin
ortalamas1 almmaktadir. Bu esbiitiinlesme vektorii agagidaki gibi hesaplanmaktadir (Nazlioglu,2010:88 -89).

Ay N
Bopw =N 71215% ®)
i=1

*
Bu denklemdeki her bir yatay kesitten elde edilen kat sayi, ﬂFMi ile gosterilmektedir. Panel esbiitiinlesme
katsayisma iligkin t-istatistigi ise asagidaki gibi hesaplanmaktadur;

N
t N L2
Poem ~ N iz_l:tﬁépm ©)

Degiskenler arasinda uzun dénemli iliski FMOLS yontemiyle belirlendikten sonra degiskenlere iliskin sebep
sonug iliskisi Granger Nedensellik Testi ile analiz edilmistir. Granger (1969) tarafindan geligtirilen “Granger
Nedensellik Testi” sudenklemlerden yararlanilarak yapilmaktadir;

k1 k2

Yi=o0+ z ai Yi + z Bi Xt-i + Ut (10
i=1 i-1
k3 k4

Xt = Xo + Z xi Xt + Z 8i Yei + vt (11)
i=1 i=1

Granger nedensellik testi, yukaridaki modellerde hata teriminden 6nce yer alan bagimsiz degiskenin
gecikmeli degerlerinin katsayilarmm grup halinde sifira esit olup olmadigi test edilerek yapilmakta ve (10)
numarall denklemdeki Bi katsayiart eger belirli bir anlamhhk diizeyinde sifirdan farkli bulunursa, X’ Y’nin
nedeni olmaktadwr. (11) numarali denklemde &; katsayilarmm belirli bir anlamhlik diizeyinde sifirdan farkh
bulunursa bu kez Y X’in nedeni olmaktadwr. Béyle bir durumda Y ile X arasmnda karsilikh bir nedensellik iliskisi
vardr. Yalniz (10) numarali denklemdeki Bi katsayilar sifirdan farkli ise X’den Y’ye dogru tek yonli bir
nedensellik iliskisi s6z konusu iken, yalniz (11) numarah denklemdeki i katsayilan sifirdan farkh ise Y’den X’e
dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi s6z konusudur. Bi ve d; katsayilarmmn ikisinin de sifirdan farkli olmamasi
durumunda ise bu iki degisken arasmda herhangi bir nedensellik iliskisi s6z konusu olmamaktadir(Giiven ve
Uysal, 2013:150).

3.AMPIRIK BULGULAR

Calismada bolgesel katma deger ile yatm tesvikleri arasinda uzun ve kisa dénemli iligkilerin varligini
ve yonini ekonometrik yontemlerle analiz etmeden dnce Tiirkiye’de uygulanan tesvik politikalar1 hakkinda kisa
bilgiler sunulduktan sonra g¢aliyma kapsamindaki degiskenlere ait tanimlayici istatistiklere ve korelasyon
katsayilarina yer verilmistir.

3.1. Tanmmlayic Istatistikler ve Korelasyon Katsayilar

Turkiye’de 1963 yilinda uygulamaya koyulan tesvikler, 1967 yilinda ¢ikarilmis olan 933 sayili Kanun
ile daha da genisletilmistir. Genisletilen bu yasa ile birlikte yatiim indirim oranlar, hem bdlgesel hem de
sektorel bazda artirilmuig bunun yanmda giimriikk vergi muafiyeti, ihracata vergi iadesi ile sanayi bolgesi
kurulmas1 igin arazi istimlaki uygulamaya geg¢irilmistir. Ayrica 1969 yilinda tesvik uygulamalarmdan
yararlanmak isteyenlerin tesvik belgesi almasi uygulamaya koyulmustur. Tesvik uygulamalart ekonominin
gereklerine gore diizenlenmis ve 6zellikle 1980 sonrasi ihracata dayah biiylime kapsaminda ihracata ve yatirmma
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yonelik tesvikler artwilmuistir (Dinler, 2008: 429). 2012 yilinda yapilan son degisiklik ile Tiirkiye’de yatirim
tesvik sistemi dort ana baslk altinda sekillendirilmistir. Bunlar (i) Bolgesel Tesvik Uygulamalari, (ii) Biiyiik
Olcekli Yatmmlarm Tesviki, (iii) Stratejik Yatmmlarm Tesviki ve (iv) Genel Tesvik Uygulamalandr. Bu dort
baslik altinda ise yatmmcilara katma deger vergisi istisnasi, gumriik vergisi muafiyeti, vergi indirimi, sigorta
primi igveren hissesi destegi, gelir vergisi stopaji destegi, sigorta primi destegi, faiz destegi, yatirim yeri tahsisi
ve katma deger vergisiiadesi seklinde 9 adet destek unsuru sunulmaktadir (Ekonomi Bakanhgi, 2013: 2-3).

Ote yandan Bolgesel Tesvik Uygulamalarmm temel hedefi, illerin iiretim ve ihracat potansiyellerini
artrmak suretiyle iller arasindaki gelismiglik farkin1 en aza indirmektir. Bu hedef dogrultusunda Tiirkiye’deki
tim iller, Kalkinma Bakanhgrnin 2011 yilinda yapmis oldugu sosyo-ekonomik gelismislik endeksi ¢aligmasi
cercevesinde ekonomik ve sosyal gelismislik diizeylerine gore Sekil 1°de gosterildigi gibi 6 farkli bolgeye
ayrlmistir (Ekonomi Bakanhgi, 2013: 3).

Sekil 1.0llerin Sosyo-Fkonomik Gelismislik Diizeyleri

Waeoee Moo

Kaynak: Kalkinma Bakanhgi

Calismada yer alan 26 Diizey 2 bélgesi i¢in “Katma Deger” ve “Yatwm Tesvik” verileri bolgesel TUFE
(2003=100) ile reel hale getirilmistir. Reellestirilmis degiskenler agisindan tanimlayici istatistikler Tablo 3’te
gosterilmektedir.

Tablo 3.Butiin Bolgeler icin Tammlayic istatistikler

Desiskenl RBGSKD RTES
egiskenler (TL) (TL)
Ortalama 2.02E+10 6.60E+08
Medyan 1.28E+10 3.41E+08
Maksimum 1.62E+11 1.05E+10
Minimum 3.10E+09 7010788.
Std. Hata 2.66E+10 1.13E+09

Gozlem 208 208

Tablo 3’te verilen tanmmlayici istatistiklere gore, 2004-2011 doneminde ortalama reel katma deger 20
milyar TL, ortalama reel yatrim tesvigi ise 660 Milyon TL’dir. En fazla reel katma deger 2011 yilinda 162
Milyar TL ile Istanbul alt bélgesine, en diisiik reel katma deger ise 2004 yiinda 3,1 Milyar TL ile Agn alt
bolgesine aittir. En fazla reel yatmm tesvigi 10 milyar TL ile 2010 yihnda Istanbul alt bélgesine, en diisiik reel
yatirim tesvigiise 2004 yilinda 7 milyon TL ile Van alt bolgesine aittir.

Cabsmada kullanilan degiskenlerin analiz agismdan dogal logaritmalari (LRBGSKD, LRTES)
almmugtir. Degiskenlerin dogal logaritmalarna iliskin korelasyon matrisi ise Tablo 4’de gosterilmistir.
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Tablo 4. Degiskenlere Ait Korelasyon Katsayilari

Biitiin Bolgeler Icin Korelasyon Katsayilar

Degiskenler LRBGSKD LRTES
LRBGSKD 1.000000

LRTES 0.735913 1.000000

Gelismis Bolgeler i¢cin Korelasyon Katsayilar:

Degiskenler LRBGSKD LRTES
LRBGSKD 1.000000

LRTES 0.624277 1.000000

Gelismekte Olan Bolgeler i¢in Korelasyon Katsayilar:

Degiskenler LRBGSKD LRTES
LRBGSKD 1.000000

LRTES 0.573509 1.000000

Az Gelismis Bolgeler i¢cin Korelasyon Katsayilar:

Degiskenler LRBGSKD LRTES
LRBGSKD 1.000000

LRTES 0.412025 1.000000

M.Recepoglu, M.K.Deger

Degiskenlere ait korelasyon katsayilarma bakildiginda gelismis, gelismekte olan, az gelismis ve biitiin
bolgelerde yaratilan katma deger ile tesvik arasinda pozitif bir korelasyon iliskisi bulunmaktadir. Ayrica
bolgelerin gelismislik diizeyine gore korelasyon katsayilari degismektedir. Geligmis bolgelerden az geligmis
bolgelere dogru gidildikge katma deger ile tesvik arasindaki korelasyon katsayis1azalmaktadir.

3.2. Panel Veri Esbiitiinlesme ve Nedensellik Analizleri

Tirkiye’de Diizey 2 bolgelerine iliskin yatrim tesviklerinin ekonomik biiyliime {izerindeki etkisini
arastiran bu ¢ahgmada Oncelikle yatay kesitler arasmda korelasyon olup olmadigmi tespiti icin T<N kosulunu
saglayan Pesaran CDLM yatay kesit bagimhhg: testi yapilnustir.

Tablo 5. Yatay Kesit Bagimliligi (Pesaran CDLM) Test Sonuglari

Biitiin Bolgeler i¢in Korelasyon Katsayilari

Degiskenler Istatistik Olasilik
LRBGSKD 44.61456 0.0000
LRTES 19.87325 0.0000
Gelismis Bolgeler icin Korelasyon Katsayilari
Degiskenler Istatistik Olasilik
LRBGSKD 10.62504 0.0000
LRTES 4.116921 0.0000
Gelismekte Olan Bolgeler icin Korelasyon Katsayilar:
Degiskenler Istatistik Olasilik
LRBGSKD 26.38423 0.0000
LRTES 11.81102 0.0000
Az Gelismis Bolgeler i¢in Korelasyon Katsayilar:
Degiskenler Istatistik Olasilik
LRBGSKD 6.550828 0.0000
LRTES 4.094510 0.0000

Yatay kesit bagimhhgi sonuclarma gore gelismis, gelismekte olan, az gelismis ve biitiin bolgelerde
katma deger ve tesvik degiskenleri agismmdan “Yatay Kesit Bagimhhg: Yoktur” varsayimna dayanan Hp hipotezi
reddedilmektedir. Dolayisiyla galismada kullanilan degiskenler ve analiz yapilan bolge gruplarindaki birimler
arasinda yatay kesit bagimhhg:r mevcuttur.
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Yatay kesit bagimlilig:r bulunan birimler arasinda yapilacak olan duraganlk smamalarinda ikinci nesil
birim kok testleri kullanilmas1 daha tutarli sonug vereceginden bu ¢ahgmada hem T>N hem de N>T durumunda
kullanilabilen Pesaran (2007) CADF birim kok testikullantlnstir.

Tablo 6. CADF Birim Kok Testi Sonuclar:

Butln Bolgeler

t-bar cv10 cvb cvl Z[t-bar] | P-value
LRBGSKD -1.675 -2.100 -2.220 -2.440 0.056 0.522
ALRBGSKD -2.307 -2.100 -2.220 -2.440 -2.347 0.009*
LRTES -1.940 -2.100 -2.220 -2.440 -0.949 0.171
ALRTES -2.548 -2.100 -2.220 -2.440 -3.267 0.001*

Gelismis Bolgeler

t-bar cv10 cvb cvl Z[t-bar] | P-value
LRBGSKD -1.312 -2.280 -2.470 -2.850 0.685 0.753
ALRBGSKD -2.659 -2.280 -2.470 -2.850 -1.759 0.039**
LRTES -2.015 -2.280 -2.470 -2.850 -0.590 0.277
ALRTES -3.5633 -2.280 -2.470 -2.850 -3.344 0.000*

Gelismekte Olan Bolgeler

t-bar cv10 cvb cvl Z[t-bar] | P-value
LRBGSKD -2.047 -2.150 -2.290 -2.560 -1.067 0.143
ALRBGSKD -2.575 -2.150 -2.290 -2.560 -2.641 0.004*
LRTES -2.129 -2.150 -2.290 -2.560 -1.311 0.095***
ALRTES -2.471 -2.150 -2.290 -2.560 -2.331 0.010*

Az Gelismis Bolgeler

t-bar cv10 cvb cvl Z[t-bar] | P-value
LRBGSKD -1.159 -2.280 -2.470 -2.850 0.787 0.784
ALRBGSKD -3.403 -2.280 -2.470 -2.850 -2.538 0.006*
LRTES -3.336 -2.280 -2.470 -2.850 -2.439 0.007*
ALRTES -5.953 -2.280 -2.470 -2.850 -6.315 0.000*

CADF Birim Kok T esti Sabitli Olarak Yapilmustir. *, **, *** girasiyla %1,%5 ve %10 anlamlilik
dizeyini gosterirken, A ise degiskenlerin birinci dereceden farkinin alindigini ifade etmektedir.

CADF birim kok testi sonuglarma gore biitiin bolgeler ve gelismis bolgelerde katma deger ve tesvik
degiskenleri seviyesinde duragan olamayip farkinda duragan hale gelmektedirler. Gelismekte olan bolgelerde ve
az gelismis bolgelerde katma deger degiskeni farkinda duragan iken tesvik degiskeni seviyesinde duragandir.
Ancak gelismekte ve az gelismis bolgelerde tesvik degiskeni farkinda da duragan hale geldiginden her iki
degiskenin de ayni dereceden duragan olduklarma karar verilmistir.

Degiskenlerin ayni dereceden I(1) duragan olduklar tespit edildikten sonra degiskenler arasindaki
esbiitiinlesikiliskinin tespitiicin Westerlund (2007) esbiitiinlesme testi yapilnugtir.

Tablo 7. Westerlund Esbiitiinlesme Testi Sonuc¢lar:

Butun Bolgeler Gelismis Bolgeler

Statistic | Value Z-value | P-value | Value Z-value | P-value
Gt -4.039 -12.883 0.000* -5.107 | -9.131 0.000*
Ga -5.018 2.054 0.980 -4565 | 1.192 0.883
Pt -8.282 -0.753 0.226 -3.449 | 0.160 0.564
Pa -8.376 -4.468 0.000* -6.842 | -1.327 0.092***

Gelismekte Olan Bolgeler Az Gelismis Bolgeler
Statistic | Value Z-value | P-value | Value Z-value | P-value
Gt -3.891 -9.440 0.000* -3.030 | -2.782 0.003*
Ga -5.891 0.967 0.833 -2205 | 1.844 0.967
Pt -8.043 -2.117 0.017** | -2.156 | 0.783 0.783
Pa -10.366 | -5.239 0.000* -5.930 [ -0.686 0.246

Westerlund Esbiitiinlesme Testi Sabitli Olarak Yapilmistir. Gecikme Uzunlugu T tim Bolgeler
i¢in AICbilgi kriterine gore otomatik olarak sifir belirlenmistir. Onciil uzunluk ise AIC bilgi

kriterine otomatik olarak biitiin bolgelerigin 0,85, gelismis bolgeler i¢in 0,67, gelismekte olan
bolgeler i¢in 0,94, az gelismis bolgeler i¢in 0,75 olarak belirlenmistir. *, **, *** sirasiyla %1,%5
ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.
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Tablo 7°de verilen Westerlund panel esbiitiinlesme testi sonuglarina gore, biitiin bolgelerde ve geligmis
bolgelerde 2, gelismekte olan bolgelerde 3, az gelismis bolgelerde ise 1 test anlamh ¢ikmugtir. Bu durumda Ho
hipotezi olan “Esbiitiinlesme Yoktur” hipotezi reddedilmistir. Dolayisiyla katma deger ve tesvik degiskenleri
arasinda uzun donemli bir iliski mevcuttur. Ancak az geligmis bolgelerde diger bolgelere gore daha zayif bir
iliskinin mevcut oldugu géze ¢arpmaktadir.

Westerlund panel esbiitiinlesme testi ile degiskenlerin egbiitiinlesik oldugu belirlendikten sonra
esbiitiinlesik panel veri degiskenleri arasindaki iliskiyi tahmin etmek igin Pedroni (2000, 2001) ve Phillips ve
Moon (1999) tarafindan gelistirilmis olan tam diizeltilmis en kiigiik kareler yontemi (FMOLS) kullanilmustir.

Tablo 8. Panel FMOLS Sonuglari

. LRTES
Bagumli Degisken:

LRBGSKD Raayr ) L -
Degeri 1statistigi degeri

Butun Bolgeler 0.058770 8.101096 0.0000*
Gelismis Bolgeler 0.044642 1.888300 0.0673***

Gelismekte Olan Bolgeler 0.050138 6.356019 0.0000*

Az Gelismis Bolgeler 0.082323 4.280515 0.0003*

* k¥ xx*jsaretleri sirastyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeyinde olan degerleri gostermektedir.

Panel FMOLS sonuglarma gore, uzun donemde tesvik ve katma deger verisi arasmdaki iliski istatistiki
acidan poztif ve anlamhdir. Yani yatirmm tesvikleri ekonomik biiylimeyi uzun dénemde uyarmaktadir. Yatmm
tesviklerinin bolgesel katma deger lizerindeki etkilerini gdsteren parametre katsayisma bakildigmda az gelismis
bolgelerde en biiyiik degere sahip olmasi dikkate degerdir. Elde edilen bu sonug, tegviklerin az gelismis illerin
ekonomik biiylimesine diger gruplara goére daha fazla katki sagladigmni ifade etmektedir. Az gelismis illerdeki
6zel kesim yatmmlarmin diisiik oldugu gergegi dikkate alindiginda yatirmm tegviklerinin bu bélgelerin ekonomik
biiylimesii¢in ¢ok daha biiyliketkiler yaratmasi beklenen bir sonugtur.

Diizey 2 bdlgelerinde yatm tesvikleri ile bolgesel katma deger arasindaki uzun doénemli iliskinin
tespitine yonelik bu analizlere ek olarak ¢alismada s6z konusu degiskenler arasi kisa donemli nedensel iligkiler

de inceleme konusu yapilmigtir. Degiskenler aras1 kisa donemli iliskileri gosteren Granger nedensellik testi
sonuglari Tablo 9°da gdsterilmektedir.

Tablo 9. Granger Nedensellik Test Sonuglari

BUTUN BOLGELER

Gecikme Uzunlugu=1 Gecikme Uzunlugu=2

Gozlem Gozlem
Sifir Hipotezleri Sayis1 F ist. | Olasihk | Sayis1 F ist. Olasilik
LRTES, LRBGSKD'E NEDEN OLMAZ 182 5.93049 | 0.0159 156 3.60482 0.0296
LRBGSKD, LRTESE NEDEN OLMAZ 182 29.5051 | 2.E-07 156 11.9062 2.E-05

GELiISMiS BOLGELER

Gecikme Uzunlugu=1

Gecikme Uzunlugu=2

Gozlem Gozlem
Sifir Hipotezleri Sayis1 | Fist. | Olasihk | Sayisi Fist. | Olasiik
LRTES, LRBGSKD'E NEDEN OLMAZ 42 9.95318 | 0.0031 36 3.23578 0.0529
LRBGSKD, LRTESE NEDEN OLMAZ 42 5.79144 | 0.0209 36 7.81042 0.0018

GELISMEKTE OLAN BOLGELER

Gecikme Uzunlugu=1 Gecikme Uzunlugu=2

Gozlem Gozlem
Sifir Hipotezleri Sayis1 | Fist. | Olasihk | Sayisi F ist. | Olasihk
LRTES, LRBGSKD'E NEDEN OLMAZ 112 4.28455 | 0.0408 96 244611 0.0923
LRBGSKD, LRTESE NEDEN OLMAZ 112 13.4958 | 0.0004 96 6.13482 0.0032
AZ GELISMiS BOLGELER
Gecikme Uzunlugu=1 Gecikme Uzunlugu=2
Gozlem Gozlem
Sifir Hipotezleri Sayis1 | Fist. | Olasihk | Sayisi Fist. | Olasilik
LRTES, LRBGSKD'E NEDEN OLMAZ 28 0.72075 | 0.4040 24 8.44372 0.0024
LRBGSKD, LRTESE NEDEN OLMAZ 28 2.01956 | 0.1676 24 0.85792 0.4398
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Granger nedensellik test sonuglarina gore biitiin, gelismis ve gelismekte olan bolgelerde tesvik ve katma
deger degiskenleri arasinda ¢ift yonlii ve istatistiki acidan anlamh nedensellik iligkileri yakalanmistir. Az
gelismis bolgelerde ise gecikme uzunlugu 1 iken herhangi bir nedensellik iliskisi yakalanamazken, gecikme
uzunlugu 2 iken yatirim tesviklerinden katma degere dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi yakalanmustir.

SONUC

Ekonomik anlamda kiiresellesmeye sonradan dahil olan az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ortak
ozelliklerinden birisi, rekabet giiclinlin imalat sanayi mallarmdan ziyade tarimsal Uriinler ve madenler gibi ilksel
mallara dayanmas1 iken bir digeri ise bu iilkelerde bolgeler arasi gelir dagilm agisindan biiyiik ugurumlarin
bulunmasidir. Dolayisiyla az gelismis iilkeler ve gelismekte olan iilkeler, gelismis ve sanayilesmis iilkelere gore
hem sanayilesmeyi saglamak hem de bolgesel dengesizlikleri azaltmak i¢in tesvik uygulamalarma siddetle
ihtiya¢ duymaktadurlar.

Tegvikler gecmisten giiniimiize kullanilma amaci ve yoOntemi agisindan farklilik arz etse dahi
hiikiimetlerin piyasalara miidahale etmek i¢in siklikla kullandiklan araglar olmustur. Ozellikle giiniimiizde tesvik
uygulamalart iizerinde Onemli uluslararas1 anlagmalar nedeniyle bir takim kisitlamalar vardir. Bu baglamda
Diinya Ticaret Orgiitii, ihracat performansina dayali verilen tesvikleri, haksiz rekabete yol acan uygulamalar
olarak degerlendirmekte ve iiye iilkelerinin bu tiir tesvikleri kullanmasmi ise yasaklamaktadir. Ancak basta tilke
icindeki bolgeler aras1 dengesizliklerin azaltilmasi olmak iizere AR-GE ve firmalarm ¢evreye verdigi zararlarm
azaltilmas1 amaciyla verilen tesviklerin kullanimini ise Ozendirmektedir. Dolayisiyla giinimiizde tesvik
uygulamalar, sadece iilkelerin bireysel tercihlerine birakilmis uygulamalar olmayip, uluslararasi anlagmalara
gore belirlenmesi gereken hassas konulardan birisidir.

Tesviklerin yol actigi etkiler hakkinda literatiirdeki tartigmalar sicakhgmi hala devam ettirmektedir. Son
yillarda ekonometrik yontemlerde yasanan gelismeler, bircok iktisadi konuda oldugu gibi tegviklerin etkilerinin
belirlenmesinde yogun bir sekilde kullanilmaya baglamigtir. Tesviklerin etkilerini ele alan ¢aligmalarda da tam
bir goriis birliginden bahsetmek miimkiin degildir. Dolayisiyla bu c¢alisma Tiirkiye’nin bdlgeleri 6rneginde
tesviklerin bolgesel biiyiime {izerindeki etkileri kapsamindaki tartigmalara ampirik olarak katki vermeyi
hedeflemektedir.

Bu hedef dogrultusunda Tiirkiye’nin 26 diizey 2 bdlgesi i¢in 2004-2011 donemi verileri kullanilarak
bolgelerde kullanilan yatim tegviklerinin bolgesel katma deger iizerindeki etkileri panel veri analizleri ile
belirlenmeye c¢aligilmistir. Cahsmada 26 bolge icin gergeklestirilen panel veri esbiitiinlesme ve nedensellik
analizleri, bolgelerin sosyo-ekonomik gelismislik derecesine gore gelismis, gelismekte olan ve az geligmis
bolgelerini kapsayacak sekilde genisletilmistir. Cahsmada elde edilen bulgulara gére yatmm tesvikleri ile
bolgesel katma deger arasmda uzun donemli iliskiler s6z konusu olup, uzun donemli esbiitiinlesik denklem
tahminlerinde bu etkinin pozitif ve istatistiki agidan anlaml oldugu anlagilmaktadir. Fakat parametre katsayisi
acisindan bakildiginda bolgesel katma degerin yatinm tegviklerine daha fazla duyarl oldugu grup, az gelismis
illerdir. Az gelismis illerdeki iklim kosullari, cografi konumu, iiretim yapisi, beseri ve sosyal sermaye
konusundaki yetersizlikleri gibi tasidigi olumsuz ozellikleri dikkate alndigmmda, bu bolgelerin ekonomik
kalkinmasi i¢in yatmim tesviklerinin 6zel kesim yatmmlari i¢in hayati 6neme sahip oldugu asikardwr. Son olarak
calismada yapilan Granger nedensellik testi sonuclar ise gelismis ve gelismekte olan bolgelerin aksine kisa
donemde az gelismis bdlgelerde verilen tesviklerin istenen biiyiime etkilerini doguramadigmi veya zayif bir
sekilde kendini hissettirdigini géstermektedir. Yatirim tesviklerinin ekonomide kisa donemde daha biiyiik uyarict
etkiler yaratabilmesi i¢in tesvik uygulamasindan yararlanan isletmeler ile ileri ve gerisel baglantili firmalarm
bulunmasi gerekmektedir. Gelismis ve gelismekte olan bolgelerde sanayi isletmelerin ¢oklugu ve dolayisiyla

yigima ekonomilerinin islemesi, tesviklerin bir firmadan digerlerine yayilacak sekilde ilerlemesine hizmet
edebilmektedir.

Sonug olarak ¢ahgmada elde edilen bulgulara gore az gelismis bolgelerde tesviklerin kisa donemde
zayif bliyiime etkilerine yol agmasma ragmen uzun déonemde bu boélgelerin ekonomik kalkinmalarma daha fazla
katki sagladig1 goriilmektedir. Bu nedenle Tirkiye Cumhuriyeti hiikiimetlerinin Diinya Ticaret Orgiitii’niin de
kullanimma izin verdigi bolgesel dengesizlikleri azaltmaya yonelik tesvik uygulamalarma devam etmelerinde
yarar vardr. Tesvik politikalarmm bolgesel dengesizliklerin azaltilmasi igin az gelismis bolgeleri dnceleyen
sekilde dizayn edilmesinin yanmda mutlaka verilen bu tesviklerin amacma uygun bir gekilde kullanilmasini
saglamak i¢in gerekli denetimlerin de yapilmas: gerckmektedir.
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