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Gog hareketleri, 6liim, korku, bask: ya da daha iyi gelir ve sosyal yasam kosullar1 gibi
faktorler ile yakindan iliskilidir. Gegmisten giiniimiizde gesitliligi artan g¢ hareketleri,
gbemen, miilteci ve siginmaci gibi yeni kavramlari ortaya ¢ikararak bu alanla ilgili hukuki
terminolojiyi derinlestirmektedir. Goge tesvik eden ve zorlayan faktorlerin gog
tizerindeki olast etkilerini aragtirma hususunda yararlanilan ve genisletilebilir bir yapiya
sahip olan ¢ekim modeli, yapilan bircok go¢ arastirmasinda kullanilmaktadir. Bu
¢aligmada, Diinya’da en ¢ok go¢ veren lilkelerin yer aldigi Afrika, Asya ve Orta
Dogu’dan, en ¢ok gogmen kabul eden Avrupa iilkelerine go¢ hareketleri, 6 orijin tilke ve
10 varig noktasi dzelinde 2015-2020 donemi i¢in statik panel veri analizi ile incelenmistir.
Driscoll-Kraay regresyon analizi uygulanan ¢ekim modelinden elde edilen bulgulara
gore, go¢ edilen bolgedeki niifus ve gelir diizeyi go¢ hareketlerini etkilerken;
genisletilmis ¢ekim modelinden ekonomik, sosyal ve siyasi faktorlerin go¢ hareketleri
tizerinde anlamli oldugu sonucuna ulagilmigtir. Mesafe faktori her iki modelde de gogii
etkileyen anlamli bir degisken olarak tespit edilmistir. Ekonomik ve siyasi kosullarin gog¢
tizerindeki anlaml etkisi, go¢ edenlerin hem gégmen hem de miilteci/siginmact kimligine
sahip oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara gére, go¢ politikalarmin gégmen kimligini
dikkate alan gergevede olusturulmasi onerilmektedir.
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Migration movements are closely related to factors such as death, fear, oppression as well
as better income and social living conditions. Migration movements, whose diversity is
increasing today, introduce new concepts such as migrants, refugees and asylum seekers
and contribute to the legal terminology on this field. The gravity model, which is used to
investigate the possible effects of factors that drive and force migration on migration and
has an extensible structure, is used in many migration studies. In this research, migration
movements from Africa, Asia and the Middle East sending the most migrants to the
European countries recieving the most migrants are examined with static panel data
analysis in terms of 6 origin and 10 destionation countries for 2015-2020 period.
According to the gravity model applied with the Driscoll-Kraay regression analysis,
factors such as population and income level in the destionation region affect the migration
movements. As for the augmented gravity model, it has been concluded that economic,
social and political factors are significant on migration movements. In both models, the
distance was determined as a significant factor over migration. Effect of economic and
political conditions on migration shows that those who migrate have both immigrant and
refugee/refugee identities. Hence it is suggested to create a framework for migration
policies that takes identity of migrant into consideration.
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GIRIS

Go¢ kavramy, ortaya cikigindan bugiline kadar siirekli daha karmasik yapiya biiriinen bir yapidadir. Mevcut
kosullar, korkular, timitler ve gergekler arasinda bir degerlendirme yapan insanlar, daha bol ve giivenli bir yagam
adina yiiksek refaha sahip bolgelere go¢ hareketini bir care olarak gormektedir. Go¢ hareketlerinin
gerceklesmesinde kimi zaman kisisel tercihler belirleyici olurken; bazi durumlarda gé¢ hareketleri tercih olmaktan
ziyade bir zorunluluktur ve degerlendirmeye tabii olmadan gergeklestirilmektedir. Baska bir ifade ile gog, kimi
zaman daha iyi sartlara sahip olmak isteyenlerin, kimi zamansa yalnizca hayatta kalmak isteyenlerin gogiidiir.

[lk sistemli go¢ kuranm olarak Go¢ Kanunlari Teorisi’nde Ravenstein, donemindeki artan kentlesmeyi dikkate
alarak i¢ gocii meydana getiren faktorleri incelemistir. Ravenstein’e gore gogmenlerin biiyiik boliimii kisa mesafe
icerisinde hareket etmekte ve bilyiik endiistri ve ticaret noktalarina yonelmektedir (Ravenstein, 1885, s. 198-199).

Stouffer’in yaklagiminda, go¢ hareketlerinin mesafe faktorii ile iligkisi aciklanmaktadir ve gd¢ hareketleri,
kesisen firsatlar bakimindan ele alinmaktadir. Stouffer, ilgili literatiirde yer alan ¢calismalarda itme ve ¢ekme etkisi
gosteren degiskenleri iceren analizler yapilirken, mesafe degiskeninin goz ardi edilmesini, verimli olmayan
analizler ortaya ¢ikaran bir durum olarak ifade etmistir (Stouffer, 1940, s. 845-846).

Wolpert, gé¢ hususunda daha once yapilan ¢aligmalari yetersiz bulmakla birlikte, bu ¢alismalarin bireysel
farkliliklar1 (heterojenlikleri) dikkate almadigini ve mikrodan makro diizeye geciste ¢cok az agiklamaya sahip
oldugunu savunmustur. Bu g¢aligmalar meslek, gelir, irk ve ozellikle yas grubu ile ilgili faktorler karsilikli
bagimliklar1 dikkate almamaktadir. Calismada gecis farkliliklarini agiklama hususuna, ¢aligmanin temel amaci
olarak yer verilmistir (Wolpert, 1965, s. 159-166).

Everett Lee, A Theory of Migration adli ¢alismasinda, 1966 yilinda go¢ kavramina itme/¢cekme (push/pull)
kavramlarini ekleyerek, bu kavramlari teorik bir zeminde ele almistir. Lee, calismasinda go¢ hareketlerini gog
stireci ile iligkisi olan faktdrler agisindan ele alarak, baslangi¢ noktasi, varis noktasi, gog siireci ve kisisel faktorleri
gociin belirleyicileri olarak siralamistir (Lee, 1969, s. 284).

Zelinsky (1971), hareketlilik gecis kavramiyla insanoglunun kendi gelisimi tizerindeki kontroliinii
vurgulamaktadir. Bu yaklagima gore, yasamsal dongii ile hareketlilikteki artisa, bunun neticesinde ise ekonomik
ve sosyal olarak ilerlemeye katki saglayan gelisime varilmaktadir. Baska bir deyisle yasamsal hareketlilik
igerisindeki degisim, beraberinde getirdigi gelisim anlamina gelmektedir (Zelinsky, 1971, s. 222-223 ) Bu noktada
modernlesme farkli siireglerle ifade edilirken, go¢iin ve isgiicii hareketliligi ile yakin bir iligki igerisinde oldugu
vurgulanmustir (Aktas, 2015, s. 207-208).

Gog teorilerinde 6ne gikan agiklamalarin genel yapisi, genisleyen bir sdylemi temsil etmektedir. Diger bir ifade
ile goglerin farkli dénem ve Ozelliklerde ortaya c¢ikisi, go¢ hususunda iretilen teorik agiklamalari da
¢esitlendirmistir. Ancak bunlarin ortak 6zellikleri i¢in, go¢ hususunda donemsel gelismeleri dikkate almalart ve
insan refah1 i¢in dnem arz eden kavramlara 6nem vermeleri gosterilebilir. Bdylece go¢ kavrami birgok teorik
aciklamada, hem refah kaybindan kagigi hem de yeni bir yiiksek refah diizeyini temsil etmektedir.

Baylelikle mevcut kosullar, korkular, imitler ve ger¢ekler arasinda bir degerlendirme yapan insanlar, daha bol
ve glivenli bir yagam adina yiiksek refaha sahip bolgelere go¢ etmeyi bir tercih veya kagmilmaz bir zorunluluk
olarak gormektedir. Bu baglamda gdc, bir niifusun hareketidir ve ilk toplumlarin avci ve gdgebe toplumlar oldugu
diistiniildiigiinde neredeyse insanlik tarihi ile ayni1 yasa sahiptir. Tanim olarak gog, insanlarin bireysel veya gruplar
halinde cografi yer sec¢imi, gegici ya da kalic1 bicimde yer degistirmesidir (Ela Ozcan, 2016, s. 185).

Giliniimiizde Diinya’nin gelismis bolgelerinden birisi olarak, insanlara géreceli olarak daha iyi yasam kosullari
sunan Avrupa Birligi (AB), go¢ hareketlerinin en sik gerceklestigi bolgeler arasinda yer almaktadir. Insanlarin
Diinya’nin farkli bolgelerinden bu bolgeye go¢ etmek istemesi, hem AB’nin hem de gd¢ veren bdlgelerin (ana
bolge) sahip oldugu kosullar ile dogrudan iligkilidir. Yiksek tiiketimi vaat eden ekonomik diizen, daha insani
kosullarda yasamay1 temsil eden sosyokiiltiirel ve siyasi yapi, Avrupa Birligi’nin go¢ edenler igin tercih
edilmesinde 6ne ¢ikan 6zellikleri olarak siralanabilir. Bunlar, bir gé¢ hareketi i¢in ayn1 zamanda ¢ekici faktorleri
temsil etmektedir. Ancak bir insanin veya grubun go¢ etmesi igin belirleyici olan tek neden, gd¢ edilen
bolgelerdeki ¢ekici faktorler degildir; bunlarin yani sira gociin basladigi (geride birakilan) bélgedeki itici faktorler
de gogti etkilemektedir. Kisi ya da bireyler, gog¢ hareketlerinde iki bolgenin ihtiyaglarina cevap verme durumlarin
karsilagtirarak go¢ edip etmeyeceklerine karar vermektedir. Bu agidan bakildiginda bir bolgedeki savas, yoksulluk,
siyasi istikrarsizlik ve sosyokiiltiirel problemler gé¢ hareketleri iizerinde belirleyici olabilip; go¢ edenler acisindan
itici faktdrleri temsil etmektedir.

Avrupa Birligi’ne go¢ edenlerin biiyiik 6l¢iide Afrika, Asya ve Orta Dogu Bolgesi’'nde yer alan {ilkelerin
vatandaglar1 oldugu bilinmektedir. Bu bolgelerde yasayan insanlarin iginde bulundugu kosullar go¢ hareketlerinde
etkili olmaktadir. I¢ catismalar, bunalimlar, artan fakirlik ve diger ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi kosullar
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gocii zorunlu hale getiren unsurlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Diger yandan gelisen teknolojik akimlara bagli
olarak bilgi otoyollarinin genislemesi, ulasim maliyetlerinin diisiisii ve go¢ edilecek bolgedeki dnceki go¢ edenler
ile kurulan iligkiler, go¢ karar1 vermek iizere olan kisileri cesaretlendirmektedir.

Ulusal ve uluslararast literatiirde, bu ¢aligmada oldugu gibi, gé¢ hareketlerinin ortaya ¢ikisinda etkili oldugu
varsayilan degiskenler ile gog¢ biiyiikliikleri arasindaki iliskinin ampirik yontemlerle siklikla arastirildigi
goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda go¢ hareketleri genel olarak iki farkli kapsamda agiklanmaktadir. Birincide,
go¢ hareketleri ile bir degisken arasindaki iliski, ele alinan degisken sinir1 ¢ergevesinde incelenirken; diger yandan
gocler, farkli tiirden birgok faktorii iceren modeller kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu ¢aligmanin literatiirde
yer alan birgok arastirma ile ortak yonlerinin bulunmasinin yani sira, ek olarak degindigi farkli bazi yonleri de
bulunmaktadir. Go¢ hareketlerinin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi faktorler ile iliskisini genis bir zeminde
aragtirmak, Diinya’nin en ¢ok go¢ veren bolgelerinden olan Afrika, Asya ve Orta Dogu’dan Avrupa’ya yonelen
goc hareketlerini ayn1 diizlemde ele almak ve gdc iizerinde anlamli bulunan faktorler ile gé¢ edenlerin kimligi i¢in
bilimsel kanitlar sunmak, bu ¢aligmanin literatiirdeki diger ¢aligmalardan ayrilan 6zellikleri olarak siralanabilir.

Gog¢ eden kimligi konusunda anlamli sonuglar ¢ikarilmasinin ve dogru politika dnerileri sunulmasinin niindeki
zorluklar, gocle ilgili kavramsal kargasalarin giderilememesiyle yakindan ilgilidir. Oysaki go¢ edenler, uluslararast
hukuk ¢ergevesinde (i) gdgmen (ii) miilteci ve (iii) sigimmact kavramlari ile ayristirilmaktadir.

Gogmen, genellikle ekonomik sebeplerle ya da sahip olunan sosyal ¢evreden duyulan memnuniyetsizlik
nedeniyle kendi tilkesini goniillii olarak terk eden, bagka bir iilkeye yasal veya yasadisi yollarla giden ve burada
yasayan yabancidir. Ekonomik kosullarinin daha iyi olmasi veya sosyal sartlar baglaminda gelismis olan bir iilkede
yasamak igin iilkelerinden gogenler ise ekonomik gdgmenlerdir (Olcay, 2012, s. 232). Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii
(IOM)’ne gore, uluslararast dlgekte evrensel olarak kabul edilen bir go¢men tanimi bulunmazken; cebren degil,
“kendine uygunluk” bi¢ciminde 6zgiir irade ile gb¢ karar1 veren, maddi ve sosyal kosullarini iyilestirmek amaciyla
goc edenler, gocmendir. Ayrica Birlesmis Milletler’in taniminda, gé¢men, -sebep yoniiyle- goniillii olup
olmamasi, go¢ yolu, diizenli olup olmamasi gibi ayrimlara bakmaksizin yabanci bir iilkede 1 yildan fazla kalan
kigidir (IOM, 2011, s. 37,74).

Miilteci, 1951-Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Cenevre Sozlesmesi’ne gore,

1 Ocak 1951°den once 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri
yiiziinden zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandast oldugu iilkenin diginda bulunan
ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen;
yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya
donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen kisilerdir. (Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi Tiirkiye Temsilciligi, 2016, s. 2).

Gog edenler igin Gigiincii bir kavram olarak siginmaci, ulusal ya da uluslararasi belgeler kapsaminda bir iilkeye
miilteci olarak kabul edilme talebinde bulunan ve miiltecilik statiisii ile ilgili yaptiklart bagvurunun sonucunu
bekleyen kisidir. Olumsuz bir karar durumunda siginmacilarin bulunduklar tlkeyi terk etme zorunluluklari
bulunmaktadir. (IOM, 2011, s. 74). Son olarak Gegici Koruma statiisii, gé¢ edenler i¢in uluslararasi koruma
statiilerinden herhangi birini dogrudan elde edemese dahi, Gegici Koruma Kimlik Belgesi bulunan kisileri
kapsamaktadir. Gegici koruma altindaki kisiler i¢in saglik hizmetleri, egitim, i piyasasina erisim, sosyal yardim
ve hizmetler ayrica detayl olarak diizenlenmektedir. Gegici Koruma Statiisiinii 1990’11 yillarin ilk donemlerinde
Eski Yugoslavya’daki catigmalardan kagan insanlar igin Avrupali devletler kullanmiglardir. Gegici korumanin
hukuki temelini, 20 Temmuz 2001 tarihli ve 2001/55/EC(AT) sayili Avrupa Birligi Konseyi Yonergesi
olusturmaktadir (T. C. Gd¢ Idaresi Baskanligi, 06.02.2022). Esasen gegici koruma altindaki gd¢ edenlerin de
miilteci ve siginmaci kimligine yakin 6zellikler gosterdigi soylenebilir.

Gog edenlerle ilgili belirtilen kavramsal a¢iklamalari dikkate alan bu ¢aligmanin amaci, Afrika, Asya ve Orta
Dogu’dan Avrupa’ya yonelen gogiin sebeplerini aragtirmak, uluslararast hukuk ¢ercevesinde go¢ eden kimligini
goc hareketlerinde etkili olan faktorlerle iliskilendirmek, go¢ edenlerin refah arayisini 2015-2020 dénemi igin
¢ekim modeli ile ampirik olarak agiklamaktir. Caligmada, Afrika, Asya ve Orta Dogu’dan en ¢ok gd¢ veren toplam
6 iilkeden 10 Avrupa iilkesine gog¢ hareketleri, cekim modeli kapsaminda segilen donem igin ilk kez ele
almmaktadir. Arastirmada bu iilkelerin se¢ilmesindeki temel etken, ana iilkelerin yoksullukla miicadele, savas ve
i¢ karigiklik gibi sorunlarina karsilik, go¢ alan iilkelerin goreceli yliksek gelir, gelismis demokrasi ve baris
ortamina sahip olmasidir. Caligmanin ana motivasyonu ise kotii kosullardaki insanlar i¢in iyi kosullarin g¢ekici,
kotii kosullarin etki gosteriyor olabilecegi varsayimidir. Ayrica bu ¢aligsma, gekici ve itici faktorler olarak anlamh
bulunan degiskenleri go¢ eden kimligi ile iliskilendirmesi ve kimlik analizi yapmasi yoniiyle de ilgili ampirik
literatiire katkida bulunmaktadir. Ciinkii go¢ edenlerin kimligi ile ilgili olarak, geliri, igsizligi veya istihdami
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referans alan gé¢ grubunun gé¢men; savas, tehdit ve korku gibi unsurlar1 6nemseyen grubunsa miilteci/siginmaci
kimligini temsil ettigi bir¢ok kaynak vasitasiyla bilinmektedir.

LITERATUR TARAMASI

Ulusal ve uluslararas1 ampirik literatiirde konu ile ilgili 3 grup ¢alisma yer almaktadir. Bunlar, ¢ekim modelini
kullanan, ¢ekim modelini genisleterek kullanan ve bagimsiz degiskenler ile yapilan ¢aligmalardan olugmaktadir.
Bu boliimde ¢ekim modelini ve ¢ekim modelini genisleterek kullanan calismalara, daha etkin bir goériiniim

olusturmasi sebebiyle tablo halinde yer verilmistir.

Tablo 1. Cekim ve Genisletilmis Cekim Modeli Analizi Kullanilan Calismalar

Yazar(lar) Dénem Gogiin Yonii Degiskenler Bulgu(lar)
Abel vd. (2019) 1990-2015 Asya’dan Diinya’nin | Gelir, Niifus, Mesafe, Go¢ | Gelir, kolonyal iliskiler, sosyal aglar
diger bolgelerine Eden Stoku, Kolonyal iliskiler | ve niifus gocii artirirken; mesafe
Sosyal Aglar faktorii gocii azaltmaktadir.
Agbola ve Acupan | 1975-2005 Filipinler’den Diger | Gelir, Ekonomik Gelismislik, | Tiim faktorler gogli azaltmaktadir.
(2010) Ulkelere Niifus Yogunlugu, Yetiskin
Okuryazarhk, Politik Istikrar
(Filipinler i¢in)
Bertocchi ve | 1870-2010 Secilmis 14 Ulke Ucret Farki, Tarmmsal Kesim, | Ucret farkhiliklari, siyaset ve goc
Strozzi (2008) Geng Niifus, Siyaset ve Gog¢ | kurumlar1 gogii artirirken;  diger
Kurumlar faktorler azaltmaktadir.
Dedeoglu ve Geng | 1960-2013 Tirkiye’den 31 Avrupa | Gelir Farki, Nifus Farki, | Gelir ve niifus farkliliklar ile sinir
(2017) Ulkesine Mesafe ve Sinir Ortakligt ortakligt go¢li artirirken; mesafe
azaltmaktadir.
Clark vd. (2007) 1971-1998 Diinya’nin Farkli | Gelir (Ana Bolge), Egitim, | Gelir, egitim ve go¢ stoku gogi
Bolgelerinden ABD’ye Niifus, Adaletsizlik, Mesafe, | artirirken; mesafe ve gelir goci
Gog Stoku azaltmaktadir.
Cetin (2019) 1990-2013 Orta Asya’dan Tirkiye | Gelir Farki, Nafus, Mesafe, | Gelir farki, niifus, tarihsel ve
ve Rusya’ya Tarihsel ve Kiiltiirel Baglar kiiltiirel baglar gogli aritirken;
mesafe azaltmaktadir.
Dinger ve | 1960-2010 Tiirkiye’den OECD | Gelir, Niifus, Go¢ Eden Stoku, | Gelir, niifus ve go¢ eden stoku gocii
Muratoglu (2014) Ulkelerine Mesafe artirirken, mesafe faktori
azaltmaktadir.
Fitzgerald vd. | 1980-2006 Secilmis 178 Ulkeden 18 | Gelir, Niifus, Mesafe, Ortak | Ortak smir, goé¢ eden haklari ve
(2014) Varis Noktasina Sinir, Go¢ EdenHaklari, Gé¢ | politikalar1 gogii artirirken; mesafe,
Maliyetleri igsizlik ve niifus gocii azaltmaktadir.
lancu (2017) 1995-2014 Romanya’dan  Segilmis | Gelir, Yabanci Yatinmlar | Gelir, sanayi istthdami ve dogrudan
AB Ulkelerine Istihdam ve Issizlik | yabanci yatirimlar gogii azaltirken;
(Romanya) igsizlik artirmaktadir.
Karemera vd. | 1976-1986 Kanada ve ABD Gelir, Niifus, Mesafe, | Gog edenler gogiin yiiksek, niifusun
(2000) Enflasyon, Ozgiirliikler diisiik oldugu yerlere
yonelmektedir. Mesafe, enflasyon
ve Ozgirlik kisitlamalari  gogii
azaltmaktadir.
Kim ve Colen | 1950-2007 17 Kuzey  Avrupa | Niifus, Mesafe, Bebek Olim | Tiim (sosyal) faktorler gég
(2010) Ulkesine Orani, Resmi Dil, Ortak Sinir | hareketini pozitif etkilemektedir.
Koseoglu ve Artan | 2000-2016 27 OECD Ulkesine (OECD) Gelir ve Issizlik Gelir gocti  artirirken;  issizlik
(2020) azaltmaktadir.
Lewer ve Berg | 1991-2000 16 OECD Ulkesi Gelir, Mesafe, Niifus, Egitim | Gelir, niifus, ortak dil ve inang, gog
(2007) Diizeyi, Go¢ Eden Stoku, | eden stoku gogii artirirken; mesafe
Ortak Dil ve Inang azaltmaktadir.
Murtaoglu ve | 1960-2010 Tiirkiye’de OECD | Gelir, Niifus, Mesafe, Go¢ | Tirkiye’deki niifus, varig
Muratoglu (2016) Ulkelerine Eden Stoku noktasindaki gelir ve go¢ eden stoku
gogl artirirken;  diger faktorler
azaltmaktadir.
Ortaga ve Peri | 1980-2005 74 Ulkeden 14 OECD | Gelir, Mesafe Istihdam, Kabul | Gelir farkliliklart ve go¢ edilen
(2009) Ulkesine Politikalari, bolgedeki istihdam gogii artirirken;
mesafe ve kat1 go¢ politikalar1 gogii
azaltmaktadir.
Pietrzak vd. (2012) | 2004-2010 Polonya ve Cevre | Gelir, Mesafe, Issizlik Orami, | Gelir, yatirimlar, {icretler gogii
Ulkeler Ucretler ve Yatirimlar | artirirken; issizlik ve mesafe gogii
(Polonya) azaltmaktadir.
Ramos ve Surinach | 1960-2010 Avrupa Birligi ve Komsu | Gelir Farki, Niifus, Mesafe, | Gelir farki, niifus ve kolonyal
(2013) Ulkeler Kolonyal iliski iliskiler gocii artirirken; mesafe
azaltmaktadir.
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Wesselbaum ve | 1980-2015 Secilmis 198 Ulkeden 16 | Gelir ve Mesafe Varig  bolgesindeki  gelir  gogil
Abum (2019) Ulkeye artirirken; baglangic  bolgesindeki
gelir ve mesafe azaltmaktadir.

flgili ampirik literatiirde go¢ hareketlerini gekim modeli ile aciklayan ¢ok sayida ¢aligma bulunmaktadir. Ancak
gdcilin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi faktorler ile iliskisini genis bir zeminde inceleyen, en ¢ok gd¢ veren
iilkelerden en ¢ok goc alan bdlgelere goc hareketlerini, cekim modeli yaklasimini genisleterek ve kimlik analizi
yaparak ortaya koyan bir ¢aligma bulunmamaktadir. Amag ve icerik acisindan degerlendirildiginde, bu ¢caligsmanin
literatlirdeki caligmalardan ayristigi ve ilgili ampirik literatiire amag¢ ve igerik yoniiyle katki saglayacag:
diisiiniilmektedir.

EKONOMETRIK ANALIZ

Bu caligmada, panel veri analizi tiirlerinden birisi olan, statik panel veri analizinden yararlanilmaktadir.
Belirlenen birden fazla iilkenin digerine gogiin (yatay kesit veri) birden fazla donemi iceren yillar arasinda (zaman
serisi verisi) inceleniyor olusu panel veri analizi kullanimini zorunlu hale getirmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2020,
S. 1-3). Panel veri analizi denkleminde, Y bagimli degiskeni, X’ler bagimsiz degiskenleri ifade ederken; o sabit
ve P’lar agiklayict degiskenlerin katsayilarini gostermektedir. Degigkenlerin altinda yer alan i ve t ifadeleri,
denklemin yatay kesit ve zaman serisi 6zelliklerini birlikte icerdigini gostermektedir (Baltagi 2005, s. 11).

Yit = a + Brit Xait+ BaicXaitt...+ Prit Xkit + Uit Q)
i=1,2,...N @)
t=1,2,...,T ©))

Bu ¢alismada, go¢ hareketlerinin agiklanmasinda kullanilan ve gelir, niifus ve mesafe degiskenlerini i¢eren
¢cekim denklemi (Model 1) ve bircok alandan gosterge olabilecek degiskenlerin Model 1°e dahil edilmesiyle
olusturulan genisletilmis ¢ekim modeli kullanilmaktadir (Model 2). Cekim modeli, sosyal bilimlerin farkli
yonlerini analiz etme hususunda ¢esitli faydalar1 beraberinde getirmektedir. Go¢ ¢aligmalari i¢in olusturulan ¢gekim
modelleri, go¢ icin, baslangic ve varig noktasi popiilasyonu ile dogru, uzakligin karesi ile ters orantili iligki
durumunu ifade etmektedir. GO¢ konusundaki bu agiklamanin temeli Ravenstein’in go¢ yasalarina
dayandirilmaktadir. 1940’11 yillardan sonra (go¢ akimlar1 da dahil olmak iizere) bir¢ok sosyal bilimler disiplini
kapsayan ¢ekim modeli yaklagimi, en yaygin kullanimi i¢in asagidaki formatta ifade edilebilmektedir (Zilfikar
Savci, 2016, s. 109-110):

B1p B2
P; Pj

Mij = D

(4)

.a
Y

Denklemde yer alan degiskenlerden Mjj, iki bolge arasindaki go¢ hareketini temsil etmektedir. Pi ve Pj, ¢ikis
ve varls noktasindaki niifusu gosterirken; Djj ise i ve j arasindaki mesafeyi ifade etmektedir. 1960’lardan bugiine
gelindiginde go¢ konusundaki arastirmalarin bi¢im degistirdigi ve sezgisel hipotezlerden ziyade test edilen
hipotezlere doniistiigli goriilmektedir. Boylelikle Cekim Modeli Yaklasimi da, davranissal igerikler ve gog
iizerinde etkili oldugu varsayilan degigkenler ile degisim gostermistir. 1960°l1 yillardan baglayarak goc
literatiiriinde oldukga yaygin bir bigimde yer alan degistirilmis Cekim Modeli Yaklagimlari, temel ¢ekim modeline
bazi degiskenler eklemektedir. Ek degiskenler ile olusturulmus Cekim Modeli igin asagidaki denklemin sik¢a
kullanildig1 gériilmektedir (Greenwood, 2005: 727):

M;; = InB, +mBllnDi]- + ler;]Pi + InP + InY; +InY; + (5)
Z BinlnXin + Z Bjnlann + ei]'
n=1 n=1

[k kez Tinbergen (1962) tarafindan dis ticaret ile ilgili analizlerde kullanilan ve Linnemann (1966) tarafindan
genisgletilmis formunu alan ¢ekim modeli, sonraki yillarda iilkeler arasindaki finansal akiglar ve gog¢ gibi alanlar
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icin de kullanilir hale gelmistir. lerleyen evrelerde tek bir zaman dilimi igin gergeklestirilen yatay kesit
analizlerine zaman boyutunun da dahil edilmesi ile panel veri analizlerinde de ¢ekim modeline sik¢a rastlanmaya
baglanmistir (Giil ve Yerdelen Tatoglu, 2019, s. 50-51). Arastirma alan1 ve yontemi noktasinda gelisim gosteren
¢ekim modeli yaklagimi ile ilgili siire¢ igerisinde ortaya konulan c¢aligmalarda, gé¢ iizerinde etki gosterdigi
varsayilan degiskenler ile tiiretilmis ¢ekim modelleri de kullanilmistir (Bindak, 2015, s. 113). Ek faktorler olarak
adlandirilabilecek olan daha yiiksek iicret, diigiik igsizlik orani, giivenli bir yasam, siyasi haklar ve iyi diger
kosullara ait beklentiler, go¢ karar1 lizerinde ¢gekme veya itme etkisi gosteren faktorler olarak kabul edilmektedir
(Ramos, 2016, s. 2).

Gog hareketleri i¢in bir bolgeden diger bolgeye yonelen toplam kisi sayisi segilmis; go¢ hareketlerini agiklamak
icin gesitli, sosyal, ekonomik, cografi ve siyasi faktorler bir araya getirilmistir. Diger yandan go¢ iizerinde etkisi
bulundugu diigiiniilen ve literatiirde yer alan kukla degiskenlere analizde yer verilmistir. Somali ve Sudan’dan
Tirkiye’ye gog icin 2019-2020 ve Suriye’nin gelir faktorii icin 2020 verisi bulunamadigindan, dengesiz panel veri
analizi kullanilmistir. Cesitli kaynaklarinin yayinladig: verilerin toplanmasi ile 2015-2020 dénemi kapsaminda
olusturulan ve dogal logaritmik degerleri tanimlanan serilere ait bilgiler Tablo 2’de gdsterilmistir. Bu baglamda
caligmanin arastirma modelleri olarak, Model 1 ve Model 2 denklemi su sekilde olusturulmustur:

Model 1:

LMGR = a3+ B1LY1 + B2LY2 + BsLD12 + BaLP1 + BsLP2 + U (6)
i=1..,6)¢=1....,10) ve (t=2015..., 2020)

Model 2:
LMGR =a;+ BlLYl + BzLYz + B3LD1,2+ B4LP1 + BsLP2+ ﬁeLUEl
B7LU2+ ﬁgLMSz BQLUR2+ BloLPOL2+ BllLFR2+ B12LSE01+ BlgLBRDLz*‘ BlsDLNG1,2 + Ut (7)
(i=1....6)(i=1...., 10) ve (t=2015..., 2020)

Tablo 2. Analizde Kullanilan Degigkenlere Ait Tanimlayici Bilgiler

Degiskenler Aciklama Verinin Kaynagi

LMGR ki dilke arasinda gé¢ eden toplam kigi sayist Birlesmis Milletler

LY, Go¢ veren ve alan iilkeye ait kigi basina diisen | Diinya Bankasi ve Birlesmis Milletler
milli gelir ($)

LDST Gag veren ve alan iilkelerin baskentleri CEPII
arasindaki mesafe

LPOP,, Gég veren ve alan iilkeye ait niifus Diinya Bankasi

LUE, Gog¢ veren ve alan iilkeye ait igsizlik orani Diinya Bankasi

LMS, Gog alan iilkeye ait go¢ eden stoku Birlesmis Milletler

LUR, Gog alan iilkeye ait kentlesme orani Diinya Bankasi

LPOL, Gog alan iilkeye ait siyasi istikrar endeksi Diinya Bankasi

LEF, Gog alan iilkeye ait ekonomik 6zgiirlik The Heritage Foundation
endeksi

LSEC, Gog veren iilkeye ait giivenlik tehditleri Theglobaleconomy.com
endeksi

DBRD;, Gog veren ve alan tilkeler i¢in ortak sinir https://www.harita.gov.tr/uploads/files/products/dunya-
kukla degigkeni siyasi-haritasi--1562.pdf, (15.02.2022).

DLNG;,, Gog¢ veren ve alan lilkeler i¢in ortak dil kukla (Bakar ve Pekin, 2019, s. 11 — Kayiran ve Saygin, 2011, s.
degiskeni 281 — Temizyiirek ve Boylu, 2015, s. 95 — Bingol, 2013, s.

83 — Hosca, 2020, s. 81 — Temizyiirek, 2016, s. 163)

DBRD ve DLNG degiskenleri ortak sinir ve dilin varligimi gosteren kukla degiskenlerdir. Gog bolgeleri
arasinda ortak sinir ve dilin olmasi durumunda 1, olmamasi halinde 0 degerini almaktadir. LMGR, LY, LY>, LD,
LP; ve LP; degiskenleri, ¢gekim modelini gostermektedir. Diger tiim degiskenlerin modele eklenmesiyle birlikte
genisletilmis cekim modeli elde edilmistir.

Bu ¢aligmada, dncelikle klasik modelin gegerliliginin veya diger bir deyisle tutarli ve etkin olan modelin tanist
yapilmaktadir. Daha sonra, modelin ekonometrik analizlerdeki 6n kosullar1 ifade eden varsayimlardan sapma
durumlar1 sorunsuz bir model olusturmak adina ele alinmaktadir. Diagnostik (tani) testleri ile sinanan temel
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varsayimlarin ardindan, sapmalara karsi direngli olan regresyon analizi gerceklestirilmektedir. Analizde, birgok
avantaj1 arastirmacilara sunan panel veri analizi kullanilirken, modelde tekrarlanan verilerin yer almasi (mesafe
degiskeni gibi) ve ¢alismanin yatay kesit boyutunun zaman boyutundan biiyiik olmasi (N>T) dolayisiyla panel
veri analizi tiirlerinden olan statik panel veri analizinden ve Stata/MP 14.0 paket programindan yararlanilmaktadir.

BULGULAR

Panel veri analizlerinde modelin sahip oldugu ozellikleri tanilamak, kullanilacak olan testlerin dogru
secilebilmesi agisindan dnem arz etmektedir. Bu nedenle birim ve/veya zaman etkisi icermeyen modeli temsil eden
klasik modelin gegerliliginin sinanmasi gerekmektedir. Tablo 4.’te, Ho hipotezi modellerin birim ve/veya zaman
etkisi igerdigini ifade eden LR testi sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 4. LR Testi Sonuglart (Model 1 ve 2 i¢in

Hipotez Test Istatistigi Sonug

Ho: Model birim ve/veya LR Test Istatistigi: 671.92(473.10) Model birim ve/veya zaman etkisi
zaman etkisi icermemektedir. Olasilik Degeri: 0.0000(0.0000) igermektedir.

Ho: Model birim etki LR Test Istatistigi: 652.44(471.95) Model birim etki igermektedir.
icermemektedir. Olasilik Degeri: 0.0000(0.0000)

Ho: Model zaman etkisi LR Test Istatistigi 2.3e-13(5.7e-13) Model zaman etkisi igermemektedir.
icermemektedir. Olasilik Degeri: 1.0000(1.0000)

Not: Parantez igindeki degerler Model 2’ye aittir.

Tanimlanan modellerin klasik model 6zelligi gosterdigi ile ilgili olusturulan hipotez, yukaridaki tabloda yer
alan bilgiler 1181nda gii¢lii bir bigimde reddedilmektedir. Modellerin yalnizca birim etki igerdigi ve zaman etkisi
icermedigi varsayimi, ayni yontemle ayri ayri sinanmis ve yalnizca birim etkisi igerdigi tespit edilmistir. Sabit ve
rassal etkiler modeli, bir modelin klasik model 6zelligi gostermedigi; baska bir ifadeyle birim ve/veya zaman etkisi
gosterdigi durumlarda, etkinin model {izerindeki durumuna gore belirlenen model tiirleridir. Tablo 5.’te Sabit ve
rassal etkiler modeli sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 5. Sabit ve Rassal Etkiler Modeli Sonuglar: (Model 1 ve 2)

Model Test Istatistigi Sonug¢

Sabit Etkiler Modeli 0.0000 (0.0000) Model birim etki igermektedir.
0.5067 (0.5398) Model zaman etkisi icermemektedir.

Rassal Etkiler Modeli 0.0000 (0.0000) Model birim etki igermektedir.
1.0000 (1.0000) Model zaman etkisi igermemektedir.

Not: Parantez igindeki degerler Model 2’ye aittir.

Sabit ve rassal etkiler modeli varsayimi altinda yapilan incelemelerde, Model 1 ve Model 2 ile ilgili benzer
sonuglara rastlanmigtir. Her iki model varsayimi altinda da referans modeller birim etki igerirken, zaman etkisi
icermemektedir. Elde edilen bu bulgular, LR testi ile uyum goéstermektedir. Hem sabit hem de rassal etkiler
modelleri bu durumda tutarli gériinmektedir. Birim etki ile bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon olmamast
durumunda her iki modelin de tutarli olabilecegi ancak bdyle bir durumda etkin olan modelin -sabit etkilerde
olusacak bilgi kaybi nedeniyle- rassal etkiler modeli olacagi bilinmektedir. Bu nedenle tutarli oldugu kabul edilen
her iki model arasindan etkin olanin tespit edilebilmesi i¢in, Ho hipotezi “Rassal etkiler modeli etkindir.” olan
Hausman ve temel varsayimlardan sapma durumlarina karsi direngli olan Rhausman (Robust Hausman)
testlerinden yararlanilmistir.

Tablo 6. Hausman ve Rhausman Testi Sonuglar1 (Model 1 ve 2)

Test istatistik Sonug¢
Hausman Test Ist.: 0.0001 (0.0000) Sabit etkiler tahmincisi etkindir.
Rhausman Test Ist.: 0.0612 (0.5836) Rassal (tesadiifi) etkiler tahmincisi etkindir.

Not: Parantez i¢indeki ifadeler Model 2’ye aittir. Ayrica modelde diagnostik testlerin ifade ettigi varsayimlardan sapmalar oldugu i¢in
diren¢li Hausman testi olan Rhausman testinin 6nerdigi rassal etkiler tahmincisi ile analize devam edilmistir.

Sabit ve rassal etkiler modeli arasinda se¢im konusunda Model 2 nin Model 1 ile benzer sonuglara sahip oldugu
goriilmektedir (Tablo 6). Hausman testi sabit, Rhausman testi rassal etkiler modelinin etkin olduguna iliskin
sonuglar gostermektedir. Bu durumda, Rhausman testine gore daha giiclii varsayimlar igeren Rhausman testi
sonuclar1 dikkate alinmakta; analize rassal etkiler modelinin etkin oldugu varsayimi altinda devam edilmektedir.
Ancak en dogru modelin referans alinabilmesi i¢in bahsedilen genel varsayimlardan sapmalarin durumuna gore
bu tercih yeniden gozden gegirilebilmektedir.
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Panel veri modellerinde kullanilan temel varsayim testleri, sonuglarin giivenilirligi ve etkinligi agisindan
onemli sonuclar ortaya koymaktadir. Etkin modelin rassal etkiler modeli oldugu varsayimi altinda, modeldeki olas1
degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyonu sorunlarini tespit eden bu testler; uygun direncli
tahmin yontemlerinin kullanilabilmesi i¢in 6n bilgiler sunmaktadir. Modelin normal dagilim gdstermesi varsayimi
ve ¢coklu dogrusal baginti problemi igerip igermedigi durumlari, temel varsayim testleri igerisinde degerlendirilmis
olup Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7. Temel Varsayim Test Sonuglari (Model 1 ve 2)
Test istatistik Degeri Sonu¢
W, : 0.0000 (0.0000) Modelde degisen varyans sorunu vardir.
Ws, : 0.0000 (0.0920)
Wi, : 0.0000 (0.0000)
Durbin-Watson: 1.19< 2 (1.24 < 2)
Baltagi-Wu LBI: 1.66 <2 (1.94< 2)
Pesaran: 0.0000 (0.0054)

Temel Varsayim
Ho: Modelde
heteroskedasite yoktur.

Ho: Modelde otokorelasyon
sorunu yoktur.
Ho: Modelde birimler arasi

Modelde otokorelasyon sorunu vardir.

Modelde birimler arasi korelasyon sorunu

korelasyon sorunu yoktur.

Friedman: 0.9914 (1.0000)
Frees < 0.05 (< 0.05)

vardir.

Ho: Model normal
dagilmaktadir.

Skewness-Kurtosis: 0.8816 (0.2882)

Model normal dagilimlidir.

Ho: Modelde ¢oklu
dogrusal baginti problemi

Mean VIF : 2.28 <5 (4.57<5)

Modelde ¢oklu dogrusal baginti problemi
yoktur.

yoktur.

Not: Parantez igindeki ifadeler Model 2’ye aittir.

Yapilan tan testleri neticesinde saglanan ve sapmalar goriilen diagnostik test varsayimlarmin her iki model
icin ayn1 oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle, degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon
sorunlar1 goriilen modeller i¢in mevcut durumlara karsi direngli olan regresyon analizi olarak Driscoll-Kraay
Standart Hatalar Tahmincisi kullanilmaktadir.

Driscoll-Kraay Standart Hatalar Tahmincisi Sonuglari

Model 1 ve Model 2 i¢in diagnostik testlerin belirttigi varsayimlardan sapmalara karsi direngli olan Driscoll-
Kraay Standart Hatalar Tahmincisi test bulgular1 Tablo 8’de ¢ekim modeli ve Tablo 9’da genisletilmis ¢cekim
modeli igin gosterilmistir.

Tablo 9. Driscoll-Kraay Standart Hatalar Tahmincisi Regresyon Sonuglari (Model 1)

Bagimh Degisken: LMGR

Aciklayici Degiskenler Katsay1 Standart Hata Olasilik Degeri
LY, -0.3160 0.1593 0.104

LY, 2.9554 0.5587 0.003*

LDST -3.3932 0.8306 0.009*

LPOP; -0.4711 0.5423 0.425

LPOP, 1.2198 0.2720 0.006*

Sabit -4.8444 12.0795 0.705

Fis::0.0000,R?: 0.2243

* : Degiskenin %1 kritik deger igin anlaml1 oldugunu goéstermektedir.

Model 1 i¢in F istatistik degeri, 0.0000 olarak hesaplanmustir. Béylelikle modelin anlamsiz oldugunu varsayan
Ho hipotezi kabul edilememektedir. Diger bir ifadeyle referans model anlamlidir ve dogru bir sekilde kurulmustur.
Modelin aciklama diizeyini gosteren R? degeri, 0.2243 olarak tespit edilmistir.

Tablo 9. Driscoll-Kraay Standart Hatalar Tahmincisi Regresyon Sonuglar1 (Model 2)

Bagimh Degisken: LMGR
Agiklayict Katsay1 Standart Hata Olasilik Degeri
Degiskenler
LY, 0.10191 0.1946 0.628
LY, 1.9134 0.5114 0.020**
LDST -0.8569 0.1878 0.010*
LPOP, -1.0368 0.3455 0.040**
LPOP, 0.1087 0.1735 0.565
LUE, -1.6352 0.2501 0.003*
LUE, -0.5073 0.1328 0.019**
LMS, 0.8963 0.0449 0.000*
LUR, 0.2891 0.5957 0.653
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LPOL, 0.0333 0.1739 0.857

LEF, -0.5602 0.5363 0.355

LSEC, 1.0812 0.1201 0.001*

DBRD 0.4730 1.7331 0.798

DLNG 1.2207 0.1945 0.003*

Sabit 1.2624 3.5405 0.739
Fist: 0.0000,R?: 0.5425

* : Degiskenin %1 kritik deger i¢in anlamli oldugunu goéstermektedir.
** : Degiskenin %S5 kritik deger i¢in anlamli oldugunu gostermektedir.

Ho hipotezi, olusturulan modelin anlamsiz oldugunu ifade eden F-istatistik testi olasilik degerine (0.0000) gore,
cekim modeli anlamlidir ve dogru bir sekilde kurulmustur. 0.5434 olarak elde edilen R? degeri tiim agiklayici
degiskenlerde meydana gelen degisimin, go¢ hareketlerindeki degisimin yaklasik olarak %55’ini agikladigini
gostermektedir.

Model 1°de, ana bdlgenin geliri (y1), gd¢ lizerinde istatistiki olarak anlamli bir etki gdstermemektedir. Gog
edilen bolgenin geliri (y2), go¢ lizerinde istatistiki olarak anlamlidir ve go¢ edilen bolgedeki gelir ile go¢ hareketleri
arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Go¢ edilen bolgedeki gelirdeki artis, gd¢ hareketlerini %2.95
artirmaktadir. Gogiin bagladigi ve tamamladigi bolgeler arasindaki mesafe (d), goc tizerinde istatistiki olarak
anlamlidir. Bolgeler arasi mesafe ile go¢ hareketleri arasindaki iliski negatif olarak elde edilmistir. Mesafedeki
artig, gog¢ hareketlerini %3.39 azaltmaktadir. Ana bolgenin niifusu (p1), go¢ tizerinde istatistiki olarak anlamli bir
etki gostermemektedir. Go¢ alan bdlgenin niifusu (p2) ise, go¢ hareketleri tizerinde istatistiki olarak anlamlidir.
Gog alan bolgedeki niifus arttik¢a, gd¢ hareketlerinin arttigi sonucuna ulagilmistir. Gé¢ alan bolgedeki niifusta
meydana gelen artig go¢ hareketlerini %1.21 artirmaktadir.

Model 1°de yer alan ve istatistiksel olarak anlamli bulunmayan LY ve LPOP; degigkenleri, Avrupa’ya yonelen
go¢ hareketlerinde baslangi¢ noktalarina ait verilerin (gelir diizeyi ve niifus) 6nemsenmedigini belirtmektedir.
Diger bir ifadeyle, kisi veya gruplar i¢in dncelikli 6neme sahip degiskenlerin go¢ edilen bdlgeye ait veriler oldugu
anlagilmaktadir.

Model 2’de, ana bolgenin geliri (y1), gb¢ iizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahip degildir. Go¢ edilen
bolgenin geliri (y2), gb¢ lizerinde istatistiki olarak anlamlidir. G6¢ edilen bolgedeki gelirde yasanan artis, goc
hareketlerini %1,91 artirmaktadir. Gociin basladig1 ve tamamladig: bolgeler arasindaki mesafe (d), go¢ tizerinde
istatistiki olarak anlamlidir. Mesafedeki artig, gé¢ hareketlerini %0,85 azaltmaktadir. Ana bdlgenin niifusu (p1),
g0¢ hareketleri lizerinde anlamli etki gostermektedir. Ana bdlgedeki niifus azaldikga, gd¢ hareketlerinin %1,03
arttigi sonucuna ulasilmigtir. Go¢ alan bdlgenin niifusu (p2), gb¢ lizerinde istatistiki olarak anlamli bir etki
gostermemektedir. Ana iilkenin igsizlik orani (u1), gog tizerinde istatistiki olarak anlamli bir etki gostermektedir.
Gog hareketleri ve ana tilkedeki issizlik orami iligkisi i¢in, igsizlik oranlarindaki artis, gé¢ hareketlerini %1,63
azaltmaktadir. Gogiin basladig1 bolgedeki issizlik oraninin negatif deger icermesi ve genel kabul goren fikirler
ortismemektedir. DeWaard vd. (2012)’nin ¢aligmasinda, gé¢ ve ana bdlgenin issizlik orani iligkisi i¢in bu ¢alisma
ile benzer bir sonuca ulasiimistir. Bu durumun gerekgesi olarak go¢ etme maliyetlerine dikkat ¢ekilmistir. Insanlar
goc¢ edebilmek i¢in belirli diizeyde bir maddi birikime sahip olmak zorundadir. Ancak issizlik durumu, insanlarin
gd¢ maliyetlerini karsilayabilecek maddi birikime sahip olmasina olanak tanimadigindan, issizlik artisinin go¢
hareketlerini azaltabilecegi ifade edilmistir. Go¢ alan iilkenin igsizlik orani (u2), go¢ lizerinde istatistiki olarak
anlamli bir etki gdstermektedir. Go¢ edilen bolgedeki igsizlikteki azalig, go¢ hareketlerini %0,5 artirmaktadir.

Gog edilen bolgede yasayan ve daha dnce farkli iilkelerden go¢ eden kisi sayisi (imy), gbg iizerinde istatistiki
olarak anlamlidir. G6¢ edilen bolgedeki daha evvel go¢ edenlerin sayisindaki artis, gécii %0,89 artirmaktadir. Go¢
edilen bolgedeki kentlesme orani (urbany), siyasi istikrar endeksi (polz) ve ekonomik 6zgiirlikk endeksi (freez), go¢
hareketlerini agiklamamaktadir. Ana bolgedeki giivenlik tehditleri endeksi (secz), go¢ lizerinde istatistiki olarak
anlamli bir etki gostermektedir. Giivenlik tehditleri endeksindeki artis go¢ hareketlerini %1,08 artirmaktadir. Ana
bolgeden gog edilen bolgeye geciste ortak sinirin istatistiki olarak anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Ana iilke
ve go¢ alan iilkeler arasindaki ortak dil olmasi1 durumu, go¢ hareketlerini istatistiki olarak agiklamaktadir.

Model 2 olarak tanimlanan genisletilmis ¢ekim modelinden elde edilen sonuglara gore, ¢ekim modeline
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi faktorler eklendiginde Model 1°de anlamsiz bulunan orijin iilkeye ait niifus
verisi istatistiksel olarak anlamli hale gelirken; Model 1°de anlamli bulunan ve orijin iilkeye ait niifus verisi
anlamsiz olmaktadir. Bu durumda c¢ekici ve itici faktdrlerin birbirlerini etkileyebilme 6zelligi 6n plana
¢ikmaktadir. Ancak insanlarin niifusun fazla oldugu bolgelerde yasama egilimine ait sonuglar degismemektedir.
Ana bolgenin gelir diizeyi 2. modelde de anlamsiz bulunurken, bu bolgeye ait sehirlesme orani, politik istikrar,
ekonomik 6zgiirliik ve sinir ortaklig1 gibi degiskenler de go¢ hareketlerini istatistiksel olarak agiklamamaktadir.
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Ortaya ¢ikan bu sonuclar gé¢ edenlerin sahip oldugu 6zellikler ve oncelikleri ile iligkilendirildiginde, yalnizca
hayatta kalmak icin go¢ eden, siyasi sistemlere karsi yeterli ilgi ve bilgisi bulunmayan veya gé¢ edene degin
geleneksel yapi icerisinde kendi biitgesini hi¢ yonetmemis olan gog¢ edenler, bu degiskenleri oncelikli ihtiyaglar
olarak gormemektedir.

Ana bolgedeki gelir diizeyinin gog lizerinde anlamli bir etki géstermemesi ve gog edilen bolgelerdeki gelirin
gocii istatistiksel olarak agiklamasi, go¢ edenlerin gelir faktoriinii goreceli olarak degil, mutlak olarak dikkate
aldigin1 gostermektedir. Ayrica gelir faktdriiniin gog ilizerinde etkili olmasi, bugiine kadar yapilan ¢alismalarin
birgogu ile benzerlik gostermektedir. Ekonomideki mal ve hizmetlere olan talebin ancak gelir ile desteklenmesi
haline tiiketime doniisebilecegi diisliniildiiginde, daha yiiksek bir refah diizeyine sahip olmanin &nemli
faktorlerinden birisinin gelir diizeyi oldugu ve incelenen go¢ hareketlerini gergeklestirenlerin gogmen kimligine
sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Gog siirecinde alinan mesafenin biiyiikliigii ise beklenen bir sonug olarak go¢ iizerinde negatif ve anlamli bir
etki gostermistir. {1k gdg teorilerinden bu yana go¢ hareketlerinin genellikle ilk olarak en yakin bolgelere dogru
gerceklestigi goriilmektedir. Mesafe faktoriiniin go¢ hareketleri iizerinde negatif etki gostermesi, tarihteki ilk go¢
hareketlerinde go¢ hareketlerinin genel olarak yaya olarak yapilmasi ile agiklanabilir. Goriiliiyor ki referans donem
ve model igerisinde go¢ hareketleri (tim teknolojik kosullara ragmen), yaya olarak (veya gelismis bir arag
olmadan) gerceklesmektedir. Bilhassa siginmact ve miiltecilerin yasamdan kopmamak adina gergeklestirdikleri
go¢ hareketlerinin genelde plansiz ve bir kagis bigiminde gerceklesmesi ve diger yandan orijin iilkedeki yapida
gorillen i¢ catisma, savas ve fikirler nedeniyle ortaya cikabilecek zuliim gibi faktorler, mesafe degiskeni
kapsaminda ele alinan sonuglart dogrular niteliktedir. Bu sonug, gé¢ edenlerin miilteci veya siginmact kimligine
sahip oldugunu gostermektedir.

Ana iilkelerdeki niifus ile go¢ hareketleri arasinda goriilen negatif iliski, baz1 6znel kosullar ile agiklanabilir.
Bir bolgedeki niifus azaldik¢a o bdlgede kalan insanlar da go¢ egilimi gostereceklerdir. Cilinkii bir bolgedeki
niifusun azalmasi is imkanlari, kamu yatirimlar1 gibi iktisadi faktorleri olumsuz etkilerken, cesitli giivenlik
aciklarmi da beraberinde getirebilmektedir. Ayrica sosyolojik olarak da insanlarin giderek daha fazla
yalnizlagtigini hissettigi bir durumda, sosyal baglarinin yoneldigi bolgelere gitmesi olasi bir durumdur. Niifus
faktorii bakimindan degerlendirildiginde, go¢ edenlerin hem gdgmen, hem de miilteci veya siginmact 6zelligi
gosterdigi anlagilmaktadir.

Go¢ hususunda gekici ve itici etkiler gosterebilen niifus faktorii, referans donem i¢in mevcut arastirma
kapsaminda her iki model i¢in -tek bir farkla- gekici faktor olarak elde edilmistir. Model 1, ana bolgenin degil,
alan bolgenin niifusunun dikkate alindigin1 gostermektedir. Model 2 bulgularinda ise, orijin iilkedeki niifus
azaldik¢a gb¢ hareketleri artmaktadir. Bu durum, niifusun yogun oldugu bodlgelerdeki maddi olanaklardan, bir
gruba ait hissetme duygusuna kadar birgok faktdr ile agiklanabilir.

Gog edilen bolgelerdeki igsizlik oranlarinin gd¢ hareketlerini negatif yonde etkilemesi, insanlarin bir gelire
sahip olabilmek adina go¢ etmeleri durumunu agiklamaktadir. Insanlar, yasamsal kosullarin temini icin bir gelire
sahip olmak isterler ve bunun icin de gog ettigi bolgelerdeki is imkanlarin1 dnemserler. Boylelikle go¢ edenlerin
goc ettikleri bolgedeki igsizlik oraninin dilsmesi sonucunda bu bolgeyi daha fazla tercih etmeleri bu ¢ergevede
anlagilabilirdir ve go¢ alan bolgedeki issizlik oranindaki azalisin g¢ekici faktér oldugu sdylenebilmektedir. Bu
durumda, igsizlik oranlarindaki diisiislerin (gidilecek bolge agisindan) gekici bir faktdr oldugu goriilmektedir ve
go¢men kimligine igaret etmektedir.

Gog ile igsizlik oranlari arasindaki iliski hususunda varsayilan duruma ters diisen tek durum, ana boélgedeki
issizligin artmasi karsisinda go¢ hareketlerinin azalmasi sonucudur. Normal sartlar altinda igsizlikteki artigin o
bolgedeki insanlar1 bolgeden ayrilmaya itmesi ve gog hareketlerini artirmasi beklenmektedir. Ancak ampirik analiz
sonucunda bu iligkinin negatif oldugu ve genel kani ile uyumlu olmadig: goriilmektedir. Bu durum, gé¢ edecek
kisilerin go¢ maliyetlerini karsilayabilmesi i¢in bir gelire ihtiya¢ duymasi ve issizlik nedeniyle bu geliri
saglayamamasi ile agiklanmaktadir.

Ana bolgedeki gilivenlik kosullarini temsil eden giivenlik tehditleri endeksi, bir itici faktor olarak goc
hareketlerini artiran anlamli bir degisken olarak tespit edilmistir. Siginmaci ve miiltecilerin go¢ hareketlerinde
6nemli bir belirleyici olan savas, i¢ ¢atigma, terdr gibi durumlar; giivenlik endeksinin birer belirleyicisidir ve gogii
artirarak beklenen etkiyi gostermektedir. O halde giivenlik tehditleri endeksi, go¢ icin itici bir faktordiir ve gog
edenlerin miilteci veya siginmact olabilecegine dair gii¢lii kamitlar sunmaktadir.  Son olarak kiiltirel faktorler
cercevesinde analize dahil edilen dil faktorii, gogii artiran bir degisken olarak elde edilmistir. Bu kapsamda go¢
eden insanlarin topluma uyum saglama, ekonomik kosullar1 olusturma ve olas1 diger gé¢ maliyetlerini en aza
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indirme hususunda dillerini konusabildikleri {ilkelere go¢ egiliminin bulundugu sonucuna ulasilabilir. Gé¢ alan
iilkeler acisindan degerlendirildiginde, dil ortakliginin varlig: ¢ekici bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Elde edilen bulgular1 6nceki galismalar ile karsilastirdigimizda, bu ¢alismalarin bilyiik oranda desteklendigi
goriilmektedir. Gelir, niifus ve mesafe faktorii agisindan Abel vd. (2019), Agbola ve Acupan (2010), Dedeoglu ve
Geng (2020), Cetin (2019), Iancu (2017), Koseoglu ve Artan (2020), Muratoglu ve Muratoglu (2016) ve diger
birgok caligma ile benzer sonuglar elde edilirken; sosyal aglar, gogmen stoku, dil ortakligi, istihdam ve igsizlik
faktorii bakimimdan Abel vd. (2019), Clark vd.(2007), Fitzferald vd. (2014), Ramos ve Surinach, Kim ve Colen
(2010), Lewer ve Berg (2007)’in sonuglari bu g¢aligmanin bulgulart ile desteklenmistir. Genel bulgularla
ortlismeyen bir istisna olarak ana bdlgedeki issizlik ile gé¢ arasinda negatif bir iliski bulunmasi, DeWaard vd.
(2012)’in bulgular ile benzerlik gdstermektedir. Son olarak, giivenlik tehditleri endeksinden elde edilen bulgular,
ilgili literatiirde daha once ortaya konulmamus bir iliskiyi gostermekte ve literatiire yeni bir faktdor olmasi
bakimindan katkida bulunmaktadir.

SONUC

Bu ¢aligma, belirli bir donem igerisinde go¢ hareketlerinin altinda yatan sebepleri ampirik olarak agiklamay1
ve sebeplerle baglantili olarak go¢ edenlerin kimligini belirlemeyi amaglamistir. Amag dogrultusunda yapilan
analizler neticesinde, Afrika, Asya ve Orta Dogu’dan Avrupa’ya 2015-2020 déneminde gergeklestirilen gog
hareketleri lizerinde itici ve gekici faktorlerin aynmi anda etkili oldugu goriilmustiir. Cekici faktorler arasinda 6ne
¢ikan ve her iki modelde de ayni bulgulara rastlanan gelir faktorii go¢ hareketlerini artirmaktadir. Go¢ edilen
bolgedeki diisiik igsizlik orani, niifus diizeyi, sosyal aglar ve ortak dil, gé¢ edenler i¢in gekici faktorler olarak tespit
edilmistir. G6¢ edilen bolgeler arasindaki mesafe, gociin basladigi bolgedeki niifusun azalisi ve giivenlik tehditleri,
goc edenler igin itici faktorleri temsil etmektedir. Literatiirde yer alan ¢aligmalardaki genel kaninin disinda bir
sonug olarak, ana bolgedeki issizlikteki artisin gog¢ hareketlerini azaltmasi, gé¢ etme maliyetlerinin gocii azaltmasi
ile iliskilendirilmistir.

Genisletilmis ¢ekim modeli kapsaminda yapilan kimlik analizi sonuglarina gore, (gdog¢men, miilteci ve
sigimmaci olarak ayristirilan gé¢ eden kimligi referans bolgeler i¢in anlamli olan faktérlerle iliskilendirildiginde),
gdcmen ve miilteci/siginmaci kimliginin modelde bir arada yer aldig1 goriilmektedir. Anlamli degiskenler arasinda
gelir diizeyi, diisiik issizlik orani, niifus diizeyi, ekonomik ve sosyal memnuniyetsizlige bagl arayislarla ilgili
faktorler olmasi, gog edenlerin hukuki olarak gégmen kimligine sahip oldugu anlamina gelmektedir. Ayn1 gog
eden grubu igin, mesafe ve giivenlik tehditleri, gé¢ edenlerin miilteci veya siginmact &zelligini ortaya
¢ikarmaktadir. Clinkii mesafe faktorii, kacis bigiminde; giivenlik agiklar ise, korku, baski, zuliim gibi nedenlerle
goc¢ hareketlerini agiklamaktadir. Bu nedenlerle gog edenler hukuki olarak miilteci veya siginmaci statiisiindedir.

Elde edilen bilgiler 1s181nda olusturulacak go¢ politikalari, gd¢ edenlerin giivenli bir bigcimde hareket etmesini
ve gog alan iilkelerdeki insanlarin go¢ hareketlerinden olumsuz yonden daha az etkilenmelerini saglamalidir. Go¢
politikalar1, gb¢ alan tilkelerdeki ekonomik, sosyal ve siyasi yapiy1 korumali; ana bdlgede tersine ¢ekim yaratacak
kaynaklar kullanmalidir. G6¢ politikalarinin verimligini artirmak i¢in mutlaka uluslararasi is birligi yapilmalidir.
Ornek olarak, go¢ hareketlerinin anlamli bir fonksiyonu olan sosyal aglar, yiiksek sayida go¢ edene ev sahipligi
yapan tlkelere go¢ egiliminin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu nedenle yogun gog¢ alan iilkeler, gog
konusunda olusturdugu gelecek planlarinda yeni gé¢ hareketlerinin muhtemel oldugunu dikkate almalidir. Benzer
bigimde gelirin anlaml ve pozitif etkisinden 6tiirii, géreceli olarak yiiksek gelire sahip tilkelere go¢ egilimi yiiksek
gorildiigiinden, ekonomi ile ilgili politikalar emek arzinin artabilecegi durumu dogrultusunda olusturulmalidir.
Diger yandan go¢ hareketleri i¢in itici bir faktor olan giivenlik agiklariin gog iizerinde yiiksek anlamlilik diizeyi
gostermesi sebebiyle, Diinya’nin herhangi bir bolgesinde baglayan savasin, ¢atisma ortaminin ve tehditlerin diger
iilkelere go¢ hareketlerini artirabilecegi dngoriilmektedir. Bu nedenle diger iilkelerin, giivenlik agig1 bulunan
iilkelerdeki problemleri ¢6zecek uygulamalara katki saglayacak bir yol izlemesi ve uluslararasi kamuoyunun bu
durumu dikkate almasi 6nerilmektedir. Aksi takdirde kontrol altina alinmasi gii¢ ve insani dramlarin ortaya ¢iktig
bir gb¢ silirecinin yaganmasi olasidir.
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