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Research Article ABSTRACT
Banks are the most important financial institutions operating in order to provide financing by transferring the
History fund accumulation to the institutions and individuals in need of resources, and to develop the economic
structure, domestic and foreign trade, and the financial system. It is important for banks to be financially sound
Received: 10/05/2023 and efficient in order to maintain economic development and financial stability. For this reason, the "Net Interest
Accepted: 28/07/2023 Margin" (NIM) of banks is used as an analysis tool by both bank management and banking researchers since it is

considered an important indicator in the sector in evaluating financial soundness, profitability performance, loan
pricing, and measuring the efficiency of bank activities.

In this study, the determinants of "NIM" and its impact on the financial structure of commercial banks are
analyzed by panel data analysis method using quarterly data of 15 commercial banks operating in the Turkish
banking system with the highest asset size and covering the period 2003Q1-2022Q2. In the model; credit risk,
liquidity risk, capital structure, equity structure, market power, profitability, interest income, interest expense
ratio, total assets, etc. are taken as independent endogenous variables; interest rates, exchange rates, inflation,
and economic growth are taken as macroeconomic variables.

As a result of the analysis, a significant and positive relationship was found between NIM and return on equity,
loan ratio, capital adequacy, interest income ratio, non-interest income ratio, TL deposit rates and exchange
rates. On the other hand, total assets, credit risk, financial asset ratio, TL loan rate, inflation, and economic
growth variables have a statistically significant and negative effect on NIM. In addition, market power, deposit
ratio, liquidity risk, and equity structure variables have no statistically significant effect on NIM.

Keywords: Banking Sector, Commercial Banks, Net Interest Margin, Panel Data Analysis.

Turkiye'de Bankalarin Net Faiz Marjlarinin Belirleyicileri ve Ticari Bankalarin
Finansal Yapisina Etkisinin Teorik ve Ampirik Olarak incelenmesi

0z

Bankalar, fon birikiminin kaynak ihtiyaci olan kurum ve kisilere aktariimasi yoluyla finansman saglanmasi,
Sureg ekonomik yapinin, i¢ ve dis ticaretin ve finansal sistemin gelismesi amaciyla faaliyet gosteren en énemli finansal

kurumlardir. Bankalarin finansal yonden saglam olmasi, etkin ve verimli ¢alismasi, ekonomik gelisme ve finansal
Gelis: 10/05/2023 istikrarin strdurtlmesi agisindan 6nemlidir. Bankalarin “Net Faiz Marji” (NFM) ise, sektorde, finansal saglamhgin,
Kabul: 28/07/2023 karlihk performansinin degerlendirilmesinde, kredi fiyatlamasinda, banka faaliyetlerinin verimliliginin

Olgulmesinde, finansal aracilik maliyetinin anlasiimasinda 6nemli bir gosterge olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenle; gerek banka yonetimleri ve gerekse bankacilik otoriteleri ile arastirmacilar tarafindan bir analiz araci
olarak da kullaniimaktadir.

Bu calismada; Turk bankacilik sisteminde faaliyet gosteren ve aktif blyukligu en yiksek 15 ticari bankanin tger
aylk donemler halinde saglanan ve 2003Q1-2022Q2 yillarini kapsayan verileri kullanilarak panel veri analizi
yontemiyle “NFM”nin belirleyicileri ve ticari bankalarin finansal yapisina etkisi incelenmistir. Olusturulan
modelde; kredi riski, likidite riski, sermaye yapisi, 6zkaynak yapisi, piyasa gicu, karlihg, faiz gelirleri, faiz giderleri
orani, toplam varliklar vb bagimsiz igsel degiskenler; faiz oranlari, doviz kurlari, enflasyon, ekonomik buytime
makro ekonomik degiskenler olarak alinmistir.

Yapilan analiz sonucunda; NFM ile 6zkaynak karlihgi, kredi orani, sermaye yeterliligi, faiz gelirleri orani, faiz disi

Copyright gelirler orani, TL mevduat faizleri ve déviz kurlari arasinda anlamlilik diizeyinde ve pozitif yonli bir iliski
OS] belirlenmistir. Toplam varliklar, kredi riski, finansal varlik orani, TL kredi faizi, enflasyon ve ekonomik biyime
degiskenlerinin NFM’ni istatiksel olarak anlamhlik dizeyinde ve negatif yonli etkilemekte oldugu tespit
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edilmistir. Diger yandan, piyasa giicli, mevduat orani, likidite riski ve 6zkaynak yapisi degiskenlerinin NFM
Uzerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamlilik seviyesinde olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Bankacilik Sektor, Ticari Bankalar, Net Faiz Marji, Panel Veri Analizi.
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Giris

Tark bankacilik sektéri, diinyadaki neoliberal ekonomik
politikalarin ve finansal kiiresellesmenin de etkisiyle 1980
yilindan  itibaren  liberallesme,  serbestlesme  ve
uluslararasilasma sirecinde hizli bir gelisim gostermistir.
Ancak, bu sirecte Ozellikle 1990’lardan sonra Tirk
ekonomisinin  disa  agllmasini  destekleyen  politika
degisiklikleri, Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkindaki 32
sayili karar ile dis ticaret ve kambiyo rejiminin serbestlesmesi,
doéviz alim satiminin, yabanci para Uzerinden portfoy
olusturulmasinin, faiz oranlarinin ve doviz kurlarinin piyasa
kosullarina gore belirlenmesi ilkesinin benimsenmesi ve
sermaye akimlarinin serbest birakilmasi sonrasinda ortaya
cikan yuksek enflasyon, yiksek issizlik, istikrarsiz biyliime,
surdirilemez i¢ ve dig borglanma gibi sorunlar ile
karsilasilmis, bunun sonucunda 1991, 1994 ve 1998
ekonomik krizleri yasanmistir. Bu donemde, ekonomik
kosullarin iyilestirilmesi, issizlik ve enflasyonun dustrilmesi,
blylimenin desteklenmesi, kamu finansmaninin disipline
edilmesi, biltge agiginin azaltiimasi ve finansal istikrarin
saglanmasi amaciyla Uluslararasi Para Fonu (IMF) ile birgok
defa anlasma yapilarak istikrar programlari uygulanmistir.
Uygulamaya konulan politikalardan beklenen basarinin
saglanamamasi, ekonomik, finansal ve yapisal sorunlarin
devam etmesi sonucunda 2000 Kasim ve 2001 Subat
aylarinda cumhuriyet tarihinin en blyik finansal krizi
meydana gelmis, ardindan yeni bir ekonomik program
uygulamaya konulmus, yani sira mali yapisi bozulan
bankacilik sektériiniin yeniden yapilandiriimasi amaciyla da
bir yeniden yapilandirma programi baslatilmistir.

Yeniden yapilanma dénemi ve sonrasinda gerek Tirkiye
ekonomisi ve gerekse Tirk bankacilik sektoriinde 6nemli
iyilesmeler gerceklesmis, bankalarin saglkli bir finansal
yaplya kavusturulmasi, etkin risk yonetimi politikalarinin
uygulanmasi, i¢ kontrol sistemlerinin kurulmasi, gézetim ve
denetim sureglerinin iyilestiriimesi amaciyla yeni bir finansal
yapive diizen kurulmustur. Ttrk bankaciligi olumlu ekonomik
ve finansal yapinin da etkisiyle hizla biyimas, disa agiimis ve
rekabet gliciinii dnemli 6lgtide gelistirmistir. Ttrk bankacilik
sektoriinde gergeklestirilen yapisal reformlar finansal istikrar

ve derinlesmeyi desteklemis, bankalarin sermaye yapilari
glclendirilmis, istikrarli net faiz marji oranlan yillar iginde
bankalarin  karlihk, verimlilik ve etkinligine katkida
bulunmustur.

Bankalarin, ekonomide kaynak dagiliminda etkinligin
saglanmasina yonelik finansal aracilik rolli, mevduat veya
kredi yoluyla toplanan kaynaklarin devlete, firmalara veya
bireylere kredi seklinde borg verme faaliyetinden ibarettir.
Bankalarin kredi ve diger alacaklari yani kullandirdig
kaynak karsiliginda elde ettigi gelirlere faiz geliri, mevduat
veya yurtici ve yurtdisi finansal piyasalardan kredi seklinde
sagladigl kaynaklar icin o6dedigi fiyat ise faiz giderini
olusturmaktadir. Ayrica, bankalar bono, tahvil vb gibi
menkul kiymetler portféylinden faiz geliri elde etmekte,
ihrag ettigi menkul kiymetler icin de faiz 6demektedir. Bu
baglamda; faiz marji, gelir getiren varliklardan saglanan
faiz gelirleriile 6zvarlklar disindaki kaynaklara 6denen faiz
giderleri arasindaki farktan olusmaktadir. Net faiz marji
ise, yukarida belirtilen faiz gelirleri ile faiz giderlerinin gelir

getiren varlklarin  toplamina  bdlinmesi  yoluyla
hesaplanmaktadir (Selguk ve Tunay 2014).
Net Faiz Marji

_ Toplam Faiz Gelirleri — Toplam Faiz Giderleri

Toplam Varliklar

Net faiz marji; bazen “net faiz farki” (net interest
spread) kavrami ile karistirilabilmektedir. Net faiz farki,
borclanma ve bor¢ verme oranlari arasindaki nominal
farkhhk olup, gelir getiren varliklar ile 6ding alinan
fonlarin tird, bilesimi ve tutart hakkinda bir bilgi
vermediginden “net faiz farki” yerine “net faiz marj”
bankalar i¢cin 6nemli bir performans gostergesi olarak
tanimlanmakta ve izlenmektedir (Selguk ve Tunay 2014).

Bankalarda net faiz marjinin piyasa denge faiz
oranindan ayri olarak belirlenmesi mimkiin degildir.
Asagidaki grafikte goruldigl Uzere, Turkiye'de faiz
oranlari merkez bankasinin para arzi egrisi ile para
talebinin esitlendigi seviyede (Grafik 1/a), piyasa faiz
oranlari ise o6diing verilebilir fon arzi ile 6ding verilebilir
fon talebinin esitlendigi noktada (Grafik 1/b)
belirlenmektedir (Busch ve Memmel 2015).

Faiz Gelirleri + Faiz Dis1 Gelirler = Toplam Gelirler

Faiz Giderleri + Faiz Disi Giderler = Toplam Giderler
Faiz Gelirleri/Giderleri Toplam Gelir/Gider
Karsiliklar Vergi Provizyonu
Net Faiz Gelirleri/Giderleri Net Kar/Zarar
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Sekil 1. Denge Faiz Oranlarinin Belirlenmesi ve Net Faiz Marji
Figure 1. Determination of Equilibrium Interest Rates and Net Interest Margin

Kaynak: Yazar tarafindan Uretilmistir.
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Ekonomide piyasa faiz oranlar distigiinde, kredi talebi
artmakta, mevduat arzi azalmakta, bankalarin fonlama
maliyetleri faiz gelirlerine gore daha hizll diismekte, net faiz
marji artmaktadir. Ekonomide faiz oranlan yiikseldiginde ise
mevduat arzi artmakta, kredi talebi azalmakta, artan fonlama
maliyetine bagli olarak bankalarin net faiz marji azalmaktadir.
Net faiz marji, bankacihlk sektoriinde hem karlik
performansinin  degerlendiriimesinde, hem de kredi
fiyatlamasinda referans olarak da kullaniimaktadir. Bu
nedenle, banka yonetimleri ve bankacilik arastirmacilari
tarafindan “Net Faiz Marji-NFM (Net Interest Margin)” 6nemli
bir analiz araci olarak kullanilmaktadir (Selguk ve Tunay 2014).
Net faiz marji diger bir karlilik performans 6l¢itii olan aktif
karlligi ile de iligkili olmakla birlikte, aktif karliigi ile bankanin
tim varliklardan elde ettigi gelir ve giderleri arasindaki fark
analiz edilirken, net faiz marji esas faaliyetlerden elde edilen
karllig1 gostermektedir.

Bankacilik sisteminde en 6nemli gelir kaynag faiz gelirleri
olmakla birlikte, bankalarin faiz gelirlerinin yani sira bankacilik
hizmetlerinden saglanan licret, komisyon ve hizmet gelirleri de
toplam gelirler icerisinde 6nemli bir paya sahiptir. Bankalar
genellikle faiz disi giderlerini faiz disi gelirleri ile karsilamayi
hedeflemekle birlikte, banka performansi ve etkinliginin
incelenmesinde net faiz marji en 6nemli gésterge olup, yurtici
ve yurtdisinda yapilan bircok calisma da banka net faiz
marijlarinin teorik olarak veya ampirik modellerle agiklanmasi
lizerine odaklanmistir.

Net Faiz Marjinin yilksek olmasi, mikro agidan banka
karlligini ve buna bagh olarak, 6zellikle de karin kismen veya
tamamen sermayeye eklenmesi durumunda banka
ozkaynaklanni guglendirirken, makro acgidan ekonomiye
kaynak aktarimi sirecinde fon maliyetini artiracagindan
toplam yatirimlari olumsuz etkileyebilir. Net faiz marjinin
yuksek olmasi, her zaman tercih edilen bir durum olmayabilir.
Net faiz marjinin yuksek olmasi, rekabetgi bir piyasa yapisinin
olmadigl, aksine kredi piyasalarinda oligopolistik bir yapinin
oldugu veya mevduata negatif reel faiz 6dendigi, risk primi ve
asimetrik bilginin ylksek, yasal diizenlemelerin yetersiz oldugu
bir durumu da gosterebilmektedir. Net faiz marjinin istikrarli ve
disik olmasi, para piyasalarinin ve para politikasinin etkin
oldugunu, bankalar arasinda yeterli rekabetin olustugunu,
bankalarin asiri risk primi ile calismadigini, bankacilik sistemi ve
finansal piyasalarin daha istikrarli bir yapiya sahip oldugunu
yansitacaktir (Raharjo vd 2014; Claeys ve Vennet 2007;

Hellman, Murdock ve Stiglitz 2000). Net faiz marjlarinin diistik
olmasi finansman maliyetlerini dislireceginden ekonomik
gelisme ve kalkinmayi da olumlu yonde etkileyebilecektir.

Bu calismada bankalarin net faiz marjlarinin belirleyicileri
ve banka finansal yapisi Uzerindeki etkisi, rolii ve 6nemi
incelenmis ve tartisilmistir. Calismada, oncelikle Tark
bankacilik sistemi hakkinda genel olarak bilgi verilmis, ardindan
bankalarda net faiz marji kuramsal ve teorik olarak
aciklanmistir. Bu kapsamda, net faiz marjini agiklayan
modeller, net faiz marjinin belirleyicileri, net faiz marjinin
banka faiz orani riskinin yonetimi ve banka mali yapisina etkisi
analiz edilmistir. Bankalarin faiz marjlarinin  6nemli
belirleyicileri olarak; sermaye yeterliligi, kredi riski, karlihk,
bankanin biyUklugl vb gibi bankalara 6zgl degiskenler ile
enflasyon, reel biiyiime, mevduat ve kredi faizleri ile ortalama
doviz kurlan gibi digsal ya da makroekonomik degiskenler
kullanilmistir. Calismanin beginci bolimu veri seti, metodoloji
ve model ile bulgularin agiklanmasini icermektedir.
Arastirmamizin son boliminde ise sonuglar, bulgularin
yorumlanmasi ile dnemli gikarimlara yer verilmektedir.

Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Kurumsal Yapisi

Turk ekonomisinde etkin kaynak dagiliminin saglanmasi ve
ekonominin gelismesinde finans sektoriinin énemli bir payi
bulunmaktadir. Hatta finans, ekonomik yapinin en buyik
sektorlerinden biridir. Bir ekonominin gelismesi biyik 6lclide
reel sektor faaliyetlerine bagli olmakla birlikte, finans kurumu
olarak bankalar, ekonomik faaliyetleri kolaylastirmakta ve
gelisimini desteklemektedir. Bankalar, fon arz ve talebinde
aracihk  yapmakta, vyatinmlarin finansmanina  kaynak
saglamakta, guvenli aracilik islevini yerine getirerek i¢ ve dis
ticaretin gelisimine yardimci olmakta, isletmelere, bireylere
veya devlete gerektiginde likidite saglamakta, para ve maliye
politikasi uygulamalarinin basarisina katki saglamaktadir.

Tirk bankacilik sektord, ticari, katihm, kalkinma ve yatirm
bankalari olarak tim gruplarda giclii mali yapisi, cagdas
bankacilik Urunleri, hizmet kalitesi ve yuksek teknoloji
kullanimi ile uluslararasi finansal piyasalarda rekabet edebilir
durumdadir. Asagidaki Cizelgede; para ve kredi piyasalarinda
faaliyet gosteren, kredi, mevduat, varlik biyukliga gibi tim
bankacilik dl¢ltlerinde sektoriin en biylik paya sahip finansal
araci kurumlari mevduat bankalari olarak da adlandirilan ticari
bankalar oldugu gorilmektedir.

Cizelge 1. Tirk Bankacilik Sektor Temel Veriler (31.12.2022) (Milyon TL)
Table 1. Turkish Banking Sector Key Data (31.12.2022) (Million TL)

Mevduat Bankalart 32 6.517.978 149.852 7.970.792 11.114.561 1.226.089 | 380.041 %19 12.340.649 %86
-Kamu Sermayeli 3 2.937.286 47.748 3.614.762 5.016.486 400.203 79.921 %16 5.416.689 %38
-Ozel Sermayeli 8 2.054.092 57.295 2.545.066 3.536.315 514.961 191.615 %23 4.051.247 %28
-Yabanc1 Sermaveli 21 1.526.600 44 810 1.810.964 2.561.759 310.955 108.506 %20 2872714 %20
Kalkinma ve Yatirom Bnk 16 484.014 4.443 0 723.710 95.415 21.874 %23 819.125 %6
Katilim Bankalari (] 578.679 9.114 891.066 1.103.391 84.225 29.699 %21 1.187.615 %8
Tiirk Bankacihk Sektirii 54 7.580.668 163.410 8.861.858 12.941.661 1.405.729 | 431.614 %19 14.347.390 | %100

Kaynak: BDDK (2023)
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Ticari bankalar, mevduat toplayabilen ve tim
bankacilik hizmetlerini yapabilen bankalandir. Turk
bankacilik sektoriinde krediler, mevduat, ve aktif

blylklGgh gibi olgutler bazinda incelendiginde; ticari
bankalarin varhk buaylkligiinin sektoriin % 86’sini
olusturdugu, toplam kredilerin % 86’sinin ticari bankalar
tarafindan kullandiriimakta oldugu, mevduatin % 90’inin
bu bankalara yatirildigi ve toplam karin % 88’inin ticari
bankalar tarafindan dretildigi goéridlmektedir. Ticari
(mevduat) bankalarinin “kaydi para” yaratabilme 6zelligi
nedeniyle para piyasalarinda, etkin kaynak dagilimini
saglamasi yoniliyle de sermaye piyasalarinda oldukca
o6nemli bir yeri vardir. Ticari bankalar yénetim ve sermaye
kontroli yoninden kamu, 0Ozel ve yabanci sermayeli
bankalar olmak Gzere (g gruba ayrilmaktadir. Tlrkiye’de 3
kamu sermayeli, 8 6zel sermayeli ve 21 yabanci sermayeli
ticari banka faaliyet gostermektedir. Son vyillarda,
gelismekte olan bircok ekonomide oldugu gibi Glkemizde
de vyabanci sermayeli ticari bankalarin payi giderek
artmaktadir.

Kalkinma ve yatirm bankalari isletmelere yatirim ve
proje kredisi seklinde orta ve uzun vadeli fon saglamak
amaciyla kurulmus finansal kurumlardir. Bu bankalarin
mevduat toplama yetkileri olmadigindan, yurti¢i veya
yurtdisindan kredi veya menkul kiymet ihraci yoluyla fon
saglamaktadirlar. Kalkinma  bankalarinin  yatirim
bankalarindan en 6nemli farki, kalkinma bankalarinin
sermaye piyasalarinin gelismedigi ekonomilerde kalkinma
amacl sanayi ve ticari faaliyetlerin finansmani amaciyla
faaliyet gosteriyor olmalarnidir. Kalkinma bankalari
genellikle kredi vermek suretiyle kaynak saglamakta iken,
yatirim bankalari isletmelerin sermaye piyasalarindan orta
ve uzun vadeli fon saglamalarina da aracilik yapmaktadir.
Tirkiye’de 16 kalkinma ve yatirm bankasi faaliyette
bulunmakta olup, aktif blylkligl olarak sektoriin %6’sina
yakin bir pay almaktadir.

Katilim Bankalari ise, fon toplama ve kredi kullandirma
faaliyetinde kar ve zarara katilma modeli ile faize duyarh
birimlere fon saglamak veya bu hassasiyete sahip kisilerin
tasarruflarini ekonomiye kazandirmak amaciyla kurulmus
ve faaliyet gostermekte olan bankalardir. Tirkiye’de 6
adet katim bankasi faaliyet géstermekte olup, bankacilik
sektorl varlik blyikliginiin % 8’ine sahiptir.

Literatiir incelemesi

Bankalarda net faiz marji analizi, geleneksel (teorik) ve
modern (ampirik) yaklasim olmak {zere iki sekilde
incelenmektedir. Geleneksel yaklasimlarda banka net faiz
marjini belirleyen faktorlerin etkisi bankalarin bilangolarinin
analiz edilmesi yontemiyle yapilirken, modern yaklasimlarda
bankanin yapisina, verilere bagl olarak sayisal yontemlerle
aciklanmaktadir.Bankalarda Net Faiz Marjini Aciklamaya
Yonelik Teorik Calismalar

Klein (1971) ve Monti (1972) tarafindan gelistirilen
“monopoly” (tekel) veya maliyet fonksiyonu modelinde;
bankalarin temel faaliyet alani mevduat toplama ve kredi
kullandirimi olarak tanimlanmakta, maliyetin (C) mevduat (D)
ve kredinin (L) bir fonksiyonu (C=f(D,L) oldugu kabul edilmekte,

mevduat ve kredi piyasalarinda eksik rekabetin oldugu,
bankalarin kredi veya mevduat faizlerinden en az birini
belirlemede tekel giiciine sahip olduklari, bu nedenle, bir
bankanin hem kredi hem de mevduat piyasalarinda faaliyet
gostermesinin marjinal maliyetinden daha ylksek bir fiyat
talep etme yetenegini yansittigi ifade edilmektedir. Ayrica; tam
rekabet piyasasinda varlik yonetiminde marjinal maliyetin net
faiz marjina esit olmasi gerektigi belirtilmekle birlikte, gercekte
tam rekabet piyasasinin olmayacagl iddia edilmekte, banka
sisteminin tekelci veya oligopolistik oldugu varsayilarak, kar
maksimizasyonunun sistemdeki banka sayisina (Cournot
modeli) bagli olarak degisebilecegi belirtiimektedir (Erol 2007).

Bankalarda net faiz marjlarini agiklamaya yonelik 6ne gikan
ikinci teorik model, Ho ve Saunders (1981) tarafindan ortaya
atilan “dealership” (bayilik) modelidir. Bu goriise gore; kredi
talebi ile mevduat arzi asimetrik bir gelisim gosterdiginden,
kredilerin ve mevduatlarin vadelerinin farkli olmasi, bankalari
uzun veya kisa pozisyon tutmak zorunda birakacak, bu durum
bankalar icin maliyet unsuru oldugu kadar bankalari faiz riskiile
de karsi karsiya birakacaktir. Bu nedenle NFM kredi ve
mevduat faiz oranlarini belirleyen dinamik bir araca
donlsmektedir. Bankanin optimal net faiz marjinin; piyasa
yapisina, banka yonetiminin risk algisina, bankanin aktif ve
pasif yapisina, bankalar arasindaki fon toplama ve kredi
kullandirma konusundaki rekabet derecesine bagh oldugu
aciklanmistir.  Bu  model, banka (faiz) marjlarinin
belirleyicilerinin analizinde yeni ufuklar agmis ve bu alandaki
ampirik analizlerinin ¢ogu icin referans olmustur (Erol 2007).

Freixas ve Rochet (1997), Monti-Klein modelinde kredi
talep egrisinin negatif egimli, mevduat arz egrisinin ise pozitif
egimli oldugunu, kredi ve mevduat denge seviyesinin mevduat
ve kredi faiz oranlarinin esitlendigi noktada gerceklesecegini
belirtmekle birlikte, mevduat ve kredi faiz oranlarinin
belirlenmesinde faiz oranlarinin Merkez Bankasi veya piyasalar
tarafindan belirlendigi kabul edilerek, bankalarin karhliklarinin
net faiz marji ile operasyonel maliyetlerin bir fonksiyonu
oldugunu iddia etmislerdir.

Angbazo (1997) calismasinda daha riskli kredilere ve daha
yuksek faiz orani riskine maruz kalan bankalarin daha ytiksek
net faiz marjina sahip olacaklari hipotezini test etmektedir.
ABD bankacilik sektoriinde 1989-1993 yillarini kapsayan farkl
buyuklukteki ticari bankalar icin Ho ve Saunders (1981)'in
modeline kredi ve faiz riski eklemis farkh aktif blyukligine
sahip bankalarin net faiz marjlarinin hem temerrit hem de faiz
orani risk primini yansittigin géstermistir. Calismada, banka
buylklukleri ile temerrit ve faiz orani riski arasinda énemli
farkhliklar belirlenmistir. Blyik bankalarin faiz marjlar, faiz
orani riskine duyarlidir, ancak temerriit riskine duyarl degildir.
Daha kiictik yerel bankalar hem temerriide diisme hem de faiz
orani riskine karsl hassastir. Bu durum, buyik bankalarin kisa
vadeli varliklarda daha fazla yogunlasmasi ve vadeli islemler ve
diger bilango disi enstriimanlan kullanarak faiz orani riskinden
korunmada daha basarili olmalari ile agiklanmaktadir.

Wong (1997) ¢oklu belirsizlik ortaminda, hem faiz hem de
kredi riski ile karsi karsiya olan ve riskten kaginmaya 6zen
gosteren bankanin net faiz marjinin belirlenmesine yonelik
basit bir teorik model gelistirmis, maliyet, yasal diizenlemeler,
kredi riski ve faiz orani riskinin banka faiz marjini nasil
etkiledigini incelemis, banka faiz marjinin, bankanin piyasa
glicy, isletme maliyetleri, kredi ve faiz orani riskinin derecesi ile
pozitif iliskili oldugunu bulmustur. Bununla birlikte,
bankalararasi piyasa faiz oranlarinin NFM ({izerindeki etkisini
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bankanin piyasadaki net pozisyonu belirleyeceginden, faiz
oranlarinin banka NFM (zerine etkisinin belirsiz oldugu, faiz
orani riskinin 6nemsiz oldugu durumlarda ise, bankanin 6z
sermayesi ile NFM’nin negatif iligkili oldugu belirtilmis olup, bu
sonuglarin, Ho ve Saunders (1981) ve Angbazo'nun (1995)
calismalarini biyiik 6lciide destekledigi gorilmektedir.

Bankalarda Net Faiz Marjini Agiklamaya Yonelik Ampirik
Calismalar

Banka faiz marjlarinin belirleyicilerine yonelik literatiir,
blylk olclide bankalara 06zgi ve makroekonomik
degiskenlerin etkisi lizerine odaklanmistir. Asagida bu
calismalardan o6rnekler sunulmustur. Ozellikle uluslararasi
sermaye akimlarinin artmasi ile birlikte, bircok calismada
yabanci banka giriglerinin ulusal bankalarin net faiz marjlarina
olan etkisi incelenmektedir. Yapilan galigmalarin énemli bir
kisminda panel veri analizi veya regresyon modeli
kullanilmistir.

Cizelge 2. Net Faiz Marjina iliskin Amprik Calismalar
Table 2. Studies on Net Interest Margin

Calismada, bankalarda net faiz marjinin belirleyicileri
Demirglic-Kunt ve Huizinga (1999) ve Demirglic-Kunt ve
Huizinga (2000) calismasinda yer alan model ve metodoloji baz
alinarak olusturulmus bir model ile incelenmektedir. Bu
calismada; oncelikle net faiz marjinin bankalar yéniinden
onemi, banka performansi veya finansal saglamliginin
belirlenmesinde bir 6lgiit olarak kullaniimasinin  nedeni
sistematik olarak agiklanmistir.  Tirkiye’de  bankacilik
sektortinin Pazar payinin % 90'ina yakin bolimund temsil
eden ticari bankalarda net faiz marjinin belirleyicileri, genis bir
dénemi kapsayan veri seti ile analiz edilmektedir. Bankanin
sermaye veya sahiplik yapisi yoniyle bir ayrim yapilmaksizin
ticari bankalarin piyasa glici en vyiksek 15 bankanin
incelemeye dahil edilmis olmasi, yine galismada bankalara
0zgl (icsel) degiskenlerin yani sira makro ekonomik (dissal)
degiskenlerin birlikte analiz kapsamina alinmis olmasi bu
galismayi diger ¢calismalardan farkli kilmakta ve literatiire bu
yoniyle 6nemli bir katki saglamaktadir.

Yazarlar Kapsam ve Uygulanan Yontem

Bulgular, Sonug ve Oneri

Sanayilesmis ve gelismekte olan 80
Ulkede 1988-1995 dénemi verileri
kullanilarak agirlklandi-rilmis en kiigiik
kareler yontemiile bankalarin NFM ve
karlik performansini etkileyen faktorler
banka bazinda arastirilmistir.

Demirgug¢-Kunt
ve Huizinga
(1999)

Bankalarin NFM ve karlilik performansinin hem bankaya
6zgl hem de makroekonomik degiskenlerden, acgik veya
ortull banka vergilendirmelerinden, mevduat sigorta
sisteminden, yasal diizenlemelerden etkilendigi, banka
varliklarinin GSYH’ya oraninin yliksek, yogunlasma oraninin
disiik oldugu bankalarda NFM ve karhligin diistk oldugu,
gelismekte olan lilkelerde yabanci bankalarin marjlari ve
karlarinin yerli bankalardan daha yiiksek, sanayilesmis
Ulkelerde bunun tersi daha diistik oldugu, gelismekte olan
Ulkelerde, kurumlar vergisi yiikiinlin musterilere yansitildigi
ancak zorunlu karsilik yiikiiniin yansitilmadigi belirlenmistir.

Sanayilesmis ve gelismekte olan
Ulkelerde bankacilik verileri kullanilarak
mali sektor gelismislik diizeyinin banka
NFM ve karlilik performansina etkisi
1990-1997 yillarini kapsayan veriler
kullanilarak panel veri ydontemiyle
incelenmistir.

Demirgli¢-Kunt
ve Huizinga
(2000)

Finansal sistemlerinin banka tabanli veya piyasa tabanl
olma derecesine gore farklilik gdsterecegi, (Almanya ve
Japonya'nin finansal sistemleri banka temelli, ABD ve
ingiltere'nin sistemleri piyasaya dayali kabul edilir),
Bankacilik sektori aktif blyukliginiin hisse senedi piyasasi
buylkligline oranlanarak banka finansmaninin piyasa
finansmanina oraninin belirlendigi, bir Glkenin banka
sistemi gelistikce rekabetin artacagi ve banka NFM'nin
azalacag, Ulkeler zenginlestikce ve finansal sistem
gelistikce NFM ve karliligin azalacag belirtilmistir.

Turk bankacilik sektériinde 1986-2000
dénemi verileri ve en kiigiik kareler
(Ordinary Least Sguares) yontemi ile
bankalarda NFM'’lerin belirleyicileri
modellenmistir.

Kaya (2001)

Zorunlu karsilik oranlarindaki artisin, cari islemler
dengesi/Merkez Bankasi rezervlerindeki dististin, menkul
kiymet clizdaninin toplam varliklara oranindaki artisin,
odenecek vergi, resmi harg ve primlerin toplam varliklara
oranindaki artisin faiz marjini artirdigi, toplam varlklar/M2
oranindaki artisin net faiz marjini distrdigi belirlenmis,
sektorde faiz marjlarinin yiiksek olmasinin mali sistemin
etkinligini olumsuz etkiledigi, bu nedenle karlhgin etkinlik
artisiyla saglanmasina yonelikpolitikalarin tretilmesi
gerektigi vurgulanmistir.

Farkl gelismislik diizeyinden 72 tilkeden
1400’den fazla bankanin verileri
kullanilarak panel veri analizi modeliyle
bankalara iliskin diizenlemelerinin, piyasa
yapisinin ve ulusal kurumlarin banka NFM

Demirguig-Kunt,
Laeven ve
Levine (2004)

Banka girisleri ve banka faaliyetlerine iliskin siki
diizenlemelerin finansal araciligin maliyetini artirdigs,
enflasyonun banka marjlari ve genel giderler tizerinde gigld,
olumlu, bankaya 6zgti faktorlerin kontrol edildigi durumda
yogunlasmanin net faiz marjlar Gzerinde pozitif etkisinin
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ve genel giderler Uzerindeki etkileri
incelenmistir.

oldugu ancak, verimlilik ile arasinda pozitif bir baglantinin
olmadig saptanmistir.

Maudos ve
Guevara (2004)

Avrupa bankacilik sektorlerindeki
(Almanya, Fransa, Birlesik Krallik, italya ve
ispanya) faiz marji 1993-2000 déneminde

15.888 gdzlemden olusan bir panel veri
kullanilarak analiz edilmistir.

Calismada, Ho ve Saunders (1981) modelinin yani sira farkli
pazarlardaki rekabet derecesinin bir 6l¢iist (Lerner endeksi) de
kullanilarak, Avrupa bankacilik sisteminde Net Faiz Marjlarinin,

rekabet kosullari (piyasa giicli ve yogunlasma) ile dogrudan

uyumlu oldugu belirlenmistir.

Doliente (2005)

Dort Guneydogu Asya Ulkesindeki
bankalarin NFM'’larinin belirleyi-cileri Ho ve
Saunders (1981)’in dealer modeli esas
alinarak iki adimli regresyon modeli
kullanilarak arastirilmistir.

Bolge bankalarinda NFM'nin kismen faaliyet giderleri, sermaye
yapisi, kredi kalitesi, teminat ve likit varliklar gibi bankaya 6zgl
faktorler tarafindan belirlendigini, bunun nedeninin blytk
Olctide bolgenin bankacilik sistemlerinin rekabetgi olmayan
yapisindan kaynaklandigini agiklamaktadir.

Hanweck ve Ryu

ABD bankacilik sektériinde farkli banka
gruplarinin NFM’larinin kredi, faiz orani ve
vade yapisi soklarina nasil tepki verdigi

Farkl gruptaki bankalarin, kredi, faiz orani ve vade yapisi
soklarina degisen derecelerde duyarli olduklari, blyiik ve
cesitlendirilmig Girlin yapisina sahip bankalarin, faiz orani ve
vade yapisi soklarina karsi daha az duyarli, ancak kredi

(2005) 1986-2003 dénemi panel veri yontemi fle §oklaru|na karsi daha duyarli oldugu, barlkalarln faiz oranl.

e oynakligina karsi tam olarak korunma saglayamadiklari, faiz
analiz edilmistir. . . . . D s
oranlarindaki oynakligin net faiz marjini etkiledigi sonucuna
variimistir.

Almanya, ispanya, Fransa, Hollanda, italya, Piyasa glicli ve risk verileri ile net faiz marji arasinda bir iliski

ingiltere ve isveg bankalarinin 1994-2001 oldugu, ancak bu iliskinin bankalarin uzmanliklarina gére

Valverde ve yillari arasindaki verilerini kullanarak piyasa  farklilastigi, bankalarin uzmanlasma veya iriin gesitlendirmesi

Fernandez glictinlin banka NFM (izerine etkileri yoluyla gelirlerini ve piyasa glilerini artirabildikleri, temel

(2007) Genellesmis Momentler Yontemi bankacilik faaliyet alanlarinda yogun bir rekabetin yasandig,

(Generalised Method of Moments-GMM)
ile incelenmistir.

bu rekabet sonucu daralan faiz marjlari agigini kapatmak icin
bankacilik hizmet gelirlerinin kullanildigi belirtilmistir.

Lopez-Espinosa,

Gelismis ve gelismekte olan 15 ekonominin
1999-2008 verileri ile bankacilik

Gelismis Ulke bankalarinin NFM’nin gelismekte olan tlke
bankalarindan daha diistik oldugu, faiz orani oynakligi ile NFM

,Moreno ve . el e A R e ) arasinda pozitif ve guc;l.u b|r |I.|§k| czlldugu, enflzjsyon riskinin
Pérez de Gracia . . o Ulkeler arasi farklliklarla ilgili bir degisken oldugu, Uluslararasi
yollu kiime tahmin metodolojileri ve .
(2011) . A - Finansal Raporlama Standartlarinin uygulanmasinin daha
zaman serisi analizi ile incelenmistir. L , =
diisiik NFM’'na neden oldugu bulunmustur.
Gelismekte olan 55 (lkede faaliyet Bankalarin faiz digi gelir getirici faaliyetlerini gesitlendirmek igin
gosteren 978 bankanin 2000-2007 dénemi i¢c finansman kullandiklarinda piyasa gticlintin arttig1,
Amidu ve Wolfe verileri kullanilarak yapilan regresyon bankalarin yliksek net faiz marjlarinin piyasa guict, kredi riski
(2012) analizi ile piyasa glicli, fonlama stratejisi ve ve Ortuli faiz 6demelerinin derecesi ile agiklanabilecegi

banka performansinin faiz marjlar tizerine
etkileri arastirlmaktadir.

belirtilmis, bankacilikta serbestlesmenin tesvik edilmesi
onerilmistir.

Gunter, Krenn

Avusturya bankacilik sektoriine dahil 1011
bankanin 1996-2012 c¢eyrek donemlik veri
setini iceren 42.000 gozlemle Ho ve

Avusturya'da, faiz geliri diger gelir kaynaklarina hakim
oldugundan, NFM’nin bankalarin en 6nemli gelir
kalemlerinden biri oldugu, net lcret geliri ile personel ve diger

ve Sigmund S?unc?lers (1981) m.odelmln uygulanmasma. isletme giderlerinin NFM Uizerindeki etkisinin negatif, risk
(2013) yonelik ekonometrik yaklagim ve panel veri . . . .
. \ . agirlikh varliklarin pozitif ve kredi zarar karsiligi ve kaldirag
analizi ile NFM'nin temel belirleyicileri e . . L
oraninin negatif etkili oldugu belirlenmistir.
arastiriimistir.

Raharjo, Endonezya’da Ticari bankalarin NFM’ni Endonezya ticari bankalarinin net faiz marjinin, bankaya
Hakim, etkileyen bankaya 6zgii ve 0zgu tim degiskenlerden farkl Gnem dizeylerinde
Manurung ve makroekonomik faktérler, 2008-2012 etkilendigi ancak, ROA’nin kesinlikle pozitif etkiye sahip

Maulana dénemi icin panel veri regresyon Uzerine oldugu, faiz marjlarini %5 seviyesinde en fazla etkileyen
(2014) sabit etkiler modeli ile incelenmistir. dissal degiskenin enflasyon oldugu belirtilmistir.

NFM’nin banka operasyonlarinin etkinligini ve istikrarini
Saksanova Baltik tlkeleri, Avrupa ve ABD'deki degerlendirmek icin uygun bir kriter oldugunu, bankanin

(2014) bankacilik sektériinde NFM’nin faiz getiren varliklarini ne kadar basaril bir sekilde
dinamiklerini analiz etmistir. yonettigini gostermede NFM’nin aktif getirisinden daha

Ustlin bir gosterge oldugunu agiklamaktadir.
Busch ve Alman bankacilik sistemi igin 40 yili agkin Farljaor.rg r:llsIrgllii(éjlz’tlzlznuiliz;ijdi:ekg?:if:s‘?or}::afiIZ
Memmel(2015)  bir zaman serisi kullanilarak, piyasa faiz ! '

olumlu etkiledigi belirlenmistir. Bankalar, yiikselen faiz
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ortaminda kisa vadede kaybederken, uzun vadede fayda

oranlari ile bankalarin NFM arasindaki
saglamaktadir.

iliski incelenmistir.
Alman evrensel bankacilik sisteminde
“ o . Bankalarin, toplam varlik ve kaynaklarinin miktari ve
kredilerin ortalama vadesinin . . . o .
. . vadesine gore mevduata yiksek faiz 6deyerek ve krediler
Entrop, mevduatin vadesini agmasinin etkisi L . . . e
. . icin yuksek faiz oranlari belirleyerek faiz orani riskini
Memmel, dikkate alinarak vade riskinden . B
R , fiyatladiklarini, bu nedenle banka NFM’larinin hem makro-
Ruprecht ve kaynaklanan faiz riskinin NFM’ni nasil 0 R
. e .. L ekonomik risklere, hem de bankaya 6zgi vade farki ve vade
Wilkens (2015)  etkiledigi” 2000-2009 dénemi verileri ile e . .
. . donlsimiinden beklenen elde tutma siiresine ve aktif-
Ho ve Saunders'in (1981) modeli . . . . - . .
pasif dengesine bagl oldugunu iddia etmislerdir.

genisletilerek arastirilmistir.
Turk bankacilik sektoriinde net faiz
marjini etkileyen faktorler 2003-2014
Yiksel ve dénemi verileri gok degiskenli uyarlamali
Zengin (2017) regresyon gizgileri modeli (Multivariate
Adaptive Regression Splines)
kullanilarak test edilmistir.

Net faiz marjinin faiz disi gelir, takipteki krediler, toplam
aktifler ve doviz kurlari ile negatif iliskili oldugu belirlenmis,
bankalarin net faiz marjini artirmak igin aktif kalitesine
odaklanmalari ayrica, déviz kurlarindaki oynakligin da
bankalar tarafindan dikkate alinmasinin gerektigi
onerilmistir.

Stress testlerinin etkinliginin olcilmesine yonelik ilk
arastirma olma 6zelligine sahip bu ¢alismada tahmin
dogrulugu karsilastirma-larindan elde edilen sonuglarin,
mevcut tahmin literattriindeki sonuglarla tutarli ya da
onlari tamamlar nitelikte oldugu belirlenmistir. Ancak
benzer galismalarin farkli bolgelerde ve farkl banka
tirlerinde de yapilmasinin uygun olacagi dnerilmektedir.
Faiz oranlar diistigiinde NFM’nin sabit kaldigi, NFM ile

Arastirmacilar hem dogrusal hem de
. dogrusal olmayan makine 6grenimi
Brummelhuis 5 . 4 .. ) - .
regresyon teknikleri ile NFM’nin tahmini
ve Luo (2019) — .
ve sermaye yeterliligi stres testlerinin

etkinligini test etmeyi amaglamislardir.

Chaudron, Hollanda’da 41 bankanin 2008-2016 . e

. . .. ) faiz oranlari arasindaki iliskinin riskten korunma
Haan ve doéneminde getiri egrisindeki I o , .

. . . . . davranisiyla iliskili oldugu, NFM’nin faiz oranlarindan ¢ok
Hoeberichts diizlesmenin ve disen faiz oranlarinin bankalarin rekabet/piyasa giictinden etkilendigi
(2020) NFM (zerindeki etkileri incelenmistir. Py g . .

belirlenmistir.
Kisa vadeli piyasa faiz oranlarinin Euro bolgesi bankalarinin

- - net faiz orani ile pozitif iliskili oldugu, faiz oranlari diistikge
Bu cal da, dustk k tif
0GR, IO e ) Fordlli o etkisinin arttigi belirlenmistir. Negatif faiz oranlari ile distik

negatif piyasa faiz oranlarinin euro
.. - . - . - ama pozitif faiz oranlari arasindaki fark anlamli ve
. bolgesi bankalarinin net faiz marji ile . .. - - .

Klein (2020). . . . . ekonomik olarak 6nemlidir. Negatif piyasa faiz oranlarinin
kredi ve mevduat faiz oranlari Gzerindeki . o o AL L
etkisi Euro bdleesi icin iki &zel banka veri oldugu durumda, kisa vadeli faiz oranindaki %1'lik bir

) F— ‘ dilsiisiin, aylik NFM'de %3,2'lik bir diistis, disiik fakat
seti kullanilarak incelenmektedir. . . Ve Le ge e
pozitif oranlarda ise %1,2'lik bir diislis anlamina gelmekte

oldugu vurgulanmistir.

Hem 6zel hem kamu sektori tarafindan yonetilen finansal
sektor seffafliginin NFM'ni azalttigi, 6rneklem alinan
tlkelerde toplumun yarari igin NFM'ni diisiik tutmak

gerektigi, bunun icin de finans sektori seffafligini
derinlestiren ve genisleten politikalar ve yasalar
Uretilmesinin uygun olacagi belirlenmistir.
Calismada literatiirde ABD tahvillerinin faiz orani riskinin
sifira yakin oldugu 6nermesine ulagsmak icin kullanilan ABD
Hazine tahvilleri portfoy stratejileri 6rneginde bile, bu

ABD’de ticari bankalara iliskin 1985-2002 poric.fé'ylerih istatisti.ksgl olarak gi]venilirve.ekonorr?ik .ol.arak

biiylik faiz orani riskine maruz kaldigi, faiz orani riskinin,

Ozel ve kamu mali sektor seffafliginin

Kusi. Aeblovor banka faiz marjlar Gzerindeki etkisi, 86
AN tlke ekonomisinde 2005-2016 yillari
Gyeke-Dako ve o L
verileri kullanilarak iki asamali

Asongu (2020). . .. .

genellestirilmis momentler yonte-mi

kullanilarak incelenmistir.

dénemi verileri kullanilarak uzun ve kisa . oy L
L - endustri standardi performans 6lgutlerine gore hig risk
Begenau ve vadeli sabit getirili menkul kiymet . .. . S
.. I . . onermeyen portfoylerde bile olabilecegi, bankalarin net
Stafford (2022)  portfoylerde istikrarl net faiz marjlarinin . . . s
. . faiz marjlarinin, bankalarin faiz orani riskine maruz
mevduat faiz oranlari veya piyasa . . o e
iiciine duvarlili: incelenmistir kalabilmeleri hakkinda bilgi vermedigini, piyasa oranlarinin
g yariile 3 banka mevduat oranlarina tam olarak gegmedigi, her

banka belirli oranda piyasa giicine sahip oldugundan
piyasa glictiniin faiz orani riski ve NFM Gzerindeki etkisinin
sinirl oldugu degerlendirilmistir.
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Cizelge 3. Bankacilik Sektéri ve Ticari Bankalarda Net Faiz Marjinin Gelisimi

Table 3. Development of Net Interest Margin in Banking Sector and Commercial Banks

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

BANKACILIK SEKTORU 4,07 3,72 3,53 345 365 3,77 391 385 391 3,76 6,46

Ticari Bankalar 4,08 3,74 3,55 3,47 3,69 3,82 4,00 397 4,04 39 6,74

Kamu Mevduat Bankalari 420 392 339 328 368 351 333 325 351 3,0 6,02

Ozel Mevduat Bankalari 3,72 349 3,49 3,37 3,49 3,67 416 433 434 431 7,50

Yabanci Mevduat Bankalari 521 4,27 4,09 3,84 399 441 464 453 454 4,79 6,90

Kaynak: BDDK (2023)

Bankalarda Net Faiz Marjinin Yonetiminin Onemi Ancak kamu bankalarinin distik faiz marjlaryla

Net faiz marji (NFM), bir finans kurumunun krediler ve
alacaklarindan elde ettigi faiz gelirini, mevduat sahipleri
veya ulusal ve uluslararasi piyasalardan kullanilan
kredilere 6dedigi faiz gideri ile karsilastirma yapilmasini
saglayan bir 6l¢it olup, ayni zamanda bir banka veya
finans kurumunun uzun vadede basarili olma olasiligini
aciklayan bir karlilik veya performans gostergesidir.
Finansal araglarin artan gesitliligi, teknolojik ilerleme ve
finansal kurumlarin artan birbirine bagimhhigi karsisinda,
net faiz marjinin banka operasyonlarinin etkinligini ve
istikrarini  degerlendirmek, bankanin faiz getiren
varliklarini ne kadar basaril bir sekilde yénettigini anlamak
acisindan takip edilen bir degiskendir.

Net faiz marji, bankalar i¢in bir basari gostergesi
oldugu kadar, hisse senedi yatirimcilari icin de yatirim
kararlarinin degerlendirilmesinde dikkate alinacak bir
degerlendirme olglti olarak kabul edilmektedir. Clnk,
NFM’nin pozitif olmasi bankanin finansal performansini,
karliligini  ve  faaliyetlerini  basarili  bir  sekilde
sirdirdigini, negatif olmasi ise banka performansinin
disik oldugunu, bu banka pay senetlerine yatirm
yapilmasi halinde beklenen verimin saglanamayacagini
ifade etmektedir. Banka yoneticileri de NFM’ni takip
ederek, gerektiginde kaynak maliyetini diislirmek veya fon
kullanimlarini, yani plase edilebilir kaynaklarini daha
verimli alanlara yonlendirmek icin politika ve stratejilerini
gozden  gecirebileceklerdir.  Bankacilik  sisteminde
mevduat ve kredilerin vade uyumsuzlugu bankalarin
finansal piyasalarda 6zellikle para piyasasinda uzun veya
kisa pozisyon tutmalarini gerektireceginden, bu durum
bankalar icin hem maliyet hem de risk unsuru olacaktir.
Asagida bankacilik sektorl ve ticari bankalarin net faiz
marjlarinin son 10 yillik gelisimi karsilastirmali olarak yer
almaktadir.

Cizelgeden mevduat bankalari icinde en yiiksek faiz
marjlyla ¢alisan bankalarin yabanci bankalar oldugu
anlasilmaktadir. Bu durum, yabanci bankalarin yerli
bankalara gore vyurtdisindan daha kolay ve ucuza
sagladiklari kaynaklari, yerel bankalara benzer bir
fiyatlandirmayla, kredi kullandirarak ve/veya menkul
kiymet yatirimlarina plase ederek olusan yiksek faiz
marjlyla  ¢alismalarindan  kaynaklanmaktadir.  Turk
Bankacilik sisteminde diger Ulke Orneklerine benzer
sekilde, enflasyon ve reel faizlerin yiksek oldugu
donemlerde faiz marjlari yilksektir. Gruplar itibariyle
bakildiginda, 6zel ticari bankalarin kamu bankalarina gére
daha yiksek faiz marjlariyla galistiklari gérilmektedir.

calismalarini bir etkinlik gostergesi olarak yorumlamak
olanakli degildir. Kamu bankalarinin dustk net faiz mariji
oranlari ile galismasi, kendilerine verilen cgesitli gorevler
nedeniyle dislk faizlerle kredi vermeleri ve kamu vadesiz
mevduat  kaynaklari  nedeniyle mevduata olan
bagimliliklarin ve kaynak maliyetinin diisik olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Makroekonomik acgidan degerlendirildiginde ise
NFM’nin yiiksek olmasi &zellikle ekonomik ve finansal
istikrarsizhgin hakim oldugu tlkelerde veya donemlerde
finansal aracilik hizmetinin maliyetini artiracagindan
toplam vyatinmlarin azalmasina, ekonomik bilyimenin
gerilemesine ve kaynak dagiliminin bozulmasina neden
olabilecektir. NFM’nin yiiksek olmasi bankalar igin bir
performans gostergesi iken, azalan net faiz mariji
kaynaklarin yeniden dagihminda bankacilik sisteminin
daha fazla etkinligine isaret etmesi nedeniyle ekonomik
acidan olumlu bir gelisme olarak kabul edilebilir.

Seti

Ekonometrik Metodoloji, Veri

Bulgular

ve Ampirik

Bu calismanin amaci; Tark Bankacilik Sisteminde
toplam piyasa glici % 90’a yaklasan varhk buyuklGgi en
yuksek 15 ticari bankanin (Akbank, Alternatifbank,
Denizbank, Fibabanka, HSBC, ING Bank, QNB Finansbank,
Sekerbank, TEB, Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasl,
Tirrkiye Halk Bankasi, Tirkiye Vakiflar Bankasi, Tirkiye is
Bankasi, Garanti Bankasi, Yapi Kredi Bankasi) net faiz
marjinin bankalara 6zgi degiskenler ve makro degiskenler
bazinda arastirilmasi, net faiz marjinin ticari bankalarin
finansal yapisina etkisinin incelenmesidir.

Calismada kullanilan bagimsiz degiskenler ile ilgili
olarak asagida kisaca bilgi verilmistir:

a) Ozvarhk Kérlihdi (Return on Asset-ROA; ROA,
bankanin sahip oldugu toplam varliklar (izerinden elde
edilen geliri 6lgmek icin kullaniimaktadir. Bankalarin
karlari blyiik olgtde faiz gelirlerinden olustugundan, bu
oran bir bankanin yénetiminin etkinliginin de dnemli bir
gostergesi olup, net kar ile net faiz marji arasinda pozitif
bir iliski olmalidir.

b) Toplam Varliklar (Logarithm of Total Assets-LOGTA);
Toplam varliklar, banka bulylkliginG o6lgmek igin
kullanilan bir degiskendir. Banka buyuklGgi ile NFM
arasinda genel olarak pozitif bir iliski oldugu kabul
edilmekle birlikte, bankalar blylidiikce birokratik veya
diger nedenlerle dlgege gore getiri veya toplam aktiflerin
kalitesine bagli olarak farkli sonuglara ulasilabilir.
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c) Piyasa Giicii (Market Power Ratio-TATBS), Bir
bankanin toplam varliklarinin bankacilik sektéri icindeki
payini ifade etmektedir. Piyasa giiciine sahip bankalar,
piyasa fiyat belirleyebilme glicline sahip oldugundan, NFM
Uzerinde pozitif bir etkisinin olacagi kabul edilmektedir.

¢) Kredi Orani (Loan Rate-TLCTA); Bankanin toplam
varliklari icinde en oOnemli gelir getiren varliklan
kredilerdir. Kredilerin toplam varliklar icindeki payinin
artmasi durumunda, kredilerden elde edilen faiz gelirleri
de artacaktir. Bu nedenle kredi tutari ile net faiz mariji
arasinda dogrusal bir iliski olmasi beklenmektedir.

d) Mevduat Orani (Deposit Rate-TLDTA); Bankalarin
mevduat buylklGgindn hizla artmasi, bankanin mevduat
pazar payini artirmak icin mevduata yiksek faiz 6dedigi,
bu durumun faiz giderlerini artirdigi kabul edildiginden
normal olarak mevduat orani ile NFM arasinda negatif
yonli bir iliski gerceklesebilir.

e) Likidite Riski (Liquidity Risk-LATA); Bankacilik sektori
riskli bir sektér olup, her banka faaliyetlerini yirGtirken
temel olarak kredi, piyasa riskleri ile operasyonel
risklerinin yani sira 6nemli bir risk unsuru olan likidite
riskinin  ydnetimine de 06zel bir O6nem vermek
zorundadirlar. Bu siirecte, bankalarin ihtiyath bir likidite
tercihi ile ylksek miktarda likidite oranina sahip olmasi,
bankanin bu tutari yiksek gelir getiren kredi plasmanlari
yerine dusiik getirili likit varliklara yatirmakta oldugu
sonucuna varilmaktadir. Bu durum nedeniyle likidite orani
ile net faiz marji arasinda negatif bir iliski olabilecegi kabul
edilebilir.

f) Kredi Riski (Non Performing Loan-NPL); Finansal
aracilik stirecinde bankalarin karsilastigl en bilyik ve en
onemli risklerden biri kredi riskidir. Kredi riskinin miktari
icin tahsili gecikmis alacaklarin toplam krediler icindeki
pay! dikkate alinmaktadir. Tahsili gecikmis alacak tutari
yuksek olan bankalarin faiz gelirleri diisiik olacagindan bu
oranin NFM Uzerinde negatif bir etkiye sahip olacagi
ongoriilmektedir.

g) Finansal Varlik Orani (Financial Asset Ratio-FATA);
Kredi portfoyline oranla finansal varlik portféyiinden daha
diistk faiz geliri elde edilmektedir. Finansal varliklar piyasa
faiz oranlarindaki dalgalanmalardan da daha fazla ve es
zamanl etkilenmektedir. Bu nedenle banka toplam
varliklari icerisinde finansal varlik portfoylinin bayik
olmasi NFM’ni olumsuz yonde etkileyebilir.

§) Ozkaynak Yapisi (Shareholders' Equity Structure-

TETA); Banka oOzkaynaklarinin yiksek olmasi plase
edilebilir fon kaynaklarini artiracak, yabanci kaynak
ihtiyacini ve faiz giderlerini azaltacaktir. Bu nedenle

bankanin 6zkaynak tutari ile net faiz marji arasinda pozitif
bir iliski beklenmektedir.

h) Sermaye Yeterliligi (Capital Adequacy Ratio-CAR);
Bir bankanin, sahip oldugu her tirli varligin risk tasidig
ilkesine dayali olarak, basta krediler olmak Uzere, gelir
getiren varlklarindaki potansiyel riskleri kapsayacak
sekilde gelir getiren varliklarin belirli bir orani kadar
sermaye bulundurmasi gerekliligini veya sermaye
yeterliligini olgmek igin kullanilan bir orandir. Basel
Bankacilik Denetleme Komitesi tarafindan onerilen ve
5411 sayih Bankacilik Kanununun 45. maddesinde
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dizenlenen “Bankalar, %8 oranindan az olmamak lzere
belirlenecek sermaye yeterliligi oranini hesaplamak,
tutturmak, idame ettirmek ve raporlamak zorundadir,
bankalarin i¢ sistemleri, aktif ve mali yapilari dikkate
alinarak asgari sermaye vyeterliligi oranini artirmaya
Bankacilik Diuzenleme ve Denetleme Kurumu yetkilidir”
hikmU c¢ercevesinde, Tlrkiye’de yasal % 8, hedef % 12
sermaye yeterliligi standart orani 0Ongoérilmektedir.
Bankalar, faaliyetlerini genisletmek icin sermaye
yeterliliklerini de asgari yasal sermaye oraninin lzerinde
tutmaya c¢alismaktadirlar. Kredi miktarinin artiriimasi,
kredi riskine maruz tutari artiracak, bu durum daha yiksek
sermaye tutarini zorunlu kilacak, buna bagli olarak artacak
sermaye maliyeti ise kredi faizleri ile mevduat faizleri
arasindaki farktan karsilanacaktir. Bu nedenle sermaye
yapisinin banka NFM Uzerine pozitif yonli bir etkisinin
olacagi aciktir.

1) Faiz Gelirleri Orani (Interest Income Ratio-NIEOE);
Bankalarin en blylik ve en 6énemli gelir kaynaklari faiz
gelirleridir. Toplam faaliyet gelirleri icinde faiz gelirlerinin
artmasi banka NFM’ni olumlu ydonde etkileyecektir.

i) Faiz Disi Gelirleri Orani (Non-Interest Income Ratio-
FDGTA); Bankalar kredilendirme faaliyetleri disinda diger
aracilik faaliyetlerinden de gelir elde etmektedirler. Bankalarin
faiz digi gelirlerinin 6nemli bir kismi, déviz kur ve alim satim
farklari, bankacilik hizmet gelirlerinden olusmaktadir.

j) Tiirk Lirasi Kredi Faizi (TL Loan Interst Rates-TRCIR);
Net faiz marji, bir bankanin net faiz gelirinin, bankalarin
ortalama gelir getiren varliklarina oranidir. Bankanin net
faiz geliri, banka faiz geliri ile faiz gideri arasindaki farktan
olusmaktadir. Bu nedenle, net faiz marji buyuk o6l¢lide
bankalarin kredi ve mevduat faiz oranlarina baghdir.

k) Tiirk Lirasi Mevduat Faizi (TL Deposit Interest Rates-
TRDIR); Mevduat ve kredi faiz oranlari, piyasa faizlerinden
etkilenmektedir. Tlrkiye'de ticari bankalar mevduat faiz
oranlarini belirlemekte, mevduat faizleri kredi faiz oranini
etkilemektedir. Kredi ve mevduat faiz oranlari aktif
kalitesi, aktifin yapisi ve piyasa faiz oranlarina bagh olarak
NFM Uzerinde etkili olabilecektir.

1) Déviz Kuru (USD Currency Rates-USDEX); Doviz kuru
bankalarin karsilastiklari en 6nemli piyasa risklerden
birdir. Déviz kurlarindaki oynaklik nedeniyle bankalar kur
farklari nedeniyle 6nemli 6lglide zarar edebilir. Ancak,
2001 yilinda yasanan finansal krizden sonra bankalarin
acik pozisyon tagimalari sinirlandiriimis oldugundan, déviz
kurlari ile NFM arasinda pozitif bir iliski beklenebilir.
Ozellikle piyasada volatilitenin yiiksek oldugu dénemlerde
NFM daha hizli artacaktir.

m) Enflasyon (Inlation-TUFE); Enflasyon, ekonomide
toplam talebin toplam arzi asmasi nedeniyle ortalama fiyatlar
genel dizeyinin strekli artis gostermesidir. Yiksek enflasyon
oranlan genellikle yiksek faiz oranlariyla iliskilendirildiginden,
enflasyon ve banka karliligi, dolayisiyla da NFM arasinda pozitif
bir iliski beklenmektedir. Ancak, bankanin faiz oranlarini
enflasyona gore ayarlamakta yavas davranmasi veya geg
kalmasi durumunda faiz maliyetinin faiz gelirinden daha hizl
artmasi ve dolayistyla bankalarin karlihgini olumsuz etkilemesi
olasilig) da bulunmaktadir. Bu nedenle literatiirde enflasyonun
NFM Uzerine etkisinde farkli sonuglar elde edilebilmektedir.
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n) Ekonomik Biiyiime (Growth Rate-GSYH); Ekonomik
blylime (Gayrisafi Yurtici Hasilla biyimesi) en 6nemli
makroekonomik gostergelerdendir. Ekonominin genisleme
donemlerinde toplam para arzi artacak, faiz oranlar diisecek,
bu durum NFM (zerinde negatif yonlu etki yapacaktir. Ancak
ekonomik bilylimenin dislk oldugu dénemlerde issizlik ve
yatinmlardaki azalmaya bagh olarak GSYH ile NFM arasinda
pozitif bir iliski olacagini agiklayan ¢alismalar da bulunmaktadir.

Calismada Turk Bankacilik Sisteminde yer alan bankalarin
2003:Q1-2022:Q2 doénemine ait Uger aylk finansal verileri
kullanilmistir. Kapsama alinan ticari bankalara ait finansal
verilere Turkiye Bankalar Birligi ve Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu resmi internet sitesinden erisim
saglanmistir. Verilere iliskin bilgiler Cizelge 4’'de ekonometrik
analizlerde kullanilacak olan kodlari ve hesaplama yontemleri
ile paylasilmistir.

Cizelge 4. Calismada Kullanilan Degiskenler, Agiklamalar ve NFM Uzerine Beklenen Etki
Table 4. Variables Used in the Study, Explanations and Expected Effect on NIM

NFM Uzerine
Kod Degisken Tanim
Etkisi Teorik Beklenti
Bagimli Degisken
NEM Net Faiz Marji (Net Faiz Geliri (Faiz Gelirleri-Faiz Gid,erleri) / Toplam
Varliklar)
Bankalara Gzgii Bagimsiz Degiskenler
ROE Net Ozkaynak Karlilig (Vergi Sonrasi Net Kar/Toplam Ozkaynaklar) (+)
LOGTA Toplam Varlklar Toplam Varliklar (Toplam Aktiflerin Dogal Logaritmasi) (+) (-)
TATBS Piyasa Gucl Toplam Varliklar/Bankacilik Sektort Toplam Varliklar (+)
TLCTA Kredi Orani Toplam Krediler /Toplam Varliklar (+)
TLDTA Mevduat Orani Toplam Mevduat/Toplam Varlklar (-)
LATA Likidite Riski Likit Varliklar/Toplam Varliklar (-)
NPL Kredi Riski Tahsili Gecikmis Alacaklar (Brtit)/Toplam Kredi ve Alac. (-)
FATA Finansal Varlik Orani Finansal Varliklar (Net) / Toplam Varliklar (-)
TETA Ozkaynak Yapis! Toplam Ozkaynak/Toplam Varliklar (+)
CAR Sermaye Yeterligi Toplam Ozkaynak/Risk Agirlikh Varliklar (+)
NIEOE Faiz Gelirleri Orani Ozel Karsiliklar Sonrasi Net Faiz Gel/Top.Faal. Gel (Gid) (+)
FDGTA Faiz Disi Gelirleri Orani Faiz Disi Gelirler (net) / Toplam Varliklar (+) (-)
Makroekonomik Bagimsiz Degiskenler
A Bankalarca Acilan Ticari Kredilere Uygulanan Agirlikli Ort.
TRCIR TL Kredi Faizi Faiz Oranlar (TL %) (+) (-)
.. Bankalarca Mevduatlara Uygulanan Agirlikli Ort. Faiz
TRDIR TL Mevduat Faizi Oranlari (TL %) (+) (-)
USDEX Doviz Kuru ABD Doéviz Satis Kuru (+)
TUFE Enflasyon Ort.Yillik Enflasyon - (TUFE 2003=100) Yillik % Degisim (+)
GSYH Ekonomik Blyime (Onceki Yilin ayni geyregine Gore Degisim Orani %) (-)
Cizelge 5. Varyans Sisirme Faktori (VIF) Sonuglari
Table 5. Variance Inflation Factor (VIF) Results
Model Degiskenler VIF
TLCTA 4,78
FATA 4,64
CAR 4,34
LOGTA 4,21
TATBS 3,61
NPL 2,75
Model 1 (NFM) TETA 2,34
LATA 1,83
FDGTA 1,83
NIEOE 1,62
TLDTA 1,60
ROE 1,21
Mean VIF 3,09
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Calisma amaci  dogrultusunda net faiz  marjinin
belirleyicileri Demirglic-Kunt ve Huizinga (1999), Demirgiic-
Kunt ve Huizinga (2000) baz alinarak Model 1’de yer alan esitlik
ile tahmin edilmistir.

NFM,, = f (Banka; ,, Makro,) +&; , (1)

Calismanin ik asamasinda bagimsiz  degiskenlerin
birbirleriyle iliskili olup olmadigini tespit etmek amaciyla ¢oklu
dogrusal baglanti sorunu arastiriimistir. Bagimsiz degiskenlerin
birbirlerini etkilemesi anlamina gelen ortak bir etkinin varligini
sinamak icin Varyans Sisirme Faktori (VIF) analizi yapilmis ve
sonuglari Cizelge 5’te raporlanmistir.

Varyans Sisirme Faktorii’ne gore hesaplanan kritik degerin
10’dan bliyik olmasi ¢oklu dogrusal baglanti sorununa isaret
etmektedir. Cizelge 6’da yer alan sonuglar incelendiginde,
modelde yer alan degiskenlerin hesaplanan VIF degerlerinin
10°'dan bilyik olmadigl tespit edilmis olup tahmini
gerceklestirilecek modelde ¢oklu dogrusal baginti probleminin
olmadigini séylemek mimkunddir.

Yatay Kesit Bagimhiliginin Test Edilmesi

Panel veri modeli analizlerinde seriye belli bir sok
geldiginde panel veriyi olusturan tiim yatay kesit birimlerinin
ilgili soktan ayni seviyede etkilenip etkilenmediginin
belirlenmesi gerekmektedir. Yatay kesit bagimliigi testleri,
panel birimlerine (lilke, firma, banka, vb.,) gelen bir soktan tim
birimlerin ayni diizeyde etkilenip etkilenmedigini veya yatay
kesit biriminden ortaya ¢ikan sokun diger panel birimlerini
etkileyip etkilemediginin test edilmesinde basvurulan
testlerdir (Un, 2015, s. 88). Panel birimlerinin hata terimlerinde
birimler arasi  korelasyon bulunuyorsa, birinci nesil
esbutlinlesme testleri ve tahmin yontemleri bu korelasyonu
goz ard ettikleri icin zayif kalmaktadir.

Ampirik calismalarda yapilacak duraganhk analizi ve
esbiitlinlesme testlerinin seciminde yatay kesit bagimlilig test
sonucuna gore karar verilmesi gerekmektedir. Yatay kesit
bagimliliginin sinanmasinda panelin zaman boyutu ve yatay kesit
boyutuna gore karar verilmektedir. Panelin zaman boyutu T'nin
biiylk ve yatay kesit boyutunun N'nin kigik oldugu durum
(T>N) icin Breusch ve Pagan (1980) LM testi; yatay kesit boyutu
N’nin biliytk oldugu durumda (N>T, T>N) uygun olan Pesaran

Cizelge 6. Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuglari
Table 6. Horizontal Cross-Section Dependence Test Results

(2004) CD testi kullanilmaktadir (Tatoglu, 2017, s. 237). Burada
bahsedilen Breusch ve Pagan (1980) LM testi ve Pesaran (2004)
CD testleri, grup ortalamasi sifir fakat bireysel ortalama sifirdan
farkh oldugu durumlarda sapmali sonuglar Uretebilmektedir.
Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008), gelistirdikleri test
istatistigine varyansi ve ortalamayi da ekleyerek bu sapmayi
diizeltmislerdir (Altintas ve Mercan, 2015, s. 359).

Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008), Breusch ve Pagan
(1980) LM testini N ile T'nin buUylUk oldugu durum igin
uyarlamiglardir. CDLM testi,

Tp
N(N 1)z Z Ay

Seklinde hesaplanmaktadir. Yukaridaki esitlikte temel
hipotezi altinda sirasiyla, T ardindan N sonsuza giderken N(0,1)
varsayllmaktadir. CDyv test istatistiginin ortalamasi, tim T ve
N’ler icin tam olarak sifir bulunmustur. N’deki artis hem testin
gliciinii azaltmakta hem de test istatistiginin varyansi kiguk
ornek sapmasina sahip olmasina neden olmaktadir (Tatoglu,
2017, s. 244-245). Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008)
ortalama-varyans sapmasi duzeltilmis LM,q; testini agagidaki
gibi formule etmislerdir (Pesaran vd., 2008, s. 108).

1 N(0,2)

2 X (T —k),bizj il
M, = f— - !
& n(n —1) ; 1‘;1 Vrij (3)

Vrij

CD,, =

Esitlik (3)'te yer alan Hi ortalamayi gosterirken,
varyansi temsil etmektedir.

Calismanin panel veri setinin yatay kesitlerini Tirk
Bankacillk Sisteminde faaliyet gosteren ticari bankalar
olusturmaktadir. S6z konusu ticari bankalarin ayni tilkede ve
ayni ekonomik kosullar altinda faaliyet gostermesi ve ortaya
ctkan soklardan her bankanin belirli 6lgiilerde etkilenme
ihtimalini beraberinde getirmektedir. Bu kapsamda ticari
bankalar etkileyen ortak soklarin varliginin gdéz ard
edilmemesi gerektiginden panel veri modellerinde yatay kesit
bagimliigini test etmek igin Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008)
sapmasi diizeltilmis LMq; testi kullanilmigtir.

Yapilan bu ¢alismada, yatay kesit boyutu 15 banka, zaman
boyutu 78 ceyrek donem oldugundan yatay kesit bagimlihig
Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) sapmasi diizeltilmis LM,
testi ile sinanmig ve Cizelge 6’daki test sonuglari elde edilmistir.

Degiskenler LM,g; Testi-(PUY, 2008) Prob. Sonug¢
NFM 31,365 0,000 Ho RED
ROE 19,637 0,000 Ho RED

LOGTA 45,643 0,000 Ho RED
TATBS 70,124 0,000 Ho RED
TLCTA 23,359 0,000 Ho RED
TLDTA 23,270 0,000 Ho RED
LATA 23,452 0,000 Ho RED
NPL 17,767 0,000 Ho RED
FATA 44,750 0,000 Ho RED
TETA 11,513 0,000 Ho RED
CAR 11,338 0,000 Ho RED
NIEOE 11,474 0,000 Ho RED
FDGTA 7,618 0,000 Ho RED
Es Biitiinlesme Denklemi (Model) 464,4 0,000 Ho RED
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Cizelgede yer alan PUY (2008) LM.q testi sonuglari
incelendiginde hem degisken bazinda hem de tahmini
gerceklestirilen model bazinda hesaplanan degerlerin kritik
deger olan 0,05’ten kiigiik olmasi sonucunda “Ho: Yatay kesit
bagimliligi yoktur.” sifir hipotezi reddedilmistir. PUY (2008)
LM,gq; testi hem serilerde hem de egbitiinlesme denkleminde
yatay kesit bagimlihginin gecerli oldugu sonucunu isaret
etmektedir. Yatay kesit bagimlliginin tespit edilmesi
durumunda, calismanin ilerleyen asamalarinda yatay kesit
bagimhligini dikkate alan ikinci kusak tahmin yéntemlerinin
kullanilmasi gerekmektedir. Yatay kesit bagimllig test
sonucuna gore serilerin duraganlik diizeyinin belirlenmesinde
ikinci nesil panel birim kok testleri kullanilmigtir.

Panel Birim Kok Testi

Duraganlik kavrami, bir serinin zaman igerisinde belli bir
degere yaklagmasi, baska bir ifadeyle ortalamasi, varyansi ve
otokovaryansinin sabit olmasi seklinde ifade edilebilmektedir.
Duragan bir yapiya sahip serinin degerinin uzun dénemde bir
degere vyaklasmasi ya da beklenen deger etrafinda
dalgalanmasi beklenmektedir (Tatoglu, 2017, s. 3). Panel birim
kok testleri, panel verilerin birim boyutunun yani sira zaman
boyutunun da olmasi veriyi yaratan surecin belirlenebilmesi
yani  serinin  duraganlk dlzeyini  belirlemek igin
gelistirilmislerdir. Panel veri serilerinde birimler arasinda
korelasyon bulunmasi halinde testlerin asimtotik ozellikleri
etkilenebilecektir. Bu sebeple, birimler arasi korelasyonu yani
yatay kesit bagimhligini dikkate alan farkl birim kok testleri
gelistirilmistir (Sak, 2018, s. 261-262).

Uygulanan PUY (2008) LM,q testi sonuglarina gore
degiskenler arasinda yatay kesit bagimliligi tespit edilmistir. Bu
durumda degiskenlerin duraganlik seviyelerini belirleyebilmek
icin ikinci nesil panel birim kok testlerinin kullanilacaktir.
Galismada serilerin duraganlik seviyesini belirlemede Hadri ve
Kurozumi (2012) panel birim kok testinden faydalanilmistir.
Hadri ve Kurozumi tarafindan gelistirilen panel birim kok testi,
yatay kesit bagimliligina izin veren ve seriyi olusturan ortak
faktorlerden kaynaklanan birim kéki de dikkate alan ve ortak
faktorlerin varligina izin veren birim kok testidir. Hadri ve
Kurozumi tarafindan gelistirilen bu test, Pesaran (2007)'den

hareketle panel veri gruplarinda duraganhgin arastirilmasi igin
7 SPC LA

ve — A olmak lizere iki test istatistigi hesaplamaktadir.
Hadri ve Kurozumi (2012) tahmin panel birim kék modeli Esitlik
(4)'te yer aldig1 gibidir (Hadri ve Kurozumi, 2012, s. 31-32):

Ye=20+ frite, e =dstt o€it—p T Vit (4)

Esitlikte i=1,...,N ve t=1,...,T olup; z; deterministik bileseni
temsil etmektedir. Deterministik bilesen z/nin literatlirde

Z =2 = =[Lt

yaygin kullanimi “t t eya seklindedir.
Hadri ve Kurozumi (2012) paneI birim kok testinde
hipotezler asagidaki gibidir (Hadri ve Kurozumi, 2012, s. 32):

Ho 4 )#0 Viigin , seride birim kdk yoktur.
Hi:4 () =0 bazi i'ler icin oo v siudr.
=1—o. [ —) ] P
Burada AL =1-¢,L Bl ‘dir. Hadri ve

Kurozumi (2012) panel birim kok testinde sifir hipotezi seride
birim kokin yoklugunu gosterirken, alternatif hipotez seride
birim kokin varhgini géstermektedir. Her i birimi icin yatay

kesit bagimliik problemini
W, = Z,) Y, y Y, JEERT) Y,
e=120 0 Y yt‘p] vektorli  lizerine regres

edilmektedir. Tim birimler igin bu islem ayri ayri yapilmakta ve
Hadri (2000)’deki gibi bir hesaplama ile Z4 test istatistigi elde
edilmektedir.

JIN(ST -¢)

dizeltmek icin

Z, = ,
5 5
Esitlik (5)'te yer alan
= 13 L
:WZST“ ST, = Aszz(S )’ ve Sy =Y &
i=1 s=1
6-2
olup, i ise uzun dbénem varyans tahmincisini

gostermektedir.
Hadri ve Kurozumi (2012), test yapisini Sul, Phillips ve Choi
(2005) tarafindan onerilen yontem ile yeniden en kiiglk

y

kareler yontemiyle her bir iicin 7t ’nin gecikmeli degerleri ile

genisletilen asagidaki AR(p) modeli tahmin edilmistir.
y‘ - 2'5 +¢lylt 1+ +¢|pyn p +l//|0yt +- +l//|pyt p +V (6)

Esitlik (6)'nin uzun dénemli varyans tahmincisi asagidaki
gibidir:

(1_¢?|)2 (7)

t=1 ’dir Onerilen test istatistigi asagidaki gibidir:

SPC _
ST =— 2Z(S.I>
|SPC t=1 (8)
SPC
Esitlik (8) olarak adlandinimaktadir.

Hadri ve Kurozumi (2012) tarafindan oOnerilen diger
yontem ise Choi (1993) ve Toda ve Yamamoto (1995)
gecikmesi ile genisletilmis yontemlerine dayanmaktadir. Bu

yontemde yi'nin bir gecikmesi modele dahil edilerek AR('O)
AR(p +1)

modeli yerine modeli tahmin edilir:
Yie = Zl’gl +&llyit—l +eet ~|pyn—p + ~|p + lyit—p—l +u7|0yt +'”+V7|pyt—p +\hillv (9)

Esitlik (9)'dan hareketle asagidaki test istatistigi formile

edilmistir:
ST = Z (St)’
|LA t=1 (10)
Esitlik (10)'un uzun donem varyansi asagidaki gibidir:
A2
A2 O,
I S
1 p (11)
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LA SPC ZkA t-bar (CIPS) istatistigi (cv10), (cv5) ve (cvl) gliven diizeyinde
e

Esitlik (10) ~# olarak adlandinimakta ve ~A v verilen kritik degerlerden mutlak degerce biiyiik oldugu hem de
test istatistikleri asimtotik olarak standart normal dagilima Z[t-bar]

uygunluk géstermektedir (Hadri ve Kurozumi, 2012, s. 32).
Calismada 15 bankanin 2003-2022 dénemine ait serilerine
Hadri ve Kurozumi (2012) panel birim kok testi uygulanmis ve
elde edilen sonuglar Cizelge 7'de sunulmustur. Ayrica
calismada Hadri ve Kurozumi (2012) panel birim kok testi
sonuglarini desteklemek igin banka serilerine Pesaran CADF
testi uygulanmis ve sonuglari Cizelge 7’de paylasiimistir. Cizelge
7'de yer alan Hadri ve Kurozumi (2012) panel birim kok testi
SPC LA
sonuclarina bakildiginda, A ve T A test istatistiklerini gére
tim degiskenlerin dizey degerlerinde duragan olduklari
gorilmektedir. Ayrica Pesaran CADF test sonuglarina gére hem

istatistiginin olasilk degerleri dikkate alindiginda
duragan oldugu sonucu tespit edilmistir. Calismada serilere
uygulanan iki panel birim kok testi sonuglari tutarli gikmis ve
serilerin diizey degerlerinde duragan olduguna karar verilmistir.
Panel birim kok testleri neticesinde diizey degerlerinde
duragan olduklarn tespit edilen degiskenler arasindaki iligkiyi
model kapsaminda tahmin etmek igin panel regresyon analiz
yontemleri kullanilmistir. Calismada dogru panel regresyon
yontemini belirlemek igin dncelikle verinin birimlere gore farklik
gosterip gostermedigini test etmek icin F testi yapilmigtir.

Cizelge 7. Hadri ve Kurozumi (2012) Panel Birim Kok Testi Sonuglari
Table 7. Hadri and Kurozumi (2012) Panel Unit Root Test Results

Hadri ve Kurozumi (2012) CADF
Degiskenler
Zipc Z',;A t-bar Z[t-bar] Olasilik
NFM -1,2868[0,9009] -0,3847[0,6498] -4,116 -9,942 0,000
ROE 0,7184[0,2363] 2,0460[0,2004] -2,619 -3,572 0,000
LOGTA -1,0883[0,8618] -1,6438[0,9499] -2,991 -5,154 0,000
TATBS -2,0270[0,2130] -0,3337[0,6370] -3,447 -7,095 0,000
TLCTA -2,7526[0,3030] -0,2238[0,5885] -2,685 -3,850 0,000
TLDTA -0,9049[0,8172] -3,0483[0,9988] -3,103 -5,631 0,000
LATA -2,0849[0,9815] -1,7353[0,9587] -2,542 -2,862 0,000
NPL -2,7785[0,2772] -2,6772[0,3778] -3,484 -7,253 0,000
FATA -1,978[0,2440] -2,8920[0,9800] -2,542 -2,978 0,000
TETA 0,5653([0,2859] 0,3660[0,6485] -2,659 -3,742 0,000
CAR 2,1706[0,1510] 0,4607[0,3225] -3,425 -7,000 0,000
NIEOE -0,3128[0,6228] 1,2082[0,1135] -3,101 -5,624 0,000
FDGTA 0,0502[0,4800] 2,1477[0,1590] -3,163 -5,886 0,000

Not: Cizelgedeki koseli parantez icindeki degerler test istatistiklerinin olasilik degerlerini gostermektedir. Pesaran CADF testi igin %90 (cv10), %95 (cv5)
ve %99 (cv1) gliven dizeyleri sirasiyla -2,150, -2,250 ve -2,420’dir.

Cizelge 8. Panel Veri Model Varsayimlarinin Testleri
Table 8. Testing of Panel Data Model Assumptions
Panel A: Birim ve/veya Zaman Etkiler Testi

Model | Test istatistigi Olasilik Degeri
F Testi 45,43 0,000
Panel B: Hausman Testi
Model | Test istatistigi Olasilik Degeri
Hausman Testi 30,49 0,000
Panel C: Degisen Varyans Testi
Model | Test istatistigi Olasilik Degeri
Degistirilmis Wald Testi 379,44 0,000
Panel D: Otokorelasyon Testi
Model | Test istatistigi Olasilik Degeri
Modifi ed Bhargava et al. D-W 1,572 <2
Baltagi-Wu LBI 1,592 <2
Panel E: Birimler Arasi Korelasyon Testi
Model | Test istatistigi Olasilik Degeri
Pesaran CD 51,776 0,000
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Cizelge 8, Panel A’da yer alan F testi sonuglarina gore Hop
hipotezi reddedilmis ve birim etkilerin var oldugu, klasik modelin
uygun olmadigi sonucuna karar verilmistir. Panel veri
modellerinde tahminciler arasinda segim yapmak icin Hausman
(1978) pesifikasyon testinden faydalaniimigtir.

Cizelge 8, Panel B'de yer alan Hausman testi sonuglarina
gore Ho hipotezi reddedilmis ve sabit etkiler tahmincisinin rassal
etkiler tahmincisine kiyasla daha etkin olduguna karar verilmistir.
Panel veri analizinde tahminci belirlendikten sonra panel veri
tahmincisinde degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi
korelasyon problemlerinin bulunup bulunmadiginin sinanmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda calismada sabit etkiler panel veri
modelinde degisen varyans sorunu olup olmadigini belirlemek
icin Degistirilmis Wald Testi yapilmistir.

Cizelge 8, Panel C'de tahmin edilen Wald testi sonuglarina
gbre Ho hipotezi reddedilmis ve varyansin birimlere gore
degistigi sonucuna ulagilmistir.

Cizelge 8, Panel D’'de yer alan sonuclara gore sabit etkiler
modelinde otokorelasyonun varligi sinanmis ve her iki test icinde
degerler 2'den kii¢lik oldugundan sabit etkiler modeli icin
otokorelasyon problemine sahip olduguna karar verilmistir. Son
olarak panel veri modellerinde hata terimlerinin birimlere gore
bagimsizligi Pesaran CD testi ile sinanmistir.

Cizelge 8, Panel E’'de yer alan Pesaran CD sonuglarina gore
birimler arasi korelasyonsuzlugu isaret eden Ho hipotezi
reddedilmis ve birimler arasi korelasyon (yatay kesit bagimliligi)
bulundugu tespit edilmistir.

Calismada panel veri model varsayimlarinin sinanmasi
sonucunda sabit etkiler modelinde degisen varyans,
otokorelasyon ve yatay kesit bagimlligi bulundugu sonucuna

Cizelge 9. Driscoll-Kraay Panel Regresyon Tahmin Sonuglari
Table 9. Driscoll-Kraay Panel Regression Estimation Results

ulagilmistir. S6z konusu problemlerin varliginda sabit etkiler
tahminci  sapmali  sonuglar  Ureteceginden  tahmini
gerceklestirilen modeldeki degiskenlere ait parametre
tahminleri Driscoll ve Kraay (1998) direngli tahminci ile
yapiimistir.

Cizelgede yer alan Driscoll ve Kraay (1998) tahmincisi
sonuglarina gore modelde kullanilan bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskendeki degisimleri aciklayabilme gliclinli gdsteren
R2 degeri %61,54'tir. Tahmini gerceklestirilen modelin
anlamliiginin sinandigi F testi sonucuna gore kurulan modelin
anlaml ¢iktig gérilmektedir.

Degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon
bulundugunda direngli standart hatalar ile hesaplanan t
istatistiklerine gore, net faiz marji (NFM) ile 6zkaynak karliligi
(ROE), kredi orani (TLCTA), sermaye yeterliligi (CAR), faiz gelirleri
orani (NIEOE), faiz disi gelirleri orani (FDGTA), TL mevduat faiz
orani (TRDIR) ve doviz kuru (USDEX) arasinda anlamlilik
diizeyinde ve pozitif yonlu bir iliski bulunmaktadir.

Yine C(Cizelgede raporlanan Driscoll ve Kraay tahmin
sonuglarina goére toplam varliklar (LOGTA), kredi riski (NPL),
finansal varlik orani (FATA), TL kredi faizi (TRCIR), enflasyon
(TUFE) ve ekonomik biiyiime (GSYH) degiskenleri net faiz marjini
(NFM) istatiksel olarak anlamlilik diizeyinde ve negatif yonlu
etkilemektedir.

Ayrica direngli standart hatalar ile hesaplanan t
istatistiklerine gore, piyasa giici (TATBS), mevduat orani
(TLDTA), likidite riski (LATA) ve Ozkaynak vyapisi (TETA)
degiskenlerini net faiz marji (NFM) lizerindeki etkisini istatistiksel
olarak anlamlilik seviyesinde olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Bagimli Degisken: NFM
Metot: Panel Sabit Etkiler Tahmincisi
Periyot: 2003-2022
Kesit (Banka) Sayisi: 15
Toplam Gozlem: 1170
F-Testi: 103,74
Prob.>F 0,000
R2: 0,6154
NFM(Model 1) Katsayi Driscoll-Kraay/Standart Hata t-istatistigi Prob.
Bagimsiz Degiskenler
ROE 0,0083853" 0,0024274 3,45 0,001
LOGTA -0,2716471"" 0,1532623 -1,77 0,080
TATBS 1,864304 3,226084 0,58 0,565
TLCTA 0,0172252" 0,0071001 2,43 0,015
TLDTA 0,0007286 0,0056925 0,13 0,898
LATA 0,006526 0,0090171 0,72 0,471
NPL -0,0290529" 0,0102058 -2,85 0,006
FATA -0,0093941"" 0,0053771 -1,75 0,081
TETA -0,0025255 0,0155979 -0,16 0,872
CAR 0,0409436" 0,0100181 4,09 0,000
NIEOE 0,0440074" 0,0052131 8,44 0,000
FDGTA 0,5855686" 0,2050706 2,86 0,006
TRCIR -0,0475723" 0,0160609 -2,96 0,003
TRDIR 0,0388247"" 0,0171223 2,27 0,024
USDEX 0,1194102" 0,0320091 3,73 0,000
TUFE -0,0213531" 0,0062663 -3,41 0,001
GSYH -0,0242566" 0,0057543 -4,22 0,000

*, ¥ ve *¥** sirasiyla %1, %5 ve %10 dizeylerinde istatistiksel anlamliligi ifade etmektedir.
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Cizelge 10. Elde Edilen Sonuglarin Literatir ile Karsilagtirmasi
Table 10. Comparison of Obtained Results with Literature

NFM Uzerine Etkisi

Kod Degisken Tanim
Beklenti Bulgu
Bagimli Degisken
NEM Net Faiz Marj (Net Faiz Geliri (Faiz Gelirleri-Faiz Gid,erleri) / Toplam
Varliklar)
Bankalara Gzgii Bagimsiz Degiskenler

ROE Net Ozkaynak Karlilig (Vergi Sonrasi Net Kar/Toplam Ozkaynaklar) (+) (+)
LOGTA Toplam Varliklar Toplam Varliklar (Toplam Aktiflerin Dogal Logaritmasi) (+) (-) (-)
TATBS Piyasa Gucl Toplam Varliklar/Bankacilik Sektort Toplam Varliklar (+) Belirsiz
TLCTA Kredi Orani Toplam Krediler /Toplam Varliklar (+) (+)
TLDTA Mevduat Orani Toplam Mevduat/Toplam Varliklar (-) Belirsiz
LATA Likidite Riski Likit Varliklar/Toplam Varliklar (-) Belirsiz

NPL Kredi Riski Tahsili Gecikmis Alacaklar (Briit)/Toplam Kredi ve Alac. (-) (-)
FATA Finansal Varlik Orani Finansal Varliklar (Net) / Toplam Varliklar (-) (-)
TETA Ozkaynak Yapis! Toplam Ozkaynak/Toplam Varliklar (+) Belirsiz

CAR Sermaye Yeterligi Toplam Ozkaynak/Risk Agirlikh Varliklar (+) (+)
NIEOE Faiz Gelirleri Orani Ozel Karsiliklar Sonrasi Net Faiz Gel/Top.Faal. Gel (Gid) (+) (+)
FDGTA Faiz Disi Gelirleri Orani Faiz Disi Gelirler (net) / Toplam Varliklar (+) (-) (+)

Makroekonomik Bagimsiz Degiskenler
TRCIR TL Kredi Faizi Bankalarca Agllan Tlcarlégesgflr:Tfﬁulanan Agirlikli Ort. Faiz +) () )
TRDIR TL Mevduat Faizi Bankalarca Mevduatlara Uygulanan Agirlikli Ort. Faiz Oranlari (TL %) (+) (-) (+)
USDEX Doviz Kuru ABD Doéviz Satis Kuru (+) (+)
TUFE Enflasyon ort.Yillik Enflasyon - (TUFE 2003=100) Yillik % Degisim (+) (-)
GSYH Ekonomik Blyume (Onceki Yilin ayni ceyregine Goére Degisim Orani %) (-) (-)
Sonug faiz giderinden fazla olmasi bankanin net faiz gelirinde

Bankalar ekonomik ve finansal gelisme yoninden
Glkelerin en 6nemli finansal kurumlarindan olup, fon
birikiminin kaynak ihtiyaci olan kurum ve kisilere
aktarilmasi yoluyla finansman saglanmasi, ekonomik
yapinin, i¢ ve dis ticaretin ve finansal sistemin gelismesi
amaclyla faaliyet gésteren en dnemli finansal kurumlardir.
Bu nedenle bankalarin finansal saglamligi ekonomik
gelisme ve finansal istikrarin sirdirilmesi agisindan
o6nemlidir. Bankalarin finansal yapilarinin saglamliginin en
onemli belirleyicilerinden biri ise net faiz marjidir. Ticari
bankalarinin  faiz marji, bankaya 6zgl ve dis
(makroekonomik) faktorlerden etkilenmektedir. Bu
¢alismada kullanilan bankaya 6zgl tiim i¢sel faktorler, faiz
marji Uzerinde farkli 6nem diizeyinde etkiye sahiptir.

Asagida Cizelge 10’da elde edilen sonuglar,
literatlrdeki teorik beklenti ile karsilastirmali olarak
belirtilmistir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore; banka net faiz
mariji ile 6zkaynak karhhg, kredi orani, sermaye yeterliligi,
faiz gelirleri orani, faiz digi gelirleri orani, TL mevduat faiz
orani ve doviz kuru arasinda anlamlilk diizeyinde ve
pozitif yonli bir iliski bulunmaktadir.

Bankalarin karlari buyuk olcide kredilerden elde
edilen faiz gelirlerinden olustugundan NFM ile 6zkaynak
karhhgr arasinda pozitif yonlt gliclu bir iliski belirlenmistir.
Kredi kullandiriminin yiiksek olmasi, 6zellikle de kredi
blylmesinin mevduat biylimesinden daha hizli olmasi,
kredilerden elde edilen faiz gelirinin mevduata 6denecek
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artisa neden olmaktadir.

Bankalar gerek faaliyetlerini genisletmek ve gerekse
olumsuz kosullarda kayip riskini azaltmak amaciyla
sermayesini ylksek tutmayi amaglayacagindan, bu durum
sermaye maliyetini artiracagindan sermaye vyeterlilik
rasyosunun faiz marji Uzerinde pozitif etkisi vardir.
Bankalarin en blylik ve en énemli gelir kaynaklari faiz

gelirleri oldugundan, NFM’ni olumlu yonde
etkilemektedir. Bankalar artan sermaye maliyetini
karsilamak amaciyla faiz marjini yikseltmeyi tercih

edebilir. Bu sonug, Demirglc-Kunt ve Huizinga (2000)
tarafindan yapilan arastirmanin sonuglariyla tutarlidir.
Bankacilik hizmetlerinden elde edilen gelirlerin (faiz disi
gelirler), geleneksel segmentlerdeki (mevduat/krediler)
daha glgli rekabetten kaynaklanan distik NFM’larini
telafi edebileceginden faiz disi gelirler ile NFM arasinda
pozitif bir iliski bulunmaktadir. Doviz kurlari ile NFM
arasindaki iliski ise bankanin kaynak bilesimi, acik pozisyon
tutari ve piyasa volatilitesine bagl olarak dogrusal yonde
olusacaktir.

- Ampirik sonuglarimiz; toplam varhk buyiklugu, kredi
riski, finansal varlik orani, TL kredi faizi, enflasyon ve
ekonomik blylme degiskenlerinin net faiz marjini
istatiksel olarak anlamhlik dizeyinde ve negatif yonla
etkilemekte oldugunu gostermektedir.

Bankalarin toplam varhk buyakliga ile NFM arasindaki
negatif yonli iliski blyilk bankalarin 6lcege gore azalan
getiriye sahip olmasi nedeniyle daha disiik faiz marjina
sahip olabilecegi seklinde agiklanabilir. Tin ve ark. (2011)
ve Ben Naceur ve Goaeid (2003)’de bankanin blyuklGg



Glzel / Journal of Economics and Administrative Sciences, 24(4): 606-624, 2023

ile faiz marji arasinda negatif bir iliski belirlemislerdir.
Diger yandan, bankanin aktif biylimesinin banka kredisi
miktarindaki artistan kaynaklanmasi durumunda banka
varliklarinin biyimesi bankanin faiz marjini artiracaktir.
Ancak kredi genislemesinin iyi  yonetilememesi
durumunda toplam krediler icerisinde sorunlu kredilerin
pay! artacak, dolayisiyla NFM diisecektir. Demirgii¢c-Kunt
ve Huizinga (2000) sorunlu kredileri artan bankalarin
potansiyel zararlarini karsilamak igin yliksek miktarda
karsihk ayiracaklarindan bu yapidaki bankalarin NFM’ni
artirmaya tesvik edeceginden banka blyuiklGginin NFM

lizerinde pozitif bir etkiye sahip olabilecegini
belirtmektedir. Bankalarda tahsili gecikmis alacaklar
bankalarin faiz gelirlerini disturdtgiinden takipteki

krediler NFM’ni olumsuz yonde etkilemektedir. Banka
bilancolarinda 06nemli 6lglide diger para birimleri
cinsinden varlk ve yikimlilikler bulundugundan, bu
diger para birimlerindeki faiz oranlari da net faiz marjlarini
etkileyebilir. Yabanci para faiz oranlarinin artmasi, yerel
para birimi cinsinden faiz oranlarinin etkilerini
azaltacaktir. Finansal varliklarin piyasa faiz oranlarindaki
dalgalanmalardan daha fazla ve es zamanh etkilenmesi,
banka toplam varliklari icerisinde finansal varlik
portfoylintin blyikligiine bagh olarak NFM’ni olumsuz
yonde etkileyebilir. Enflasyonun, NFM’ni negatif yonli
etkilemesinin nedeni, yiksek enflasyon oranindaki artisin,
kredi borglularinin 6deme kabiliyetlerini dusirmesi
sonucu takipteki kredilerin artmasi ve faiz gelirlerindeki
azalmadan kaynaklanmaktadir. Reel GSMH biyimesinin
bankalarin net faiz marjlari Gzerinde istatistiksel olarak
negatif bir etkisinin oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu,
ekonomik durgunluk dénemlerinde kredi kullanan kisilerin
kredi borglarini 6dememeleri sonucu banka
Ozkaynaklarinin azalmasi, daha ylksek beklenen kredi
riskini yansitacak sekilde kredi faiz oranlarinin artmasi ve
ekonomik bilylime donemlerinde artan kredi arzi
nedeniyle faiz oranlarinin gerilemesinden dolayi; reel
GSYH buyumesinin bankalarin faiz marjlari tzerinde
olumsuz bir etkisi olabilir.

- Calismada ayrica, piyasa giicli, mevduat orani, likidite
riski ve Ozkaynak yapisi degiskenlerinin net faiz mariji

Gzerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamlilik
seviyesinde olmadigi sonucuna ulasiimistir.
Bu bulgu, bankalarin igsel risklerini yeterince

fiyatlandirmadigini, kaynak verimliliginin diisiik oldugunu
gostermektedir. GuUnumuizde fiyat disi etkenlerin
bankacilik rekabeti icin giderek daha 6nemli hale gelmesi
nedeniyle bankacilik sektoriniin rekabet gilict ile NFM
arasinda anlamh bir iliski goriilmemektedir. Bu durum
rekabet glcli ile NFM arasinda disik derecede bir
korelasyon oldugunu gdésteren énceki ampirik calismalarla
da uyumludur;

Son yillarda diinya finans sisteminde istikrarsizliklar
goriilmekte, en gelismis ekonomilerden biri olan
Amerika’da banka iflaslari yasanmaktadir. Ekonomiler
acisindan son derece 6nemli olan bankacilik ve finansal
kurumlarin etkin ve verimli ¢alismasi finansal sistemin
saghkh bir sekilde yapilanmasinin da 6n kosuludur. Bu
nedenle, finansal piyasalarda ve kurumlarda finansal

saglamhk gostergelerinin  yakindan takip edilmesi
gerekmektedir. NFM bu siregte, banka faaliyetlerinin
verimliliginin izlenmesi agisindan 6nemli bir gosterge
niteligindedir. Bankalar gerek kredi ve gerekse mevduat
yapisi ile kredi ve mevduat portfoylinin takibinde, karllik,
risk odakl yaklasim ve dogru fiyatlandirma politikalari ile
NFM’larini ve NFM’larindaki degisimi kontrol etmelidirler.

Bankalarda net faiz marjlarinin etkisinin arastirildigi bu
calismada; iki 6nemli kisitimiz bulunmaktadir. Oncelikle
banka varlik ve kaynaklarinin vadeleri, faiz oranlari,
miktarlari gibi bilgilere ulasilmasi mimkiin olmadigindan
bankalarin arzu edilen faiz marjlarinin daha farkh sekilde
modellenmesini olanaksiz kilmaktadir. NFM’larindaki
degisim vyukarida belirtilen degiskenlerin yani sira
bilangolardaki varlik ve kaynaklarin tutari, vade yapisi,
Urlin tar0, doviz cinsi, faiz oranlari ile faiz ve doviz kuru
degisimlerine olan duyarhhg gibi faktérlerden de
etkilenebilecektir. Bu ¢alismadaki ikinci kisitimiz da,
makroekonomik soklarin, konjonktiirel degisikliklerin,
sektorel gelismelerin etkileri ile banka yonetimlerinin
stratejilerinin ihmal edilmesidir.

Tirk bankacilik sisteminde, banka net faiz marjlari
banka performansinin veya kirilganlik seviyesinin
belirlenmesinde 6nemli bir gésterge oldugundan, NFM
gibi onemli bir finansal gostergenin banka finansal
yapisina etkisinin, genis bir ddnem, uygun model ve ticari
bankalar esas alinarak gergeklestirilmis olmasi bu alandaki
literatiire blyik bir katki sunulmaktadir. Bununla birlikte,
bankalarin ve denetim otoritelerinin, piyasa faiz orani
riskine ve ekonomik dalgalanmalara karsi etkin bir risk
yonetimi politikasi gelistirmeleri, arastirmacilarin ise
sonraki calismalarda uygun verinin saglanabilmesi
durumunda diger degiskenleri de kapsayacak sekilde
analizin genisletilmesi uygun olacaktir.

Extended Summary

Banks are the most important financial institutions
operating for the purpose of providing financing by
transferring the fund accumulation to the institutions and
individuals in need of resources, and the development of
the economic structure, domestic and foreign trade, and
the financial system. It is important for banks to be
financially sound, effective, and efficient in terms of
economic development and sustaining financial stability.
The “Net Interest Margin” (NFM) of banks is accepted as
an important indicator in evaluating financial soundness
and profitability performance, pricing of loans, measuring
the efficiency of bank activities, and understanding the
cost of financial intermediation. For this reason, NFM is
used as an analysis tool by both bank management and
banking authorities and researchers.

The net interest margin is calculated by dividing the
bank's total interest income and total interest expenses by
the sum of income generating assets. Net interest margin
is also used as a reference in both the evaluation of
profitability performance and loan pricing in the banking
sector. For this reason, "Net Interest Margin (NIM)" is
used as an important analysis tool by bank management
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and banking researchers (Selguk and Tunay 2014). While
the return on assets expresses the difference between the
income and expenses of the bank from all assets, the net
interest margin shows the profitability obtained from the
main activities.

Net interest margin analysis in banks is examined in
two ways: traditional (theoretical) and modern (empirical)
approaches. In traditional approaches, the effect of the
factors determining the bank's net interest margin is
made by analyzing the balance sheets of banks, while in
modern approaches, the structure of the bank is explained
by numerical methods depending on the data.

The most important theoretical studies to explain the
net interest margin in banks; It is the "monopoly" or cost
function model developed by Klein (1971) and Monti
(1972) and the "dealership" model developed by Ho and
Saunders (1981).

In the model of Klein (1971) and Monti (1972), the
main field of activity of banks is defined as deposit
collection and lending. In the model, cost (C) is accepted
as a function of deposit (D) and loan (L) (C=f(D,L), there is
imperfect competition in deposit and loan markets, banks
have monopoly power in determining at least one of the
loan or deposit interest rates. Therefore, it is stated that it
reflects a bank's ability to charge a higher price than its
marginal cost of operating in both the credit and deposit
markets.

Ho and Saunders (1981) model is the second
prominent theoretical model for explaining net interest
margins in banks. According to this view; Since loan
demand and deposit supply show an asymmetrical
development, different maturities of loans and deposits
will force banks to hold long or short positions, which will
expose them to interest rate risk as well as a cost factor
for banks. Therefore, NFM turns into a dynamic tool that
determines loan and deposit interest rates. The bank's
optimal net interest margin; is explained as it depends on
the market structure, the risk perception of the bank
management, the asset and liability structure of the bank,
and the degree of competition between banks in fund
collection and lending. This model has opened new
horizons in the analysis of the determinants of bank
(interest) margins and has been the reference for most of
the empirical analyzes in this area.

The literature on the determinants of bank interest
margins has largely focused on the impact of bank-specific
and macroeconomic variables. Especially with the
increase in international capital flows, many studies
examine the effect of foreign bank inflows on the net
interest margins of national banks. Panel data analysis or
regression model was used in a significant part of the
studies.

The aim of this study is to investigate the net interest
margin of the 15 commercial banks with the highest total
market power approaching 90% in the Turkish banking
system, on the basis of bank-specific variables and macro
variables, and to examine the effect of the net interest
margin on the financial structure of commercial banks.
Banks within the scope of the study are: Akbank,
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Alternatifbank, Denizbank, Fibabanka, HSBC, ING Bank,
QNB Finansbank, Sekerbank, TEB, Turkish Republic Ziraat
Bank, Halkbank, Vakifbank, Isbank, Garantibank, Yapi
Kredi Bank.

For the purpose of the study, the determinants of the
net interest margin were estimated with the equation in
Model 1 based on Demirgiic-Kunt and Huizinga (1999),
Demirgli¢-Kunt and Huizinga (2000).

NFM, , = f (Banka, ., Makro,) +¢; "

In the first stage of the study, the multicollinearity
problem was investigated in order to determine whether
the independent variables were related to each other.
Variance Inflation Factor analysis was performed to test
the existence of a common effect, which means that the
independent variables affect each other.

In panel data model analysis, when a certain shock hits
the series, it is necessary to determine whether all cross-
section units that make up the panel data are affected at
the same level by the relevant shock. If there is a
correlation between the units in the error terms of the
panel units, the first generation cointegration tests and
estimation methods are weak because they ignore this
correlation. The choice of stationarity analysis and
cointegration tests to be carried out in empirical studies
should be decided according to the cross-sectional
dependence test result. In testing the cross-section
dependency, the decision is made according to the time
dimension and cross-sectional dimension of the panel.
Then, panel unit root tests and tests of the tests were
carried out.

According to the results of the research, the R2 value,
which shows the power of the independent variables used
in the model to explain the changes in the dependent
variable, is 61.54%. It is seen that the model established
according to the result of the F test, in which the
significance of the estimated model is tested, is
significant. Since there is variance, autocorrelation and
correlation between units, according to the t statistics
calculated with resistant standard errors, there is a
significant and positive relationship between net interest
margin (NFM) and return on equity (ROE), loan ratio
(TLCTA), capital adequacy (CAR), interest income rate
(NIEOE), non-interest income rate (FDGTA), TL deposit
interest rate (TRDIR), exchange rate (USDEX). According to
the estimation results of Driscoll and Kraay reported in the
table, total assets (LOGTA), credit risk (NPL), financial
asset ratio (FATA), TL loan interest (TRCIR), inflation and
economic growth (GDP) variables have a significant and
negative effect on the net interest margin (NFM)
statistically. In addition, according to t statistics calculated
with resistant standard errors, it was concluded that the
effects of market power (TATBS), deposit rate (TLDTA),
liquidity risk (LATA), and equity structure (TETA) variables
on net interest margin (NFM) were not statistically
significant.
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