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Oz

Devlet miidahaleciliginin smirlarmin ne olmas: gerektigine yonelik tartigmalar, iktisadi diisiince
kuramlarinin en 6nemli tartisma konularindan birini olusturmaktadir. Bu tartismalar devletin temel
ekonomik islevlerinin yeniden belirlenmesi ihtiyaci nedeni ile belirgin bir siireklilik tagimaktadir.
Ulus devletler arasindaki smirlarin ortadan kalkmasi, farkli bir ifade ile kiiresellesme siireci,
devletin iktisadi sistem igerisindeki konumunu etkileyen ve doniistiiren en 6nemli unsurdur. Bu
doniisiim mekanizmasi igerisindeki yonlendirici temel 68e ise artan uluslararasi rekabettir.
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The Evolution of the Theory of State
Interventionism in the Economic Thought

Abstract

The debates about what the limits of state interventionism should be is one of the most important
debates of the theories of economic thought. These debates have a significant continuity with the
need to redefine the state's basic economic functions. The fact that the borders between national
states are lifted, in other words the globalization process, is the most important factor affecting and
transforming the position of the state in the economic system. The guiding element in this
transformation mechanism is increasing international competition.
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1. GIRIS

Devletin iktisadi sistem igerisinde iistlenmesi gereken roliin ne olmast gerektigi, hem
bilimsel olarak hem de ekonomi politik agisindan tartigilan bir konudur. Bu konuda ortaya
atilan farkli goriislerin odaklandiklar1 temel nokta, ekonomide etkinligin saglanmasi ve
stirdiiriilebilir kilinmasidir.

Devletin temsil ve miidahale bakimindan iktisadi sistem ile iliskisini agiklamak igin
gelistirilmis ¢esitli iktisadi diigiince kuramlar1 vardir. Bu kuramlar dogrudan dogruya
piyasa mekanizmasinin isleyisi ile devlet miidahalesi arasindaki iliskiyi kurmaya
caligmaktadir. Tarihsel siireg icerisinde devlet kuraminin gelisimine bakildiginda, iktisadi
diisiincenin gegtigi farkli evrelerden 6nemli 6l¢iide etkilendigi goriilmektedir.

Bu ¢alismada devlet miidahaleciligi farkli iktisat kuramlarinin bakig agilart tizerinden
irdelenecektir. Calismanin temel amaci devlet miidahaleciliginin gegirdigi doniigiimii 21.
yy itibari ile anlamlandirmaya ¢aligmaktir.

2. MUDAHALECILIK KURAMI

Miidahalecilik kavramu, iktisat teorisi, iktisat politikalar: ve sistemleri igerisinde dnemli
bir yer teskil etmektedir. iktisadi yapinin isleyisi agisindan gerekli kogullarin saglanmast
yoniindeki koordine edici gorevlerin tiimiinii kapsamaktadir.

Devletin piyasanin isleyisine miidahale etmesi gerektigine ve kalkinma siirecini
gerceklestirebilecegine olan inang, dzellikle 1929 krizi ile ortaya ¢ikmustir. Tkinci Diinya
Savagi’nin neden oldugu iktisadi ortam ile bu inang yayginlagsmistir. Kuramsal olarak,
miidahaleci devlet anlayiginin ortaya ¢ikmasma en biiylik katki Keynes tarafindan
saglamistir. Keynes, Klasik Tktisadi Diisiincenin miidahaleyi en aza indiren devlet

282



Bengli DOGANGUN YASA, Iktisat Diistincesinde Deviet Miidahalecilidi Kuraminmn Evrimi

anlayigint kabul etmemis ve devletin ulusal ekonomi igerisindeki roliiniin ve islevlerinin
artirtlmasi diislincesinden yana olmustur. Kaynak dagiliminda etkinligin saglanmast,
efektif talebin artirilarak tam istihdamin gergeklestirilmesi ve fiyat istikrarinin
saglanmasinda etkin olabilecek miidahalecilik formiillerini ortaya koymaya ¢aligmistir
(Keynes, 1967: 143-146). Devletler planlama ve kamu girisimeiligi ile kalkinma
stirecinde aktif rol oynamiglardir.

1970’1lerden sonra ortaya ¢ikan iktisadi gelismeler paralelinde, devlet miidahaleciliginin
yiiksek oranli enflasyona ve igsizlige ¢oziim bulamamis olmasi, devletin ekonomideki
agirligi hususunda farkl goriislerin yayginlasmasina yol agmistir. Bu kuramsal degisim
ile birlikte devletin zamanla ekonomiye miidahale etme giicii zayiflamig; piyasa
mekanizmasi ve 6zel girisimcilik 6n plana ¢ikmistir. Devletler piyasa mekanizmasimin
isleyisinin saglanmasi seklinde minimal bir rol {istlenmeye baglamistir.

Liberallerden sosyalistlere biitiin iktisat kuramcilar1 piyasalarin istenebilirligi ya da farkli
bir deyisle devlet miidahaleciliginin sinirlar1 hakkinda derin tartismalara girmiglerdir. Bu
tartigmalar piyasa ile ilgili bir dizi soru iizerinde temellenmistir. Piyasanin ahlaki
karakteri, insan refahini artirma ya da azaltma egilimi, gelismesine katkida bulundugu
mal boliigiimii, siyasal demokrasi ve 6zgiirliikle olan iliskisi ve toplumsal amaglarla ne
kadar uyumlu oldugu, bu sorulardan bazilarin1 meydana getirmektedir (O’Neill, 2001:
21).

Iktisat kuranunin tarihi, devletin ekonomiye miidahalesini gerekli ve yararl bulan kesim
ile gereksiz ve zararli bulan kesim arasindaki miicadelenin tarihinden etkilenmistir
(Colclugh ve Manor, 1993: 1-2). Ulusal ekonominin dogusu ile beraber iktisat
politikalarmin temel hedefi, iktisadi kalkinmayi saglama haline gelmistir. Piyasa
mekanizmasimin igleyebilmesi i¢in devletin iistlenmesi gereken fonksiyonlar 6nemli bir
tartisma konusu olmustur. Bu diisiinceden hareketle devletin ekonomideki yerini
aciklayan kuramlar kronolojik olarak incelenecektir.

2.1.  Devlet Miidahaleciliginin Dogusu: Merkantilizm

Avrupa’da 16. ylizyildan 18. yiizyilin ortalarina kadar uygulanan iktisat politikalarina
merkantilizm ya da tiiccar kapitalizmi ad1 verilir. Merkantilizm, tiiccar kapitalist ziimreye
ait ideoloji temelinde olusan iktisat sistemi olarak, yaklasik ii¢ yiizy1l gibi uzun bir siire
boyunca uygulanan iktisat politikalarini etkilemistir.

15. yiizyilin baslarinda ticari faaliyetlerin artmasiyla birlikte iktisadi bir canlanma
yasanmustir. “Ticaret Devrimi” olarak da adlandirilan bu dénemin bitiminden kisa bir siire
sonra ortaya ¢ikan kara veba salginin yol actig1 iktisadi durgunluk, 15. yiizy1l ortalarina
kadar stirmiistiir. Bu ylizyilin ikinci yarisindan itibaren durgunluk yerini canliliga
birakmis, uluslararasi ticari iliskiler yeniden artmaya baslamistir. Feodal sistem yerini
kentlesme, parasallagsma ve ticarilesmeye birakarak; iktisadi ve sosyal yasami kdkten
degisikliklere ugratmistir. Bu kokli degisim ile basladigi kabul edilen Merkantil ¢ag ile
birlikte biiylime ve gelisme iktisadi ve siyasi diisiincede merkezi unsurlar haline gelmis,
iktisadi ve siyasi basari bir ulusun sahip oldugu servet ile olglilmeye baslanmistir
(Verburg, 2012: 523-524).
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Ekonomi ve devlet arasindaki iliskiye ilk defa aralarinda David Hume, Jean Baptiste
Colbert, John Locke, Thomas Mun gibi isimlerin bulundugu Merkantilistler dikkat
¢ekmis, “politik iktisat” kavrami ilk kez onlar tarafindan kullanilmigtir (Mokyr, 2003: 1).
Kendilerini ulus devletin zenginliginin nasil artirilacaginin arastirilmasina adayan
Merkantilistler, zenginligin devletin giicii ile esdeger oldugu inancini tasimislardir.
Onlara gore hiikiimdarlarin dncelikli amaci1 hazinenin biiylimesi olmalidir. Merkantilizm
temelde devlet yonetimine dayanmaktadir. Bu esasa gore diizenlenen politikalar devlet
ve ekonominin birlikte biiyiimesini 6ngormektedir (Savas, 2000: 138 ).

Temelinde giiglii bir ulus devlet anlayis1 bulunan Merkantilist anlayis, devletgilikle es
anlamli sayilamamakla birlikte devlete 6nemli gorevler yiiklemektedir (Coats, 2005: 51).
Merkantilizmde sahip olunan servet ulusal gii¢ ile esdeger sayilmig, ayn1 zamanda bu
iligki karsilikli olarak da gegerli kabul edilmistir. Sahip olunan servetin fazlaligi devletin
giiclenmesini saglayacak, gii¢lii bir devlete sahip olmak ise milli serveti artiracaktir.
Giiglii devlet igin gii¢lii ordu, gii¢lii hazine ve gii¢lii donanmaya gereksinim vardir. Ayrica
Merkantilistler toplam serveti sabit kabul ettiginden uluslararasi ticarete 6nem verilmis,
toplam servetten alinan pay dis ticaret araciligiyla artirilmaya ¢alisilmistir. Bu diisiinceye
uygun bir politika gelistiren Merkantilistler, devletin ihracat1 ve yatirimlar1 6zendirmesi,
ithalat1 giimriik vergileri ile sinirlandirmasi gerektigini savunmustur.

Merkantilizm, kapitalizmin iktisadi ve toplumsal bir sistem olarak gelisiminin ilk
asamalarini temsil etmektedir. Bir baska deyisle Merkantilizm, sanayilesme ve fabrika
tiretimi siirecinin dncesini temsil eder. Merkantilist donemde ticaretin sermaye birikimini
gelistirmesi hedeflenmistir. Devlete yiiklenen en 6nemli fonksiyon, sermaye birikimi
siirecini desteklemesi olmustur (Olmezogullar1, 2003: 44-46). Bu durumda miidahalecilik
sistemin temel unsurlarindan biri olarak gelismistir.

2.2. Klasik Okul

Fizyokratlarin izinde ‘laisser faire’ ideolojisini siirdiiren Klasik Ekol, 1776 yilinda Adam
Smith’in ‘Uluslarin Zenginligi isimli eserini yaymlamasiyla dogmus, yiizyil gibi uzunca
bir siire egemenligini korumustur. Tktisat’mn bir bilim dali olarak degerlendirilmesine en
biiyiik katkir Klasik iktisatgilardan gelmistir. A.Smith, J.B.Say, D.Ricardo, T.R.Malthus,
J.Mill gibi iktisatgilar gelistirdikleri teorilerle liberalizmin siddetli savunucular
olmuslardir.

Liberalizm, devlet ile piyasa arasinda bir sinirin belirlenmesine dayandirilmaktadir. Bu
goriis 1s18inda tartisma konusu, piyasa kurallarinin mu yoksa devletin koordine
tedbirlerinin mi ustiin oldugudur. Bu diislincenin 0zii, piyasadaki aktorlerin kendi
¢ikarlarina yonelik hareketlerine dayanan bir iktisat sisteminin kamu ¢ikarlarini gelistirici
yonde etkisini siirdiirmesidir. Bu diisiince tarzini ¢ok basit ve en iyi sekilde dzetleyen
bulus “gériinmeyen el” teorisidir. Tam rekabet sistemine dayanan disa agik bir piyasada
bireylerin kendi faydalar1 yoniinde fonksiyonunu siirdiiren, kisilerin refahi {izerine
kurulan bu teori, devletin gorevlerinin sinirlarini da belirlemektedir (Erol, 1992: 146).

Klasik ekole gore piyasa ekonomisi igerisinde miidahale olmaksizin isleyen fiyat
mekanizmas1 kendiliginden piyasalarin temizlenmesini yani tam istithdam dengesini
saglayacaktir. Tam istthdam dengesinin saglanmasi, ekonomideki tiim tiretim
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faktorlerinin iretim siirecinde kullanildigi anlamina geldiginden issizlik s6z konusu
olmayacak, ayrica {iretim yani Milli Gelir de en yiiksek diizeye ulagacaktir. Bu durum
piyasa ekonomisine herhangi bir miidahaleyi gereksiz kilacaktir.

Klasik iktisat¢ilar fiyat mekanizmasinin isleyisini saglayan rekabetin ekonomide denge
saglayan ana unsur oldugunu kabul etmiglerdir. Ekonomide rekabetin saglanmasi piyasa
mekanizmasinin dengeyi kendiliginden saglamasint miimkiin kilacaktir.

Adam Smith, ekonomik hayatin rekabet¢ci modelinde her seyin kendiliginden
dengelenebilmesini ‘goriinmez el” kavramiyla agiklamistir. Goriinmez el, serbest piyasa
ekonomisi ile bireysel ve toplumsal faydalarin birbirine uyarlandigini, bu noktadan
hareketle, devletlerin ekonomiye miidahalesinin gerekli olmadigini ifade eden soyut bir
kavramdir.

Klasik Iktisatcilar ayni sonucu matematiksel modeller kullanarak da ortaya koymuslar;
‘Tam Rekabet’ bilimsel bir kavram olarak kullanilmaya baglanmistir (Suntum, 2005: 3-
9). Klasik iktisat¢ilar ortaya koyduklart bu model baglaminda biitiin iktisadi meseleler
icin *birakiniz yapsinlar, birakimiz gegsinler’ felsefesini benimsemis; devletin ekonomiye
miidahalesinin piyasa mekanizmasinin isleyisini bozacagmni oOne siirerek, devlet
miidahalesine karsi ¢gikmiglardir. Bu baglamda klasik iktisatcilar devlete belirli gorevler
yiiklemistir. Bu gorevler farkli iktisatcilar arasinda cesitlilik gosterse de genel olarak
miidahalenin karsisinda durmuslar ancak piyasa mekanizmasimin fonksiyonunu
stirdiirebilmesi i¢in devletin var oldugunu da kabul etmiglerdir.

Adam Smith'in “Milletlerin Zenginliginin Dogas1 ve Nedenleri Uzerine Bir inceleme”
isimli eserinde dile getirdigi diisiinceleri bir biitiin olarak klasik iktisat doneminin
ajandasi olarak nitelendirilmektedir (O'Brien, 2003: 113). Smith eserinde devletin
faaliyet alanini adalet, giivenlik, bayindirlik ve egitim olarak belirtmistir. Smith’e gore
devlet bu gorevlerini en iyi sekilde ifa etmelidir. Smith, kapsamli bir devlet teorisi
olusturmamis ve diigiincelerini “birakiniz yapsinlar” felsefesine uygun bir sekilde ifade
etmigtir. Merkantilist felsefeyi ve politikalarin1 elestiren Smith, Merkantilist
uygulamalarin terk edilmesini ve devletin, piyasa mekanizmasinin igleyisine miidahale
etmemesi gerektigini savunmustur. Smith ayrica monopollerin ekonomi iizerindeki
zararlarina dikkat ¢ekerek; rekabetin saglanmasinin toplumsal ¢ikar1 maksimize edici
roliinii vurgulamistir.

Smith iktisadi biliylimeyi saglayacak en iyi devlet bi¢imi olarak; “minimalist bekgi
devleti” gostermistir. Ciinkii baris ve adaleti saglamak disinda her sey, hayatin giindelik
akisi igerisinde kendiliginden meydana gelecektir (Stewart, 1980: 322).

Klasik ekoliin Fransiz temsilcisi J.B. Say’e gore; “devlet, koti bir girisimei, kotii bir aile
reisi ve kotll bir as¢idir”. Bu nedenle iktisadi kaynaklarin devlet elinde kullanilmasi bu
kaynaklarmn tiiketimi ile sonuglanir. Devlet, treten degil tiketen bir unsurdur. Vergi
miikelleflerinden iktisadi degerler alir, bunlari onlara iade etmez (Say, 1971: 163-167).

David Ricardo tarafindan tanimlanan “karsilagtirmali Gstiinliikler teorisi”, liberalizmin
yayginlagmasia onemli katki saglamistir. Bu diislince bigimine gore farkli uluslarin
¢ikarlar1 arasinda bir uyum s6z konusudur. Ricardo’ya gore, serbest ticareti benimseyen
iilkelerde tiretim faktorlerinin verimli bi¢imde kullanilmast miimkiin olmaktadir. Bu
durum ilk olarak ulusal diizeyde maksimum faydanin gozetilmesini saglamaktadir.
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Dolayisiyla uluslararasi diizeyde de biitiin {ilkelerin ¢ikari goézetilmis olmaktadir
(Ricardo, 2001: 86-87).

Klasik gelenegin son temsilcisi olarak kabul edilen Mill’in iktisat yasalar1 hakkindaki
yorumu Onciillerinden farklilik tagir. Mill, kesintisiz ekonomik biiyiimenin ekonominin
onemli amaclarindan biri oldugu seklindeki klasik goriise karsi ¢ikmis, ancak liberal
iktisadi sistemi savunarak “laissez faire” prensibinden hareket etmistir (Barber, 2009: 99-
101). Mill bu gortisiine paralel olarak devletin demokratik sistem i¢inde kisilerin iktisadi
meselelerine miidahale etmemesi gerektigini savunmaktadir. Mill, devlet miidahalesinin
toplumsal refahi azaltici sonuglarina dikkat ¢gekmis, zorunlu devlet gorevleri ile istemli
devlet gorevlerini birbirinden ayirmistir. Mill’e gore zorunlu devlet gérevleri, devletin
hukuksal alandaki gorevlerini kapsamakta ve bu gorevlerin kagimmilmaz oldugu
vurgulanmaktadir. Istemli devlet gdrevleri ise tarihin akist icinde devlete aktarilan
gorevlerdir (Mill, 2004: 681-690). Mill ayn1 zamanda devletin 6nemli gorevlerinden biri
olarak ‘sivillestirme’ fonksiyonu ilizerinde durmustur. Bu goriise gore toplumdaki tiim
kiiltiirel kurumlar devletin ekonomiye miidahale alanlarini olusturmustur (Erim, 2011:
57). Bireysel oOzgiirliiklerin biiyilk bir savunucusu olan Mill, toplumsal ¢ikarlarin
genellikle uyum i¢inde olduguna inanmakla beraber liberalizm ilkelerinin istisnalari
oldugunu kabul etmis, biiyiik bir sosyal reformcu olmustur (Sabine, 1950: 705-710).

Klasikler temelde devlet miidahalesine karsi ¢ikmislar, devlete miidahale edebilecegi
simirlt bir alan belirlemislerdir. Devlete atfettikleri “jandarma devlet” gorevidir. Bu
diisiinceye gore devlet; giivenlik, savunma, adalet gibi temel yasamsal fonksiyonlari
yerine getirecek; piyasanin igleyisine miidahalede bulunmayacaktir.

2.3. Neoklasik Okul

18. y.y.’mn {giincli ¢eyreginde iktisat diisiincesinde ortaya ¢ikan degisiklikler modern
iktisadin dogusunu haber vermistir. Bu degisiklikler iktisadin klasik 6zelliklerinin terk
edilmesi i¢in ugras veren iktisatcilar tarafindan gerceklestirilmistir. Ortaya koyduklari
kuram “marjinalist kuram” ya da “neo klasik kuram” olarak adlandirilmistir. Neoklasikler
1870'lerden 1920'ye kadar gegen yarim asirlik donemde, klasik deger teorisinde koklii
degisiklik yapan ve gecimlik ya da dogal iicret anlayisindan marjinal verim anlayisina
gegen, ayni zamanda liberal ideolojiyi siirdiiren iktisat¢ilardir (Kazgan, 2006: 106).

Iktisadi diisiincenin 19. yy’ da temel kaygisi, temel sorunlarin muhakeme edilmesi, yani
fiyatlarin, {icretlerin, faiz ve karlarin nasil belirlenecegi iizerinde yogunlagmistir
(Galbraith, 2004: 101). Iktisat diisiincesinde makro iktisat igerisinde anilan uzun dénemli
degisim analizleri ve gelir boluisiimii analizleri yerini piyasa analizine yani mikro analize
birakmustir. Bliylime ve boliisiim meseleleri gozden diismeye, fiyat teorisi giderek 6nem
kazanmaya baglamistir.

Klasik Iktisat’m temelleri iizerine oturan Marjinalizm, Klasiklerden farkli olarak
kullandiklar1 mikro analiz yontemiyle piyasanin isleyisini farkli bir yaklasimla
aciklamaya calismiglardir. Neoklasik iktisatgilar bireylerin tam bilgiye sahip oldugu ve
tam rekabet sartlarinin gegerli oldugu bir durumda, piyasanin kaynak dagilimini optimum
seviyede gerceklestirerek iktisadi etkinligi temin edecegini belirtmistir. Bu durumda
devlete ¢ok fazla gorev diismemektedir. Miidahaleler piyasanin isleyisinde etkin kaynak
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dagilimi ve aksakliklarin ortaya ¢ikmasi durumunda soz konusu edilmelidir (Ulgen, 2005:
26). Bu goriis iktisat literatiiriinde ‘piyasa basarisizligi teorisi’ olarak bilinmektedir.
Neoklasiklere gore piyasa ekonomisini basarisiz kilan temel unsurlar; tam rekabetin
gerceklestirilememesi, dissal ekonomiler, bazi sektorlerde tekelci egilimlere yol
acabilecek i¢sel ekonomiler, ilk olarak Amerikali iktisatgr Paul A. Samuelson tarafindan
ortaya atilan ‘kamusal mallar’ kuramlaridir. Bunlar miidahaleciligin ekonomik
rasyonelinin 6nemli gerekgelerini olusturmaktadir (Aktan, 2003: 13-24).

Neoklasik iktisatin devlet miidahaleciligi ile ilgili olarak ortaya koydugu temel diisiince;
miidahaleciligin, ideal piyasadan uzaklasildigi durumlarda ortaya ¢ikan, kamusal mallarin
varligi ya da digsalliklar ile somutlasan sorunlari ¢o6ziimledigi siirece kabul
edilebilecegidir (O’Neill, 2001: 263).

2.4, Marksizm

Devlet miidahaleciligi kuraminin mesru bir hale gelmesine en biiytlik katki Heterodoks
teorilerden gelmistir. Liberal dgretiye bir tepki olarak ortaya ¢ikan Heteredoks teorilerin
basinda Karl Marks’m 6nciisii oldugu Marksist teori gelmektedir. Smith ve Ricardo’nun
miibadele degerini emegin belirledigine dair goriisiinii temel alarak Klasik ekolii elestiren
Marks, yasadigi donemde Klasik iktisadi ekole ilk ve en biiyiik ¢aptaki meydan okumay1
gerceklestirmistir. Daha ¢ok sermayenin yapisini ve karin kdkenlerini agiklamaya caligan
Marks, kurdugu diisiince sistemiyle, kapitalist sistemin yikilacagini ve yeni bir iiretim
tarzinin olusacagini 6ne slirmiistiir.

Marksist analizin Aydinlanma Doénemi’ne ait bazi disiincelerden ve sosyal reform
hareketlerinden etkilendigi sdylenebilir. Aydinlanma Donemi’nde sosyal reform
hareketlerine kaynaklik eden temel diisiince; bir toplumun iiyelerinin ¢ikarlarini en iyi
sekilde korumak i¢in yeniden kurulabilecegi olmustur. Toplumun yeniden kurulmasini
saglayacak yontemlerden biri sosyalist-anarsist goriis tarafindan temsil edilmekteydi
(Savas, 2000: 469-470). Buna gore gelir dagiliminda esitligi saglamak i¢in iiretim
araglarinin miilkiyeti topluma ait olmaliydi. Bu yonii ile sosyalist bir goriintii sergileyen
bu goriise gore, devlet 6zel miilkiyetten kaynaklanan esitsizlige destek olan bir zor
kullanma aractydi. Baska bir ifade ile devlet bir sinifin diger sinif ya da siniflar tizerindeki
egemenligini mesrulastiran bir aygit olarak gorev yapmaktaydi (Raico, 1992: 391). Marks
ilk sosyalistlere ait oldugu s6ylenebilecek olan bu diisiincelerden etkilenmistir.

Marks, devletin evrensel ¢ikarlarin savunucusu ve kamu yararmin kurucusu olarak
kavramsallagtirllmasimna kars1 ¢ikarak, devletin dogasmin evrensel olarak degil,
miilkiyetin 6zel ¢ikarlar1 etrafinda anlasilabilecegini ileri siirer. Marks’a gore devlet,
iktisadi faaliyetlerin sosyal ve siyasi faaliyetleri yonlendirmeye baslamasi ile ortaya
¢ikmaktadir. Ekonomik ¢ikar diinyayr yoneten en gii¢lii unsurlardan biridir. Marks
devletin sinifsal ayrima destek veren bir somiirii aygiti oldugunu diisiinmiis, ayni
zamanda devleti bir parazit olarak tanimlamistir. Devlet biinyesinde bulunan ileri diizey
biirokrasi, genis bir sinifsal yapi, askeri organizasyon ile biiyiik bir giice sahiptir. Devlet
bu unsurlardan beslendiginden Marks devlet igin parazit tanimlamasini yapmaktadir.
Ayrica Marks’a gore tiim iktisadi sistemler ve yonetim bigimleri parazit devlet
kurumunun biyiimesini desteklemektedir (Marks ve Engels, 1983: 476-477).
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Bireysel ¢ikar ve toplumsal ¢ikarin her zaman uyum igerisinde olmayacagint ve
catisacagini  savunan Marksistlere gore, bu ¢ikar catigmasi toplumdaki simif
catigmalarinin nedeni ve Kapitalizmin i¢ ¢eligkilerinden biri olmustur. Bu inanglar1
nedeniyle toplumsal ¢ikara dnem verilmesi gerektigi tizerinde durmuslardir. Bireycilige
yonelik olarak duyduklari kusku ‘devlet’ e olan bakis acilarini da yansimigtir. Onlara gore
devletin de simfsal bir aidiyeti mevcuttur. One siirdiikleri diisiincelerle Ortodoks
Iktisatcilar1 da etkilemisler; bu etki ile devletin fonksiyonlarinin belirlenmesi, devletin
ekonomiye miidahale edip etmemesi ve iiretim siirecinde aktif rol oynayip oynamamasi,

genel olarak tiim iktisatgilarin lizerinde durduklari temel sorunlar haline gelmistir (Savas,
2000: 487).

Marks planlama iizerinde en ¢ok durdugu c¢aligmast olan Gotha Programi’nin
Elestirisinde, ekonominin planli olmay1 gerektirdigini ileri siirmiistiir. Uretim araglarinin
ortak miilkiyeti lizerine kurulu sosyalist diizenin ileri agamasinda, planlamanin 6neminin
artacagini vurgulamistir (Marks ve Engels, 2003: 14-17).

2.5. Alman Tarihg¢i Okulu

Aydinlanma Dénemi’ne ait deger yargilarina bir tepki olarak ortaya ¢ikan Alman Tarihgi
Okul, genel kurallarin akil yoluyla elde edilmeyip, ancak tarihsel gelismelerin
gozlemlerinden hareketle elde edilecegini savunmustur. Entelektiiel kdklerini Hegel
felsefesinden alan okul, 19. Yiizyilin son ¢eyreginde taninmaya baslamis ve biiyiik bir
ilgi gormiistiir (Savas, 2000: 498-499). Alman Tarih¢i okulunun kuruculari arasinda
Wilhelm Roscher, Bruno Hildebrand ve Karl Knies gosterilebilir. Tarih¢i okulun ikinci
kolunu ise “Yeni Alman Tarih¢i Okul” olarak adlandirilan Gustav von Schmoller, Karl
Biicher ve Werner Sombart temsil etmektedir.

Alman Tarihgi okul ile birlikte Iktisat biliminde metodolojik tartismalar yogunlagmis, bu
tartigmalarin merkezine devlet miidahaleciliginin gerekliligi konusu yerlesmistir. Klasik
iktisat kuramini, ‘soyut ve tek tarafli’ olmakla suglayan Alman Tarih¢i Okul mensuplart,
ekonomi igin tarihsel yontem adini verdikleri yontemi uygun bulmuslar, bu yontemin
merkezine ise miidahaleciligi yerlestirmislerdir. Iktisat kurammin soyutluktan ve
evrensellikten uzak olduguna olan inanglari, onlar1 her toplumun tarihsel gelismelerinden
hareketle kendilerine o6zgii bir iktisat politikas1 sistemi olusturmasi gerekliligini
savunmalaria yol agmustir. Alman Tarihgi Okul, iktisadi diizene kamu miidahalesinin
onciiliigiinii yapmis, devletin bir kurum kimligi almasi ve toplumsal bir nitelik
kazanmasinda etkili olmustur.

2.6.  Keynesci Akim ve Refah Devleti

Ingiltere’de yasanan siirekli igsizlik ve 1929 Krizinin etkileriyle diisiinceleri sekillenmeye
baslayan John Maynard Keynes, krizden kaynaklanan durgunluk ve igsizlik sorununu
¢dzmek igin piyasanin goriinmez eli yerine devletin goriinen elini tanimlamustir. Klasik
ekoliin etkisiyle ¢cok kolay uygulama alan1 bulamayan miidahalecilik diisiincesi, Keynes
ile birlikte teorik olarak da gecerlilik kazanmaya ve yayginlagsmaya baslamistir.
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Liberalizmin savundugu ekonomik hayatin rekabetci modelinde tiim iktisadi unsurlarin
kendiliginden dengelendigine inanilmistir. Ancak siklikla tekrarlanan bu kurallar,
kapitalist gelismenin belirli bir evresinden itibaren gerceklesen olaylar karsisinda
dogrulanamamaya baglamistir. Tekeller ve oligopoller, 20. Yy ile birlikte yadsinamaz bir
gerceklik haline gelmistir. Bu olgularin her biri kutsal rekabet kuralin1 yalanlamus, aslinda
devlet de yeni olusan bu diizende miidahale etmeye baslamistir. Uzun siireli bunalimlar,
1929°dan sonra yiiziinii gostermis; issizlik ve enflasyon tablodaki yerini almis ve
ekonomik hayatin can sikici ancak normal olgular1 olduklarini ilan etmiglerdir (Braudel,
2006: 529-530).

Keynes 20. yiizyilin baglarinda yasanan bu ortamda liberalizmi incelemis, 1926 yilinda
“The End of Laissez-Faire” isimli kitabini yaymlamistir. Bu eseri ile liberalizm
diisiincesinin yiprandigini ve belirgin bir degisimin yaklastigini belirtmistir. Enflasyon,
durgunluk ve igsizlik gibi temel iktisadi sorunlara karsin devletin uygulayabilecegi
politikalar hakkinda &nerilerde bulunmustur (Keynes, 1926: 593). Keynes'in olaganiistii
bir etki yaratan eseri, “Para, Faiz ve Istihdamin Genel Teorisi” 1929 krizinin yaratt1§1
olumsuz kosullardan ¢ikmistir. Genel teorinin devrimci 6nemi buradan kaynaklanmustir.
Kitap liberal ekonomi ve onun rekabete dayali modelinden kopusu giindeme getirmistir.
Bu tarihten itibaren Amerika Birlesik Devletleri, Keynes’in bu eserini 20. yiizyilin yeni
ekonomisinin yasasi ve kehanetleri olarak kabul etmis, siyasal eylemlerini ¢ogunlukla bu
eserden ¢ikarsamustir (Braudel, 2006: 530).

Devletin ekonomiye aktif miidahalesini savunan Keynes’in iktisadi diigiincesi 1940’11
yillarla birlikte pek ¢ok iilkede uygulama alani bulmustur. Keynes’in irdeledigi temel
konu, tam rekabet sartlarinin gegerli oldugu ekonominin, Klasik goriisiin iddia ettigi
sekilde kendiliginden tam istihdami gergeklestiremedigi, ayrica eksik istihdam sartlarinda
da dengeye yonelebildigi olmustur. Ucret ve fiyatlarin esnek olmamasi, yatirim talebinin
faiz esnekliginin diigiikliigi, likidite tuzagi gibi durumlardan en az birinin gegerli olmasi,
ekonominin tam istihdamda dengeye gelmesine engel olabilmektedir (Kok, 2000: 283).

Keynes, iicretler ve fiyatlarin tam esnek oldugunu ve ekonominin kendiliginden tam
istihdam dengesine ulagacagini ifade eden Klasik ekole elestiriler yoneltmistir. Keynes’e
gore, ekonomide atil kalmig tliretim faktdrlerinin varlig1 nedeniyle, piyasalar her zaman
tam istihdam dengesini kendiliginden saglayamamaktadir. Bu nedenle eksik istihdam
durumundaki bir ekonomide, iiretim ve yatirim hacminin artmast i¢in devlet miidahalesini
zorunlu gérmektedir (Keynes, 1980: 52-55).

Keynes ile birlikte devlet miidahaleciliginin sahasi 6nemli 6lgiide genislemistir. Klasik
Okul tarafindan savunulan devletin ekonomiye miidahale etmemesi gerektigi diisiincesi
Onemini yitirmistir. Devlet, kaynak kullaniminda etkinligin temin edilmesi, fiyat
istikrarinin  saglanmasi, issizligin azaltilmasi, ekonomik istikrarin ve biiylimenin
saglanmasi i¢in pek ¢ok miidahale araci kullanmaya baglamistir. Keynes'e gore devlet bu
fonksiyonlar1 yerine getirebilmek icin para ve maliye politikalarimi kullanarak efektif
talebe etki etmelidir (Keynes, 1967: 22-23; 51-54; 131-133).

Analizinin merkezine “belirsizlik” kavramin1 koyan ve Ortodoksi’den bu baglamda
ayrilan Keynes, kendiliginden piyasa diizenini kabul etmemektedir. Keynes bdyle bir
piyasa diizenine siiphe ile yaklagmaktadir. Keynes’e gore piyasa sistemi belirsizliklerle
dolu olup, tasarruf yapan bireylerle yatirim yapan bireyler farkli oldugundan, tiim bu
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unsurlarin koordinasyonu oldukga zorlagmaktadir. Dolayisiyla krizler piyasa sisteminin
dogal isleyisinden kaynaklanmaktadir (Yay, 1993: 20-21).

Miidahaleciligi savundugu i¢in Ortodoksi’den ayrilan Keynes, ideolojik baglamda
degerlendirildiginde liberal 6gretiden keskin bir kopusu temsil etmemektedir. Marks’in
fikirlerinin mantiksal bir yanlislikla viicut bulduguna inanan Keynes, sosyalist ¢ekiciligi
olan her tiirlii doktrine mesafeli yaklagmis, bu baglamda Neo-Klasiklerle ideolojik bir
dayanigma icerisinde olmustur. Keynes bireyciligin avantaji korunarak, tiiketim egilimi
ile yatirim egilimlerinin birbirine uydurulmasi gérevini gerektiren yonetim islevlerinin
artirtlmasint ~ savunmustur.  Keynes’e  gore devlet sosyalizmine ydnelmek
gerekmemektedir. Uretim araglarimin sahipliginin devlet igin hicbir énemi yoktur (Hunt,
2002: 525-527).

Keynes, “Keynesyen Iktisat” ya da karma ekonomi kavramlari ile anilacak olan devlet
midahalelerinin formiiliinii ortaya koymus, devlet miidahalesi ile ekonomiler
canlandirilmistir (Egilmez, 2008: 60). Liberal diisiinceye gore kabul edilen ‘tarafsiz’
devlet anlayis1 daha sonralari miidahaleci bir karaktere doniigsmiistiir. Devlet durgunluk
donemlerinde {retimi artirmak, enflasyon donemlerinde paranin satin alim giiclinii
diisirmemek ve gelir dagiliminda adaleti saglamak baglaminda ekonomik ve sosyal
hayata miidahale etmek durumunda kalmigtir (Mutluer vd., 2009: 20).

Keynes’i takip eden iktisatcilar etkin kaynak dagitimi, adil gelir dagilimu, iktisadi istikrar,
iktisadi biiylime ve kalkinma ve 6demeler bilangosu denkliginin saglanmasi i¢in devletin
cesitli araclarla ekonomiye miidahale etmesi gerektigini savunmustur. Ayrica
Keynesyenlere gore devlet kamu iktisadi tesebbiisleri olusturarak kamu ekonomisinin
amaglarim gerceklestirmeye ¢alismalidir (Aktan, 2003: 24-34).

Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki yeniden yapilanma siirecinin {iriinii olan refah devleti;
hakim ve giicli bir devlettir. Bu donemlerde piyasalara Keynesyen politikalar ile
girigimci ve diizenleyici olarak miidahalede bulunan devlet, bireylerin yasamsal haklarini
korumak ve temel hizmetleri karsilamak diginda, belirli standartlara sahip bir yasamsal
alan1 saglama gorevini de edinmigstir (Sezen, 1999: 42-43). Miidahaleciligi kurumsal
biitiinliige kavusturan Keynes, kapitalist diizenin ve onun aract olan devletin iktisadi
hayat1 yakindan izlemesi gerektigini savunmustur. Aslinda bu Onerisi planlamay1
icermektedir. Planlama kavrami Keynesyen iktisadin giliclenmesi ile c¢ekiciligini
artirmustir (Kiigiik, 1978: 58-59).

Liberallerin karst ¢ikmasina ragmen midahaleci devlet anlayisi temeline dayanan
Keynesgi politikalar, 1929 Buhram ve ikinci Diinya Savasi’ni1 izleyen yillarda gelismis
kapitalist tilkelerin bircogunda uygulamaya konulmustur. Keynesyen ekonomi kapitalist
toplumlarda devlet miidahaleciliginin formiiliiniin belirlenmesinde miikemmel bir
ideolojik temel saglamistir (Hall, 1989: 366). Bu diisiince tarzi ve bu diisiinceden dogan
politikalar, 1973 yilinda ortaya ¢ikan petrol krizi ve stagflasyon olgusuyla birlikte, yerini
Keynes’e yoneltilen agir elestirilere ve bu elestiriler dogrultusunda sekillenen Neo
Liberal politikalara birakmustir.
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2.7.  Yeni Ekonomik Akimlar ve Devlet Miidahaleciligi

Neo-liberal ve neo-keynesgil politikalar ¢ergevesinde gelistirilen “minimal- girigimci
devlet” yaklasimi, 1970’1 yillarda yasanan stagflasyonun ¢oziimii agisindan énemli bir
alternatif sunmustur. Devleti i¢inde bulundugu mali krizden ¢ikarmaya doniik neo-liberal
politikalar; hem iktisadi hem de idari yonleri bakimindan dénemli bir doniisiimii temsil
etmektedir (Aksoy, 1998: 4). Neo-liberalizm temelde, miidahaleciligin 6zgiirliikleri
kisitladigint  belirterek, miidahalenin etki alanmin smirlandirilmast  gerektigini
vurgulamistir (Yayman, 2000: 145).

Neoliberalizm Chicago Okulu’nun iktisadi doktrinine dayanan ve en uzak kokeni Adam
Smith’in “gdriinmez el” inanci olan bir ideoloji olarak kabul edilebilir. Joseph Stiglitz
neoliberalizmi; ‘“piyasalarin kendi hatalarim1 diizelttigi, kaynaklar1 etkin sekilde
dagittiklart ve genel ¢ikara hizmet ettikleri seklindeki her tiirlii fikri kapsayan bir kap”
olarak tanimlamaktadir (Dardot ve Laval, 2012: 4). Neoliberalizmin iki temel savunusu
vurgulanabilir. Bunlardan ilki piyasa 6zgiirliigliniin kaynaklarin optimal paylagimini
giivence altina almasidir. Digeri kamu miidahalesinin, ongdriileri diizensizlestirerek,
piyasalarin otomatik dengelenmesine zarar verecegine olan inancidir. Bu ideoloji
piyasanin dogal bir gerceklikle 6zdeslestirilmesinden kaynaklanir. Jean Baptiste Say ve
Frederic Bastiat’a ait olan bu dogalct ontolojiye gore, denge, istikrar ve iktisadi
biliylimenin saglanmasi i¢in bu gergekligi kendi bagina birakmak yeterlidir. Neoliberalizm
ilkesel olarak miidahalecilik karsithigidir (Dardot ve Laval, 2012: 2-7).

Neoliberal kuram Keynesyen anlayisin miidahaleci sosyal devlet anlayisini, devletin
planlama veya diger yoOntemlerle ekonomiye miidahalesini savunan kuramlari
elestirmektedir. Onlara goére giiclii devletin kalkinmay1 gelistirecegi goriisii asir1 bir
basitlestirme olarak degerlendirilmektedir (Ercan, 1995: 355-356). Bu kuram ithal
ikameci sanayilesme politikalar1 ile devletin ve biirokrasinin gii¢clendirilmesi 6nerilerine
de karst ¢ikmaktadir. Neoliberal yaklasimin devlete iliskin temel degerlendirmeleri, bu
yaklagimin giiglenerek egemen hale geldigi konjonktiir ile yakindan ilgilidir. Bu asamada
neoliberal karsi devrim olarak degerlendirilen degisim, Keynesyen politikalara karsi
olarak gelistigi Olciide, devlet miidahalesinin Keynesyen bigimine karst ¢ikmistir
(Tiurkay, 2009: 329-330).

Neoliberalizmin en énemli temsilcilerinden biri 1976 yilinda Nobel Iktisat Odiilii kazanan
Milton Friedman’dir. Iktisadi literatiirde “Monetarizm” olarak bilinen ekol, Milton
Friedman’in 6nciiliigiinde; Edmund Phelps, Philip Cagan, Richard Selden, Anna
Schwartz, David Meilsman, George Stigler, Allen Walles ve Karl Brunner gibi
iktisatgilarin ¢aligmalari ile gelismis, Neo-Liberal yaklagimlar igerisinde 6nemli bir yere
sahip olmustur.

Friedman iktisat biliminin fizik bilimler gibi "objektif" bir bilim oldugunu ve bilimin tek
bir yonteminin olduguna vurgu yaparak; yontem olarak mantiksal pozitivizmi
benimsemistir. Friedman’a gore iktisatta varilacak normatif yargilar ve bu yargilara bagl
olarak gelistirilecek politikalar, pozitif bilimlerin dogasi1 geregi ampirist yontemle
ulasilan teorilerden tiiretilecektir (Friedman, 1953: 6-8). Friedman, Miktar Teorisi ve
dogal issizlik orani hipotezlerini gelistirmis, para stokundaki degismenin, uzun dénemde
nominal degiskenleri etkilese de istihdam ve reel faiz oranlar1 gibi reel degiskenleri
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etkilemeyecegini vurgulamig; buradan hareketle enflasyonun parasal bir olgu oldugunu
one siirmiistiir (Friedman, 1975: 21).

Monetarizmde devlet, hukuk ve diizeni koruyan, miilkiyet haklarini tanimlayan, aracilig
ile ekonomi oyununun kurallarinda degisiklik yapan, anlagsmazliklara hakemlik eden,
anlagmalar1 yiiriiten, rekabeti gelistiren, ekonomiye parasal g¢erceve saglayan ve
kimsesizleri koruyan bir organizasyon olarak ele alinmaktadir. Ancak ayni devlet,
politikalarma gerekli 6zeni gostermedigi takdirde sorunlarin ana kaynagi haline
gelmektedir (Demir, 1996: 81-83).

Monetarist iktisatgilar iktisadi birimlerin, ¢esitli politikalarla kisa dénemde yanilma
ihtimalleri olsa dahi, uzun dénemde rasyonel davranacaklarimni varsaymislardir. Bu
yiizden uzun donemde, devletin yapacagi miidahalelerin ekonomide sadece nominal
degisimler yaratacagini vurgulayarak, miidahale fikrine karsi ¢ikmiglardir (Palley, 2015:
17-19).

Kiiresellesme kavrami {izerinde 6nemle duran Neoliberal kuram, kiiresellesme siireciyle
birlikte az gelismis iilkelerin diinya ekonomisi ile daha fazla biitiinleserek gelisme
stireclerini tamamlayabileceklerini vurgulamistir. Devlet miidahalesinin en aza
indirildigi, sadece piyasanin miikemmel isleyisini miimkiin kilan diizenlemelerin devlet
tarafindan gerceklestirildigi, rasyonel davranan bireylerin oldugu diga agik bir ekonomik
yapinin saglanmasi iktisadi gelisme i¢in yeterli olacaktir (Tiirkay, 1997: 33).

Kurumcu Okul Amerikali iktisat¢ilarin iktisat teorisine yaptigi dnemli katkilardan biridir.
Ortodoks teoriyi elestiren ve kurumculugun teorik temellerini olusturan Thorstein
Veblen, 20. yiizyilin hemen basinda ortaya ¢ikan bu diisiince okulunun kurucusu olarak
kabul edilir. Geleneksel iktisat teorisine bir tepki olarak ortaya ¢ikan Kurumsal iktisat
kurami, geleneksel teoriden birgok noktada ayrilmaktadir. Onlara gore iktisadi birey
olarak atilan her yeni adim ve alinan her yeni karar, kurumlarin ve i¢inde bulunulan
kurumsal gevrenin etkilerine agiktir.

Kurumcular, “ekonomik faaliyet” kavramini yetersiz bulmus, iktisadi olaylari diger bilim
dallarma ait bilgileri de kullanarak agiklamaya calismiglardir. Ayrica toplumun organik
bir varlig1 oldugunu diisiinerek, toplum kavraminin, bireylerin toplamindan daha fazlasini
ifade ettigini 6ne siirmislerdir. Neo Klasik kuramin digina ¢ikarak, “bireycilik” karsit1 bir
tutum izlemislerdir (Kapp, 1976: 210).

Kurumsal iktisadi analize gore devlet, iktisadi sistemin en 6nemli kurumlarindan biridir.
Ekonomideki kit kaynaklarin yonetimi ve iktisadi sistem igerisindeki tiim kurumlar
devletin fonksiyonelliginin mesrulugunu temsil eder. Bunun aksi bir goriise sahip olan
iktisadi anlayislar, devleti ¢ogunlukla verimsizligin ve etkinsizligin kaynagi olarak
gormektedirler. Kurumsal iktisatcilar, Neo-Klasik iktisat’in ortaya koydugu teorilerin,
devletin iktisadi roliiniin ihmal edilmesine sebep oldugunu vurgulamislardir (Samuels,
1988: 12-13). Kurumsalcilara gére ekonomi ve politika, ortak bir baga sahiptir (Dugger,
1987: 75). Onlara goére ekonomik istikrar1 saglayacak en temel unsur devlet
miidahaleciligidir (Demir, 1996: 66).

Yeni akimlar icerisinde degerlendirilebilecek bir diger iktisat okulu da, odak noktasi
kamu kesimi olan Kamu Tercihi Teorisi’dir. Devlet miidahaleciligine farkli bir bakis agist
getiren kuramin temelleri, 1950’li yillarda yapilan ¢alismalar ile atilmistir. Neo-klasik
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kuramin sorunlar1 anlama ve ¢oziim iiretebilme konusundaki eksiklikleri, kamu tercihi
teorisinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Kamusal se¢im teorisinin baslangic noktasi, iktisat¢ilarin piyasadaki ekonomik aktoriin
dogasiyla ilgili olarak getirdigi varsayimlarin evrensel olma iddiasidir (O’Neill, 2001:
262). Kamusal secim teorisyenleri bu iddiaya, hem biirokratlarin hem de politikacilarin
ortak iyilik ya da refalhi gerceklestirmekle ilgilenen yardimsever aktorler oldugunu
varsaydigi gerekgesiyle karsi c¢ikmiglardir. Onlara gore devlet aktorlerinin hiikiimet
sahnesine girdikleri zaman birdenbire farkli ve daha iyi niyetli olduklarini diigiinmek i¢in
bir neden yoktur. Kamusal se¢im teorilerine gore devlet miidahalesi baska araglarla
optimal “ideal piyasalar” sonucunu iiretemez. Devlet aktorleri kamu ¢ikar1 yerine kendi
¢ikarlarini maksimize etmeye ¢alisirlar (O’Neill, 2001: 263-264).

3. DEVLET MUDAHALECILiGi KURAMINDA DONUSUM

19. yilizyilin ortalarma kadar hakim olan liberal doktrin, “laisser faire” ilkesi temelinde,
dogal hukuk, serbest ticaret, sahsi miilkiyet ve kendiliginden olusan piyasa dengesi gibi
dogrulart benimsemistir. Ancak bu ilkelere teorik ve politik diizeyde pek ¢ok elestiri
gelmigtir. 19. yiizyil sonlarina dogru sanayinin gelismesi ile birlikte bu ilkeler piyasanin
problemlerini ¢cézmeye yetmemis, liberalizm kirilma belirtileri sergilemeye baglamistir.
Liberalizmim krizi olarak da ifade edilebilecek bu siiregle birlikte, miidahaleci bir anlayis
kendini gdstermeye baslamistir. Bu anlayis, 1929°daki Biiyliikk Buhran’it ve diinya
savaglarini izleyerek 20. yiizyilin ilk yarisinda gii¢clenerek devam etmistir.

Miidahalecilik anlayigindaki kirtlma ise 1973 yilinda yasanan petrol krizi ile birlikte
stagflasyon olgusunun ortaya ¢ikmasi ile yasanmis, Keynesgil politikalara olan inang
sarsilmistir. Keynesyen politikalar agir elestirilere ugramis ve yerini zamanla, Neo liberal
politikalara birakmistir. Piyasa basarisizliklarini ve yetersizliklerini telafi etmek i¢in
devletin ekonomiye miidahale etmesini ve sorunlart ¢éziime kavusturmasi gerektigini
savunan “miidahaleci devlet” anlayis1 yerine, sorunlara piyasa ekonomisi igerisinde
kurallar koyarak ve bu kurallar1 denetleyerek ¢oziim bulmaya ¢alisan ‘Hakem Devlet’
anlayis1 yerlesmistir. (Aktan, 2003: 126-127). Kiiresellesme siireci, dzellikle 1980
sonrasinda bu anlayisin pekismesini saglamistir. Devlet miidahalesine iligkin yasanan
olumsuz iilke deneyimleri 6n plana ¢ikarilmis (Senses, 2004: 7), fiyat miidahalelerinin
kaldirilmasi, dis ticaretin ve finans piyasalariin serbestlestirilmesi, kamu kurumlarinin
Ozellestirilmesi ve isgiicli piyasalarinin esneklestirilmesi gibi amaglar 6n planda
tutulmaya baslanmistir (Senses, 2004: 3).

Devletin doniisiim siireci 21. ylizyillda da tamamlanmamis, yiizyilin en derin finansal
krizlerinden biri oldugu diigiiniilen 2008 krizi ile birlikte yeni bir sdylem ortaya ¢ikmuistir:
“Devletin geri doniisii”, “Keynes’in rdévang1”, “NeoKlasik teorinin olimii” ve
“Neoliberalizmin Sonu”. Neoliberalizmin, “uluslararasi goriinmez el” e dayanan ve
bundan daha 6teye gidememis bir doktrin olup olmadigi tartisilmaya baslanmistir (Dardot
ve Laval, 2012: 2). Kriz ile birlikte, onii devlet miidahalesi ile agilan kiiresellesme ve
finansallagma siireglerinin devlet ile olan iliskisi ve bu noktada devlete diisen gorevler
yeniden sorgulanmaya baglamistir (Bedirhanoglu, 2010: 43).
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Tarihsel siire¢ boyunca devletin rolii hem teori hem de pratikte degigsme gdstermistir.
Devlet miidahaleciliginin, Keynesgilik ya da sosyalizm ile esdeger oldugu fikri, analize
dayanikli goriinmemektedir. Neoliberal modele ait, piyasanin, her seyi bilen ve
aciklayabilen bir faktor oldugu diisiincesi basit bir yaklagim olarak gdriinmektedir.
Rekabetin iyi islemesi i¢in kurallarin gerekli oldugu fikri neoliberalizmin de tam kalbinde
yer almaktadir (Dardot ve Laval, 2012: 7).

Miidahaleciligin doniisiim siireci ile piyasa, dogal bir veri olarak degil, devletin aktif
miidahalesini ve 6zgiil bir hukuk sisteminin yerlesmesini gerektiren, insa edilmis bir
gerceklik olarak ortaya ¢ikmistir. Piyasay1 insa etmek ise iktisadi pratiklerin genel normu
olarak rekabet unsurunun 6ne ¢ikmasina ihtiyag duymaktadir. Geleneksel bekgi gdrevinin
otesinde devlete diisen rol, rekabet faktoriinden yola ¢ikarak, sistemin son denetmeni
olmaktir. Hem liberalizm hem de 1890-1920’lerin reformcu liberalizmi i¢in yeni olan sey;
devletin yalnizca bu gergeveyi kurmasi degil, kendisinin de rekabet normuna tabi
olmasidir. Piyasay1 insa etmekle gorevli olan devlet, ayn1 zamanda kendini de piyasa
normlarina gore insa etmelidir. Devletin eylem planinda egemen olmasi gereken unsur
“girisimci yonetimsellik” olmalidir (Dardot ve Laval, 2012: 409-411).

Yenilik¢ilik ve girisimcilik gibi kavramlarin énem kazanmasi ile birlikte teknoloji ve
yenilik politikalarinin agirlik kazandigi yeni bir devlet miidahaleciligi bi¢imi ortaya
¢ikmustir. Bob Jessop tarafindan ortaya konulan ve “Schumpeterci Rekabet Devleti”
olarak kavramsallagtirilan bu yeni miidahalecilik, kiiresellesme gerceginden hareketle
olusmustur. Kiiresellesme ile birlikte devletin temel gorev ve fonksiyonlart da doniigsiime
ugramistir. Yeni devletin temel amaci hem iktisat politikasi hem de sosyal politika
alaninda esnekligi ve rekabeti artirmak olacaktir. Bu yeni miidahale anlayisi, yenilik
yapmay1, teknik donanimi1 ve teknoloji transferini tesvik etmektedir (Jessop, 1993: 18).

Schumpeterci devletin ayirt edici unsurlarinin baginda iiretim ve pazarlama siire¢lerinde
uyguladig1 yenilikei politikalart gelmektedir. Disa agik bir ekonomide devlet, arz yonlii
politikalar ile yapisal rekabeti artirmay1 amaglamalidir (Jessop, 1993: 9). Bir ekonominin
basarili olabilmesi i¢in, ekonomi icerisinde faaliyet gosteren firmalarin rekabeti artirici
uygulamalar1 da biiyilk 6nem tasimaktadir. Firmalarin problem ¢dzme ve bireysel
yeteneklere aract olma konularindaki deger yaratma kapasiteleri rekabet giiclerini
artiracak, ulusal ekonomiye katki saglayacaktir (Brogan, 1992: 273). Artik devlete
kiiresel rekabet agisindan Ustiinlilk getirecek, yenilikgilik temelli bir kurumsal yapinin
olusturulmasini saglayacak yeni gérevler yiiklenmektedir (Icke vd., 2012: 19).

4. SONUC ve DEGERLENDIRME

Iktisadi diisiince igerisindeki yeri incelendiginde, miidahale kavraminin tarihsel siireg
boyunca 6nemli doniisiimler gecirdigi goriilmektedir. Aslinda en 6nemli nokta, bu
doniisiim siirecinin, miidahalecilige olan yaklasimlar1 bakimindan farkli iktisadi diisiince
kuramlar agisindan da gegerli oldugudur. Yani hem miidahalecilik iktisadi diisiincenin
geetigi evrelerden etkilenmis, hem de miidahalecilige olan bakis agilar1 kuramlar
arasindaki ayrimu belirleyen temel faktdrlerden biri olmustur.

Devletin zaman igerisinde degisen rolii miidahaleciligin Keynesyen ya da sosyalist bir
s0ylem olmayacagin1 gozler oniine sermistir. Aslinda tarihsel siirecte liberal doktrinin
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yasadigi kirilmalar; devlet miidahalesinin liberal doktrinin de igsellestirdigi bir olgu
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla devlet ekonominin basat aktérlerinden biridir;
iktisadi alanda oynadig1 rol biiyiiktiir. Bugiin biraz daha uluslararasilagsmis bir kavram
olan devletin, kiiresellesmis piyasalardan geri ¢ekilme halinde olmasi istense ve rolii
minimize edilmeye ¢alisilsa da zamanin bize gosterdigi gergeklik budur.

Tarihsel siirecte iktisadi hayatin temel unsuru konumundaki piyasa, merkezi ve
diizenleyici bir 6geye ihtiya¢ duymaktadir. Bu ihtiya¢ sanayilesme asamasini tamamlayan
gelismis toplumlarda, kamu kesimi ile 6zel kesimin isbirligi icerisinde olmasi ile
astlabilmistir. Kamu ve 6zel kesim isgbirliginin basarili olmasinda her iki unsurun da payi1
bulunmaktadir. Ancak tarihsel siire¢ boyunca bu isbirliginin siirekliliginin saglanmasinda
oncii rol kamu kesimine aittir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde goriilen gelismeler sonucunda iktisadi ve sosyal
alanlarda 6nemli bir doniisiim siireci baglamistir. Bu durum ulusal siirlarin ulus 6tesine
aktarildigi ve piyasalarin biitiinlestigi “kiiresellesme” siirecinin baslamasina neden
olmustur. Kiiresellesme ile birlikte ulus devlet artik iktisadi unsurlar1 yonlendiren tek
aktor olmaktan ¢ikmis; yeni bir miidahale anlayisi benimsenmeye baglanmistir. Bu durum
devlete diisen gorevlerin hem teorik hem de uygulama diizeylerinde bir takim farkliliklar
gostermesine neden olmustur.

Uluslararasi rekabetin iktisadi ve sosyal gereklilikleri, iktisat politikalarinda bir doniigiim
ihtiyacinin hissedilmesine sebep olmustur. Rekabet faktorii miidahaleciligin yonii ve
derecesinin temel belirleyicisi haline gelmistir. 20. yiizyila ait miidahaleci ya da sosyal
devlet olarak adlandirilan devlet bigimi rekabetgi devlete doniismistir. Gegmiste i¢
piyasalara tekelleri onlemek ve rekabeti saglamak i¢in miidahale eden devletten; sanayi,
teknoloji ya da istihdam politikalari gibi farkli alanlarda, uluslararasi rekabeti dinamik
tutacak miidahale araglarini uygulayabilmesi beklenmektedir.
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