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ABSTRACT

The aim of the study is to compare the past and present financial performances of the banking systems of six
Turkic Republics, including Azerbaijan, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Turkmenistan, Uzbekistan, Turkmenistan,
Uzbekistan, and Tirkiye, using the COPRAS method, one of the Multi-Criteria Decision Making techniques. In the
study, a total of 48 commercial banks in the banking system of these countries for the period 2016-2022 are
considered. Although the analysis started with six countries, the study continued with banks in Azerbaijan,
Kazakhstan, Kyrgyzstan, and Tirkiye due to the lack of bank data for Turkmenistan and Uzbekistan. In the study,
8 financial ratios reflecting profitability, liquidity, capital, and income-expense structure are included in the
framework of the literature and their weights are treated equally. The financial data used are derived from the
Bankfocus database, which contains detailed balance sheet and income statement information for both public
and private banks, and the authors' calculations. The best and worst financial performance periods of the banks
of the country in question are identified and the results are analysed. According to the results of the analysis, it
is seen that "CJSC CITIBANK KAZAKHSTAN" bank is in the top two for all years, and "CITIBANK-TR" bank is in the
top five in the other six years except 2016. When the field research was conducted, no study was found in the
literature in which the financial performances of deposit banks in the banking sector of the founding countries
of the Organization of Turkic States were evaluated and evaluated together. Within the framework of the
findings and the recommendations made, it is thought that this study will contribute to the literature on this
subject by providing up-to-date and concrete information to market players, investors and policy makers.
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Calismanin amaci, Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Tiirkiye’nin de yer aldigi
toplam alti Tarki Cumhuriyetin bankacilik sisteminin gegmis ve gintimuzdeki finansal performanslarini Cok
Kriterli Karar Verme tekniklerinden biri olan COPRAS yontemi ile karsilastirmaktir. Calismada 2016-2022
donemleri icin s6z konusu ulkelerin bankacilik sisteminde yer alan toplam 48 ticari banka ele alinmistir. Analize
her ne kadar alti (ilke ile baslansa da Tiirkmenistan ve Ozbekistan’a ait banka verilerinde eksiklik oldugundan
Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan ve Turkiye’deki bankalarla ¢alismaya devam edilmistir. Calismada literatir
gercevesinde sermaye yapisi, karllk, gelir-gider yapisi ve likidite yapisini yansitan 8 finansal orana yer verilmis
olup, agirliklar esit olarak ele alinmistir. Kullanilan finansal veriler hem kamu hem de 6zel bankalar igin ayrintili
bilango ve gelir tablosu bilgilerinin yer aldigi Bankfocus veri tabanindan ve yazarlarin hesaplamalariyla
olusturulmustur. incelenen iilke bankalarinin séz konusu dénemde en iyi ve en kétii finansal performans
gosterdigi donemler tespit edilerek sonuglar analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gére tim yillar icin “CJSC
CITIBANK KAZAKHSTAN” bankasinin ilk ikide, 2016 yili harig diger alti yilda ise “CITIBANK-TR” bankasinin ilk beste
yer aldigi gorulmustlr. Alan arastirmasi yapildiginda Tirk Devletleri Teskilati kurucu dlkelerinin bankacilik
sektoriinde yer alan mevduat bankalarinin finansal performanslarinin birlikte ele alinip degerlemeye tabi
tutuldugu galismaya literatiirde rastlanmamis olup; elde edilen bulgular ve yapilan éneriler cergevesinde piyasa
oyuncularina, yatirmcilara ve politika yapicilara giincel ve somut bilgiler sunularak bu konuda literatlire katki
saglanacagi distntlmektedir.
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Giris

Bir ekonomide finansal sektor ile reel sektor arasinda
hassas ve karmasik iliskiler vardir. Fon arz ve talebinin bir
araya gelmesini saglayan finansal sistemin, temel islevi
olan kaynaklarin etkin dagilimi ve fon transferini yerine
getirebilmesi icin istikrarli olmasi gerekmektedir. Finansal
sistemin ana bilesenleri finansal kurumlar ve finansal
piyasalardir. Birgok Ulkede bankalar bu yapi igcinde en
onemli roli oynamaktadir. Fonlarin yeniden dagilimina
aracilik ederek reel sektori finanse eden bankacilik
sisteminin etkin bir sekilde islemesi, ekonomik bliyime ve
kalkinmanin strdurdlebilirligi  agisindan  son derece
onemlidir (Delice ve Karadas, 2022: 388). Finansal
sistemin saghg ulkede ©nemli bir role sahiptir ¢linkl
sistemin basarisizligi tlkenin ekonomik gelisimini sekteye
ugratabilir. Finansal performans, sirketin belirli bir siire
boyunca ginlik faaliyetlerinden yeni kaynaklar tretme
kabiliyetidir ve net gelir ve faaliyetlerden elde edilen nakit
ile 6lglur (Poudel, 2012: 9). Bir bankanin varliklarini,
yukdmlaliklerini, gelir ve giderlerini iyi ve verimli
kullanabilmesi o] bankanin performans
degerlendirmesinde 6nemli rol oynar ve bu durum ise
miusterileri, ortaklari, yoneticileri, ilgili otoriteleri de
kapsayan tiim paydaslar icin 6nem arz eder. Performans
degerlendiriimesinde kullanilan finansal oranlar, 6nceki
donemlerle kiyaslanir ve yonetim performansinin
gelistirilmesine katki saglar (Jha ve Hui, 2012: 7601-7602).

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve doksanli yillarda s6z
konusu Ulkelerin bagimsizliklarini ilan etmesiyle birlikte
serbest piyasa ekonomisine gecis adimlari baslamis ve
bununla birlikte para birimlerini olusturmalari, kurumsal
yapilarini dizenlemeleri, siyasi istikrar kazanmalari sancil
olmustur. Bu noktadan sonra gelismeleri ve blylmeleri
icin finans piyasalarina ihtiyag duyulmus ve bu ise
bankacilik sektériiniin zorunlu olarak da olsa gelismesine
yol acmistir. Soguk Savas'in sona ermesi ve Sovyetler
Birligi'nin  dagilmasi  uluslararasi  sistemde  kokli
degisikliklere yol agmistir. Soguk Savas sonrasinda diinya
daha da kiresellesmis ve bir dizi ortak degerin yayilmasi
o6nemli 6lctide hizlanmistir. Sovyetler Birligi'nin dagiimasi,
veni bagimsiz devletlerin ortaya ¢ikmasina ve kendi kiltiir
ve kimliklerini gelistirmelerine olanak saglamistir. 1991'de
bagimsizliklarini kazanan Tirk dili konusan Ulkeler, ilk

donemlerde ciddi ekonomik ve siyasi zorluklarla
karsilagsmistir. Siyasi istikrarsizlik ve sosyo-ekonomik
krizler bu Ulkelerin kiltirel gelisim ve uluslagsma

slireglerini olumsuz etkilemistir. Tirkiye, bu Ulkelerin
bagimsizligini taniyan ilk ilke olmus ve soydas llkelere
siyasi, ekonomik ve kiltirel faaliyetlerle destek vermistir
(Hamzaoglu, Cora ve Mikail, 2022: 67). Turk Diinyasi, 3
Ekim 2009 tarihinde Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan ve
Tirkiye'nin ~ Turk Devletleri  isbirligi  Konseyi'nin
kurulmasina iliskin Nah¢ivan Anlasmasi'yla 6nemli bir
anlagsmanin imzalanmasina taniklik etmistir. Bu anlasma
sonucunda Turk devletleri arasinda bir isbirligi
mekanizmasi ortaya ¢ikmis ve bugilin bu devletleri tarihi
kokleri, ortak dil, din, kiltir ve gelenekleri temelinde
birlestirmistir. Konsey bugiin Tirk Devletleri Tegkilati
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(TDT) olarak bilinmektedir. Bélgesel bir mekanizma olarak
TDT'nin varligi, Tark Devletleri arasindaki isbirligi
iliskilerini cok tarafl bir cergcevede kurumsallastirmistir. Bu
kurumsallagsma, 1990'lara kadar uzanan c¢abalarin bir
sonucu olarak elde edilmistir ve Tirk bolgesinde
isbirliginin  kurallarini  belirlemek, yonetim sartlarini
glvence altina almak, herhangi bir gerilemeden kaginmak
ve derinlestiriimesi ve cesitlendiriimesi icin Onlemler
almak icin mikemmel bir ara¢ teskil etmektedir
(Mustofaev, 2022: 106). Halihazirda TDT'ye (lye ve
gozlemci devletlerin nifusu, yaklasik olarak 4.200.000
kilometrekarelik genis ve Onemli bir jeopolitik alanda
yasayan yaklasik 150 milyon kisiden olusmaktadir. Onemli
bir jeopolitik bélgede yer alan ve GSYiH'leri 1 trilyon ABD
dolarini asan TDT devletleri diinya ekonomisinde énemli
bir rol oynamaktadir (Hosiyatovich, Kadirovich ve
Ikromovich, 2023: 117).

Calismanin amaci, Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan
ve Turkiye’'nin yer aldig1 Tarki Cumhuriyetlerin bankacilik
sisteminin finansal performanslarinin Cok Kriterli Karar
Verme tekniklerinden biri olan COPRAS yontemi ile
karsilastirmaktir. Mevcut ¢ok sayida CKKV ydntemine
ragmen, tek bir yontem her tirli karar verme durumu igin
en uygun yontem degildir. Bununla birlikte, belirli bir karar
verme durumu igin birka¢ yontemin potansiyel olarak
gecerli olabilecegi de kabul edilmistir; bir teknigi digerine
tercih etmek icin her zaman ¢ok biyik bir neden yoktur.
Bir CKKV yodnteminin secgilmesindeki en o6nemli
kriterlerden  biri, ydntemin  problemin amacina
uygunlugudur. Bu calismada Onerilen problem, farkh
Ulkelerdeki bankalarin finansal performanslarinin belirli
kritelere gore degerlendiriimesidir. Bunu belirlemek igin
alternatiflerin bir siralamasinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, bu problemin amaci
alternatifleri siralamaktir. Sonug olarak ¢alismada
alternatiflerin tam bir siralamasini saglayan; hem olumlu
hem de olumsuz etkiye sahip kriterleri ve nicel ve nitel
nitelikte olanlari ele alma yetenegine sahip olan ve ayrica
ilgili taraflarin  yontemi kolayca benimseyebilecegi
COPRAS yontemi tercih edilmistir (Mulliner, Smallbone ve
Maliene, 2013: 274).

Calismanin ilerleyen bélimlerinde, 6ncelikle literatiire
yer verilmis, akabinde COPRAS yontemi hakkinda bilgi
verilmistir. Devaminda, calismada kullanilacak finansal
oranlar agiklandiktan sonra, galismanin sonuglari analiz
edilmis ve elde edilen bulgular gergevesinde genel bir
degerlendirme yapilmistir.

Literatiir Taramasi

Literatire  bakildiginda  Tirkiye’deki  bankacihk
sektoriniin  finansal performansini 6lgen ¢alismalar
oldukga genis bir yere sahip olmakla birlikte Azerbaycan,
Kazakistan ve Kirgizistan’daki bu konuyla ilgili yapilan
calismalar yok denecek kadar azdir. Calismanin bu
boliminde s6z konusu (lkelerin bankacilik sistemiyle ilgili
yapilan ¢alismalara ve ayrica COPRAS yontemi ile yapilan
¢alismalara yer verilecektir.



Karadag Ak et al. / Journal of Economics and Administrative Sciences, 25(1): 51-68, 2024

Tiirki Cumhuriyetlerdeki Bankacilk Sektoriiyle ilgili
Literatiir

Delice ve Karadas (2022) galismalarinda, Kazakistan
Cumbhuriyeti’'nde yer alan bankalarin saglamlik ve istikrar
dizeylerini analiz etmislerdir. Calismanin sonuglarina gore
bankacilik sektoriinin 2008 krizinden ciddi sekilde
etkilendigini, sektoriin saglamhk gostergelerinin 2009
yilinda en distk degerini aldigini ve takip eden yilda
toparlanmaya basladigini ve akabinde kiglik c¢aph
bozulmalar olsa da 2017 yilina kadar seyrin uyumlu
oldugunu ortaya koymuslardir. 2017 yilindan sonra bir
dislis yasamis ve ardindan toparlanmaya baslayan
sektorde Covid-19 pandemisi nedeniyle onemli bir
istikrarsizlik tespit edilememistir. S6z konusu dénemde
takipteki  kredilerin, sektdérin en ciddi finansal
sorunlarindan biri oldugu vurgulanmistir.

Baibulekova, Lukhmanova ve Shiganbayeva (2020),
Kazakistan bankacilik sektoriiniin kredi riski duzeyini
degerlendirmek icin bir model gelistirmeye ¢alismislardir.
Sektorun ozelliklerini dikkate alarak, sorunlu kredilerin
mevcut seviyesini hesaplamak igin ana gostergeler (hane
halki bor¢ seviyesi, banka ylkiumliliklerinin yapisi,
finansal olmayan sektérdeki isletmeler icin kredi faiz
oranlari seviyesi, bu isletmelerin karlilik seviyesi)
hesaplamislardir. Sonug olarak elde edilen regresyon
denklemi, bankacilik sektérini iyilestirmeye yonelik bir
tedbir plani gelistirmek amaciyla sorunlu kredilerin gergek
seviyesini tahmin etmek igin diizenleyici kurumlara tavsiye
niteliginde sunulmustur.

Assangaziyev ve Rana (2021), 20021- 2017 vyillari
arasinda makroekonomik (GSYH biylimesi, enflasyon,
doviz kuru, issizlik) ve bankaya 6zgl (kredi riskleri, likidite,
sermaye) degiskenlerin Kazakistan'daki banka karliligini
nasil etkiledigini arastirdiklari gahismalarinda elde ettikleri
bulgular ¢ercevesinde bankalarin karlihgini artirmak igin
basta bankalarin sermaye seviyeleri ve enflasyon orani
olmak Uzere cesitli faktorlere odaklanmalari gerektigini
ortaya koymuslardir.

Dauylbaev ve ark.. (2020) ile Kuandyk ve ark.. (2020)
Kazakistan’da yerlesik olmayan bankalarin (Kazakistan
Cumhuriyeti'nde faaliyet gosteren Rus ticari bankalar)
faaliyetlerinin  ulusal ekonomi Gzerindeki etkisini
arastirmak ve verimlilik degerlendirmesi igin uygun bir
metodoloji gelistirmeyi amagladiklar ¢alismalarinda so6z
konusu bankalarin aktif olarak sektéri tesvik ettigini ve
tilkedeki enflasyonu arttirdigini ortaya koymuslardir. ilave
olarak Kuandyk ve ark.. (2020), bu grup bankalarin tilkede
gelirlerin  yeniden dagiliminin  artmasina  katkida
bulundugunu, enflasyonu arttirdigini bulgularken reel
sektorli ve onun inovasyon bilesenini gelistirmedigini
ortaya koymuslardir.

Akhmetov, Ussenbayev ve Mustapayeva (2018),
Kazakistan bankacilik sektoriinde risk ydnetiminin
gelisimini ele aldiklari calismalarinda, bankalarin ¢ok zayif
bir risk yonetimine sahip oldugu, diizenlemelerin ¢ok kati
oldugu, sonug olarak riskin yayginhginin gii¢li oldugu ve
risklerin ikinci derecede 6neme sahip oldugunu ortaya
koymuglardir.

Ruziyeva ve Shcherbakova (2022), Kazakistan’daki
bankalarin elde etmis olduklarn faiz gelirlerinin, dis
makroekonomik  faktorlerin  etkisine  duyarhihgini
degerlendikleri ¢alismalarinda, bankalarin faiz gelirlerinin
¢ogu makroekonomik faktore olan bagimliliginin digik
oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica doviz kurlari, Brent
petrol fiyati, baz faiz orani ve hane halki geliri gibi faktorler
arasinda olduk¢a vyakin bir iliski bulunmus, bu
faktorlerdeki degisimin, bankalarin Gcret gelirlerindeki
degisim Gzerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir.

Chin, Saydaliev ve Kadyrov (2022)’'un Kazakistan'daki
28 banka igin 2009- 2020 yillari arasinda petrol
fiyatlarindaki dalgalanmalarin takipteki krediler (TGA)
Gzerindeki asimetrik etkisini ele aldiklari galismalarinin
sonucunda, petrol fiyatlarindaki dalgalanmanin TGA ile
pozitif iliskili oldugunu belirten dnceki literatlriin aksine,
iliskinin dogrusal olmadigini, ilk asamada petrol fiyatinin
TGA'larn negatif etkiledigini, ancak petrol fiyatinin 56 ABD
dolarini astiktan sonra etkinin pozitife dondugiini tespit
etmislerdir.

Veliyeva (2021), Azerbaycan bankacilik sektoriniin
gelisimi icin mdusteri odaklihk, vyasal cerceve, vyeni
bankacilik teknolojileri, siber tehditler, blyik BT
sirketlerinin deneyimlerinin kullanimi ve nitelikli personel
faktorlerinin  uzun vadeli blyliime orani Uzerindeki
etkilerini analiz etmistir. Calismasinda 6zellikle, robotik
siire¢ otomasyonunun optimize edilmesi, ancak sadece
robotizasyon kullanarak sorunlarin ¢6ziilmemesi gerektigi,
su anda vyolculugunun basinda olan Azerbaycan'daki
bankacilik  sektériniin  sdrdurdlebilir  kalkinmasini
saglamak icin uzun bir yol oldugu sonucuna varmistir.

Makhdut (2021), Azerbaycan'da faaliyet gosteren
kamu ve ©6zel mevduat bankalarinin etkinliklerinin
Ol¢lilmesini amagcladigi ¢alismasinda girdi degiskenleri
olarak "aktif", "6z kaynak" ve "faiz gideri"; cikti
degiskenleri olarak ise "net kar" ve "faiz geliri" degerlerini
kullanmistir. Analiz sonucunda faaliyet gésteren en blylk
bes bankanin son yedi yildaki etkinlik oranlarini belirlemis
olup, 2021 yili igin i¢ bankanin etkin, iki bankanin ise etkin
olmadigini tespit etmistir.

Gurbanzada (2021), Altman Z-skor ve Springate
modelleri ile  Azerbaycan bankacihiginda iflasin
ongorilebilirligini  test ettigi ¢alismasinda, Z-skor
sonuglarinin gergek finansal performansi yansittigini,
Springate  modelinin ise Azerbaycan bankaciligina
uygulanmasi sonucu elde edilen skorlarin gergek finansal
performansi yansitmadigini ortaya koymustur.

Mukhtarov, Yiksel ve Mammadov (2018)’'un 2010-
2015 yillari arasi aktif buyukliklerine gére Azerbaycan'in
en biylk 10 bankasinin kredi riskini etkileyen faktorleri
analiz ettikleri calismalarinda, sermaye yeterlilik orani, faiz
orani ve toplam aktiflerdeki azalmanin kredi riskini
artirdiginy, issizlik orani ile bankalarin kredi riski arasinda
pozitif bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Akkaya ve Azimli (2018)'nin Azerbaycan finans
sektortindeki likidite riskinin Olcimini amagladiklar
¢alismalarinda, likidite donlsim orani, sigortali
mevduatin toplam mevduata orani, mevduata uygulanan
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faiz orani, aktif ve 6z kaynak karhhgi, takipteki krediler,
mevduatin toplam yikimliltklere orani, petrol fiyatlari
ve aktif blyUklugi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski oldugunu ortaya koymusglardir.

Atabaeva ve ark.. (2022), 2001-2019 yillari arasinda
Kirgizistan bankacilik sektoriinde likidite ve karhhk
arasindaki dengeyi belirlemeyi amacladiklari
calismalarinin bulgularinda, likidite ile ekonomik kalkinma
arasinda negatif bir korelasyon oldugunu ve ayrica likidite
orani ve mevduat hacmi arasinda anlamh bir iliski
oldugunu gozlemlemislerdir.

Yamaltdinova (2017), 2010-2014 yillari arasindaki bes
doénem igin Kirgizistan finans sektoriindeki ticari bankalari
ele aldigi calismasinda Cok Kriterli Karar Verme
yontemlerinden biri olan TOPSIS yontemini kullanmistir.
Banka performanslarinin ele alindigi bu g¢alismanin
sonucunda Demir Kyrgyz International Bank ve Optima
Bank en ylksek performansa sahip bankalar olurken; Dos-
Kredobank, FinanceCreditBank KAB ve Amanbank ise
performansi en disik ¢ikan bankalar olmustur.

Yadav (2016), 1991-2015 yillari arasinda
Kirgizistan'daki finansal sektor reformlarini ve ticari
bankalarin performansini derledigi calismasinda, banka
disi finansal kurumlarin mikro ve kiiglk isletmeler ile kirsal
kesimdeki borglulara kredi saglayarak 2005 vyilindan
itibaren 6nemli bir rol oynadiklarini, ayrica 2005-2012
yillari arasinda "blyUk" bankalarin pazar payi egiliminde
onemli bir artis ve 2002 vyilindan itibaren "kiglk"
bankalarin pazar payinda onemli bir disis oldugunu
ortaya koymustur.

Cheng, Lu ve Mukashev (2013) calismalarinda, 2002-

2009 doneminde Kirgiz  Cumhuriyeti  bankacilik
sektoriindeki 18 ticari bankanin verimlilik ve etkinlik
degisimini oOlgerek bir performans analizi

gercgeklestirmislerdir. Calismanin sonucunda, bankacilik
sektériinde verimliligin  6rneklem dénemi boyunca
dusttgind, verimlilik artisinda en iyi performans gosteren

bankalarin yabanci sermayeli orta olgekli bankalar
oldugunu, biyldk bankalarin ise 6rneklem dénemi
boyunca azalan verimlilik gosterdiklerini  analiz
etmislerdir.

Fagerov (2018)’un 2010-2017 dénemi icin

Tacikistan'daki on bir banka ve bes mikro kredi mevduat
kurulusundan olusan bir 6rneklem igin takipteki kredilerin
(NPLs) belirleyicilerini  tespit etmeyi amagladigl
¢alismasinda, bagimli degisken TGA'nin toplam kredilere
oraniiken, makroekonomik degiskenler ise para arzi ve iggi
dovizleridir. Ayrica, bankaya 0zgli degiskenler olarak;
Gecikmeli Takipteki Krediler, Aktif Karhhgi, Kredilerin
Toplam Aktiflere Orani, Sermaye Yeterlilik Orani ve
Toplam Aktifler gibi oranlar alinmistir. Calismanin
sonucunda, tiim makroekonomik degiskenler ile toplam
varliklar hari¢ bankaya 6zgu diger degiskenlerin takipteki

krediler orani Uzerinde anlamh bir etkisi oldugu
bulunmustur.
Anvarova ve Isakov (2022), Ozbekistan

Cumhuriyeti'nde otuz iki ticari banka igin 2017-2021
donemine ait verilerle bankacihk karlihginin ana
belirleyicilerini inceledikleri ¢alismalarindaki sonuglar,
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bankanin kadrinin biylk ol¢lide faaliyetlerini etkileyen
belirli  faktérler tarafindan  belirlendigini, devlet
muiilkiyetinin ve isletme maliyetlerinin karlilik ile negatif ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye sahip oldugunu,
GSYiH biiyime oraninin ROE ve ROA ile negatif iligkili
oldugunu, enflasyon ve likidite oranlarinin ROE ile pozitif
iliskisi oldugunu, sermaye ve buylkluk gibi diger icsel
belirleyicilerin ise karlilik Gzerinde istatistiksel olarak
onemsiz bir etkisi oldugunu ortaya koymuslardir.

Gulaliyev ve ark.. (2021), Turkiye, Azerbaycan ve iran
bankacilik sektorlerinde geleneksel ve islami bankaciligin
ekonomik etkinliginin karsilastirmali analizini yaptiklar
calismalarinda, Azerbaycan'daki finansal kurumlarin
istikrarinin islami bankacihigin kullanildigi bankalara
kiyasla daha diisik oldugunu ortaya koymuslardir. Bunun
yani sira, GSYIH biiylime oraninin Azerbaycan, Tirkiye ve
iran'daki finansal kurumlarin etkinkigi endeksine (finansal
gelismislik endeksinin alt endeksi) glcli bir bagimhhg
oldugunu, Azerbaycan, iran ve Tirkiye'de finansal
sistemin istikrarinin  ekonomik blylime {zerindeki
etkisinin farkh oldugunu ayrica, Azerbaycan ve Tirkiye'de
ekonomik biliylime orani ile banka kredilerinin banka
mevduatlarina orani arasinda pozitif, iran'da ise negatif bir
iliski oldugunu ortaya koymuslardir.

Copras Yontemiyle ilgili Literatiir
Kablan ve Erdogan (2021), 1980-2018 yillari arasinda

Turkiye'de faaliyet gosteren kamu, 6zel ve yabanc
sermayeli bankalarin finansal performanslarini, finansal

tablolardan elde edilen oranlarla COPRAS ile analiz
etmislerdir. Calismada degerlendirme kriteri olarak
Ozkaynak/Toplam  Aktif, = Mevduat/Toplam  Aktif,

Kredi/Toplam Aktif, Duran Varlik/Toplam Aktif, Faiz
Geliri/Faiz Gideri, Faiz Geliri/Toplam Aktif, Faaliyet
Kari/Toplam  Aktif, Dénem Kari/Ozkaynak  ve
Kredi/Mevduat oranlari secilmistir. Calismanin
sonucunda, yabanci sermayeli bankalarin 1980-1990 ve
2000-2010 dénemleri arasinda en iyi performansa sahip
oldugu, "kamu sektori bankalarinin" ise 2010-2018 yillari
arasinda en yiksek performansa sahip oldugu sonucuna
variimistir.

Topak ve Canakgloglu (2019), Tirkiye’de faaliyet
gosteren ticari bankalarin finansal performanslarini
Entropi ve COPRAS kullanarak analiz etmislerdir.
Calismalarinda, aktif blyukligi agisindan en biyik on bir
bankanin 2017 yili mali tablolarindan hesaplanan verileri
kullanmislardir.  Ozkaynaklar, mevduatlar, personel
giderleri, calisan sayisi ve banka subesi sayisi girdi
faktorleri olarak kullanilirken, krediler, net faaliyet kari,
aktif karlihgl ve 6zkaynak karlilhigr oranlari gikti faktorleri
olarak secilmistir. Yapilan analiz sonucunda, biyik
bankalarin finansal performans degeri agisindan en iyi
performansa sahip oldugunu ortaya koymuslardir.

Parmaksiz ve Ozdemir (2021), calismalarinda kamu,
Ozel ve yabanci olmak tzere Tirkiye’de faaliyet gosteren
on dokuz bankanin 2019 yili icin sermaye vyeterliligi,
bilango yapisi, aktif kalitesi, karhlik ve likidite durumunu
belirlemek amaciyla on adet finansal oran belirlemistir.
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Arastirmada c¢ok kriterli karar verme tekniklerinden
COPRAS, TOPSIS, MOORA ve ELECTREE kullaniimis ve elde
edilen arastirma sonucunda, adi gegen tekniklerle elde
edilen siralama gesitliliginin bankalarin sermaye yapisina
bagli olarak degistigi tespit edilmistir.

Karadag Ak, Babuscu ve Hazar (2021), calismalarinda
Borsa Istanbul (BIST) Banka Endeksi'nde (XBANK) islem
goren dokuz mevduat bankasinin 2009-2019 vyillari
arasindaki finansal performanslarini, karhhk, likidite,
sermaye yapisi ve gelir/ gider yapisi olmak lizere sekiz
finansal oran kullanarak COPRAS yontemi uygulamislardir.
Calismanin sonucunda ele alinan analiz déneminde
bankalarin finansal performans agisindan degisken
performans siralamalar sergiledikleri, ayrica likidite ve
karhhk oranlari yiksek olan bankalarin performanslarinin
iyi oldugu sonucuna varmislardir.

Aydin (2020), 2016-2019 doénemlerini ele aldig
calismasinda Tirkiye'deki yabanci bankalarin
degerlendiriimesi ve derecelendirilmesi icin toplam

aktifler, toplam krediler, bilango disi hesaplar, toplam
sube sayisi, toplam calisan sayisi, personel giderlerinin
toplam aktiflere orani, net faiz gelirinin toplam aktiflere
orani ve sermaye yeterlilik orani gibi sekiz temel gosterge
belirlemis ve  COPRAS yontemini  kullanmistir.
Arastirmanin sonucuna gore, Garanti Bankasi incelenen
donemde en yiliksek performans gosteren yabanci banka
olmustur.

Akbalik, Yurttadur ve Tasci (2022), 2017-2021 dénemi
icin Turkiye'de faaliyet gosteren katim bankalar ile
mevduat bankalarinin finansal performanslarini dlgtikleri
calismalarinda, ENTROPi ve COPRAS ydntemlerini
kullanarak  yedi  kriter  (izerinden performans
degerlendirmesi yapmiglardir. Analiz sonucunda hem

olumlu ve olumsuz (maksimum ve minimum) kriterleri
hesaba katma olanagina sahip bir Cok Kriterli Karar Verme
(CKKV) yontemidir. CKKV, karar vericilere ve analistlere
ekonomik karar problemlerinin karmasikligina uygun,
genis bir metodoloji yelpazesi sunan gelismis bir yéneylem
arastirmasi alanidir. Birgcok CKKV yonteminden biri olan
COPRAS, uzun ikili hesaplamalarin yapilmadigi, seffaf,
basit ve diger bazi CKKV yontemlerine kiyasla dastk bir
hesaplama slresine sahiptir.  Ayrica hesaplama
yapilabilmesi i¢in 6zellikli bir bilgisayar programina gerek
duyulmamasi da bu yontemin kolaylikla benimsenebilme
nedenlerinden bir digeridir. Ayrica, karsilastirma icin elde
bulundurulan bir alternatifin diger alternatiften ne kadar
iyi ya da ne kadar kotl oldugunu yiizdesel olarak gosteren
fayda seviyesini tahmin etmek icin kullanilabiliyor almasi
da diger CKVV yontemlerinden Ustin kilan bagka bir
ozelliktir. COPRAS yontemiyle analiz, alti asamada
gerceklestirilir (Aycin, 2019; Topak ve Canakgloglu, 2019;
Mulliner, Smallbone ve Maliene, 2013; Uygurtirk ve
Soylu, 2016; Sarigcal ve Kundakci, 2016; Zavadskas, ve ark.,
2007; Podvezko, 2011; Omiirbek, Aksoy ve Akgakanat,
2017; Safaei Ghadikolaei, Khalili Esbouei ve
Antucheviciene, 2014: 275):

1. Asama: Bu asamada karar matrisi olusturulur ve “D

matrisi” esitlik (1) deki gibi baslangic matrisi
olusturulur.
Ci C3 .. Cn
Wi W2 ... Wp
A1[X11  X12 . Xin (1)
Ay | x: X . X
D=[xyj]= Zl oo o ‘
AmlX*m1 Xm2 - Xmn

Burada Ai i. alternatifi (i= 1, 2, ..., m), Cj j. degerlendirme

katihm bankalarinin hem de mevduat bankalarinin 2017-kriterini (j= 1, 2, ..., n), wj j. degerlendirme kriterinin agirligini

2021 doéneminde finansal performanslarini

surekli(j= 1, 2, ..., n) ve Xij j. degerlendirme kriteri acisindan i.

artirdiklari ve her iki sektdriin finansal performansalternatifin degerini gdstermektedir.

siralamalarinin birebir ayni oldugu tespit edilmistir.
Secme (2022), 2006- 2010 yillari arasinda Trkiye’deki
on alti mevduat bankasini ele aldigi calismasinda sermaye
yeterliligi, likidite, bilango yapisi, aktif kalitesi, karlilik,
gelir-gider yapisi gibi finansal gostergelerin yani sira
kurumsal ve vyapisal oOzellikler olarak sube ve c¢alisan
sayllarini da dikkate almistir. TOPSIS ve COPRAS
yontemlerini agirlikli ve agirliksiz olarak degerlendirilen
¢alismanin sonucuna gore 2008 krizinde TEB, HSBC ve
QNB Finansbank’in performans siralamasinda 6n siralara
yukseldikleri, Fibabanka ve ING Bankasi’’nin ise geriye
gittikleri gorldlmisttr. 2018 krizinde ise Anadolubank,
HSBC ve ING bankalarinin performans siralamasinda 6n
siralara yiikseldikleri, TEB ve T. is Bankas’nin ise

performans siralamasinda arka siralara dustikleri
sonucuna varmistir.
Copras Yontemi

COmplex PRoportional ASsessment’in bas
harflerinden olusan COPRAS yontemi, Zavadskas ve
Kaklauskas tarafindan 1996 vyilinda gelistirilmistir.

Degerlendirme sirecinde ayri ayri degerlendirilebilen

2. Asama: Birinci asamadaki karar matrisi, esitlik (2)

yardimiyla, normalize edilmis karar matrisine
donastiralar.
r=—Uy=12..n )

Xij _Eg;llxl.j J

3. Asama: lkinci asamadaki normalize edilmis karar
matrisinin  sutunlariyla her bir degerlendirme
kriterinin agirhk degerleri (w;) ¢arpilir ve esitlik (3)
yardimiyla agirlikli normalize edilmis karar matrisi
olan D' olusturulur.

4. Asama: Bu asama faydali ve faydasiz kriter hesaplama
asamasidir. Faydali kriterlerin degerinin yilksek; faydasiz
kriterlerin degerinin ise diisiik olmasi istenir. S6z konusu
kriterler icin agirlikll normalize edilmis karar matrisindeki
degerlerin toplami hesaplanir. Faydal kriterler igin
agirhkl normalize edilmis karar matrisindeki degerlerin
toplami S;;, faydasiz kriterler icin agirlikli normalize
edilmis karar matrisindeki degerlerin toplami S;. olarak
gosterilir. Si. ve Si. degerleri sirasiyla esitlik (4) ve (5)
yardimiyla hesaplanmaktadir.
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Siy = Zj?:ldij j=1,2,..,k faydali kriterler
(4)
Si— 227:k+1dij ]= k+1,k+
2,..,n faydasiz kriterler (5)
5. Asama: Bu asamada esitlik (6) kullanilarak her bir
alternatif icin Q; ile belirtilen goreceli 6nem degeri
hesaplanir. Bu hesaplama sonucunda edinilen en
yiksek Q; degeri ise en iyi alternatifi verir.

Z?=l1 Si—

m 1
Si-*Risis,”

Q=S+ (6)

6. Asama: Q; degerlerinin hesap edilmesinden sonra en
yuksek goreceli 6nem degeri olan Qmax tespit edilir.
Esitlik (7) yardimiyla her bir kriter igin P; ile gosterilen
performans indeksi hesap edilir. P; degerlerinin
buyilkten kiclige dogru siralanmasiyla en yiksek
degere sahip olan alternatif en iyi alternatif olarak
tespit edilir.

P, = [&] +100% (7)

Uygulama

Calismada 2016-2022 donemleri igin Tirk Devletleri
Teskilati veya eski adiyla Tiirk Dili Konusan Ulkeler isbirligi

Cizelge 1. Bankalar ve Kodlari
Table 1. Banks and Codes

Konseyi'nin kurucu Uye dlkeleri olan Azerbaycan,
Kazakistan, Kirgizistan ve Tirkiye bankacilik sisteminde
yer alan toplam 48 ticari banka ele alinmistir. Calismada
literatiir cercevesinde karhlk, likidite, sermaye yapisi ile
gelir-gider yapisini yansitan 8 finansal orana yer verilmis
olup, agirliklari esit olarak ele alinmistir. Finansal oran,
belirli bir zamanda finansal saghgin bir gostergesini
gosteren finansal tablolarin iki unsuru arasindaki bir
karsilastirmadir. Oranlar matematiksel bir iliski olarak bir
tutarin diger bir tutar ile agiklanmasi veya bir tutarin diger
bir tutar ile karsilastinimasidir. Bankalarin finansal
performanslarini  degerlendirmek icin bircok oran
kullanilabilmektedir. Calismada kullanilan oranlar ise
literatlir taramasi sonucunda tespit edilen 6nemli oranlar
arasinda yer almaktadir (Tezergil, 2016; Uslu, 2019;
Sisman ve Dogan, 2016; Caliskan ve Eren, 2016; Kandemir
ve Karatas, 2016; Aydogan ve Booth, 1996; Akbulut ve
Albayrak, 2009; Ata, 2009; Demireli, 2010; Uckun ve
Girgin, 2011; Bagci ve Rengber, 2014; Yamaltdinova, 2017;
Ozkan, 2017 ). Microsoft Excel ile calismadaki 8 finansal
orana COPRAS analizi uygulanmistir. Sonucta elde edilen
verilerle, bankalarin finansal performanslari
karsilastirilmistir. Daha anlasiir ve kolay olmasi icin
bankalarin yer aldigi tlke kodlarinin dikkate alindigi bir
kisaltma kullaniimistir (Cizelge 1).

'Expressbank' Open Joint Stock Company AZ1 Alternatifbank A.S. TR2
'Muganbank' Open Joint Stock Company AZ2 Anadolubank A.S. TR3
Azer-Turk Bank Open Joint-stock Company AZ3 Arab Turkish Bank TR4
Kapital Bank AZ4 Bank Of Tokyo-mAitséubishi Ufj Tirkiye RS

Ojscb Bank Of Baku AZ5 Burgan Bank As TR6

Pasha Bank Ojsc AZ6 Citibank A.S. TR7

Rabitabank Open-joint Stock Company AZ7 Denizbank A.S. TR8

Yelo Bank Ojsc AZ8 Deutsche Bank As TR9

Ziraat Bank Azerbaycan AZ9 Fibabanka As TR10

Closed Joint-stock Company "Bank Of Asia KG1 Garanti Bbva TR11
Closed Joint-stock Compag\;nsemlr Kyrgyz International KG2 Hsbc Bank A.S. TR12
Commercial Bank Kyrgyzstan Ojsc KG3 Icbc Turkiye Bank A S. TR13
Kyrgyzkommertsbank Ojsc KG4 Ing Bank A.S. TR14

Ojsc 'Rsk Bank' KG5 Odea Bank As TR15

Open Joint Stock Company Capital Bank Of Central Asia KG6 Qnb Finansbank A.S. TR16
Bank Rbk Jsc Kz1 Sekerbank T.A.S. TR17

Cjsc Citibank Kazakhstan- Kas KZ2 T.C. Ziraat Bankasi A.S. TR18

Eurasian Bank KZ3 Turk Ekonomi Bankasi A.S. TR19

House Construction Savings Bank Of Kazakhstan Ao Kz4 Turkish Bank A.S. TR20
Jsc Bereke Bank KZ5 Turkiye Halk Bankasi A.S. TR21

Jsc Altyn Bank Kz6 Turkiye Is Bankasi A.S.- Isbank TR22

Kzi Bank- Kazhakstan- Ziraat International Bank Kz7 Turkiye Vakiflar Bankasi Tao TR23
Subsidiary Jsc Bank Vtb (Kazakhstan) Kz8 Turkland Bank As TR24
Akbank T.A.S. TR1 Yapi ve Kredi Bankasi A.S. TR25
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Cizelge 2. Calismada Kullanilan Finansal Oranlar ve Performansa Etkileri
Table 2. Financial Ratios Used in the Study and Their Effects on Performance

ORAN TURU ) ORAN KODU PERFORMANSA ETKiSi
i +
SERMAYE VAPISI A e s o .
GELIR GIDER YAPISI Fa”ﬁ::;:::égﬁ:rz OGrfrirle” g; *
T I :
o 3 i L
e i 5 +

Rekabetin yogun oldugu bir is ortaminda finansal

performans  degerlendirmesi ¢ok Onemlidir. Bu
dogrultuda, dogru ve uygun bir performans
degerlendirmesi  kritik 6neme sahiptir.  Finansal

performans gostergeleri bir sirketin rekabet gilicini
yansitir ~ ve  degerlendirme  slrecinde  dikkatle
tanimlanmalar gerekmektedir. Sonuglar, birgok finansal
orana ve yonteme gore degerlendirilebilmesi miimkin
oldugundan degisiklik gésterebilmektedir. Bir orana gore
finansal performansi ylksek c¢ikan bankanin bir diger
orana gore performansi diisiik ¢cikabilmektedir. Calismada
bankalarin performansini; karhlik, likidite, sermaye yapisi
ile gelir-gider yapisi olarak inceledigimiz finansal oranlar
asagidaki Cizelge 2’ de yer almaktadir:

Sermaye Yapisi Oranlari

Bankalarin 6z kaynak ve yabanci kaynaklarindan ne
Olglide faydalandigini gosteren sermaye yapisi oranlariyla
bankanin ne derece saglikli bir sekilde finanse edildigi tespit
edilmektedir. Ayrica kredi kullandiranlar sermaye yapisi
oranlariyla, emniyet paylarinin optimal dizeyde olup
olmadiginin kararini da verebilirler (Sisman ve Dogan, 2016).
0z kaynak/ Toplam Aktif orani (S1), bir taraftan aktiflerin ne
kadarlik kisminin 6z kaynakla karsilandigini ifade ederken
diger taraftan bankalarin beklenmedik zararlarinin nasil
karsilanacagini, genel giivenligini ve saglamhgini yakalayan
sermaye yeterliligini ortaya koyar (Almazari, 2013: 288;
Saritas, Uyar ve Gokge, 2016). Bankalarin 6z kaynaklar ile
Ustlendikleri riskleri arasinda bir denge kurma ve
devamliligini  saglanmasi  temeline dayanan Sermaye
Yeterlilik Rasyosu (S2) ise bankacilik sektoriiniin giivenli bir
sekilde devamliligini stirdiirebilmesi icin 6nemli bir orandir
(Hazar, Babuscu, Tekindal ve Koksal, 2017).

Gelir/ Gider Yapisi Oranlari

Bankalarin gelir/ gider kalemlerinde oynama yaparak
karhhgini yiikseltebilecegi konusunda c¢esitli analizler
yapmasi 6nem arz eder (Takan, 2001). Faiz gelirleri,
bankalarin gelir tablolarinda ayni isimle yer almakta olan
faizlerden elde ettikleri gelirler iken; faiz giderleri ise,
bankalarin gelir tablolarinda ayni isimle yer almakta olan
katlandiklar giderlerdir. Bankalarin faiz gelirleri ile faiz
giderleri arasindaki fark tutarlarinin, bankanin faiz gelirleri
Uzerindeki etkisinin analiz edilmesi dnemli bir konu iken
Faiz Gelirleri/ Faiz Giderleri (G1) oraninin bankalar

agisindan yiiksek olmasi tercih edilir. Faaliyet giderlerinin
faaliyet gelirlerine oranlanmasiyla elde edilen maliyet-
gelir orani, bankanin operasyonel verimliligini gézden
gecirirken kiyaslama icin kullanilan bir orandir. Maliyet-
Gelir oraninda pay tim faaliyet giderlerini (yani faiz disi
giderleri), payda ise net faiz gelirini, Gcret gelirini, ticari
geliri ve diger faaliyet gelirlerini kapsar (Almazari, 2013:
288; Dao ve Nguyen, 2020: 42).

Likidite Oranlari

Likidite, bankalarin vadesi gelen yukimlaltklerini
karsilama vyetenegidir ve varlik ve ylkimliliklerinin
vadelerinin karsilastirnlmasini gerekli kilar (Takan, 2001).
Bankalarin kisa vadeli yukimliliklerinin ne kadarlik kismini
yerine getirilebilecegi hakkinda fikir veren bu oranlarin distk
¢tkmasi bir taraftan bankalarin likidite seviyelerini
diiguriirken diger taraftan da riskliliklerini artirmaktadir
(Dogan, 2013). Likit Aktifler/ Kisa Vadeli Yukumlaltkler (L1)
orani, bankalarin toplam likit varliklarinin kisa vadeli borg
o6deme yukimliliklerini  karsilamak icin yeterli olup
olmadigini gosterir. Bu 6l¢l, bankalarin fon kaynaklarina karsi
kirllganhginin  belirlenmesine yardimci olur. Oran dulsik
oldugunda, bankalar musteriler tarafindan mevduat
cekilmesine karsi daha hassastir. Daha yiiksek bir oran,
bankanin likidite sokunu absorbe etme kabiliyetinin daha iyi
oldugunu gosterir. Bankalarin varliklarinin hangi seviyede likit
oldugunu gosteren Likit Aktif/ Toplam Aktif (L2) orani ne
kadar fazla ise, banka likiditesi o derece iyidir, ¢linki
bankalarin toplam varliklar icinde daha fazla likit varliga sahip
oldugu anlamina gelir (Tran, Nguyen ve Long, 2019: 96).

Karhihk Oranlan

Karlilik oranlari, bankalarin elde etmis olduklari
karlarinin yeterli olup olmadigi hakkinda fikir verir (Aktas
ve Kargin, 2007). Net Kar/ Toplam Aktifler (K1) orani bir
bankanin varliklarinin etkin kullanimini belirleyen karhhk
gostergesidir. Birim aktif basina ne kadar kar edildigini
gosteren bu oran sektdrde faaliyet gosteren bankalarin
karlihklarinin karsilastirilmasina olanak saglar (Ekinci ve
Poyraz, 2019: 981; Tezergil, 2016). Net Kar/ Oz kaynak (K2)
orani ise bankanin sahipleri ve ortaklar tarafindan
sunulan sermayenin bir birimine diisen kar payini veiri. Bir
banka icin bu oraninin yiksekligi, o bankanin
performansinin o kadar iyi oldugunu ortaya koyar
(Sebayang, 2020: 3).
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Cizelge 2./de vyer alan oranlardan Oz Kaynaklar/
Toplam Aktifler, Sermaye Yeterlilik Rasyosu, Faiz Gelirleri/
Faiz Giderleri, Likit Aktifler/ Kisa Vadeli Yukimlaltkler,
Likit Aktifler/ Toplam Aktifler, Net Kar/ Toplam Aktifler,
Net Kar/ Oz kaynaklar finansal performansa pozitif olarak
etki ettiginden dolayi, degerlerinin maksimum olmasi
istenir. Maliyet- Gelir Oranin ise finansal performansa
negatif olarak etki ettiginden dolayidir ki degerinin
minimum olmasi istenir.

Cizelge 3. Karar Matrisi (2016)
Table 3. Decision Matrix (2016)

Calismada ilk olarak tim bankalar icin Cizelge 3.’de yer
alan karar matrisi olusturulmustur. Bu ¢izelgenin
satirlarinda analiz i¢in ele alinan bankalar ve situnlarinda
ise bu bankalar icin degerlendirme kriterleri yer
almaktadir. Calismadaki banka sayilari ve dénemin fazla
olmasi nedeniyle sadece 2016 yilina iliskin verilere yer
verilmistir.

G1 G2 K1 L1 L2 s1 s2
AZ1 68,74 3,8401 0,16 0,34 29,69 0,14623 49,79 48,00
AZ2 61,23 2,184 -3,88 -36,42 18,74 0,13781 12,36 15,37
AZ3 52,24 1,6538 1,13 13,01 73,60 0,64154 11,19 17,02
AZ4 48,08 2,5674 3,52 28,54 62,23 0,54097 10,84 13,43
AZ5 78,27 1,7907 -10,71 -1.572,10 45,50 0,41704 0,68 -0,95
AZ6 34,88 2,9652 1,94 15,15 71,28 0,61011 12,82 20,00
AZ7 54,36 1,7629 -4,35 -138,10 74,53 0,61977 3,15 11,24
AZ8 47,77 2,1792 -30,93 -763,48 41,40 0,28093 4,45 14,00
AZ9 37,05 5,5261 5,42 10,61 77,33 0,41968 45,32 41,00
KG1 75,23 2,1754 1,44 7,80 48,13 0,32391 20,10 27,50
KG2 80,51 2,7886 1,09 10,18 69,50 0,59644 11,10 17,55
KG3 85,42 1,7616 0,39 4,19 44,64 0,36209 9,65 15,00
KG4 450,31 3,872 -5,62 -21,04 47,80 0,31736 32,11 49,00
KG5 69,54 1,9351 0,70 6,34 41,65 0,31605 10,89 20,00
KG6 70,80 4,2514 2,33 5,74 77,76 0,39284 35,51 51,00
Kz1 47,50 1,604 0,57 7,58 7,11 0,05667 8,05 9,00
Kz2 18,53 3,7552 5,63 26,06 97,86 0,7693 20,77 81,70
Kz3 67,64 1,5342 0,15 1,72 10,89 0,08907 9,43 11,60
Kz4 31,21 5,3088 4,12 19,96 27,78 0,18473 19,13 50,58
KZ5 35,69 2,0129 0,47 5,27 27,30 0,22788 9,03 13,00
KzZ6 36,88 2,1368 2,97 25,98 61,98 0,53595 12,24 32,20
Kz7 34,30 7,3584 4,08 10,60 62,08 0,36548 40,53 54,00
Kz8 100,24 1,4691 -3,74 -36,79 81,86 0,60181 7,91 30,77
TR1 34,54 1,789 1,90 16,32 21,99 0,17256 11,87 14,30
TR2 88,62 1,489 0,06 0,79 25,81 0,15558 7,44 18,31
TR3 46,40 1,7249 1,50 12,18 3,61 0,03008 12,21 13,81
TR4 41,80 5,0886 1,39 9,91 53,99 0,45719 13,23 18,80
TR5 52,27 5,5611 0,57 7,25 18,21 0,16776 6,79 12,90
TR6 63,33 1,4739 0,59 6,81 12,76 0,08321 7,96 17,66
TR7 52,13 1,9791 2,38 15,47 47,93 0,37785 15,90 18,20
TRS 47,44 1,9381 1,50 14,97 25,26 0,17745 10,24 17,52
TR9 52,40 2,9028 2,17 13,50 59,23 0,48885 15,29 21,60
TR10 45,21 1,6541 0,86 9,88 14,45 0,10661 8,38 13,48
TR11 41,99 2,1302 1,88 15,25 23,16 0,14454 12,51 16,21
TR12 87,89 1,8891 -1,27 -14,45 43,99 0,28325 9,34 20,38
TR13 75,85 1,8623 0,18 2,31 14,35 0,11519 7,23 19,80
TR14 54,92 2,1235 1,15 11,98 14,47 0,07615 10,18 17,66
TR15 59,91 1,714 0,57 8,36 22,20 0,16968 9,00 15,03
TR16 50,02 2,0682 1,29 12,57 19,79 0,12986 9,98 14,53
TR17 56,03 1,7641 0,52 4,95 11,97 0,09842 10,63 13,11
TR18 30,88 2,0454 1,99 18,81 24,96 0,20126 10,73 14,55
TR19 50,45 1,9115 1,24 12,76 15,25 0,11777 9,78 14,37
TR20 79,17 2,1262 0,38 2,72 24,04 0,20337 12,92 16,69
TR21 42,00 1,6959 1,22 12,56 11,08 0,08884 9,21 13,08
TR22 45,07 1,9432 1,60 13,83 21,83 0,13869 11,54 15,17
TR23 43,24 1,7264 1,37 15,01 19,22 0,12846 9,05 14,16
TR24 86,71 1,5322 0,24 1,84 30,22 0,25312 13,14 15,96
TR25 45,11 1,7477 1,24 11,92 10,47 0,07748 10,33 14,21
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Cizelge 4. Normalize Edilmis Karar Matrisi (2016)
Table 4. Normalized Decision Matrix (2016)

G1 G2 K1 K2 L1 L2 S1 S2
AZ1 0,0225 0,0319 0,0457 -0,0002 0,0166 0,0109 0,0752 0,0460
AZ2 0,0200 0,0182 -1,1322 0,0171 0,0105 0,0103 0,0187 0,0147
AZ3 0,0171 0,0137 0,3292 -0,0061 0,0411 0,0479 0,0169 0,0163
AZ4 0,0157 0,0213 1,0260 -0,0134 0,0348 0,0404 0,0164 0,0129
AZ5 0,0256 0,0149 -3,1212 0,7376 0,0254 0,0311 0,0010 -0,0009
AZ6 0,0114 0,0246 0,5660 -0,0071 0,0398 0,0455 0,0194 0,0192
AZ7 0,0178 0,0147 -1,2680 0,0648 0,0416 0,0463 0,0048 0,0108
AZ8 0,0156 0,0181 -9,0154 0,3582 0,0231 0,0210 0,0067 0,0134
AZ9 0,0121 0,0459 1,5810 -0,0050 0,0432 0,0313 0,0685 0,0393
KG1 0,0246 0,0181 0,4204 -0,0037 0,0269 0,0242 0,0304 0,0264
KG2 0,0263 0,0232 0,3182 -0,0048 0,0388 0,0445 0,0168 0,0168
KG3 0,0279 0,0146 0,1141 -0,0020 0,0249 0,0270 0,0146 0,0144
KG4 0,1472 0,0322 -1,6372 0,0099 0,0267 0,0237 0,0485 0,0470
KG5 0,0227 0,0161 0,2047 -0,0030 0,0233 0,0236 0,0165 0,0192
KG6 0,0231 0,0353 0,6801 -0,0027 0,0434 0,0293 0,0537 0,0489
KZ1 0,0155 0,0133 0,1674 -0,0036 0,0040 0,0042 0,0122 0,0086
Kz2 0,0061 0,0312 1,6412 -0,0122 0,0546 0,0574 0,0314 0,0783
KZ3 0,0221 0,0128 0,0438 -0,0008 0,0061 0,0066 0,0142 0,0111
Kz4 0,0102 0,0441 1,2023 -0,0094 0,0155 0,0138 0,0289 0,0485
KZ5 0,0117 0,0167 0,1382 -0,0025 0,0152 0,0170 0,0136 0,0125
Kz6 0,0121 0,0178 0,8643 -0,0122 0,0346 0,0400 0,0185 0,0309
Kz7 0,0112 0,0612 1,1878 -0,0050 0,0347 0,0273 0,0612 0,0517
Kz8 0,0328 0,0122 -1,0903 0,0173 0,0457 0,0449 0,0120 0,0295
TR1 0,0113 0,0149 0,5535 -0,0077 0,0123 0,0129 0,0179 0,0137
TR2 0,0290 0,0124 0,0173 -0,0004 0,0144 0,0116 0,0112 0,0175
TR3 0,0152 0,0143 0,4365 -0,0057 0,0020 0,0022 0,0184 0,0132
TR4 0,0137 0,0423 0,4050 -0,0047 0,0301 0,0341 0,0200 0,0180
TR5 0,0171 0,0462 0,1675 -0,0034 0,0102 0,0125 0,0103 0,0124
TR6 0,0207 0,0123 0,1713 -0,0032 0,0071 0,0062 0,0120 0,0169
TR7 0,0170 0,0164 0,6950 -0,0073 0,0268 0,0282 0,0240 0,0174
TR8 0,0155 0,0161 0,4384 -0,0070 0,0141 0,0132 0,0155 0,0168
TR9 0,0171 0,0241 0,6322 -0,0063 0,0331 0,0365 0,0231 0,0207
TR10 0,0148 0,0137 0,2520 -0,0046 0,0081 0,0080 0,0127 0,0129
TR11 0,0137 0,0177 0,5489 -0,0072 0,0129 0,0108 0,0189 0,0155
TR12 0,0287 0,0157 -0,3711 0,0068 0,0246 0,0211 0,0141 0,0195
TR13 0,0248 0,0155 0,0537 -0,0011 0,0080 0,0086 0,0109 0,0190
TR14 0,0179 0,0176 0,3365 -0,0056 0,0081 0,0057 0,0154 0,0169
TR15 0,0196 0,0142 0,1660 -0,0039 0,0124 0,0127 0,0136 0,0144
TR16 0,0163 0,0172 0,3747 -0,0059 0,0110 0,0097 0,0151 0,0139
TR17 0,0183 0,0147 0,1513 -0,0023 0,0067 0,0073 0,0161 0,0126
TR18 0,0101 0,0170 0,5803 -0,0088 0,0139 0,0150 0,0162 0,0139
TR19 0,0165 0,0159 0,3619 -0,0060 0,0085 0,0088 0,0148 0,0138
TR20 0,0259 0,0177 0,1118 -0,0013 0,0134 0,0152 0,0195 0,0160
TR21 0,0137 0,0141 0,3558 -0,0059 0,0062 0,0066 0,0139 0,0125
TR22 0,0147 0,0162 0,4666 -0,0065 0,0122 0,0104 0,0174 0,0145
TR23 0,0141 0,0143 0,3984 -0,0070 0,0107 0,0096 0,0137 0,0136
TR24 0,0283 0,0127 0,0693 -0,0009 0,0169 0,0189 0,0198 0,0153
TR25 0,0147 0,0145 0,3613 -0,0056 0,0058 0,0058 0,0156 0,0136

Karar matrisinin olusturulmasindan sonra Cizelge 4.'de
Normalize Edilmis Karar Matrisi olusturulmustur.

Bu asamadan sonra her bir kriter igin agirlik dereceleri
(wj) ile Cizelge 4. ‘deki degerler garpilarak Cizelge 5.
olusturulmustur. Literatlirde agirliklandirma igin bircok
yontem mevcut olup, kriterleri esit agirlikh kabul etmek ise

goreceli agirlik belirlemenin en kolay yontemi olarak kabul
edilmektedir. Calismada her bir kriterin 6nem derecesinin
agirhgr (wj) esit (0,125) sekilde ele alinmistir (Caliskan ve
Eren, 2016; Karadag Ak, Babuscu ve Hazar, 2021; Gunay
ve Ayyildiz, 2016; Demirkol ve ikvan, 2019; Aytekin ve
Sakarya, 2013; Demireli, 2010; Saldanli ve Sirma, 2014).
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Cizelge 5. Agirlikli Normalize Edilmis Karar Matrisi (2016)
Table 5. Weighted Normalized Decision Matrix (2016)

G1 G2 K1 K2 L1 L2 S1 S2
AZ1 0,0028 0,0040 0,0057 0,0000 0,0021 0,0014 0,0094 0,0057
AZ2 0,0025 0,0023 -0,1415 0,0021 0,0013 0,0013 0,0023 0,0018
AZ3 0,0021 0,0017 0,0411 -0,0008 0,0051 0,0060 0,0021 0,0020
AZ4 0,0020 0,0027 0,1283 -0,0017 0,0043 0,0050 0,0020 0,0016
AZ5 0,0032 0,0019 -0,3902 0,0922 0,0032 0,0039 0,0001 -0,0001
AZ6 0,0014 0,0031 0,0707 -0,0009 0,0050 0,0057 0,0024 0,0024
AZ7 0,0022 0,0018 -0,1585 0,0081 0,0052 0,0058 0,0006 0,0013
AZ8 0,0020 0,0023 -1,1269 0,0448 0,0029 0,0026 0,0008 0,0017
AZ9 0,0015 0,0057 0,1976 -0,0006 0,0054 0,0039 0,0086 0,0049
KG1 0,0031 0,0023 0,0526 -0,0005 0,0034 0,0030 0,0038 0,0033
KG2 0,0033 0,0029 0,0398 -0,0006 0,0049 0,0056 0,0021 0,0021
KG3 0,0035 0,0018 0,0143 -0,0002 0,0031 0,0034 0,0018 0,0018
KG4 0,0184 0,0040 -0,2046 0,0012 0,0033 0,0030 0,0061 0,0059
KG5 0,0028 0,0020 0,0256 -0,0004 0,0029 0,0029 0,0021 0,0024
KG6 0,0029 0,0044 0,0850 -0,0003 0,0054 0,0037 0,0067 0,0061
KZ1 0,0019 0,0017 0,0209 -0,0004 0,0005 0,0005 0,0015 0,0011
Kz2 0,0008 0,0039 0,2051 -0,0015 0,0068 0,0072 0,0039 0,0098
KZ3 0,0028 0,0016 0,0055 -0,0001 0,0008 0,0008 0,0018 0,0014
Kz4 0,0013 0,0055 0,1503 -0,0012 0,0019 0,0017 0,0036 0,0061
KZ5 0,0015 0,0021 0,0173 -0,0003 0,0019 0,0021 0,0017 0,0016
KZ6 0,0015 0,0022 0,1080 -0,0015 0,0043 0,0050 0,0023 0,0039
Kz7 0,0014 0,0076 0,1485 -0,0006 0,0043 0,0034 0,0077 0,0065
Kz8 0,0041 0,0015 -0,1363 0,0022 0,0057 0,0056 0,0015 0,0037
TR1 0,0014 0,0019 0,0692 -0,0010 0,0015 0,0016 0,0022 0,0017
TR2 0,0036 0,0015 0,0022 0,0000 0,0018 0,0015 0,0014 0,0022
TR3 0,0019 0,0018 0,0546 -0,0007 0,0003 0,0003 0,0023 0,0017
TR4 0,0017 0,0053 0,0506 -0,0006 0,0038 0,0043 0,0025 0,0023
TR5 0,0021 0,0058 0,0209 -0,0004 0,0013 0,0016 0,0013 0,0015
TR6 0,0026 0,0015 0,0214 -0,0004 0,0009 0,0008 0,0015 0,0021
TR7 0,0021 0,0021 0,0869 -0,0009 0,0033 0,0035 0,0030 0,0022
TR8 0,0019 0,0020 0,0548 -0,0009 0,0018 0,0017 0,0019 0,0021
TR9 0,0021 0,0030 0,0790 -0,0008 0,0041 0,0046 0,0029 0,0026
TR10 0,0018 0,0017 0,0315 -0,0006 0,0010 0,0010 0,0016 0,0016
TR11 0,0017 0,0022 0,0686 -0,0009 0,0016 0,0013 0,0024 0,0019
TR12 0,0036 0,0020 -0,0464 0,0008 0,0031 0,0026 0,0018 0,0024
TR13 0,0031 0,0019 0,0067 -0,0001 0,0010 0,0011 0,0014 0,0024
TR14 0,0022 0,0022 0,0421 -0,0007 0,0010 0,0007 0,0019 0,0021
TR15 0,0024 0,0018 0,0207 -0,0005 0,0015 0,0016 0,0017 0,0018
TR16 0,0020 0,0021 0,0468 -0,0007 0,0014 0,0012 0,0019 0,0017
TR17 0,0023 0,0018 0,0189 -0,0003 0,0008 0,0009 0,0020 0,0016
TR18 0,0013 0,0021 0,0725 -0,0011 0,0017 0,0019 0,0020 0,0017
TR19 0,0021 0,0020 0,0452 -0,0007 0,0011 0,0011 0,0018 0,0017
TR20 0,0032 0,0022 0,0140 -0,0002 0,0017 0,0019 0,0024 0,0020
TR21 0,0017 0,0018 0,0445 -0,0007 0,0008 0,0008 0,0017 0,0016
TR22 0,0018 0,0020 0,0583 -0,0008 0,0015 0,0013 0,0022 0,0018
TR23 0,0018 0,0018 0,0498 -0,0009 0,0013 0,0012 0,0017 0,0017
TR24 0,0035 0,0016 0,0087 -0,0001 0,0021 0,0024 0,0025 0,0019
TR25 0,0018 0,0018 0,0452 -0,0007 0,0007 0,0007 0,0020 0,0017

Cizelge 6. da esitlik (4) ve esitlik (5) yardimiyla hesaplanan  goreceli 6nem degerleri (Q;) ile performans indeksleri (Pj
degerler dikkate alinarak esitlik (6) ve esitlik (7) yardimiyla  hesaplanarak siralanmistir.
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Cizelge 6. Alternatiflerin indeks Toplamlari, Qi, Pi Degerleri ve Siralamalari (2016)

Table 6. Index Sums, Qi, Pi Values and Rankings of Alternatives (2016)

S+ S-i S-MiN SS- S-MIN/S-I  SS-MIN/S-i Qi Pi SIRA
AZ1 0,0283 0,0028 0,2696 0,0302 12,4552 31
AZ2 -0,1304 0,0025 0,3027 -0,1282 -52,9138 44
AZ3 0,0574 0,0021 0,3548 0,0599 24,7131 19
AZ4 0,1423 0,0020 0,3855 0,1450 59,8477 5
AZ5 -0,2890 0,0032 0,2368 -0,2873 -118,5814 47
AZ6 0,0884 0,0014 0,5313 0,0922 38,0433 10
AZ7 -0,1356 0,0022 0,3409 -0,1332 -54,9811 45
AZ8 -1,0719 0,0020 0,3880 -1,0691 -441,2146 48
AZ9 0,2255 0,0015 0,5001 0,2291 94,5337 2
KG1 0,0678 0,0031 0,2463 0,0696 28,7098 15
KG2 0,0567 0,0033 0,2302 0,0583 24,0663 21
KG3 0,0260 0,0035 0,2169 0,0275 11,3481 36
KG4 -0,1812 0,0184 0,0412 -0,1809 -74,6415 46
KG5 0,0375 0,0028 0,2665 0,0394 16,2675 28
KG6 0,1110 0,0029 0,2617 0,1129 46,5730 7
Kz1 0,0258 0,0019 0,3902 0,0285 11,7749 34
Kz2 0,2352 0,0008 1,0000 0,2423 100,0000 1
KZ3 0,0117 0,0028 0,2740 0,0137 5,6392 40
Kz4 0,1680 0,0013 0,5937 0,1722 71,0486 4
KZ5 0,0263 0,0015 0,5193 0,0300 12,3900 32
Kz6 0,1242 0,0015 0,5026 0,1278 52,7342 6
Kz7 0,1774 0,0014 0,5402 0,1812 74,7755 3
Kz8 -0,1161 0,0041 0,1849 -0,1148 -47,3724 43
TR1 0,0772 0,0014 0,5365 0,0810 33,4230 12
TR2 0,0105 0,0036 0,0008 0,1250 0,2091 17,6741 0,0120 4,9511 41
TR3 0,0601 0,0019 0,3994 0,0630 25,9816 18
TR4 0,0681 0,0017 0,4433 0,0712 29,4036 14
TR5 0,0319 0,0021 0,3545 0,0345 14,2196 29
TR6 0,0278 0,0026 0,2926 0,0299 12,3371 33
TR7 0,1001 0,0021 0,3555 0,1026 42,3405 8
TR8 0,0634 0,0019 0,3906 0,0662 27,3002 17
TR9 0,0954 0,0021 0,3537 0,0979 40,4108 9
TR10 0,0378 0,0018 0,4099 0,0407 16,8110 27
TR11 0,0772 0,0017 0,4414 0,0803 33,1475 13
TR12 -0,0337 0,0036 0,2109 -0,0322 -13,2742 42
TR13 0,0143 0,0031 0,2443 0,0161 6,6251 39
TR14 0,0493 0,0022 0,3375 0,0517 21,3423 26
TR15 0,0287 0,0024 0,3093 0,0309 12,7349 30
TR16 0,0545 0,0020 0,3705 0,0571 23,5576 22
TR17 0,0258 0,0023 0,3308 0,0281 11,6076 35
TR18 0,0809 0,0013 0,6001 0,0852 35,1587 11
TR19 0,0522 0,0021 0,3673 0,0548 22,6188 23
TR20 0,0240 0,0032 0,2341 0,0257 10,6025 37
TR21 0,0504 0,0017 0,4412 0,0535 22,0895 25
TR22 0,0663 0,0018 0,4112 0,0693 28,5802 16
TR23 0,0567 0,0018 0,4286 0,0597 24,6342 20
TR24 0,0190 0,0035 0,2137 0,0205 8,4673 38
TR25 0,0514 0,0018 0,4108 0,0543 22,4052 24
2016-2022 dénemlerine ait ilk bes ve son bes bankayi gosteren cizelgeler asagida yer almaktadir.
Cizelge 7. 2016 Yilina Ait ilk 5 ve Son 5 Banka
Table 7. Top 5 and Bottom 5 Banks in 2016
1 CITIBANK KAZAKHSTAN 44 MUGANBANK
2 ZIRAAT BANK AZERBAYCAN 45 RABITABANK
3 KZI BANK- KAZHAKSTAN- ZIRAAT INTERNATIONAL BANK 46 KYRGYZKOMMERTSBANK
4 HOUSE CONST. SAVINGS BANK OF KAZAKHSTAN AO 47 BANK OF BAKU
5 KAPITAL BANK- AZERBAYCAN 48 YELO BANK
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Cizelge 8. 2017 Yilina Ait ilk 5 ve Son 5 Banka
Table 8. Top 5 and Bottom 5 Banks in 2017

1 BANK OF BAKU 44 TURKISH BANK A.S.

2 CITIBANK KAZAKHSTAN 45 KYRGYZKOMMERTSBANK
3 KAPITAL BANK 46 SEKERBANK T.A.S.

4 CITIBANK A.S. 47 MUGANBANK

5 HOUSE CONST. SAVINGS BANK OF KAZAKHSTAN AO 48 TURKLAND BANK AS

Cizelge 9. 2018 Yilina Ait ilk 5 ve Son 5 Banka
Table 9. Top 5 and Bottom 5 Banks in 2018

1 BANK OF BAKU 44 MUGANBANK
2 CITIBANK KAZAKHSTAN 45 EXPRESSBANK
3 DEUTSCHE BANK AS 46 KYRGYZKOMMERTSBANK
4 CITIBANK A.S. 47 TURKLAND BANK AS
5 KZI BANK- KAZHAKSTAN- ZIRAAT INTERNATIONAL BANK 48 YELO BANK
Cizelge 10. 2019 Yilina Ait ilk 5 ve Son 5 Banka
Table 10. Top 5 and Bottom 5 Banks in 2019
1 BANK OF BAKU 44 TURKISH BANK A.S.
2 CITIBANK KAZAKHSTAN 45 KYRGYZKOMMERTSBANK
3 CITIBANK A.S. 46 SEKERBANK T.A.S.
4 DEUTSCHE BANK AS 47 MUGANBANK
5 ARAB TURKISH BANK 48 TURKLAND BANK AS.

Cizelge 11. 2020 Yilina Ait ilk 5 ve Son 5 Banka
Table 11. Top 5 and Bottom 5 Banks in 2020

1 CITIBANK KAZAKHSTAN 44 KYRGYZKOMMERTSBANK
2 KAPITAL BANK 45 SEKERBANK T.A.S.
3 CITIBANK A.S. 46 MUGANBANK
4 KZI BANK- KAZHAKSTAN- ZIRAAT INTERNATIONAL BANK 47 BURGAN BANK AS
5 BANK OF BAKU 48 YELO BANK
Cizelge 12. 2021 Yilina Ait ilk 5 ve Son 5 Banka
Table 12. Top 5 and Bottom 5 Banks in 2021
1 CITIBANK KAZAKHSTAN 44 SEKERBANK T.A.S.
2 CITIBANK A.S. 45 ALTERNATIFBANK A.S.
3 BANK OF BAKU 46 T. HALK BANKASI A.S.
4 ARAB TURKISH BANK 47 KYRGYZKOMMERTSBANK
5 BEREKE BANK 48 MUGANBANK
Cizelge 13. 2022 Yilina Ait ilk 5 ve Son 5 Banka
Table 13. Top 5 and Bottom 5 Banks in 2022
1 CITIBANK KAZAKHSTAN 44 RABITABANK
2 BANK OF ASIA 45 MUGANBANK
3 COMMERCIAL BANK KYRGYZSTAN 46 YELO BANK
4 CITIBANK A.S. 47 JSC BEREKE BANK
5 BANK RBK JSC 48 SUBSIDIARY JSC BANK
Sonug Calisma, 2016-2022 vyillari arasindaki donemde Tiirk

Ekonomik, endustriyel, finansal veya politik karar
problemlerinin ¢ogu c¢ok niteliklidir. Cok Kriterli Karar
Verme (CKKV), karar vericilere ve analistlere, ekonomik
karar problemlerinin karmasikligina genel bir bakis
saglayan genis bir metodoloji yelpazesi sunar. Cok kriterli
karar verme yontemlerinin uygulanmasi, finansal analizin
ve genel olarak is kararlarinin saglamhgini 6nemli 6lglide
artirmaktadir.
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Cumhuriyetlerinden  farkli  Ulkelerdeki  bankalarin
performansini karsilastirmak amaciyla gergeklestirilmistir.
Bu donemde, Tirki cumhuriyetlerinin ekonomik ve
finansal dinamiklerinde énemli degisiklikler yasanmis ve
bunun bankacilik sektorindeki performansi
etkileyebilecegi dislintilmektedir. Dolayisiyla, bu tlkelerin
bankalarinin birlikte  degerlendirilmesi, bolgesel
benzerliklerin ve farkliliklarin anlasilmasina olanak
taniyarak bankacilik sektériiniin daha iyi bir sekilde analiz
edilmesine imkan saglamaktadir. Bu tiir bir bdlgesel
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analiz, Ulke ekonomileri ve bankacilik sektorleri arasindaki
iliskileri anlamak, riskleri degerlendirmek, piyasa
oyunculari, politika yapicilar ve yatirimcilar igin daha iyi bir
karar altyapisi olusturmak agisindan 6nemlidir. Ayni
zamanda, bu analiz, benzer cografi, kiltlrel ve ekonomik
baglantilara sahip diger bolgelerle kiyaslandiginda, Turki
cumhuriyetlerinin ~ bankacilik  sektérinidn  Gzerinde
durulmasi gereken 6zelliklerini vurgulayabilir.

incelenen iilke bankalarinin séz konusu dénemde en
iyi ve en koti finansal performans gésterdigi donemler
tespit edilerek sonuglar analiz edilmistir. Analiz
sonuglarina gore; tim yillar icin “CITIBANK KAZAKHSTAN”
bankasinin ilk ikide, 2016 yili hari¢ diger alti yilda ise
“CITIBANK-TR”  bankasinin ilk beste yer aldig
gorialmektedir. 2021 yilinda 3. sirada yer alan BANK OF
BAKU’ niin ise 2022 yilinda 26. siraya geriledigi
gorilmektedir.

ilk beste yer alan bankalar incelendiginde yillar
itibariyle genel olarak; 6z kaynak karhhgi, aktif karlihgi,
faaliyet gelirleri, toplam varliklar, likit varlklar, net faiz
gelirleri, sermaye yeterlilik rasyolari ve net faiz marjlarinda
artis gdzlenmistir. Son beste yer alan bankalarin ise yillar
itibariyle genel olarak; 6z kaynak karhihgi, aktif karlligi,
faaliyet gelirleri, faiz gelirleri ve yukumlilikler igerisinde
06z kaynakta azalis gozlemlenirken, maliyet- gelir
oranlarinda ve kredi karsiliklarinda artis gozlenmistir.

Ayrica 2016 yilinda sondan ikinci sirada yer alan Bank
of Baku’nun 2017 yilinda birinci sirayi almasi ve takip eden
yillarda da ilk beste yerini korumasi dikkat gekici olmustur.
S6z konusu bankaya ait finansal tablolar incelendiginde;
artis olan kalemler sermaye, VOK, net gelir, SYR, net faiz
marji, ROA ve ROE iken, kredi karsiliklarinda azalis oldugu
gorilmektedir.

Bulgular bir arada degerlendirildiginde  Tirk
Cumhuriyetindeki bankalarin performans siralamasinda
ozellikle sermaye gliclinlin artisi ile karlihk géstergelerinin
o6n planda oldugu dikkati ¢ekmektedir. Sonug olarak,
karhihk oranlari, sermaye yapisi oranlari ve gelir-gider
yapisi oranlari yiksek gikan bankalarin performanslarinin
da o denli yiksek oldugu yoniinde elde edilen bulgular,
Delice ve Karadas (2022), Anvarova ve lIsakov (2022),
Chang (2016), Sisman ve Dogan (2016), Yamaltdinova
(2017), Yurttadur ve Demirbas (2017)‘in calsmalari ile
paralellik gostermistir.

Bir isletmenin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan

finansal performans, isletmenin rekabet gicln,
potansiyelini ve yonetimin ekonomik cikarlarini tanimlar.
Calismanin literatire saglayacagl katkilar, bolgesel

analizin 6nemi ve bu tlr bir ¢alismanin finansal karar
alicilar, diizenleyiciler ve akademisyenlere 6nemli bir bilgi
kaynagli olmasidir. Calisma Tirki Cumhuriyetlerindeki
bankalarin finansal performanslarini ¢ok kriterli karar
verme tekniklerinden biri olan COPRAS ydntemiyle analiz
etmistir. Bu tir bir calisma, yukarida da bahsedildigi (izere
cesitli paydaslar icin faydah bilgiler sunabilir. Elde edilen
bulgularin ise yarayabilecegi bazi alanlar:
e Karar Vericilere Rehberlik: Bankalarin finansal
performansi hakkindaki analitik bilgiler, politika
yapicilar ve diizenleyici kurumlar igcin dnemli olabilir.

Ozellikle bankacilik sektériinde saglamlik ve kararlilik
saglamaya yonelik politikalar gelistirmede
kullanilabilir.

e Yatirnmci Kararlari: Yatirimcilar, hangi bankalarin
finansal olarak saglikli oldugunu ve hangilerinin
yuksek risk tasidigini  degerlendirirken bu tir
calismalari kullanabilirler. Ayrica, hangi bankalarin
ybnetim ve operasyonel etkinlik agisindan Ustiin
oldugunu belirlemek icin de bir referans noktasi
olarak kullanilabilir.

e Banka YoOnetimi: Bankalar, kendi performanslarini
rakipleriyle karsilastirmak ve potansiyel gelisim
alanlarini  tanimlamak i¢in bu tir analizleri
kullanabilir. Ayrica, stratejik planlama ve operasyonel
iyilestirmeler icin de bir temel olusturabilir.

e  Akademik Katki: Mevcut literatiirde bu konuda sinirh
¢alisma bulundugu igin, calisma benzer cografyalarda
veya farkli bankaciik sistemlerinde yapilacak
arastirmalar icin metodolojik bir temel ve veri kaynagi
sunabilir.

e Kredi Derecelendirme Kuruluslari: Bankalarin finansal
saglik derecelendirmelerini yaparken kullanilan
yontem ve bulgular, kredi derecelendirme kuruluslari
icin ek bir veri noktasi saglayabilir.

e Uluslararasi Is ve Ekonomik iliskiler: Capraz sinir
bankacilik yatinmlari  ve isbirlikleri agisindan,
bankalarin finansal performansini degerlendirme
yaklasimi, uluslararasi yatirrmcilar ve isletmeler igin
onemli bilgiler icerebilir.

e Mali Raporlama ve Seffaflik: Banka verilerinin
kullanilabilirligi ve seffafligi konusunda farkindahk
yaratma ve bu konuda daha fazla acgiklk ve
erisilebilirlik talep etme konusunda ¢alisma bir
farkindalik yaratabilir.

Bu sonuglarin, 6zellikle bankalarin yénetim kurullari,
yatinmcilar, finansal analistler, diizenleyici kurumlar ve
akademisyenler icin degerli olabilecegi distnilmektedir.
Ayrica, bu sonuglar, bankalarin performansini artirmak ve
riskleri yonetmek igin stratejik planlama yapmalarina
yvardimci olabilir. Tiurki cumhuriyetlerdeki bankalar
Uzerine yapilan bolgesel bir ¢alisma, gesitli 6zellikleri ve
avantajlari beraberinde getirebilir. Bu 6zellikler:

e Bolgesel Ekonomik Kosullarin Anlasilmasi: Tarki
cumhuriyetler kendi icinde benzer ekonomik ve siyasi
gegmise sahiptirler. Sovyetler Birligi'nin
dagilmasindan sonra bagimsizliklarini kazanmalariyla,
bu Ulkeler  benzer ekonomik  donilsumler
yasamiglardir. Bu Ulkelerin bir kismi dogal kaynaklar
acisindan zenginken (6rn. Kazakistan'da petrol ve
dogalgaz), digerleri daha farkh ekonomik vyapilar
gelistirmistir.

e  Kultlrel ve Tarihi Baglar: Ortak Turk tarihi ve kilturel
gecmisi, bankacilik  sistemlerinin  ve finansal
kurumlarin yapilandiriimasinda ve isleyisinde benzer
yaklasimlarin  benimsenmesine yol acabilir. Bu
baglamda, finansal performansin analizi, benzer
kiltirel ve ekonomik dinamikleri yansitacak sekilde
kiyaslanabilir.
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e Bankacilik Sistemlerindeki Entegrasyon ve Karsilikli
Etkilesim: Bolgesel ticaret ve yatirm iliskileri
bankacilik sistemlerinin birbirleriyle olan etkilesimini
artirir. Bu tdr bir calisma, bélgesel entegrasyonun ve
bu entegrasyonun bankacilik sistemlerine olan
etkilerinin anlasiimasina katkida bulunabilir.

e Dizenleyici Cerceveler ve Uygulamalar: Dizenleyici
cerceveler ve bankacilik uygulamalari bolge (lkeleri
arasinda benzerlikler gosterebilir. Bu ortakliklar,
bankalarin ~ finansal  performansini  etkileyen
faktorlerin daha iyi anlasiimasini saglayabilir.

e  Bu ozelliklerin yani sira bolgesel riskler ve firsatlar ise
asagidaki gibidir:

e  Tirki cumhuriyetlerinin karsi karsiya oldugu bolgesel
riskler ve bunlara karsi gelistirdikleri stratejiler benzer
olabilir. Bu stratejiler ve risk yonetimi pratikleri,
bolgesel bir analizle daha iyi degerlendirilebilir.

e Bilgi ve Tecribe Paylasimi: Bolgesel ¢calismalar, best
practice (en iyi uygulamalar) ve basarili stratejilerin
paylasilmasi igin bir platform sunabilir. Bu tur
bilgilerin paylasimi, bankalarin ve dizenleyicilerin
bolge icindeki isbirligini ve bilgi akisini gelistirmesine
olanak taniyabilir.

e Boyle bir galismanin sunabilecegi saglam kanitlar,
verilerin toplandigi Bankfocus gibi glvenilir veri
tabanlarindan, finansal oran analizlerinden ve bu
oranlarin zaman icindeki degisim trendlerinden
saglanabilir.  Ayrica, bu tlir bir g¢alismanin
saglamlastiriimasi icin, bulgularin, benzer ve farkli
ekonomik  kosullara  sahip diger bolgelerle
kiyaslanmasi da faydah olabilir. Bu kiyaslama, Tirki
cumbhuriyetlerdeki bankacilik performansinin 6zgiin
yonlerini vurgulamak igin bir temel olusturur.
Bankfocus’tan elde edilen rakam ve rasyolarin hali

hazirda faaliyet gosteren tim bankalar icin eksiksiz

olmamasi c¢alismanin kisitlarindan biridir. Diger bir
kisithhgr ise 2016- 2022 yillarini kapsiyor olmasidir. Tarki

Cumhuriyetlerdeki bankacilik sektdriniin ileriki yillarda

istenen gelismislik diizeyine ulasmasi halinde ¢alismada

ele alinamayan (lkelerin finansal performanslarinin
birlikte  degerlendirilmesi  Onerilmektedir.  Ayrica,
¢alismanin, kullanilan oranlara esit agirliklandirma yerine

farkh  agirliklandirmalar  yapilarak, farkli  oranlar
kullanilarak ya da alternatiflerin siralamasinda farkli
yontemler kullanilarak tekrar vyapilmasi  konunun
gelistirilmesi i¢in bir imkan saglamaktadir. Bununla

birlikte, faaliyetleri bakimindan farklilik arz eden katilim
bankalari ile kalkinma ve yatirrm bankalarina da uygun
kriterler secilerek finansal performans siralamalari
yapilabilir. TGm bunlarin yani sira sadece bankalarin degil
ayni zamanda finans sirketlerinin de finansal performans
degerlendirmeleri yapilabilir.

Alan arastirmasi yapildiginda Turk Devletleri Teskilati
kurucu (lkelerinin bankacilik sektériinde yer alan
mevduat bankalarinin finansal performanslarinin birlikte
ele alinip degerlemeye tabi tutuldugu calismaya
literatirde rastlanmamis olup bu konuda literatiire katki
saglanacagi diisiiniilmektedir.
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Extended Abstract

There are sensitive and complex relationships between
the financial sector and the real sector in an economy. The
financial system, which brings together the supply and
demand for funds, needs to be stable in order to fulfill its
basic function of efficient allocation of resources and fund
transfer. The main components of the financial system are
financial institutions and financial markets. In many
countries, banks play the most important role in this
structure. The effective functioning of the banking system,
which finances the real sector by mediating the
redistribution of funds, is extremely important for the
sustainability of economic growth and development (Delice
and Karadas, 2022: 388).

With the disintegration of the Soviet Union and the
declaration of independence of these countries in the 1990s,
the steps of transition to a free market economy started and
it was painful for them to establish their currencies, organise
their institutional structures and gain political stability. After
this point, financial markets were needed for their
development and growth, and this led to the development of
the banking sector, albeit necessarily. The end of the Cold
War and the disintegration of the Soviet Union led to
fundamental changes in the international system. The post-
Cold War world has become more globalised and the spread
of a set of common values has accelerated significantly. The
disintegration of the Soviet Union enabled new independent
states to emerge and develop their own cultures and
identities. The Turkic-speaking countries, which gained their
independence in 1991, faced serious economic and political
difficulties in the early period. Political instability and socio-
economic crises negatively affected the cultural
development and nation-building processes of these
countries. Turkiye was the first country to recognise the
independence of these countries and supported the cognate
countries with political, economic, and cultural activities
(Hamzaoglu, Cora and Mikail, 2022: 67). On 3 October 2009,
the Turkic world witnessed the signing of an important
agreement by Azerbaijan, Kazakhstan, Kyrgyzstan, and
Tarkiye with the Nakhchivan Agreement on the
establishment of the Cooperation Council of Turkic States. As
a result of this agreement, a mechanism of co-operation
between the Turkic states emerged, which today unites
these states on the basis of their historical roots, common
language, religion, culture, and traditions. Today, the Council
is known as the Organisation of Turkic States (OST). The
existence of the CSTO as a regional mechanism has
institutionalised the cooperation relations among the Turkic
States in a multilateral framework. This institutionalisation
has been achieved as a result of efforts dating back to the
1990s and constitutes an excellent tool for setting the rules
of cooperation in the Turkic region, securing the terms of
governance, avoiding any setbacks, and taking measures for
its deepening and diversification (Mustofaev, 2022: 106).
Currently, the population of the CIS member and observer
states consists of about 150 million people living in a large
and important geopolitical area of approximately 4,200,000
square kilometres. Being located in an important geopolitical
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region and having a GDP exceeding 1 trillion US dollars, the
CIS states play an important role in the world economy
(Hosiyatovich, Kadirovich, and Ikromovich, 2023: 117).

The aim of the study is to compare the past and present
financial performances of the banking systems of six Turkic
Republics, including Azerbaijan, Kazakhstan, Kyrgyzstan,
Turkmenistan, Uzbekistan, Turkmenistan, Uzbekistan, and
Tirkiye, using the COPRAS method, one of the Multi-Criteria
Decision  Making techniques. =~ COPRAS  (COmplex
PRoportional ASsessment) method is a Multi-Criteria
Decision Making (MCDM) method developed by Zavadskas
and Kaklauskas in 1996, which has the possibility to take into
account both positive (maximising) and negative
(minimising) criteria that can be evaluated separately in the
evaluation process. COPRAS is transparent, simple to use and
has a low computation time compared to other MCDM
methods such as AHP and TOPSIS. In addition, the fact that it
does not require a specialised computer programme for
calculation is another reason why this method can be easily
adopted. An important feature that makes the COPRAS
method superior to other existing CRM methods is that it can
be used to estimate the degree of utility, which shows in
percentage terms how much better or worse an alternative
considered for comparison is than other alternatives (Aycin,
2019; Podvezko, 2011; Mulliner, Smallbone and Maliene,
2013; Topak and Canakgioglu, 2019; Omirbek, Aksoy and
Akgakanat, 2017; Uygurtirk and Soylu, 2016; Sarigali and
Kundakcl, 2016; Zavadskas et al, 2007).

In the study, a total of 48 commercial banks in the
banking system of Azerbaijan, Kazakhstan, Kyrgyzstan, and
Tirkiye are considered for the period 2016-2022. A financial
ratio is a comparison between two elements of financial
statements that gives an indication of financial health at a
particular point in time. As a mathematical relationship,
ratios are the explanation of one amount with another
amount or the comparison of one amount with another
amount. While many ratios can be used to evaluate the
financial performance of banks, the ratios that are accepted
in the literature and can be considered important among
these ratios have been identified as a result of the literature
review (Sisman and Dogan, 2016; Kandemir and Karatas,
2016; Tezergil, 2016; Uslu, 2019; Caliskan and Eren, 2016). In
the study, 8 financial ratios reflecting profitability (Net
Profit/Total Assets and Net Profit/Equity), liquidity (Liquid
Assets/Short-Term Liabilities and Liquid Assets/Total Assets),
capital structure (Equity/Total Assets and Capital Adequacy
Ratio) and  income-expense  structure  (Interest
Income/Interest Expense and Cost-to-Expense Ratio) are
included within the framework of the literature and their
weights are treated equally. The financial data used are
derived from the Bankfocus database, which contains
detailed balance sheet and income statement information
for both public and private banks, and the authors'

calculations. The best and worst financial performance
periods of the banks of the country in question are identified
and the results are analysed.

The best and worst financial performance periods of the
banks of the country in question were determined and the
results were analysed. According to the results of the
analysis; it is seen that "CITIBANK KAZAKHSTAN" bank is in
the top two for all years, and "CITIBANK-TR" bank is in the top
five in the other six years except 2016. When the banks in the
ranking of the first five are analysed, an increase is observed
in return on equity, return on assets, operating income, total
assets, liquid assets, net interest income, capital adequacy
ratios, and net interest margins. As for the banks in the last
five, a decrease was observed in return on equity, return on
assets, operating income, interest income and equity in
liabilities, while an increase was observed in cost-income
ratios and loan provisions. In addition, it is noteworthy that
the Bank of Baku, which ranked second to last in 2016,
ranked first in 2017 and remained in the top five in the
following years. When the financial statements of the Bank
of Baku are analysed, it is seen that the items that increased
are capital, EBIT, net income, CAR, net interest margin, ROA
and ROE, while loan provisions decreased.

When the findings are evaluated collectively, it is
noteworthy that the increase in capital strength and
profitability indicators are at the forefront of the
performance ranking of banks in the Turkish Republic. As a
result, the findings that banks with high capital structure,
income-expenditure structure, and profitability ratios also
have high performance are in line with the studies of Delice
and Karadas (2022), Yamaltdinova (2017), Anvarova and
Isakov (2022), Chang (2016), Sisman and Dogan (2016),
Yurttadur and Demirbas (2017). The role of banks in
maintaining economic activities as required is undoubtedly
undeniable. It is very important that banks, which play an
important role in providing resources to the economy, have
a healthy financial structure and maintain its continuity. In
this context, the performance of banks is a subject that is
monitored by investors, managers and other related parties,
particularly by supervisory and auditing authorities. In
addition, the study is open to improvement in terms of
determining COPRAS performance scores again by giving
different weights to the ratios used. When the field research
was conducted, no study was found in the literature in which
the financial performances of deposit banks in the banking
sector of the founding countries of the Organization of Turkic
States were evaluated and evaluated together. Within the
framework of the findings and the recommendations made,
itis thought that this study will contribute to the literature on
this subject by providing up-to-date and concrete
information to market players, investors, and policy makers.

65



Karadag Ak et al. / Journal of Economics and Administrative Sciences, 25(1): 51-68, 2024

Katki Oranlari ve Cikar Catismasi / Contribution Rates and Conflicts of Interest

Bu calismanin hazirlanma sirecinde
bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve

It is declared that scientific and
ethical principles have been

Yazar Katkilar

(%10), AH (%30), SB (%60)

Veri Toplanmasi: OKA (%70), AH
(%15), SB (%15)

Veri Analizi: OKA (%90), AH (%5), SB
(%5)

Makalenin Yazimi: OKA (%80), AH
(10), $B (%10)

Makale Gonderimi ve Revizyonu:
OKA (%40), AH (%30), SB (%30)

Author
Contributions

yararlanilan  tim  ¢alismalarin followed while carrying out and
Etik Beyan kaynakcada belirtildigi beyan | Ethical Statement writing this study and that all the
olunur. sources used have been properly
cited
Calismanin  Tasarlanmasi:  OKA Research Design: OKA (%10), AH

(%30), SB (%60)

Data Collection OKA (%70), AH
(%15), SB (%15)

Data Analysis:  OKA (%90), AH

(%5), $B (%5)

Writing the Article:  OKA (%80),

AH (10), SB (%10)

Article Submission and Revision:
OKA (%40), AH (%30), SB (%30)

Etik Bildirim

iibfdergi@cumhuriyet.edu.tr

Complaints

iibfdergi@cumhuriyet.edu.tr

Cikar Catigmasi

Cikar catismasi beyan edilmemistir.

Conflicts of Interest

The author(s) has no conflict of
interest to declare.

Finansman

Bu arastirmayi desteklemek icin dis
fon kullanilmamustir.

Grant Support

The author(s) acknowledge that
they received no external funding
in

support of this research.

Telif Hakki & Lisans

Yazarlar dergide yayinlanan
calismalarinin telif hakkina
sahiptirler ve galismalari CC BY-NC
4.0 lisansi altinda
yayimlanmaktadir.

Copyright & License

Authors publishing with the journal
retain the copyright to their work
licensed under the CC BY-NC 4.0.

66



mailto:iibfdergi@cumhuriyet.edu.tr
mailto:iibfdergi@cumhuriyet.edu.tr

Karadag Ak et al. / Journal of Economics and Administrative Sciences, 25(1): 51-68, 2024

Kaynakga

Akbulut, R., ve Albayrak, A.S. (2009). Mevduat bankalarinda
performansin mulkiyet yapisina gore finansal gostergelerle
incelenmesi. Finans Politik & Ekonomik Yorumlar Dergisi,
46(530), 27-40.

Akhmetov, T. B., Ussenbayev, N. B., & Mustapayeva, N. M.
(2018). Managing credit risks and 1t’s analysis in the second
tier financial institutions in Kazakhstan (On the example of
Atf bank). Central Asian Economic Review, (3), 71-80.

Akkaya, M., ve Azimli, T. (2018). Azerbaycan bankacilik
sektdriinde likidite riski yénetimi. Uluslararasi Iktisadi ve
idari incelemeler Dergisi, (20), 217-232.

Aktas, H., ve Kargin, M. (2007). Tirk bankacilik sektériindeki
yabanci ve ulusal bankalarin finansal oranlar agisindan
karsilagtirilmasi.  Yénetim ve Ekonomi, Celal Bayar
Universitesi, I.I.B.F., 14 (2), 31-45.

Almazari, A. A. (2013). Capital adequacy, cost income ratio and
the performance of Saudi banks. International Journal of
Academic Research in Accounting, Finance and Management
Sciences, 3(4), 284-293.

Anvarova, M., & lIsakov, O. (2022). Impact of government
ownership on banks' profitability: Empirical evidence from
commercial banks in Uzbekistan. Journal of Economics and
Financial Analysis, 6(1), 37-53.

Assangaziyev, K., & Rana, F. (2021). Determinants of bank
profitability in Kazakhstan. American University in Dubai,
Econ 302-A.

Ata, H.A. (2009). Banka yabancilagmasinin Tiirkiye'deki yerli ve
yabanci bankalar agisindan karsilastirilmasi.  Atatiirk
Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, 23(4), 109-124.

Atabaeva, G., Tashbaeva, F., Atabaev, N., & Keles, I. (2022). The
liquidity ratios and profitability of the Kyrgyz banking
system. Journal of Sustainable Business, Economics and
Finance, 1(1), 1-22.

Aygin, E. (2019). Cok Kriterli Karar Verme Bilgisayar Uygulamal
Cozumler. Nobel Akademik Yayincilik, 1. Basim, Ankara.
Aydin, Y. (2020). A hybrid multi-criteria decision making (MCDM)
model consisting of SD and COPRAS methods in performance
evaluation of foreign deposit banks. Equinox Journal of

Economics Business and Political Studies, 7(2), 160-176.

Aydogan, K., & Booth, G. (1996). Performance characteristics of
private and state-owned banks: the Turkish case, Journal of
Managerial Finance, 22, 18-39.

Aytekin, S., ve Sakarya, S$. (2013). BIST‘de islem goren gida
isletmelerinin TOPSIS yontemi ile finansal performanslarinin
degerlendirilmesi. Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi,
21, 30-47.

Bagci, H., ve Rengber, O. F. (2014). Kamu bankalari ve halka agik
ozel bankalarin Promethee yontemi ile karliliklarinin analizi.
Aksaray Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 6 (1): 38-47.

Baibulekova, L. A., Lukhmanova, G. K., & Shiganbayeva, N. B.
(2020). Assessment of problem credits’real level in the
banking sector of Kazakhstan. Of Social and Human Sciences,
85.

Chang, C.P. (2006). Managing business attributes and
performance for commercial banks. The Journal of American
Academy of Business, 9 (1), 104-109.

Cheng, H., Lu, Y. C., & Mukashev, U. (2013). Productivity of the
banking sector: A case study in Kyrgyz Republic. In Third
International  Conference on Innovative Computing
Technology, 173-180.

Chin, L., Saydaliev, H. B., & Kadyrov, S. (2022). The asymmetric
effect of oil price fluctuation on non-performing loans in

Kazakhstan: Evidence from the ricardian curse of the
resource boom. Journal of East-West Business, 1-24.

Caliskan, E., ve Eren, T. (2016). Bankalarin performanslarinin gok
kriterli karar verme yéntemiyle degerlendirilmesi. Ordu Univ.
Bil. Tek. Dergisi, 6(2), 85-107.

Dao, B. T. T., & Nguyen, K. A. (2020). Bank capital adequacy ratio
and bank performance in Vietnam: A simultaneous
equations framework. The Journal of Asian Finance,
Economics and Business (JAFEB), 7(6), 39-46.

Dauylbaev, K., Kaliyeva, G., Tasmaganbetov, T., Esszhanova, Z., &
Masabaeva, A. (2020). The impact of the activities of non-
residents banks on the national economy. KaszakcmaH
Pecnybaukacel, 114.

Delice, G., & Karadas, H. A. (2022). Structure and stability of the
Kazakhstan banking system. Karamanoglu Mehmetbey
Universitesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 24(42),
387-414.

Demireli, E. (2010). Topsis ¢ok kriterli karar verme sistemi:
Turkiye’deki kamu bankalari (izerine bir uygulama.
Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi. Journal of Entrepreneurship
and Development, 39-51.

Demirkol, O. F., ve ikvan, A. (2019). Finansal oran analizlerinin
aras yontemi kapsaminda degerlendirilmesi: Bist toptan ve
perakende ticaret, otel ve lokanta sektériinde uygulama.
Journal of Institute of Economic Development and Social
Researches, 5(17), 145-157.

Dogan, M. (2013). Katiim ve geleneksel bankalarin finansal
performanslarinin karsilastirllmasi. ~ Turkiye  ornegi.
Muhasebe ve Finansman Dergisi, 58, 175-188.

Ekinci, R., & Poyraz, G. (2019). The effect of credit risk on
financial performance of deposit banks in Turkey. Procedia
Computer Science, 158, 979-987.

Fagerov, S. (2018). Macroeconomic and bank specific
determinants of non-performing loans in Tajikistan banking
sector (Doctoral dissertation).

Gulaliyev, M. G., Rahimov, E. N., Kashiyeva, F. S., Huseynova, A.
T., Alijanova, S. M., & Hakimova, Y. A. (2021). The economic
efficiency of traditional and islamic banking (a comparative
analysis of the Turkish, Azerbaijani, and Iranian banking
sectors). Comparative Economic Research. Central and
Eastern Europe, 24(1), 141-157.

Gurbanzada, E. (2021). Financial performance evaluation and
bankruptcy prediction. Economic and Social Development:
Book of Proceedings, 993-1000.

Glinay, B., ve Ayyildiz, H. (2016). Firmalarin pazarlama faaliyet
performans dlzeylerinin ¢ok kriterli karar verme teknikleri
ile karsilastirmal analizi. International Journal of Economic
and Administrative Studies, 18, 113-136.

Hamzaoglu, H., Cora, H., & Mikail, E. H. (2022). Institutional
development and cooperation mechanisms of the
organization of  turkic states. China-USA  Business
Review, 21(2), 62-69.

Hazar, A., Babuscu, S., Tekindal, M. A., ve Koksal M. 0. (2017).
Bankacilik sektoériinde sermaye yeterliligi rasyosunu
belirleyen risklerin analizi. Uluslararasi iktisadi ve Idari
incelemeler Dergisi, 20, 135- 150.

Hosiyatovich, J. N., Kadirovich, R. N., & Ikromovich, I. F. (2023).
Organization of turkic states: interoperation and accounting
system. British Journal of Global Ecology and Sustainable
Development, 13, 116-129.

Jha, S., & Hui, X. (2012). A comparison of financial performance
of commercial banks: A case study of Nepal. African Journal
of Business Management, 6(25), 7601- 7611.

Kablan, U. A, ve Erdogan, U. S. (2021). Miilkiyetine gére
bankalarin finansal performaslarinin copras yontemi ile
analizi: 1980-2018 vyillari arasi Tirk bankacilik sektori

67



Karadag Ak et al. / Journal of Economics and Administrative Sciences, 25(1): 51-68, 2024

lizerine  bir arastirma. Mali
Analysis, 30(163).

Kandemir, T., ve Karatas, H. (2016). Ticari bankalarin finansal
performanslarinin g¢ok kriterli karar verme yontemleri ile
incelenmesi: borsa istanbul’da islem géren bankalar tzerine
bir uygulama (2004-2014). insan ve Toplum Bilimleri
Arastirmalari Dergisi, 5(7), 1766-1776.

Karadag Ak, O., Babuscu, S., ve Hazar, A. (2021). BIST banka
endeksinde yer alan mevduat bankalarinin finansal
performanslarinin copras yéntemiyle
degerlendirilmesi. Journal of the Institute of Social Sciences
Cankiri Karatekin University/Cankiri Karatekin Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 12(1).

Kuandyk, D., Gulbakhyt, K., Tuktibay, T., Esszhanova, Z., &
Masabaeva, A. (2020). The impact of the activities of non-
residents banks on the national economy. Hayuneili ypHan
«oknadsl HaH Pk», (2), 114-124.

Makhdut, U. Y. (2021). Development and efficiency of banking
sector: evidence from Azerbaijan.Journal of Baku
Engineering University, 5(1), 49-57.

Mukhtarov, S., Yiksel, S., & Mammadov, E. (2018). Factors that
increase credit risk of Azerbaijani banks.Journal of
international studies, 11(2), 63-75.

Mulliner, E., Smallbone, K., & Maliene, V. (2013). An Assessment
of sustainable housing affordability using a multiple criteria
decision making method. Omega, 41, 270-279.

Mustofaev, M. (2022). The organization of Turkic States: a new
approach to global and regional challenges. Perceptions:
Journal of International Affairs, 27(1), 105-120.

Omiirbek, V., Aksoy, E., ve Akcakanat, O. (2017). Bankalarin
surdurilebilirlik performanslarinin  ARAS, MOOSRA VE
COPRAS yontemleri ile degerlendirilmesi. Siileyman Demirel
Universitesi Vizyoner Dergisi, 8(19), 14-32.

Ozkan, G. (2017). Tirkiye’de halka agik dzel sermayeli ve kamu
sermayeli ticaret bankalarinin performanslarinin  TOPSIS
yontemi ile analizi. Alanya Akademik Bakis Dergisi, 1(1), 47-
59.

Parmaksiz, S., ve Ozdemir, O. (2021). Cok kriterli karar verme
tekniklerinin bankacilik oran analizinde kullanilmasi {izerine
bir  arastirma. Journal of Banking and Financial
Research, 8(2), 65-93.

Podvezko, V. (2011). The comparative analysis of MCDA
methods SAW and COPRAS. |Inzinerine Ekonomika-
Engineering Economics, 22(2), 134-146.

Poudel, R. P. S. (2012). The impact of credit risk management on
financial performance of commercial banks in
Nepal. International Journal of Arts and Commerce, 1(5), 9-
15.

Ruziyeva, E., & Shcherbakova, S. (2022). Assessment of factors
affecting interest income of banks in
Kazakhstan. KazaxcmaH-Cnekmp, 102(2).

Safaei Ghadikolaei, A., Khalili Esbouei, S., & Antucheviciene, J.
(2014). Applying fuzzy MCDM for financial performance
evaluation of Iranian companies. Technological and
Economic Development of Economy, 20(2), 274-291.

Saldanli, A., ve Sirma, i. (2014). Topsis ydnteminin finansal
performans gostergesi olarak kullanilabilirligi. Marmara
Universitesi Oneri Dergisi, 11(41), 185-202.

Céziim  Dergisi/Financial

68

Sarigali, G., ve Kundakci, N. (2016). AHP ve Copras yontemleri ile
otel alternatiflerinin degerlendirilmesi. International Review
of Economics and Management, 4(1), 45-66.

Saritas, H., Uyar, K., S., G., ve Gbkge, A. (2016). Banka karlihgi ile
finansal oranlar ve makroekonomik degiskenler arasindaki
iliskilerin sistem dinamik panel veri modeli ile analizi: Tiirkiye
arastirmasi. Eskisehir Osmangazi Universitesi, IIBF Dergisi,
11(1), 87- 108.

Sebayang, P. (2020). The impact of the capital adequacy ratio,
non-performing loan against to return on equity (Case study
private bank in Indonesia). In SHS Web of Conferences. 76,
01035. EDP Sciences.

Se¢me, G. (2022). Firma performans degerlendirmesine ¢ok
kriterli  yaklasim:  bankacihk  sektori  Gzerine  bir
uygulama. Ekonomi  Politika ve Finans Arastirmalari
Dergisi, 7(2), 457-480.

Sisman, B., ve Dogan, M. (2016). Turk bankalarinin finansal
performanslarinin  bulanikk AHP ve Bulanikk MOORA
yontemleri ile degerlendirilmesi. Yénetim ve Ekonomi, Celal
Bayar Universitesi, I.I.B.F., 23(2), 353-371.

Takan, M. (2001). Bankacilik Teori, Uygulama ve Yonetim (1.
Baski). Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Tezergil, S.A. (2016). Vikor yontemi ile Turk bankacilik
sektériiniin  performans analizi. Marmara Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 38(1), 357-373.

Topak, M.S., ve Canakgioglu, M. (2019). Banka performansinin
Entropi ve Copras yontemi ile degerlendirilmesi: Turk
bankacilik sektérii tizerine bir arastirma. [SMMMO- Mali
Céziim Dergisi, 29(154), 107- 132.

Tran, T. T., Nguyen, Y. T., & Long, T. (2019). The determinants of
liquidity risk of commercial banks in Vietnam. Banks and
Bank Systems, 14(1), 94.

Uckun, N. ve Girgin, N. (2011). Tirkiye’deki kamu ve ozel
bankalarin performanslarinin gri iliski analizi ile incelenmesi.
Akdeniz Universitesi, I.I.B.F. Dergisi, 21, 46-66.

Uslu, A. (2019). Turkiye'deki yabanci sermayeli bankalarin
CAMELS analizi ile performanslarinin 6lgimi. Muhasebe ve
Finansman Dergisi, 82, 199-220.

Uygurtiirk, H., ve Soylu, N. (2016). Girisim sermayesi yatirim
ortakliklarinin likidite ve karlihk performanslarinin COPRAS
ydntemi ile analizi. Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 9(2), 637-650.

Veliyeva, Y. F. (2021). Prospects for the development of the
banking sector of Azerbaijan. ®uHaHcel: meopus u
npakmuka, 25(1), 120-129.

Yadav, R. (2016). Financial sector reforms and commercial banks
performance in Kyrgyzstan: 1991-
2015. Management, 5(28), 1-13.

Yamaltdinova, A. (2017). Kirgizistan bankalarinin finansal
performanslarinin Topsis yontemiyle
degerlendirilmesi. International Review of Economics and
Management, 5(2), 68-87.

Yurttadur, M., ve Demirbas, H. (2017). Turkiye‘de bulunan
katihm bankalari ve 6zel sermayeli mevduat bankalarinin
finansal performanslarinin karsilastiriimasi. IGU Sos. Bil.
Dergisi , 4(2), 89- 117.

Zavadskas, E. K., Kaklauskas, A., Peldschus, F., & Turskis, Z.
(2007). Multi-attribute assessment of road design solutions
by using the Copras method. The Baltic Journal of Road and
Bridge Engineering, 2(4), 195— 203.



