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TEK PARTIi DONEMINDE SINAf KALKINMA POLITIKALARININ
GELIiSiMi: EKONOMIi-POLITIK BiR INCELEME

Ebubekir AYAN!
Ozet

Sanayilesme hedefi iktisadi kalkinmanin geregi olarak baslangigtan itibaren Tiirkiye
icin oncelikli bir politika olarak belirlenmis ve bugiine kadar bu 6nemli konumunu
stirdiirmiistiir. Ancak uygulanan farkli kalkinma stratejilerine ve harcanan biiylik ¢abalara
ragmen saglanan gelismeler sinirli kalmig; teknolojide ve yenilikte oncii sayilabilecek bir
dinamige sahip, diinya markalar1 barindiran, katma degeri ve uluslararasi rekabet yetenegi
yiiksek iiretim yapisina sahip bir sanayilesme basarisina ulasilamamistir. Bu ¢aligmada, bu
seriivenin ilk asamasinda, tek parti donemi smai kalkinma politikalarinin neden basarili
olamadigi hususu siyaset-sermaye iliskileri baglaminda ekonomi-politik bir perspektifle
analiz edilmektedir. Bu dénemdeki basarisizligin en temel nedenlerinden birinin, kamu
kaynaklarmin ve giiciiniin (yaygin bir sekilde) siyasi iktidara yakin kesimlere ayricalikli bir
bi¢imde kullandirilarak adil rekabet ortaminin zedelenmesi oldugu sonucuna ulasilmustir.
Iktisadi hayatta bir kisim is adam ve siyasetci arasinda siiregelen ve adil rekabet ortamini
zedeleyen bu karsilikli ¢ikara dayali ‘dayanisma’ gelenegi, Tirkiye’nin sinail ve iktisadi
kalkinmasinin 6niindeki en biiyiik engellerden biri olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sanayilesme, Smai Kalkinma, Adil Rekabet, Siyasi Nepotizm,
Iktisadi Yozlasma.

Evolution of the Industrial Development Policies in the Single-Party Period: An
Analysis from Political Economy Perspective
Abstract

As a crucial requirement of economic development, industrialization target was
identified as a priority policy for Turkey from the beginning and it has hold its important
position until today. However, despite different development strategies applied and great
efforts spent, the progress achieved has been limited; an industrialization success with a
dynamic that can be considered a leader in technology and innovation, holding world
brands, with a production structure that has high added value and international
competitiveness could not have been achieved. In this study, it is analyzed with a political
economy perspective that why the industrial development policies couldn’t achieve a
reasonable success in the single-party period which is the first stage of this adventure. It is
concluded that, one of the main reasons for this situation is damaging the competition
environment with utilization of public sources and public power (widely) in a privileged
way by the people close to political power. This mutually beneficial 'solidarity' tradition
that continued between some businessmen and politicians in Turkey’s economic life and
undermines fair competition environment is considered as one of the biggest obstacles for
Turkey's industrial and economic development.

Key Words: Industrialization, Industrial Development, Fair Competition, Political
Nepotism, Economic Corruption.
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GIRIS

Sanayilesme yolunda 1800’li yillarin ilk ¢eyreginden itibaren baslatilan ve
en az yiz yillik bir ¢abanin ve bu siire¢ boyunca defalarca basarisizliga da
ugrayarak olusmus bir tecriibenin neticesi olarak saglanan kazanimlar, Birinci
Diinya Savagi’na dahil olma kararimin ardindan yasanan agir kosullarla adeta
yikima ugramustir. Ittihat ve Terakki yonetiminin taammiiden dahil oldugu Diinya
Savagi esnasinda ve sonraki yillarda yasanan isgal siirecinde imparatorlugun ayni
ve beseri sermayesi ¢ok biiyiik zarar gérmiistiir. Bu siirecte ayakta kalabilen ve
Milli Miicadele’ye de dnemli katkilar saglayarak Cumhuriyet Tiirkiyesi’ne intikal
eden fabrikalar ise, yeni donemin ilk sinai varlik envanterini teskil etmistir.

Ancak ittihat ve Terakki doneminin -iistelik tarihin akis1 iginde ¢ok kisa
sayilabilecek bir zaman dilimi i¢inde- Tiirkiye iktisadi yasamina miras biraktig
derin izler bu yikimla smirh degildir. Is yasaminda halen son derece etkili olabilen
siyasi niifuz kullaniminin bir ‘zengin olma’ ya da ‘zengin iiretme’ yontemi olarak
yaygin ve sistemli bir sekilde hayata gegirilmesi de, bir kismi Diinya Savasi’nin
zorlu kosullar altinda gegen bu ¢ok kisa dénemde miimkiin olmustur. Cumhuriyet
Tiirkiyesi’'nde de her donemde sahiplenilerek gelistirilen (ve zaman iginde
kurumsallagan) bu sorunlu isleyisin, siyasi niifuzu rekabetten degerli hale getirerek
ekonominin dinamizmini, verimliligini ve dolayisiyla iktisadi kalkinmay1
kisitladigr aciktir. Sinal ve iktisadi kalkinma hususunda yillardir siiregelen
cabalarin uluslararasi diizeyde siirdiiriilebilir ve rekabetci bir sinai bagarrya hala
ulagamamig olmasi, konuyu akademik literatiir agisindan da canli tutmaktadir.

Bu ¢aligmada kamu giiciinin ve imkanlarmin sahsi c¢ikarlara ve/veya
ideolojik saiklere dayali olarak tarafli bir sekilde kullandirildigr (hatta kimin sinai
miitesebbis olacagina devlet katindan yon verildigi) bir siyasi vesayet altinda,
faydasi toplum geneline yayilacak, uluslararasi rekabet giicli yiiksek ve uzun
vadede stirdiiriilebilir nitelikte bir kalkinma basaris1 saglanamayacagi varsayimi
temel alinmakta ve bundan yola ¢ikilarak ekonomi-politik acidan bir dénem
elestirisine girigilmektedir. Literatiirde, biirokratik siiregleri hizlandirici etkisi
dolayisiyla riigvetin  (yolsuzlugun) ekonomik biiyiimeyi hizlandirict islev
gordiigiinii ileri siiren ¢alismalar da mevcuttur (Bkz, Leff, 1964; Acemoglu and
Verdier, 1998; Algan vd., 2014) Ornegin 1980-2011 dénemini kapsayan
calismalarinda Algan, Atakas ve Tekin (2014), Tiirkiye’de yolsuzluk ve ekonomik
biiylime arasinda pozitif bir iliski tespit etmistir. Calismada bu durumun, “riigvetin
is hayatinin igleyisinde artik veri kabul edildigi bir ortamda, biirokratik engeller ve
zaman kayb1 gibi maliyetlerin bu yolla 6niine gegilerek biiyiimeye olumlu bir katki
saglanmas1” bi¢iminde yorumlanabilecegi belirtilmektedir. Bunun yaninda,
diinyada devlet vesayetinde isleyen kapitalist kalkinma modellerinin hizli biiyiime
urettigi Ulke ornekleri de vardir. Yine de bu ger¢evedeki istisnai sonuglar bu
calismadaki temel varsayimi yanliglamamaktadir. Kamu imkanlarimin 6zel sektore
tahsisine ideolojik ya da sahsi ¢ikar saikleriyle yon veren iilkelerin kisi bag1 milli
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gelir, egitim-saglik hizmeti imkanlari, isci/memur haklar1 gibi diger kalkinma
gostergeleri dikkate alindiginda, bu isleyisin uzun vadede toplum geneline yayilan
bir refah iiretmedigi goriilmektedir. Uluslararasi Seffalik Orgiitiiniin (Transparency
International) yayinladig1 yolsuzluk algi1 endeksindeki iilke siralamasi da bu hususu
dogrulamaktadir (Corruption Perception Index, 2016). Kaldi ki bazi istisnalar
disinda, literatiirdeki galigmalar genel olarak yolsuzlugun ekonomik biiyiimeyi ve
kalkinmay1 uzun vadede olumsuz etkiledigini gostermektedir.

Iktisadi isleyis iginde yaygm hale gelmis yolsuzluklar ile biiyiime ve
kalkinma olgular1 arasindaki olumsuz iligkiyi uluslararasi 6lgekte ortaya koyan ¢ok
sayida ampirik calisma mevcuttur. Bu kapsamda Akcay (2002), gelismis ve
gelismekte olan 54 iilke i¢in 1960-1995 yillar1 arasinda yolsuzlugun ekonomik
biiyiime iizerine etkisini inceledigi makalesinde yolsuzluk ile ekonomik biiyiime
arasinda istatistiki olarak anlamli negatif bir iliski bulmustur. Méon ve Sekkat
(2005), 1970-1998 donemi i¢in 63 iilkeyi kapsayan ¢alismalarinda yolsuzlugun
hem bilylime hem de yatirimlar iizerinde olumsuz etkisini ortaya koymakta ve kotii
yonetim bi¢imlerinde yolsuzlugun yatirimlar1 hizlandiric1 etkisi oldugu yoniindeki
bulgular1 da yanlislamaktadir. Erkan ve Kara (2011) yoksulluk ve yolsuzluk
endeksleri ile milli gelir, enflasyon, egitim harcamalari ve igsizlik oran1 gibi makro
degiskenler kullanarak yaptiklar: uygulamali ¢aligsmalarinda, Tiirkiye’de yolsuzluk
ve yoksulluk gostergeleri arasinda uzun donemli bir nedensellik iliskisinin
gozlemlendigini tespit etmistir. Oni ve Awe (2012) yolsuzlugun biiyiime
iizerindeki etkilerini arastirmak iizere farkl iilkeler iizerinde ¢oklu lineer regresyon
modeli kullanarak gerceklestirdikleri uygulamali c¢alismalarinda, yolsuzlugun
iktisadi biiyiime ve kalkinma iizerinde belirgin sekilde negatif etkisi oldugunu
ortaya koymustur. Erkal, Akinc1 ve Yilmaz (2014), 1995-2012 doénemi i¢in panel
sinir testi analizi kullanarak gelismis OECD ve AB iilkelerinde yolsuzluk algi
endeksinin iktisadi biiyime {zerindeki etkilerini arastirdiklar1 calismalarinda,
yolsuzluktaki azalmanin biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagmustir.
Ay sekilde Linhartova ve Zidova (2016), segilmis OECD iilkeleri iizerinde 1999-
2014 donemi igin yaptiklart ampirik ¢alismalarinda, yolsuzlugun ekonomik
biiylimeyi hem dogrudan hem de dolayli olarak olumsuz etkiledigi sonucuna
ulagmuistir.

Bu temel varsayim altinda Tiirkiye’nin siai kalkinma c¢abalarimin elestirel
olarak ele alinacagi bu calisma, Cumhuriyet’in ilan edildigi 1923 yilindan
baslayarak ¢ok partili hayata gecilen 1946 yilina kadar olan dénemi kapsamaktadir.
(Terakkiperver Cumhuriyet Firkasit ve Serbest Cumhuriyet Firkasi tecriibeleri, bu
partilerin iktidar tarafindan maruz birakildiklar1 ‘son’ dikkate alindiginda, ‘tek parti
donemi’ nitelendirmesine mani degildir). Aradan gegen uzun yillardan sonra,
Tiirkiye’nin halen katma degeri yiiksek ve uluslararasi rekabette 6ne ¢ikan nitelikte
bir sinai kalkinma basar1 saglayamamis olmasinin ardindaki etkenleri teshis etmeye
calisirken, kuskusuz her dénem igin elestiri konusu edilecek yanlig politikalar ve
uygulamalar mevcuttur. Kaldi ki tek parti devri, iktisadi hayatta halen yasanan ve
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sinai kalkinmay1 sinirlayan sorunlarin ilk defa tecriibe edildigi donem de degildir;
yukarida deginildigi iizere bu sorunlar biiyiik dl¢iide Ittihat ve Terakki doneminden
intikal etmistir. Ancak gerek siyasi tarihimizin akisi i¢inde yeni bir sayfa teskil
etmesi, gerekse kurucu donem olmasi dolayisiyla Cumhuriyet Tirkiyesi’nde tek
parti donemi, sonraki yillar agisindan 6zel ve belirleyici bir 6nem tagimaktadir.

Tek parti doneminde yasanan ve sinai kalkinmayi yavaslatict mahiyet arz
eden sorunlarin ele alinacagi calismanin ilk kisminda, bu doénem boyunca
uygulanan sanayilesme politikalar1 ve bu politikalarin sanayi sektoriiniin gelisimine
etkileri incelenecektir. Calismanin ikinci kisminda ise, donem boyunca siirdiiriilen
sanayilesme hamlesinin arzu edilen sonuglara ulasamamasi hususu ve bunun
nedenleri ekonomi-politik bir bakis agisiyla elestirel olarak incelenecektir.

I.  1923-1945 DONEMINDE TURKIYE'DE SANAYILESME
POLITIKALARI VE SANAYI SEKTORUNUN GELISIiMi

A. SINAT KALKINMA POLITIiKALARI

Uzun yillar boyunca devam eden savaslarin ardindan kirsal niifusun artik
evlerine donmesi ve bos kalan topraklarin tekrar ekilmesiyle birlikte,
Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren tarimsal iiretim artmaya baslamistir (Pamuk,
2014: 182). Cumhuriyetin ilk yillarinda milli gelirin en 6nemli kismini tarim
sektorii teskil etmekte (1923-1929 arasi donemde ortalama %45,3), sanayi
ise %9,75’lik payr ile heniiz milli gelirin Oncii sektorii olabilecek boyutlar
tasimamaktadir. Bu donemde gerceklesen yiiksek biiyiime hizi, bir sanayilesme
temposunu degil, (savastaki erkek niifusun yeniden tarima ve mevcut kiiciik
sanayiye donmesini de kapsayan) bir yeniden insa siirecini yansitmaktadir
(Boratav, 2008: 51-52). Ancak savastan yeni ¢ikmig olmanin getirdigi zorlu
sartlarin yam1 sira, Lozan Antlagsmasi’nin giimriik politikalarin1  kisitlayan
hiikiimleri geregi korumaci politikalarin uygulanamamasimin da etkisiyle, yerli
sanayide belirgin bir hareketlenme saglanamamustir.

Bir 6nceki donemin iktisat politikalarinin ana gergevesini olusturan ‘milli’
nitelikte bir sermaye sinifi olusturma modeli Cumhuriyet Tiirkiyesi tarafindan da
sahiplenilmis ve bu déonemde uygulanan kalkinma politikalarinin temel belirleyicisi
olmustur (Boratav, 2008: 40). Yerli ve yabanci sermayeyi 6zendirici, ekonomik
hayatin denetiminin ‘milli” unsurlara gecisini kolaylastirici ve 1limh bir
korumaciligi dngdren nitelikleriyle, Izmit iktisat Kongresi’nin genel atmosferi de,
‘milli iktisat” gériigiiniin ana unsurlariyla benzerlik arz etmektedir (Boratav, 2008:
46). Koruyucu giimriik tarifeleri, 1913 Tegvik-i Sanayi Kanunu’'nun getirdigi
kolayliklarin devami ve genisletilmesi, sinai makine ve teghizatin giimriikten muaf
tutulmasi, bir sanayi bankasinin kurulmasi, sanayi hammadde ve mamullerine
ulagimda daha diisiik tarife uygulanmasi gibi hususlar, Kongre’de sanayi sektoriine
doniik olarak alman ilke kararlar arasindadir (Tezel, 2015: 178). Nitekim sinai
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faaliyetlerde bulunmak ve sanayi kredisi saglamak iizere 1925 yilinda Sanayi ve
Maadin Bankasinin? kurulmast ve 1927 yilinda yeni bir Tesvik-i Sanayi
Kanunu’nun c¢ikarilmasi, 1923 Kongresi’nde sanayi sektoriine iliskin alinan
kararlarin uygulamaya konulmasinin 6nemli 6rnekleridir (Tezel, 2015: 179).

1913 tarihli Tegvik-i Sanayi Kanunu -1924 yilinda iizerinde bazi
degisiklikler yapilmakla birlikte- 1927 yilina kadar yiiriirliikkte kalmis ve 1927°de
yeni bir Tesvik-i Sanayi Kanunu ¢ikarilmistir. Kanun dahilinde tesvikten
yararlanacak isletmelere smai yatirimlari i¢in bedelsiz arsa tahsisi, giimriik
vergileri ve bir¢ok vergi, resim ve har¢ muafiyeti, sanayi mamulleri i¢in nakliye
tarifelerinde %10 indirim, fiyat farki %10’u gegmemek {lizere kamu sektdrii igin
yerli mali sinai iiriin kullanim1 zorunlulugu ve devlet tekelindeki bazi mallarin
indirimli satilmas1 gibi 6nemli kolayliklar saglanmistir (Tiirk, 1974: 662). Ancak
1929 yilina kadar olan déonemde, Lozan Antlasmasi’nin ilgili hitkkmii geregi ithal
mallar1 rekabetine kargi korumasiz olan imalat faaliyetleri sinirli bir alan i¢inde
kalmis ve heniiz kendini besleyecek bir biiylimeyi saglayabilecek yeterli bir ivime
kazanamamistir (Keyder, 1993: 90).

Tablo-1: Sinai Miiesseselerin Calisan Sayisina Gore Tasnifi

Calisan Sayisina Gore Miiesseseler isletme Sayis1 | (%) Oran

Bir kisilik miiesseseler 23.316 35,74
Bir kisi ve aile efradindan kurulu miiesseseler 4914 7,53
2 ve 3 kisilik miiesseseler 23.332 35,76
4 ve 5 kisilik miiesseseler 7.683 11,78
6 ve 10 kisilik miiesseseler 3.940 6,04
11-20 kisilik miiesseseler 1.188 1,82
21-50 kisilik miiesseseler 551 0,84
51-100 kisilik miiesseseler 166 0,25
100 ve daha fazla ¢alisan1 olan miiesseseler 155 0,24
Toplam 65.245 100,00

Kaynak: Devlet istatistik Enstitiisii, 1927 Sanayi Sayim, Ankara, 1969: 9.

1927 yili sanayi saymmi verilerine gore, faaliyette olan igletme sayisi
itibariyle Tirkiye’de sanayinin baslica sektdrlerini, tarima dayali sanayi (%43,59),

2 Sanayi ve Maadin Bankasi, kendisine devredilen Feshane, Bakirkdy, Beykoz ve Hereke
fabrikalarini igletmek, 6zel sermayeli sanayi sirketlerine hissedar olarak istirak etmek ve
kredi saglamak tizere 1925 yilinda kurulmustur. Banka bu dogrultuda 16 sinai isletmeye
istirak etmistir. Sinai kredi islevini ise kaynak yoklugu nedeniyle -kayda deger olmayan
bazi istisnalar diginda- yerine getirememistir (Apak vd., 1952: 25-36).



274 Ayan

maden sanayii (%22,61), dokuma sanayii (%14,34) ve aga¢ mamulleri sanayii
(%12,10) teskil etmektedir (Devlet Istatistik Enstitiisii, 1969: 10). Tablo-1’de
goriildiigii iizere, bu donemde toplam 65.245 sinal miiesseseden 51.562’si 1-3 arasi
is¢i calistiran veya ailece isletilen isletmelerden olusmaktadir. 4-10 arasi isci
calistiran 11.623, 11-50 aras1 is¢i ¢alistiran 1.739, 51-100 arasi is¢i ¢alistiran 166
ve 100 ve lizeri is¢i ¢alistiran 155 isletme mevcuttur.

1927 yili sanayi sayimi verileri, bu yillarda Tirkiye’de sanayi sektoriiniin
genel olarak kiiciik isletmelerden olustugunu gostermektedir. Ozellikle orta dlcekli
smai isletme sayisinin diisiikliigii dikkat gekicidir. Ornegin ekonominin tarimdan
sonra en fazla istihdam saglayan dali olan dokuma sanayiinde faaliyet gosteren
isletmelerin yaklagik %74’i 4 kisiden az is¢i ¢alistiran isletmelerden olusmaktadir
(Devlet Istatistik Enstitiisii, 1969: 10). Kald1 ki 1920’li yillarda imalat faaliyeti
(genel olarak) fazla karli bir sektor degildir. Bu bakimdan bu donem imalat sanayii
icin bir refah donemi sayilamaz. Bir taraftan yeni firmalar kurulurken, diger
taraftan da ithal rekabetine dayanamayan birgok fabrika faaliyetlerini durdurmak
zorunda kalmistir (Keyder, 1993: 84-85). 1927 senesine ait Istanbul Bélgesi ve 8
civar vilayeti Ticaret Idaresi’nin raporuna gore 1927°de 12 iflas ve 751 isyeri tatili
s0z konusu iken, 1928 yilinda 400 iflas ve 1000 civarinda is tatili yasanmistir
(Snurov, 1973: 35). Snurov bu donemdeki iflaslari, o yillarda hiikiimetten ¢esitli
kolaylik ve imtiyaz beklentisi ile kurulan isletmelerin birgogunun bu
beklentilerinin karsilanamamasi ile iligkilendirmekte; viicuda getirilen yeni
tesebbiislerin ise “kismen memleketi terk etmis olan Ermeni-Rum tesebbiislerinin
ele gegirilmesi, kismen de devilet miiesseselerinin soyulmast ve riigvetlerle”
meydana getirildigini savunmaktadir (Snurov, 1973: 35).

Yeni dénemin ilk yillarinda yabanci sermayeye karst olumlu tutumun bir
neticesi olarak, yerli sermaye ile ortaklik halinde gelen yabanci yatirimlar 6ncelikle
desteklenmis; ancak bu isletmeler, yabanci ortaklarin sermayeyi sagladigi, yerli
unsurun ise iktidara yakinlik derecesine gore niifuzunu kullanarak gerekli
kolayliklar1 elde etmekle yiikiimlii oldugu bir isleyisle tezahiir etmistir (Boratav,
2008: 42). 1920-1930 doneminde Tirkiye’de 201 anonim sirket kurulmus olup,
bunlarin 66’sinin kurucu, hissedar ve idare meclisi iiyeleri arasinda yabancilar
bulunmaktadir (Okgiin, 1971: 117). Boratav’a gore s6z konusu yabanc sirketlerin
O0denmis sermayelerinin tiimiine yakin bir boliimiiniin fiilen yabanci sermaye
oldugu tahmin edilebilir (Boratav, 2008: 42). Bahsedilen 201 anonim sirketin
119’y Istanbul’da, 21°i Ankara’da, 10’u Izmir’de, 6’s1 Adana’da ve geriye kalan
45’1 ise diger sehirlerde kurulmustur. Bu dort sehirde kurulan anonim sirketlerin,
bu donemde kurulan 201 sirketin toplam nominal sermayesi igindeki
pay1 %92,11°dir (Okgiin, 1971: 116-117).

Bu donemde sanayi sektoriini kisitlayan Onemli bir husus, sektoriin
finansman imkanlarimin son derece kisitli olmasidir. Sanayi ve Maadin Bankasinin
faaliyet alan1 devraldigi kamu sinai miiesseseleri ve istirak ettigi 6zel sermayeli
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sanayi miiesseseleriyle sinirli oldugundan ve kaynak sikintisi sebebiyle tiim sanayi
sektorii i¢in kredi veren bir finansman kurumu haline gelemediginden, bu hususta
devletin de bir katkis1 s6z konusu olamamustir. 1930 Sanayi Kongresi raporlarinda
kredi imkanlarinin darlig1 ayrintili olarak vurgulanmakta, kisa vadeli ticari krediler
haricinde sabit sermaye yatirimlari igin kredi imkanlarinin olmadig: belirtilmekte;
tesis, makine ve techizata yonelik uzun vadeli ve diisiik faizli kredi imkanlarinin
olusturulmasimin sanayinin gelismesi agisindan liizumu ve aciliyeti izah
edilmektedir (Ankara Sanayi Odasi, 2008: 163-164). Bunun yaninda Sanayi ve
Maadin Bankasinin sermayesine istirak ettigi ve kredi aktardigi, kamu - 6zel sektor
isbirligiyle faaliyet gosteren 6zel sirketler de basarili olamamis ve kamu kaynaklari
israf olunmustur (Bu konuda 6rnekler i¢in bkz, Avcioglu, 2013: 266-267). Bundan
baska, Istanbul mebusu Hasan Vasif Bey’in aktardigina gore, Bankanin tiim sanayi
sektoriine kredi vermek yerine sadece kendi biinyesindeki miiesseselere kredi
saglamast ve bu isletmelere taninan vergi muafiyetleri, kiiclik Olcekli sinai
miiesseseler aleyhine haksiz rekabet olusturmakta ve bunlarin gelisme imkanini da
ortadan kaldirmaktadir (C.H.F. Ugiincii Biiyiikk Kongre Zabitlari, 1931: 73-74).
Ulke sanayiine katki vermesi amaciyla kurulan Sanayi ve Maadin Bankasinin
mevcut yapisiyla bu gayeye hizmet edemedigi cok ge¢meden anlasiimigtir.
Hiikiimet 1932 yilinda Bankanin statiisiinde yaptig tadilatla sinai kredi faaliyetleri
icin Tiirkiye Sanayi Kredi Bankasini, Maadin Bankasi uhdesindeki smai
faaliyetlerin yiiriitiilmesi i¢in de Devlet Sanayi Ofisini kurmustur (Toros, 1954:
17). Ancak kisa siire i¢inde her iki kurulusun da basarili olamadig goriilmis ve
faaliyetlerine son verilmistir. Bu iki kurulus 1933 yilinda, bu faaliyetleri tek cati
altinda yiiriitecek olan Siimerbank altinda birlestirilmistir.

Okgiin’iin aktardigma gére 1920-1930 arasinda kurulan anonim sirketlerinin
sektorel dagiliminda ilk siray1 (¢ogunlukla ticari kredilere odaklanan) bankacilik,
ikinci siray1 madencilik ve iiclincli siray1 gida sanayii sektorleri almaktadir.
Odenmis sermaye biiyiikliigiine gore yapilan siralamada en dikkat gekici husus
temel sanayinin bulunmayisidir. Bu dénemde imalat sanayii alaninda yakin pazar
icin iretim yapmak iizere kurulan ve temel sanayiye yonelmeyen anonim
sirketlesme siirecinin, ekonomiye katkilar1 olmakla birlikte, Osmanlidan devralinan
yapiy1 devrimci bir atithmla degistirdigi ileri siiriilemez (Okgiin, 1971: 162-163).
Dolayisiyla Cumhuriyetin bu ilk yillarinda sanayi sektorii Osmanli ekonomisi
icindeki nicel boyutlarim1 ve yapisal oOzelliklerini korumus ve anlamli bir
sanayilesme siireci heniiz olusturulamamustir (Boratav, 2008: 52). Sanayi sektoriine
iligkin istihdam verileri de bu tesbiti desteklemektedir. 1927 yilinda yaklasik %9
olan sanayi sektorii galiganlarinin toplam c¢alisan niifus i¢indeki payinin, ancak
onyillar sonra, planli ekonomi déneminden itibaren stireklilik arz eden bir yiikselis
sergilemeye basladigi goériilmektedir. 1950°de %10,3 ve 1962°de %10,9 olan bu
oran 1972 yilinda belirgin bir sigrama ile %14,5 ve 1982°de %19,3 olarak
gerceklesmistir (Tezel, 2015: 133). Tekeli ve Ilkin’in 1926-1928 dénemine iliskin
yaptig1 degerlendirmeye gore de, Tiirkiye sanayisi bu yillarda orgiitlesme diizeyi,
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kullandig1 cevirici giic ve iiretimin cinsleri bakimindan heniiz oldukga ilkel bir
diizeydedir. (Tekeli ve Ilkin, 2009a: 39). Ilk on yilda gosterilen tiim cabalara
ragmen, 6zel sektér marifetiyle zamanin ve teknigin icaplarina uygun miiesseseler
heniiz meydana getirilememis, umumiyetle kiiciik ve zayif tesebbiisler kurulabilmis
ve neticede ihtiyag duyulan sanayinin tesis edilebilmesi i¢in ilerleyen yillarda
devlet bizzat sanayi yatirimlarina girigsmistir (Sarc, 1934: 578). Tablo-2’de
goriilecegi iizere, 1923 yilinda %10,6 olan sanayi sektoriiniin milli gelir igindeki
pay1 ise, ancak korumaci ve devlet¢i politikalar esliginde 1932 yilindan itibaren
kalic1 bir sekilde yilikselmeye baslayacaktir.

1929/30 diinya ekonomik krizi, ihracati kuru yemis, tiitin ve pamuk gibi
bazi tarim iiriinlerinden ibaret olan, buna karsilik kaput bezi, seker, gazyag1 gibi
pek cok sanayi iiriinii tiikketim malin1 ve neredeyse tiim sermaye mallari ithal
etmek zorunda olan Tiirkiye ekonomisinde biiyiik bir sarsinti meydana getirmistir.
Kriz tarim iiriinlerinde hizli fiyat diistislerine neden olurken, ithal dilen sanayi
iriinii fiyatlarinda korumaci glimriik tarifesinin de etkisiyle ancak sinirli bir oranda
diisiis yasanmasi, dig ticaret hadlerinin Tiirkiye aleyhine doénmesine neden
olmustur. Nitekim tarim {rilinleri fiyatlarinda 1929-1933 arasinda ortalama %60-70
oraninda diislis yasanirken, ithal edilen sanayi mallarinin fiyatlarindaki diisiis %10-
27 seviyelerinde olmustur (Zarakolu, 1982: 90). Krizden en c¢ok etkilenen
kesimlerin basinda gelen c¢iftgiler, bu siirecte kendi ailelerini ge¢indirmeye yetecek
geliri dahi saglayamaz duruma gelmistir (Zarakolu, 1982: 103). Tarim iiriinleri
fiyatlarin bu derece hizli diismesi, ekonomisi tarim sektoriine dayali olan
Tiirkiye’de ¢ok genis kesimleri etkilemis, devletin telafi edici mali destek
saglamamasi neticesinde ekonomi ciddi bir durgunluk dénemine girmistir.

Hatipoglu’nun bu konudaki en 6nemli ana kaynaklardan birini teskil eden
calismasina gore, sinai Uriin fiyatlarindaki katilik sadece ithal mallar igin degil yerli
smnai iiriinler icin de gegerlidir. i¢ pazarda 1928 yilindan baslayarak ziraat
mahsullerinin fiyatlar1 ¢ok biiyilik bir hizla diiserken, diinyada endiistri mamulleri
fiyatlar1 diistigii halde Tirkiye i¢ pazarinda sinai iiriin fiyatlari uzun siire sabit
kalmis ve sonradan ancak hafif bir diisiis gostermistir® (Hatipoglu, 1936:54-55).

8 Ornegin 1928°den 1933’¢ kadar nusir fiyat1 %80, arpa ve bugday fiyatlar1 yaklasik %73
oraninda diiglis gosterirken, sinai bir iiriin olan sekerin fiyati bu donemde sadece %20
diisiis gostermistir. Ayn1 donemde, dokuma sanayii i¢in en 6nemli girdi kalemlerini tegkil
eden yiin fiyatlar1 %67, pamuk fiyatlar1 %64 ve tiftik fiyatlar1 %82 oraninda diisiis
gosterirken, pazen ve kaput bezi fiyatlarindaki disiis sadece %5 civarinda kalmigtir. En
carpict veri ise yiinlii kumas fiyatlarina aittir. Yiin fiyatlar1 bu donemde %67 diistis
gosterirken yiinlii kumas fiyatlar1 6nce %20’nin lizerinde artis gostermis ve ancak 1931
yilindan itibaren fiyatlar bir nebze gevsemistir. 1933 yilina gelindiginde 1928 yilina gore
yiinlii kumas fiyatlarindaki degisim +%5’tir. (Zirai ve sinai iiriin fiyatlar1 arasindaki nisbi
makasin nasil agildigina dair verilere dayali bir anlatim i¢in bkz, Hatipoglu, 1936: 34-67.
Dipnottaki veriler belirtilen sayfalardaki grafiklerden hesaplanmustir).
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Yukarida da belirtildigi tizere, ithal sinai {iriin fiyatlarinin Avrupa’dakine kiyasla
yeterince diismemesinin dnemli bir sebebi de, bu donemde uygulamaya konulan ve
ilave bir maliyet olarak fiyatlara yansiyan yiiksek giimriik oranlaridir. Yerli
sanayinin ise, diisen hammadde fiyatlarinin verdigi imkanla ithal mallara kars fiyat
rekabetine girerek avantaj saglamak yerine bu durumdan yararlanmaya c¢aligtigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu yillarda sanayi sektoriiniin krizden fazla zarar
gormemesinin asil amili sektoriin dinamizmi degil, krizin maliyetini geliri hizla
diismekte olan halk kesimlerine aktarmaya imkan veren soz konusu korumaci
giimriik politikalar ve rekabetsiz piyasa ortamdir.

Tarim {irtinleri fiyatlarinin sert bir sekilde diismesi ile ihracat gelirlerinin
ciddi bigimde azalmasi ve ithalata doniik glimriik tarifelerini yiikselten yeni
diizenlemenin 1929 Ekim ayinda yiiriirliige girmesi neticesinde dis ticaretin
ekonomi icindeki payr da gerilemeye baslamistir. Hiikiimetin dis ticaret ve
kambiyo rejimi tizerinde daha genis denetim onlemleri almasi, dis ticaret rejiminin
giderek takas-kliring tiirli diizenlemelere kaydirilmasi ve ¢esitli ithalat kisitlamalari
ekonominin 1940’1 yillara kadar artarak devam edecek olan ice kapanma egilimini
giiclendirmis, bdylece 1929 yilindan itibaren ithalat ve ihracatin ekonomi igindeki
pay1 gerilemeye baglamistir (Pamuk, 2014: 186-187). Yukarida da belirtildigi gibi
bu siirecte tarim kesimi son derece olumsuz etkilenirken, korumacilik énlemleri
sayesinde imalat sanayii toparlanmaya ve yerli tiiketimin giderek artan bir kismini
karsilamaya baslamistir. Ornegin makine ve hammadde ithalatina uygulanan
vergiler diisiik tutulurken, tekstil iirtinii nihai mallarin ithalatina uygulanan giimrik
vergileri o donemde %380’1, seker ithalatina uygulanan vergiler ise %2001 agmustir
(Pamuk, 2014: 186-187). 1930’dan itibaren asil olarak giimriik tarifelerinin
yiikseltilmesinin (ve yerli mali kullanimi konusundaki yaygin kampanya ve
tesviklerin) etkisiyle bir¢ok sanayi mamuliiniin ithalat miktarlarinda hizh bir diisiis
gbzlenmis, diinya iktisadi krizinin zor kosullar1 altinda ayni hizla olmasa da, yerli
sanayi Uretiminde de yiikselis yasanmistir (Veriler igin bkz; Sanda ve Giileryiiz,
1937: 47-49).

Ancak ¢ok siki korumacilik tedbirleri altinda ve yukarida bahsedilen
konjonktiirden beslenerek ortaya cikan bu ‘sinai hareketlenme’, rekabet giicii ve
verimliligi yiiksek bir smai {iretim yapisina ve kalici bir iktisadi basariya
evrilememistir. Kriz yillarinda glimriik politikasinin bagimsizlagmasinin ardindan
ithal mallara uygulanan yiksek giimriiklerle birlikte i¢ piyasada fiyatlarin sert bir
sekilde yiikselmesini, sanayi {iretiminde yasanan hareketlilikle ve bunun
stireksizligiyle iligkilendirerek degerlendiren Basar’in anlattiklar1 kayda degerdir.
“Bu gibi yollarla ¢abuk para kazananlar, endiistriye yatirum yapsalar bile, ¢ok
kolay ve g¢abuk para kazanmak igin kapka¢ sanayii kuracaklardi. Han
bodrumlarinda, mahalle aralarindaki salaslarda, eski binalarda fabrikalar mantar
gibi yerden bitiyor, en adi cinsten ¢ikarilan mallar: piyasada diinya fiyatlarinin iki
misli yiiksege satiliyordu. Bu devirde hi¢hir dzel tegebbiisiin modern bir fabrika
kurdugu ya da c¢ekirdekten yetismis sanayi erbabimin isini modernlestirdigi
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gortilmemistir... Tabii hepsinin paravana olarak kullandiklari, ¢cogu iktidara yakin
adamlart vardi” (Basar, 2007: 420).

Diinya iktisadi buhraninin olumsuz etkilerinin sert bir sekilde hissedildigi
1930’lu yillarin baslarinda, hem Tesviki Sanayi Kanunu hem de yiiksek glimriik
duvarlartyla korunan mevcut yerli sanayicilerin korumacilik talepleri bir siire sonra
i¢ rekabetin Onlenmesini de kapsamaya baslamistir. Bir bagka deyisle yerli
sanayiciler dis rekabete karsi koruma tedbirleriyle olusan rant1 igteki rekabet ile
kaybetmek istemiyordu (Tekeli ve Ilkin, 2009b: 219). Milli Sanayi Birliginin Ali
Iktisat Meclisi icin hazirladig: raporda, dokuma, debagat, trikotaj, corap, sabun,
ipekli mensucat, ylin mensucat, kereste, ¢imento, ¢ikolata, sekerleme, konserve ve
itriyat gibi aksami sanayinin memleket ihtiyacina kafi iiretim yaptigi ve bu
alanlarda bagka fabrika agilmasinin men edilmesi dahi teklif edilebilmistir (Tekeli
ve Ilkin, 2009b: 219-220). Sevket Siireyya’nin aktardigma gore bu talep karsilik
bulmus ve i¢ piyasada iretim miktarina kisitlama getiren ‘siirprodiiksiyon
nizamnamesi’ uygulamaya konulmus; yatinm israfina meydan vermemek
amaciyla, kurulacak 6zel tesebbiisler icin Iktisat Vekaletinden izin alma sart:
getirilmistir.  Slireyya yatirim izni konusundaki biirokratik zorluklardan
bahsetmekte ve bazi yatirim taleplerine tiretim fazlasi oldugu gerekgesiyle izin
verilmedigini ‘gaflet’ nitelemesiyle aktarmaktadir (Siireyya, 2016a: 442).
Siireyya’nin da elestirel bir islupla kaleme aldigi bu uygulamalar, sanayinin
gelismesine ya da toplum geneline yayilan bir faydaya degil, sadece bu giicii
(ayricaligi) elinde bulunduran kesimlerin haksiz kazang saglamasina vesile
olmustur. Rekabet ortamini ciddi sekilde zedeleyen bu imtiyazlar neticede iilkenin
sinai gelisimini geciktiren unsurlara doniismiistiir.

1929 diinya iktisadi buhrami ve krizin Tirkiye’ye etkileri konusunda 0
donemde Tiirkiye’de yazilmig Kitaplardan birini kaleme almig olan Effimianidis,
korumaciligin mutlak surette ve her is kolu i¢in degil, ihracat mamullerine zarar
vermeyecek, ilkenin ve toplumun fayda gorecegi alanlara mahsus olmasi
gerektigini, boylece korumaci politikalar yoluyla topluma aktarilan mali yiiklerle
toplumun bundan gorecegi faydanin denk olmasi gerektigini daha o yillarda
belirtmektedir. Effimianidis, muhtemelen mevcut uygulamalari elestirmek kastiyla,
donemin tek sesli ikliminin elverdigi oOlgiide anlatimma su sekilde devam
etmektedir: “Aksi halde biitiin bu korumalar, hep o fedakdriiklar, ii¢ bes kimsenin
ceplerini doldurmaya yarayan ve belki de buna bile yaramayarak sermayelerinin
beyhude baglanmasina ve hurda demire inkilab etmesine sebeb olan ve nihayet
o6lmeye mahkiim bulunan bir takim parazit, yani baskasimin sirtindan geginen
kurumlart bir miiddet ulusa besletmekten ibaret kalir” (Effimianidis, 1936: 188).

Diinya iktisadi buhraninin neden oldugu zorluklar, 1930 yilina gelindiginde
iilke yonetimini -zorunlu olarak- farkli strateji arayislarina itmistir. Ozellikle
Sovyet Rusya’nin planli ekonomideki tecriibeleri devlet yoOnetiminin ilgisini
cekmis; iktidar ¢evresindeki bu ilgi ve buna doniik caligmalar Rusya’ya yapilan
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tetkik gezisi ile kuvvetlenmis ve neticede devlet onciiliigiinde bir sanayilesme
stratejisi benimsenmistir. 1930’1armn bu ilk yillari, iktisadi devletgilik politikalarinim
ve miidahaleciligin boyutu konusunda (kimi zaman devlet yonetimi arasinda bir
miicadele alanina da dontisen) arayis yillari olarak da degerlendirilebilir.
Uygulanan devletcilik stratejisinin daha da katilasmasina, o donemde goreve
atanan Iktisat Vekili Celal Bayar’in mani oldugu sdylenebilir.

1930°’lu  yillarin  devlet oOnciiliigiindeki yeni sanayilesme stratejisi
dogrultusunda 1933 yilinda hazirlanan ve 1934’te yiirlirliige giren Birinci Sanayi
Plam1 kapsaminda, hammaddesi memleket dahilinde temin edilebilecek 20 fabrika
kurulmas: teklif edilmis, biiyiik sermaye giicline ihtiya¢ duyan bu sinai kuruslarin
devlet tarafindan tesekkiil ettirilmesi Ongoriilmiistiir (Inan, 1972: 16). Basta
Stimerbank ve (madencilik ve elektrik enerjisi iiretimi alanlarinda faaliyet
gostermek iizere kurulan) Etibank olmak {izere, 1930’larda devreye giren kamu
sermayeli sinail igletmeler bu planin bir neticesidir. Bu acidan 1930-1939 yillari,
Tiirkiye’nin sanayilesme dogrultusunda ilk ciddi adimlarim attigi yillar olarak
nitelendirilebilir (Boratav, 2008: 70). Ancak herhangi bir yapisal doniisiim
icermeyen ve bu yoniiyle ciddi bir eksiklik tasiyan bu plan, Keyder’in
tanimlamastyla bir yatirim projeleri listesi ile gerekli personelin egitimine iliskin
bir programdan ibarettir (Keyder, 2015:135). S6z konusu kamu sinai yatirimlarinin
faaliyet konulari, kurulus yerleri, kapasiteleri ve verimsizligi gibi konularda da
ciddi elestiriler s6z konusudur (Bkz., Ete, 1997: 158-162 ve 168; Sarc, 1997: 197-
199). Sanayi varliklar1 bakimindan 6zel sektor i¢in de durum daha parlak degildir.
Sevket Siireyya 1938 yili itibariyle 6zel sermayeli sinail isletme sayisinin (189’u
1923’ten oOnce kurulmus olmak iizere) 1098 oldugunu, fakat bu endiistri
varliginin %90’min hakikatte fabrika denilemeyecek bir takim derme ¢atma
tesislerden olustugunu aktarmaktadir (Stireyya, 2016b: 396).

Bu donemde iilkenin iktisadi kalkinmasi onemli ol¢lide kamu sektorii
faaliyetlerine baglanmis ve devlet sanayi sektdriiniin ¢ok biiyiik bir kisminin hem
sahibi hem de isleticisi durumuna girmistir (Yasa, 1966: 42). Yasa’ya gore
devletcilik Tiirkiye’de zaruri fakat gecici bir merhale olarak telakki edilmistir.
Tiirkiye’de belirli sinai tesebbiisleri kurup isletmek manasinda devletgilige taninan
bu fonksiyon umumiyetle terbiyeci olmaktan ibaret kalmistir. Bunun yaninda
devletciligin siddetle yirhtildigi 1933-1940 yillarinda Gzel tesebbiisiin devlet
tedbirleriyle himayesine devam olunmustur (Yasa, 1966: 43-44).

5 yillik ilk sanayi planinda, yatinm yapilacak ana sanayi kollari, mensucat
sanayii, maadin sanayii, seliiloz sanayii, Seramik sanayii ve kimya sanayii olmak
iizere 5 grupta toplanmistir (Ekonomi Bakanlhgi, 1935: 10-11). ikinci bes yillik
sanayi plani ise, gerek mevzulari, gerekse icap ettirdigi sermaye ve memlekette
uyandiracag1 sosyal ve ekonomik hareketler bakimindan Birinci Sanayi Planindan
daha genistir (Tlrk Tarih Kurumu, 1989: 4). Ancak finansman giicliikleri ve II.
Diinya Savasi kosullar1 sebebiyle Ikinci Sanayi Planinda éngoriilen fabrikalardan
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ancak birkac¢1 kurulabilmistir (Yasa, 1980: 83). Savas boyunca askeri harcamalarin
arttirtlmasi, ithalatin daralmasi ve yetigkin erkek niifusun bir boliimiiniin {iretim
alanindan c¢ekilmesi neticesinde iiretimde onemli disiisler yasanmistir (Pamuk,
2014: 199). Savas yillarinin agir sartlart altinda iktisat politikas1 olarak biiyiimeyi
ve gelismeyi hizlandirmak hedefinden ziyade, mal darligim1 hafifletmek ve
karaborsa ile miicadele etmek gibi hedeflere yonelinmis ve bu dogrultuda ¢ok kati
baz1 savas ekonomisi tedbirlerine bagvurulmustur. Bu c¢ercevede c¢ikarilan Milli
Koruma Kanunu kapsaminda, hiikiimete sinai tesislerin hangi mallar1 ne miktarda
iiretecegini belirleme yetkisi verilmis, ayrica yatirimlar i¢in izin alma sart1 ve gerek
goriildiiglinde sinai tesislere el konulabilecegi hiikiimleri getirilmistir (Yasa, 1980:
88). Boyle bir ortamda sanayi sektoriiniin atilim yapmasini ve gelismesini
beklemek kuskusuz miimkiin degildir. Savas yillarmin ortaya koydugu gercek,
Tiirkiye’nin askeri giicliniin zayiflig1 ve temel gida maddesi olan bugdayi dahi
yeterince saglayamadigidir (Kazgan, 2002: 79). Tirkiye savasa dahil olmadigi
halde yasanan ve birgok temel gida maddesinin ve ekmegin dahi karneye
baglandigi, ekonominin 1940-1945 déneminde yillik ortalama %6,6 kiigiildiigi bu
derin krizin ve yaygin sefaletin nedenini, o zamana kadar uygulanan iktisadi
politikalarin basarisiyla da iliskilendirmek yerine sadece dissal etkilerle agiklamak
kuskusuz miimkiin degildir. Bu donemi anarken Metin Toker’in kullandigi
“evlerde ekmek kavgalari, kim daha ¢ok yedi, kim daha az yedi tartigmalar1 eksik
olmazdi1” ifadeleri, bu yillardaki yoklugun boyutlarina isaret etmektedir (Toker,
1990: 23).

Tarim kesimine doniik olarak getirilen agir yiikiimliiliikler, ekonominin artik
kalitsal bir niteligi haline gelen siyasi gii¢ iliskilerine dayali bir takim uygulamalari
da yayginlastirmig; kamu kaynaklarinin tahsisinde ve vergi tahsilatinda siiregelen
‘kayirmacilik’ usulii, agir savas kosullarinin yasandigi bu donemde tarim triinleri
iizerindeki kati tedbirlerin uygulanmasi asamasina da ziyadesiyle yansimustir.
Pamuk’un aktardigina gore devlete kendi belirledigi fiyattan ¢iftginin mahsuliinii
satin alma (el koyma) hakki veren Milli Koruma Kanunu’nun yikiini biiyiik
ciftciler ya da yoredeki parti ileri gelenleri degil, kiiciik ve orta lgekli {ireticiler
¢ekiyordu (Bkz; Pamuk, 2014: 206-207).

Savag yillarinin agir kosullart altinda ¢ikarilan Varlik Vergisi Kanunu
uygulamalarinda da, servet sahiplerine salinan fahis vergilerin ‘¢6ziimiinde’, gii¢
iliskilerine dayali segiciligin yaygin bir sekilde kullanildigi goriilmektedir (Bu
konuda ornekler icin bkz; Okte, 1951: 84 ve 130-134; Bali, 2012: 204). Vergi
adaleti mefhumuna uzun yillar boyunca unutulamayacak =zararlar veren bu
uygulamalarin piyasalarda olusturdugu giivensizlik ortaminin ekonomik kalkinma
ve sanayilesme hedeflerine olumlu katki yapmadig: agiktir. Ozellikle gayrimiislim
vatandaslara salinan fahis vergiler ve tahsilat asamasindaki sorunlu uygulamalar?,
savas ortamindaki haksiz kazanglarin vergilendirilmesi gayesinin 6tesinde, varlik

4 Ortayh “rezillikler” kavramini kullanmay tercih etmektedir (Ortayli, 2011).
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vergisinin, tek parti donemi iktisat politikalariyla basarilamayan ‘milli sermayedar’
olusturma hedefine bu vesileyle kisa yoldan ulagmak igin bir firsat olarak da
degerlendirildigi intibain1 uyandirmaktadir. Savas doneminde yasanan -salgin
hastaliklara ve 6liimlere neden olan- kitligin sorumlusu olan karaborsaci kesimlerin
fahis kazanglarina karsi mesru bir kamu maliyesi tedbiri olmakla birlikte
uygulamada servet transferi iglevi de gbren varlik vergisi, tim cabalara ragmen
‘dogal yollarla’ ulasilamayan milli kalkinma hedefinin ‘mali darbe’ yoluyla
saglanmasinin bir araci olarak kullanilmistir. Ayrica siyasi gii¢ iligkilerinin is
hayatinda ne derece yararli olabilecegine iligskin bu siirecte edinilen tecriibeler,
Ittihat ve Terakki’den beri siiregelen iktidar elitleri ile sermayedarlar arasindaki
uyumlu (ve karl) isbirligi gelenegini pekistirmis, ticari ve sinai istikbali Ankara’ya
bagl is adamu tiiriiniin yayginlasmasma onemli katki saglamustir® (Bkz, Aktar,
2014: 241). Tiirkiye’nin dahil olmadig Ikinci Diinya Savasi esnasinda yasanan agir
ekonomik sikintilar ve bir yoniiyle ‘gayri milli unsurlar’dan ‘milli unsurlar’a dogru
bir servet transferi siirecine doniisen Varlik Vergisinin kendisi, erken Cumhuriyet
doneminde milli sinai kalkinma hedefi i¢in uygulanan politikalarin giicli ve
stirdiiriilebilir bir basar1 saglayamadiginin gostergesi olarak da degerlendirilebilir.
1948 Iktisat Kongresinde sunulan birgok tebligde de, bu dénemdeki devletcilik
anlayisina, kalkinma modeline, dis ticaret rejimine ve vergi politikalarina iligkin
cesitli elestirilere ve bunlarin kalkinmayi nasil frenledigine iliskin tespitlere
rastlamak miimkiindiir (1948 Tiirkiye Iktisat Kongresi, 1997: 156-352).

Sevket Siireyya’nin tek parti donemi sinai kalkinma ¢abalarina iligskin olarak
yillar sonra yaptigi degerlendirme, hazin ancak aydinlatict bir mahiyet
tasimaktadir: “Tiirkiye 'nin Istiklal Savasindan sonra iktisadi alanda, hatta biitiin
1923-1950 boyunca genel bir kalkinma yetersizligi icinde kaldig1 bir gergekti...
Bazen sanayi planlari, sanayi inkildb icindeymisiz gibi heyecanli davranislarimiza
ragmen, sanayi alamindaki kalkinma da, ¢agimiza yakisan bir hiz alamanmigti”
(Siireyya, 2016b: 396).

B. SANAYI SEKTORUNUN GELIiSiMi

Birinci Diinya Savasi ve sonrasinda bunun bir neticesi olarak maruz kalinan
isgal yillar1 ve agir savas kosullari, insan gilicii ve sanayi envanteri bakimindan
Tiirkiye ekonomisinde ve sanayiinde adeta bir yikim olusturmustur. Bu bakimdan
milli miicadelenin zaferle neticelenmesinin ardindan gelen ilk yillar, ‘normale
doniis’ siireci olarak nitelendirilebilir. Bulutay’a gore de, 1923-1926 doneminde
milli gelirde saglanan oldukca yiiksek artiglar harbin etkisinden kurtulma ve

5 flber Ortayli’'nin “Ankara’da hiikiimet ve mecliste aileden temsilcisi olmayan zengin
toprak sahiplerine bile tatbik edildi” ifadesi, siyaset¢i - is adamu iligkilerinin islevselligi
hususunda yeterince agiklayicidir (Ortayli, 2011). Varlik vergisi uygulamalarinin biraktigi
hasar konusunda ayrica bkz, Bila, 2008: 90.
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yeniden canlanma niteligi tasimaktadir (Bulutay, 1975:147-148). Savas yillarinda
onemli kismi iggal altinda kalmis, ¢alisabilir erkek niifusun ¢ok biiyiikk ¢cogunlugu
iretimi terk etmek zorunda kalarak silahaltina alinmis zorlu bir donemden sonra
isgliciiniin yeniden tiretime kosulmast, ilK yillarda dogal olarak ¢ok yiiksek biiyiime
oranlar1 dogurmustur. Bulutay ayrica 1923-1929 déneminde saglanan yiiksek
biliylime oranlarinin asil giiciinii tarim sektoriinden aldigimi da belirtmektedir ki,
Tablo-2’deki verilerin ortalama egilimi bu degerlendirmeyi dogrulamaktadir (Bkz,
Bulutay, 1975:147). 1933 yilindan itibaren belirgin bir artis egilimi yakalan
biiyiime performansi, ikinci Diinya Savasi kosullarinda, tek parti dénemi sinai
kalkinma politikalar1 agisindan test niteligi tasidigi kabul edilebilecek 1940’11
yillarin ilk yarisinda siireklilik arz eden ciddi bir daralmaya maruz kalmustir.

Tablo-2: 1923-1945 Déneminde Milli Gelir i¢inde Sektorel Paylar ve Biiyiime Hizlari
(1948 fiyatlariyla, %0)

Sektorel GSMH Paylari  Sektorel Bilyiime Hizlannt ~ @SMH Kisi Bast
Biiyiime GSMH

Yil Tarim Sanayi Tarim Sanayi Hiz1 Bilyiime Hizi
1923 43.1 10.6
1924 47.8 8.5 27.2 -7.1 14.8 12.5
1925 44.7 8.9 5.6 17.9 12.9 10.5
1926 49.9 8.7 31.8 14.8 18.2 15.8
1927 39.5 11.9 -30.9 194 -12.8 -14.6
1928 42.4 10.6 19.2 -0.6 11.0 8.7
1929 49.8 9.1 42.6 3.8 21.6 19.2
1930 46.8 10.0 -3.9 12.7 2.2 0.0
1931 49.2 10.5 14.3 14.2 8.7 6.7
1932 39.3 13.9 -28.8 17.8 -10.7 -12.8
1933 41.4 14.2 22.1 19.0 15.8 13.5
1934 40.1 15.3 2.7 13.8 6.0 3.8
1935 38.8 15.7 -6.1 -0.1 -3.0 -5.1
1936 48.6 12.3 54.1 -3.4 23.2 21.1
1937 46.2 13.4 -3.5 10.3 15 -0.2
1938 44.4 14.2 5.4 15.7 9.5 1.7
1939 43.2 15.5 3.8 16.7 6.9 4.2
1940 44.8 14.6 -1.2 -10.2 -4.9 -6.8
1941 41.8 15.9 -16.5 -2.4 -10.3 -11.6
1942 47.2 14.7 19.4 -2.5 5.6 4.6
1943 45.8 16.0 -12.5 -14 -9.8 -10.8
1944 43.1 15.9 -10.7 -6.1 -5.1 -5.9
1945 39.0 15.6 -23.4 -16.6 -15.3 -16.1

Kaynak: Istatistik Gostergeler 1923-2006, TUIK, Tiirkiye Istatistik Kurumu Matbaas,
Ankara, 2007: 672-677.
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Bu donemde sanayi sektoriiniin ¢ok Onemli bir kismimni (ortalama
olarak %90’ {lizerinde) imalat sektorii teskil etmekte®, imalat sektoriiniin ise
tamamina yakini Onceki yillarda oldugu gibi gida ve dokuma sanayiinden
olusmaktadir. Imalat sanayiinin sanayi sektorii i¢indeki belirgin agirligi %80-%85
civarindaki payiyla ileriki yillarda da devam ederken, alt sektor paylarindaki kimya
sanayii, makine imalati1 ve elektrik makineleri-cihazlar1 imalati konusunda sicrama
sayilabilecek artiglar (6nemli Glgiide 6zel sektdr eliyle) ancak 1950°1i yillardan
itibaren kaydedilebilecektir (Ayrintili veriler igin bkz, DIE, 1976: 217-224).

Tablo-2’de goriildiigii iizere bu dénemde Tiirkiye ekonomisinin ana tasiyici
unsuru tarim sektoridiir. 1923 yili itibariyle gayri safi milli gelir (GSMH)
icinde %10,6 olan sanayi sektoriiniin pay1 ise, bu seviyeyi ancak basarisizlikla
neticelenen 6zel girisime dayali sanayilesme seriiveninin ardindan, 1932 yilindan
itibaren asabilmistir. Sanayi sektoriiniin milli gelir icindeki payindaki bu artigta
belirleyici olan etkenin kamu smai yatirimlari oldugu agiktir. Bazi yillardaki
diisiisler disinda sanayi sektoriiniin milli gelir i¢indeki paymin uzun vadede artig
egilimi icinde oldugu gorilmektedir. Tablodan da anlasilacagi iizere sanayi
sektoriiniin milli gelir paymnda ikinci Diinya Savasi doneminde saglanan artis
sektorlin hizli biiyiimesinden degil, tarim sektdriindeki kiigiilmeye nisbetle daha
diisiik kiiciilme yasanmasindan kaynaklanmaktadir’.

I1. SINAi KALKINMA POLITIKALARININ EKONOMIi-POLITIK
DEGERLENDIRMESI

Daha once de belirtildigi lizere, milli miicadele sonrasi dénemin ilk yillariin
iktisadi bakimdan bir 6nceki donemle esasli bir ayrisma sagladigini sdylemek
miimkiin degildir. Aksine, 1923-1929 donemi, iktisat politikalar1 ve resmi iktisat
goriigleri bakimindan 1908-1922 dénemi ile sasilacak bir siireklilik arz etmektedir.
Onceki dénemin milli iktisat tezlerinin, donemin sartlarindan dogan istisnalar
disinda 1923 sonrasinda da egemen oldugu gozlenmektedir (Boratav, 2008: 39-40).
Devlet destegiyle yerli ve milli bir burjuvazi yetistirilmesi yaklasimi, 1923
sonrasiin iktisat politikalarina ve atmosferine tamamen damgasini vurmustur.
Devlet destegiyle yerli sermayedar yetistirme girisimlerinin en etkili ve yaygin
yontemlerinin basinda, devlet tekellerinin imtiyazli 6zel sahis ve sirketlerce
isletilmesi gelmektedir (Boratav, 2008: 40). Cumhuriyet donemi iktidar elitleri
Ittihatc1 dénemin bu ‘politik-nepotist’ mirasini devralarak siirdiirmiis ve bu tarzin
koklesmesini saglayacak ¢ok ciddi ‘katki’lar sunmustur (Bu konuda bazi somut
ornekler i¢in bkz; Okgiin, 1971: 158-160; Boratav, 2008: 41-43).

6 Ayrmtil veriler i¢in bkz, Istatistik Gostergeler 1923-2006, $s.658-659.

71923-1948 donemi milli gelir verileri 1974 yilinda geriye doniik olarak hazirlanan
calismaya dayanmaktadir. S6z konusu g¢aligma bu doneme iligkin tek milli gelir serisi
olmas1 bakimindan degerlidir, ancak 1948’den itibaren diizenli olarak hesaplanmaya
baslanan milli gelir verilerine kiyasla gegerliligi tartigmaya agiktir.
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Ziircher’e gore de, Cumhuriyet’in sosyoekonomik politikalari, Ittihat¢ilarin
1913’te uygulamaya koymus olduklar1 ‘milli iktisat’ programinin bir devamiyd
(Ziircher, 2006: 52). Bu dogrultuda Cumhuriyet yonetimi, Ittihatcilardan
devraldiklart milli iktisat politikasiyla, 1920’ler boyunca kalkinma ve
modernlesmenin temel mekanizmasi olarak goriilen ‘yerli ve milli burjuvazi’
yetistirilmesine doniik uygulamalara yonelmistir (Koraltiirk, 2011: 97). Diinyada
milliyetcilik akimlarinin ve ulus devlet fikrinin hakim oldugu bir dénemde, tam da
bu nedenlerle parcalanmis bir imparatorlugun bakiyesi olan ve mevcut varligim
cok biiyilik bedeller 6denerek kazanilan -heniiz bitmis- bir savagla temin edebilmis
bir iilkede iktisadi alanda da ‘milli’ taleplerin ortaya ¢ikmasi elbette tabiidir.

Iktisadi Tedkikat, Nesriyat ve Muamelat A.S. tarafindan milli miicadelenin
hemen ertesinde Istanbul’da gerceklestirilen arastirmanin sonuglarina gére, ithalat-
ihracatla ugrasanlarm yalnizca %41, toptancilar iginde i¢ piyasaya g¢alisanlarin
ancak %15’1, yar1 toptanct ve perakendecilerin ise %25’ Miisliman-Tiirk
unsurlarin elindeydi. Bunun diginda liman isleri tamamen, finans sektorii ise
onemli Olgiide Miisliman-Tiirk olmayan unsurlarin elinde idi. Su, havagazi,
elektrik, telefon, tramvay ve tiinel gibi sehir hizmetleri, demiryollari, madenler ve
tiitiin tekeli gibi isler imtiyazli yabanci sirketlerin elindeydi. O kadar ki, limanda is
yapabilmek icin Rumca, Italyanca veya Fransizca bilmek gerekiyordu (Basar,
1966: 53-54’ten aktaran, Koraltiirk, 2002: 67). O sartlar altinda ‘milli iktisat’
idealinin canli tutulmasi ve ilgi gérmesi gayet tabii sayilmalidir. Miisliiman-Tiirk
unsurunun bir (ticari) dayanisma hareketi olarak 1 Aralik 1922°de kurulan Milli
Tiirk Ticaret Birligi tarzindaki tesekkiillerin de, kurulus gayesi itibariyle mesru -ve
bunun da 6tesinde gerekli- oldugu diisiiniilmektedir. Burada elestiri konusu edilen
ise, kamu kaynaklar1 ve devlet giicii esliginde (adil rekabet ortami ortadan
kaldirilarak) bu idealin bir kesimin haksiz zenginlesmesine yol agacak sekilde
istismar edilmesi, boylelikle tilkenin zamaninin ve kaynaklarinin israf edilmesi ve -
evet, tam da bu nedenle- iktisadi kalkinmanin bir tirlii gerceklesememesidir.
Canliligimi giinimiize kadar her devirde ve halen korumakta olan bu husus, bu
¢alisma boyunca da elestiri konusu edilecektir.

Milli miicadelenin basariyla neticelenmesinin hemen ardindan 1922°de
kurulan ve 1923 yili Haziran ayinda faaliyete gegen Tiirkiye Milli ithalat ve Ihracat
Anonim Sirketi, yeni déonemde ‘milli iktisat’ diisturunun en erken uygulamasi
kabul edilebilir®. Kurucular arasinda cogu eski ittihatc1 olmak iizere 54 mebus, ¢ok
sayida biirokrat ve yiiksek riitbeli asker bulunmasi hususu, sirket ilanlarinda yer
alan “...milli iktisadimiz1 gelistirmek gayesiyle milli hiikiimetin yardimina
dayanarak tesekkiil etmis olan sirketimiz...” (ilkin, 1971: 202) ifadesiyle birlikte
degerlendirildiginde, sirketin her iki donemdeki milli iktisat anlayislar1 arasinda
iktisadi zihniyet acisindan bir koprii vazifesi ifa ettigi sOylenebilir. Ayrica

8 Sirketin baslangicta Anadolu Ithalat ve Ihracat Anonim Sirketi olan ismi kisa bir siire
sonra bu sekilde degistirilmistir.
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mebuslarin sirketle iligkilerinin elestirildigi gazete haberlerine cevaben sirketce
yapilan agiklamadaki “...hepsi de sirketlerden iirkmiis olan halkimiza rehber
olabilmek gayesi ile istiraki kabul etmislerdi” ifadesi, milli iktisadin tesisinde
hamasetin de 6nemli bir unsur oldugunu goéstermektedir. Sirketin yeni hissedar
toplamak i¢in verdigi su gazete ilanindaki “Milli gayenin elde edilmesi ugrunda
dokiilen kanlarin heder olmamasi igin...” ifadesi ise, ancak ahlaki bir tartismanin
konusu olabilir (Son tahlilde para kazanmak gayesiyle kurulmus olan sirketin o
donemde ¢esitli vesilelerle verdigi bu tarz ilanlardaki hamasi sdylem ve ‘milli’
kavramini bu ugurda ne derece yogun bir sekilde kullandig1 konusunda bkz; Ilkin,
1971: 202-207).

Iktidar etrafindaki siyasetci, biirokrat ve bunlarin imkan sagladig1 ya da izin
verdigi bir kisim sermayedar1 zenginlestirme vesilesi olan, aldiklar1 imtiyazlara
dayali olarak alim-satim ve kamu ingaatlar1 faaliyetlerinden risksiz kazang elde
eden bu tiir sirketlerin, memleketin kalkinmasina etkili ve siirdiiriilebilir bir katki
saglayamayacagi agiktir. Mali kaynaklarin son derece sinirlt oldugu bir vasatta bir
takim inhisar ve kolayliklarla devlet tarafindan imtiyazli hale getirilmis sirketlerin
hakim oldugu bir iktisadi yapinin dinamik bir yatinm ortamini ve toplumun
geneline yayilacak bir refah1 saglayamayacagi, bir 6nceki donemde de tecriibe
edilmis bir olgudur. Nitekim Tiirkiye Milli ithalat ve Ihracat Anonim Sirketi’nin
kurulduktan kisa bir siire sonra kamu insaat islerine de girmis olmasi sasirtict
degildir (Sirketin faaliyet alanlar1 konusundaki idare meclisi raporu icin bkz; ilkin,
1971: 219-220).

Tiirkiye Milli ithalat ve Ihracat Anonim Sirketi 1924 yilimin ikinci
yarisindan itibaren sorunlar yasamaya baslamis, 6zellikle 1925 yilinin ilk aylari
iginde 167.245 TL zarar ederek iflasin esigine gelmistir (ilkin, 1971: 220). Onemli
kismu (sirketin ‘milliligine” vurgu yapan hamasi ilanlarla) halktan toplanmis olan
yaklasik 117 bin lira tutarinda 6denmis sermayesi bulunan ve neticede hiikiimet
miidahalesiyle iflastan kurtarilan bu imtiyazli sirketin bu kadar kisa siire icinde
nasil bu Olgiide zarara gecebildigi hususunda Hakimiyet-i Milliye gazetesindeki
‘Muhasebe raporunda gériilen durum, sirketin zararina, zarara sebep olanlarin
kdrmmadir.” tesbiti, yeterince aydmlaticidir (Hakimiyet-i Milliye gazetesindeki ilgili
haber icin bkz; Ilkin, 1971: 221)°.

Bu siirecte, Lozan Antlagmasi’nin ithal ve yerli mallara farkli vergi oranlar
uygulanmasint onleyen ve bu hiikiimden sadece devlet tekellerini istisna eden
maddesi dolayisiyla, kisitlamalardan kurtulmanin bir yolu olarak birgok malin
iiretimi ve ithalati dnce devlet tekeline alinmig, donemin genel felsefesine uygun
olarak bu tekeller imtiyazli yerli ve yabanci sirketlere devredilmistir. Pek ¢ogunda
tist diizey siyasi kadrolardan ve devlet katindan 6nemli kisilerin de hissedar oldugu

% Siyasetgilerin idaresindeki sirketin 1937 yilinda fiilen sona eren son derece sorunlu
faaliyet hayati igin ayrica bkz; ilkin, 1971: 221-228.
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bu sirketler, devletin sagladig: tekel durumundan yararlanarak yiiksek kazanglar
elde etmistir. Bu yolla olusan tekellerin 6zel sirketlere belli bir bedel karsiliginda
ve acik arttirma gibi yollarla devredilmesi gerektigi halde, 6rnegin Istanbul Liman
Inhisar’’nin  devredildigi sirket isletme sermayesini dahi devlet yardimiyla
saglamigtir (Boratav, 2008: 40). Doénemin 6nemli bir gézlemcisi sayilabilecek
Sabiha Sertel’in yerli sanayici sifat1 yerine kullanmayi tercih ettigi bu ‘dis sermaye
komisyoncular’ hizla zenginlesirken, niifusun 6nemli kismini olusturan koylii
kesimlerinin sefaleti gittikge derinlesmekte, kurulan fabrikalarda isgiler temel
sosyal haklardan mahrum bir sekilde ‘esir gibi’ ¢alismaktaydilar. Devlet
isletmelerinin idare meclislerine bazi mebuslarin ve siyasi niifuz sahibi kisilerin
yerlestigini Sertel de vurgulamaktadir (Sertel, 1987: 112).

1926 yilinda Halk Firkasim temsilen Istanbul Ticaret ve Sanayi Odas1 azasi
secilen Siireyya Ilmen’in 6zel sektdriin mahiyetine iliskin gozlemleri de dikkat
cekicidir. Oda’nin 30 kadar azasindan 5 kisi (o da resmen, sézde) sanayicidir.
[lmen, gergekte kendisiyle birlikte iki kisi disinda diger azalarin higbirisinin
sanayici olmadigini belirtmektedir. Oda azalarin ¢ok biiyiik kismin1 ithalat ihracat
tiiccarlar teskil etmektedir. Ilmen’in anlattigina gore, (Ahmet Hamdi Basar’la
birlikte birkac1 istisna olmak {izere) ithalatcilar ithal ettikleri mamullerin yurti¢ginde
yerli imkéanlarla {retilmesini, memleketteki hammaddeyi dis iilkelere satmayi
meslek edinmis ihracatgilar da satacak hammadde bulmakta zorluk g¢ekecekleri
diisiincesiyle yerli sanayinin inkisafim istemiyorlardi. Ilmen anilarinda, oda
meclisinde iilke sanayiine ait bir mesele goriismek gerektiginde bu tiiccarlarin
meseleyi kapattigini, bu hususta Oda adina hiikiimetle temasa gegilmesine de mani
olduklarimi aktarmaktadir (Ilmen, 1949: 118-119). Ticaret odalarmdan bagimsiz
miistakil sanayi odalarinin tesisi hususunda yillar boyu siiren gabalar, [lmen’in de
katkistyla netice vermis ve nihayet Istanbul Milli Sanayi Birligi Dernegi 1927
yilinda kurulmustur. Ancak Tesviki Sanayi Kanunu’nda yerli sanayi sektoriine
taninan bazi ithalat imtiyazlarmin hafifletilmesi girisimlerine kars1 Birligin
yurittigi srarli ve etkili ¢alismalar, dogru bir sekilde kullanilmadiginda koruma
tedbirlerinin nasil vazgecilmesi gili¢ aliskanliklara (bagimliliga) doniisebildiginin
gostergesi sayilabilir (Bu konuda ayrintili bir okuma igin bkz, Tekeli ve ilkin,
2009b: 213-218 ve 233-235). Bu hususu o yillarda Ahmet Hamdi Basar da dile
getirmekte, sanayi sektoriinii daimi himayelerle muhafaza etmenin sektorii zaman
icinde himayeye bagimli hale getirecegini yazmaktadir (Bagar, 1933:119). Basar,
asirt himaye tedbirleri ile sanayi sektoriiniin sermaye birikimi saglamasina
calismanin i¢ piyasayl istismar anlamina gelecegini, neticede bunun tarim
kesiminin rekabet kosullari altinda ihracat yoluyla sagladigi kazanglarin sanayi
kesimine aktarilmasindan ibaret oldugunu ve bu durumun siireklilik arz
edemeyecegini, neticede dagilmaya mahkim oldugunu 6rnekler esliginde ayrintili
olarak anlatmaktadir. Basar bu haksiz birikimin “hususi eshas” elinde toplanmakta
oldugunu da belirtmektedir (Basar, 1933: 124-126).
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Kuskusuz ‘kisa yoldan’ zenginlesmenin usulleri devlet tarafindan sunulan
imtiyazlarla simirl degildir. Is ahlakinda kalict bir bozulma olusturan bu usuller,
donemin 6nemli gdzlemcilerinin aktardiklarindan anlasildig1 kadariyla, ’is adami
adayr’nin cesaretine ve yeteneklerine gore cesitlenebilmektedir. ‘Diinkii milli
miicadeleciler ve o giinkii devrimciler’ kadrosunun bir kazang ve menfaat sirketi
karakteri tagimaya baglamasini ve bunlarin (siyasi niifuz kullanarak) kazang ve
menfaat elde etmek amaciyla arsa spekiilasyonlar1l®, idare meclisi azaliklar,
taahhiit isleri ve tiirlii komisyonculuk pesine diismiis bulundugunu Karaosmanoglu
hicap iginde anlatmaktadir (Karaosmanoglu, 2013: 79-92). Bunun yaninda o
dénemde siyasi kayirmacilik ve is takipgiligi kavramiyla adeta ozdeslesen
miiesseselerden biri olan s Bankasmin durumu da, sermaye siyaset iliskileri
bakimindan kayda degerdir. Atay’a gore Is Bankasmin bir nevi politikacilar
bankas1 olarak kurulmus olmasi, Cumhuriyet tarihi i¢in pek acikli bir aferizm (is
takipgiligi) salgininin baslangici olmustur (Atay, 1958: 425. Ayrica bkz, Siireyya,
2016a: 454-455, 459-462). Atay’in aktardigina gore kolay kazang elde etmeye
calisanlar, Ankara’da niifuz tiiccarlarim1 bulmakta ve onlar vasitasiyla Bankayi
kendi tesebbiisleri i¢ine siiriiklemekte idi (Atay, 1958: 426). Bankanin bu sekilde
kullandirdig1 kredilerin batik hale geldigi kimi 6rneklerde ise, s6z konusu kisilere
(yine siyasi niifuz kullanilarak kamu ihaleleri yoluyla) para kazandirilmakta ve
borcun (neticede yine kamu kaynaklari tizerinden) O6denmesi saglanmaktaydi
(Atay, 1958: 426).

Bu donemde iktisadi kalkinmaya destek olmak lizere saglanan tesvikler ve
alman tedbirler, uygulamadaki siyasi ve ideolojik segicilik (kayirmacilik)
dolayisiyla, iilke geneline yayilan verimli ve siirdiiriilebilir bir kalkinma hamlesine
zemin teskil etmek yerine, siirlari iktidar elitleri tarafindan belirlenen dar ve
‘uyumlu’ bir ¢evrenin (kolay yoldan) zenginlestigi bir vasitaya doniismiistiir. Siyasi
niifuza dayali bu se¢iciligin is hayatinda geldigi noktay1 Atay’in su ifadeleri sarih
bir sekilde ortaya koymaktadir: “Ilk aferizm fesadi Ankara’ya is takip etmeye
gelenleri haraca kesmekle baslanmistir. Adam ya zayif Bakanlara sozlerini gegiren
niifuzlularla ortak olacakti yahut, kazancindan olacakti. Tiirk olmiyanlar bir
Ankara’li maske edinmek zorunda idiler. Birka¢ misal siiratle su fikvin yayilmasina
sebep olmustur: Ankara’da ancak niifuziu Milletvekilleri vasitasi ile is
ctkarilabilir” (Atay, 1958: 425).

Ittihatc1 dénemden devralman siyasi niifuz esash ‘zenginlesme’ mirasinin
kalici ve dinamik bir kalkinma siirecini baglatamayacagi agiktir. Nitekim 1925
tarihli seker fabrikalar igin tesvik ve imtiyazlar getiren kanuna dayanarak kurulan
ve Cumhuriyet Halk Firkasinin bazi onde gelen simalarinin hissedar oldugu
Alpullu ve Usak Seker Sirketlerinin, sonradan tiretimden daha karli gordiikleri
seker ithalatina donmeyi tercih etmeleri, buna bir mikro 6rnek teskil edebilir (Bu
konuda bkz; Boratav, 2008: 47-48). Seker sanayiinde zaten mevcut olan bolgesel

10 Bu dénemdeki arsa spekiilasyonlarina dair ayrica bkz, Yavuz, 1952: 59-66.
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tekel imtiyazina ilave olarak seker ithalati yetkisinin de tek sirkete devredildigi bu
stirecte seker ithalati artmug ve yerli seker {iretimi de diismiistiir (Siireyya, 2016a:
460). Devlet destegi ile kurulmus fabrikalarinda verimliligi ve etkinligi arttirmaya
doniik isletme politikalar1 yerine iiretimi kisarak, siyasi giicleri ve bu sayede
ellerinde bulundurduklart ithalat imtiyazi sayesinde ucuza temin ettikleri ithal
sekerin ticaretini yapmay1 ve boylelikle kolay yoldan biiyiik kazanglar elde etmeyi
tercih eden ayricalikli is adami-siyaset¢i sinifi 6rneginde de goriildiigii iizere,
devletin yiiksek tesvik ve himayesi ile girisilen sanayilesme hamlesi, bizzat devlete
en yakin eller tarafindan baltalanmistir (Bu konudaki diger bazi ornekler ve
tartigmalar igin bkz; Avcioglu, 2013: 267-269; Boratav, 2006: 44-49, 74-80).
Donemin 6nde gelen bazi siyasetcileri tarafindan da sikayet konusu edilen bu
uygulamalarla Cumhuriyet doneminde (sanayi sektorii yerine) daha ¢ok ticarete ve
taahhiit islerine yonelmis bir hayli is adam imal edilmistir (Avcioglu, 2013:292).
Siyasi niifuz esashi ‘haksiz zenginlesme’nin, verimsizligi ve siireksizligi
dolayisiyla, sanayilesmeye temel teskil edecek bir sermaye birikimini ve toplumun
refah seviyesini ylikseltecek bir milli kalkinmay1 saglamast miimkiin olamamustir.

Bu yillarda ekonomi (Lozan Antlagsmasi geregi zorunlu olarak) diisiik
giimriik tarifeleriyle disa acik tutulmus olsa da, doneme egemen olan anlayisi
liberal olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Sanayilesme ve devlet eliyle bir
girisimci sinif olusturulmasi hedefi, donemin iktisat politikalarinin temelini teskil
etmektedir (Pamuk, 2014: 181). Bila’nin ifadesiyle, (bir iktisadi kalkinma stratejisi
olusturmak amaciyla) toplanan Izmir iktisat Kongresinde benimsenen temel
ekonomik goriis klasik anlamda liberal degil, devletin 6zel girisimleri gelistirmekle
gorevlendirildigi bir ‘Cumhuriyet liberalizmi’dir (Bila, 2008:51). Uygulanan
iktisadi kalkinma modeli igin devlet kapitalizmi tanimlamasi da gayet uygundur®,

11 Avcioglu 1920°li ve 1930’lu yillar1 anlatmaktadir ancak bahsedilen sorunlu gelenegin
gegerliligini hi¢ yitirmedigi agiktir.

12 1926°dan itibaren 6zel sermaye eliyle Tiirkiye’de kurulmaya baslanan ve (Tiirkiye nin bu
konuda kisitlamalar getiren uluslararast sézlesmeye imza atmamasinin verdigi imkanla)
ciddi miktarda eroin de iireten uyusturucu madde fabrikalari, séz konusu devlet
kapitalizminin ahlaki hosgérii smurlarinin hayli genis oldugunu da gostermektedir.
Doénemin o6nemli bir siyasi figiirii olan Hasan Saka’nin, 1929 tarihinde kurulan
uyusturucu fabrikasinin ortagi ve yonetim kurulu bagkani olmasi kuskusuz ¢ok sey
anlatmaktadir. Uyusturucu madde imalati, ithalati ve ihracatt 31 Mayis 1933 tarihli
Uyusturucu Maddeler Hakkinda Kanunla ‘Uyusturucu Maddeler Inhisar® uhdesine
alinincaya kadarki siirede bu fabrikalar, bu dénemde sermaye-siyaset iliskilerinin ne
derece genis bir cergevede cereyan ettiginin benzersiz bir misali olmustur. Stihhi
mahzurlarinin anlagilmasindan sonra 1912 yilinda Lahey Uluslararasi Afyon Sézlesmesi
ile iiretimi yasaklanmis olan eroinin, o donemde Tiirkiye sanayi envanterine diinyada fark
olusturacak bir ¢esitlilik kazandirdig: ve iilke ekonomisine ¢ok ciddi diizeyde doviz girisi
sagladigr muhakkaktir. Hem ekonomik boyutu hem de uyandirdigi derin hayret duygusu
itibariyle mutlaka miistakil ¢aligmalarin konusu olmay1 hak eden bu fabrikalar, Tiirkiye
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Bu dogrultuda, yerli girisimin tesviki amaciyla 1927 yilinda c¢ikarilan
Tesvik-i Sanayi Kanunu ile girisimcilere genis tesvikler saglanmis, altyapi, kibrit-
cakmak, sigorta gibi alanlarda tekelci imtiyazlar verilmis ve devlet eliyle imtiyazli
tekeller olusturulmustur (Kazgan, 2002: 56). Siyaset¢i ve ‘is adamu adayr’
kesimleri arasinda gelisen bu ¢ikar dayanigmasi bir yandan siyaseti yozlastirirken,
kambiyo spekiilasyonu ve arazi spekiilasyonu gibi tavizler de dahil olmak {izere,
‘milli is adami’ yetistirmek tizere (uygun goriilen kisilere) saglanan tiim bu
tesvikler, neticede sadece ‘aday’lar1 zenginlestirmis, beklenen kalkinma hamlesini
gergeklestirecek bir is adamu takimi ortaya ¢ikaramamustir (Kazgan, 2002: 56-57).
Is hayatinda basarinin -devlet kaynakli kayirma ya da engellemenin olmadig- adil
bir piyasa ortaminda saglandig1 kapsayici bir piyasa zemini yerine, kimin is adami
olacagina ve zenginlesecegine siyaset ve biirokrasi takiminin karar verdigi bir yapi,
tam da bu dislayict niteligi nedeniyle iktisadi kalkinmanin 6niindeki en biiyiik
engeldir. Biirokrasinin ve siyasetin (evet, siyasetin) kati vesayeti altindaki bu
iktisadi diizenin, iktidar elitleri eksenindeki dar bir kesimi zenginlestirmenin
otesinde toplumsal bir refah iiretmesi miimkiin olamamustir. Ismail Cem’in
tanimlamasiyla biirokrasi kurumu, yardimer oldugu burjuvazinin ayni zamanda
Ozgiir gelismesini de engelleyen, kendi iradesi altinda tutmayi amaglayan bir
anlayistadir. Gelismesini hem burjuvaziden bekleyen hem de onu biirokrasinin
tutucu vesayeti altinda sinirlayan bir diizenin Tiirkiye’yi kalkindirmayacagi agiktir
(Cem, 2017: 300).

1908 sonrasinda Iittihatgilarin ve 1923 Izmir lktisat Kongresi sonrasi
Cumbhuriyet yonetiminin modern bir kapitalist ekonomi olugmasi i¢in dngordiikleri
ana mekanizma, devletin (secilmis) bireyleri zenginlestirecek ortami ve destegi
saglamasi ve boylece olusacak yeni burjuvazinin yabanci sermayeyle isbirligi igine
girerek gelismeyi ve sanayilesmeyi gerceklestirmesiydi (Boratav, 2008: 61). Bu
mekanizmanin igledigi siire i¢inde, (se¢ilmis) girisimcilerle bazi siyasi kadrolarin
ve Yyiksek biirokrasinin -bazi hallerde yabanci sermaye ile isbirligi iginde-
kurduklar1 imtiyazli sirketlerin kazanglariyla zenginlesen yeni bir sermayedar
tabaka olugsmustur. Ancak bu olusum devletin sagladigi imkanlara dayali olarak
isleyen bir aracilik faaliyetinden 6teye gidememistir. Sanayilesmenin bu modelle
gerceklesemeyecegi ise, 1920°li yillarin sonuna gelindiginde agik¢a ortaya
cikmigtir (Boratav, 2008: 61-62). Hiisrev Tokin de, devletin milli tesebbiisiin
inkisafi i¢in sagladigi her tiirli kolaylik, himaye ve tesviklere ragmen bu dénemde
hususi milli sermayenin ¢ok zayif kaldigin1 aktarmaktadir (Tokin, 1946: 21).

Rekabetgi bir {iretim yapist yerine imtiyaz ve spekiilasyondan beslenen bu
yap1, buldugu her firsati degerlendirmeyi de bilmistir. Yerasimos’un aktardigina
gore, giimriik tarifeleri iizerindeki Lozan Antlagsmasi’ndan kaynaklanan yaptirim
sona erdikten sonra, ithalat fiyatlari iizerinden %25 ve %100 giimrik vergisi

sanayi tarihinin akademik agidan biiylik zenginlikler ihtiva eden ne derece miinbit bir
mecra oldugunun da musahhas misalleridir (Ayrintili bilgi i¢in bkz, Erding, 2004:53-69).
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konulmasii 6ngoéren yeni giimriik tarifeleri ayni yilin Ekim ayinda yiiriirliige
girmek tlizere 1 Haziran 1929 tarihinde yayinlanmig, aradaki siirede biiyiik
ticarethaneler ucuz tarifeden mal stoku yapmak i¢in 40 milyon liralik ithalat
talebinde bulunmustur (Yerasimos, 1977:1288). Bunun neden oldugu ani doviz
¢ikist ve sonrasinda yasanan doviz darbogazi, bu uygulamanin topluma yiiklenen
diger maliyetleridir. Kazanglar1 6nemli olgiide devlet golgesindeki spekiilatif
kazanglara dayali olarak gelisen bu verimsiz sermaye birikiminin, dar bir kesimin
menfaatine olmak disinda, toplum geneline yayilacak siireklilik arz eden bir sinai
kalkinmaya ve refaha vesile olamayacagi ilerleyen yillarda anlagilacaktir.

Milli sanayinin gelistirilmesi gayesi ile belirli kisilere saglanan imtiyazlar,
rekabetsiz bir ortamin sagladigi avantajla sadece belirli bir zlimrenin
zenginlesmesini saglamis, yiikselen fiyat seviyeleri sonucu halkin alim giiciinii de
diisiirerek genis kitleler aleyhine cereyan eden bir isleyise neden olmustur®®. Bu
sirketlerin ¢ogu sinal yatirim yapmak ve imalat faaliyetinde bulunmak yerine,
faaliyet konusu mallar ithal edip yurticinde satmayi tercih etmis, yurtdigindan
getirdikleri bu {irlinleri tekel konumlarindan kaynaklanan imtiyazla piyasada fahis
fiyatlarla satarak yiliksek kazanglar elde etmistir. Bu hususta Fethi Okyar’in meclis
kiirsiisiinde verdigi drnekler oldukca aydinlaticidir. Ornegin barut inhisar1 devlet
elinde iken Hiikiimet bir yabanci sirketle ortak olmaya karar verip, kendisi bu
inhisarin en biiyiilk miisterisi iken evvelce daha ucuza mal ettigi barut ve mevadi
infilakiyeyi bundan sonra daha pahaliya satin almaya baslamistir (TBMM Zabit
Ceridesi, 1930: 40). Okyar’in Izmir Liman Inhisari konusunda da &nemli
usulsiizliik iddialar1 olmustur. Sermayesi tamamen devlet tarafindan karsilandigi
halde, Izmir Limam Sirketi ydnetiminin, liman ve ticaret isleri ile ilgisi olmayan
bazi kisilere'® verildigi ve bu kisilere yiiksek odemeler yapildigi iddialarina
(TBMM Zabait Ceridesi, 1930: 60-61) hiikiimet adina verilen cevaplarda, iddialarin
reddedilmedigi goriilmektedir. Bunlari mazur gostermek {izere yapilan
aciklamalarda, bu kisilerin dogrudan kendi ihtisas sahalar1 olmasa da bu vazifeleri
miikemmelen yerine getirdikleri anlatilmakta (TBMM Zabit Ceridesi, 1930: 67),
idare meclisi azalarina sirketge yapilan yiiksek 6demelere iligkin olarak da, yapilan
hizmetin &nemine, sirketin mali biiyiikliigiine ve Izmir’deki hayat pahaliligina
vurgu yapilmaktadir (TBMM Zabit Ceridesi, 1930: 45).

Bu hususta ilgi ¢ekici bir diger misal de Is Bankasimin %99 hissesine sahip
oldugu Pasabahce Sise ve Cam Fabrikasina iliskindir. Sevket Siireyya’nin
aktardigina gore fabrikanin mamullerinin satis1 fiili olarak Istanbul’da bir gruba
tahsis edilmisti. Fabrika mamullerinin fiyatlari, bu grup tarafindan Almanya ve
Polonya’dan ithal edilen mamullerin ti¢ misli tistiinde oldugu gibi, i¢ piyasada
satiglar hep birlikte bu fahis fiyatlar iizerinden yapilmaktayd:1 (Siireyya, 2016a:

13.1920’1i yillarin sonlarina dogru Tiirkiye’de hayat pahaliliim ve is¢i kesiminin alim
gliciinii 6rneklerle gosteren bir anlatim i¢in bkz; (Snurov, 1973: 25-31).
14 {smet Inénii’niin cevabi konugsmasindan anlasildig iizere, Liman Reisi bir tip hekimidir.
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461). Korumaci politikalarla yerli sanayinin korunmasi kisvesi altinda dar bir
kesimin halk kitleleri lizerinden haksiz kazang¢ sagladigi bu yaygin uygulamalarin
iilke sanayiine dinamizm getirmesi siiphesiz miimkiin olamayacaktir.

Devlet yonetiminin sagladig1 imtiyazla Is Bankasi tarafindan 1929°da tekel
olarak kurulan Milli Reasiirans Sirketi'® de, bu donemin genel is yapma karakterine
uygun olarak faaliyet gdstermis ve bu isleyisin tabii bir neticesi olarak, isletmelerin
sigorta maliyeti artarken bir kisim siyaset¢i ve biirokrat bu imtiyaza dayali olarak
yiiksek kazanglar saglamaya devam etmistir. Bu siiregle ilgili olarak Atay’mn
anlattiklar1 donemin is yapma usulleri bakimindan olduk¢a aydinlaticidir: “Gegen
giin Istanbullu bir tiiccardan duydum. Reasiirans imtiyaz yiiziinden yalniz bu
tiiccar simdiye kadar 50.000 lira fazla sigorta parasi édemistir... Bu fikri Istanbul
sigorta kumpanyalarindan birinin Levanten genel miidiirii icat etti... Hi¢ unutmam,
Hakimiyet-i Milliye gazetesindeki odamda oturuyordum. Basyazarlardan ve banka
idare meclisi reisi ve Siirt Milletvekili Mahmut (Nedim Soydan) yanmimdaki odada
calisirdi. Arada kapt yoktu. Beraber calisirken Istanbullu Sigorta miidiiriiniin
geldigini haber verdiler. Pek neseli miidiir Mahmud'un masast tistine ti¢ zarf
bwrakti: Bu zat-1 dlinizin. Bu ... beyefendinin, bu da ... beyefendinin’ dedi. Bu
zarflar hisse senedi dolu idi. Bahsettigim sigorta miidiirii elde ettigi basaridan
sonra servet ve sdmamimi toplayarak Fransaya gitti” (Atay, 1958:426-427).
Atay’in bahsettigi miidiir kuskusuz Antoine Piyos’tur. Sadece imtiyazli dar bir
kesimin zenginlestigi bu isleyis bicimi ile finans sektoriiniin sinail kalkinmaya
stirdiiriilebilir bir katki saglamayacagi ise agiktir.

Iktisadi sistem daha yolun heniiz basinda, 1927 yilinda baslayan ve 1930’lu
yillarin ortalarina kadar etkili bir sekilde devam eden ciddi bir bunalim doénemine
girmigtir.  1933’ten itibaren hiz kazanan imtiyazli yabanci sirketlerin
millilestirilmesi uygulamalarinin da etkisiyle yabanci sermaye girislerinin hizla
azalmasi, Tiirkiye’nin ihra¢ mallarinin %80’den fazlasim1 olusturan tarim
iirinlerindeki uluslararas1 diizeydeki fiyat disiisleri, olumsuz hava sartlarinin
etkisiyle tarimsal iiretimin hizla diismesi ve devaminda gelen diinya iktisadi

15 Ulusal nitelikte bir reasiirans sirketi kurma fikrini ilk giindeme getiren ve bu hususta
biiyiik ugras veren kisi, Is Bankasi ile birlikte Anadolu Sigorta Sirketini kurmus olan
Fransa menseli ittihadi Milli Sigorta Sirketinin Genel Miidiirii ve Unyon Sigortanin
Tiirkiye’deki temsilcisi Antoine Piyos’tur. (Piyos 1935 yilina kadar Anadolu Sigortanin
Fen Miisavirligini de yiritmistiir). Avcioglu, reasiirans inhisar1 i¢in lobi faaliyetleri
yiiriittiigii ve Is Bankasi ile yakin iliskiler kurdugu siiregte Piyos’un, Is Bankasi Genel
Miidiirii Celal Bayar’in oglu Refii Bayar’a kendi yonettigi sigorta sirketinde miidiir olarak
gorev verdigini belirtmektedir. Avcioglu bu siireclerle ilgili olarak déonemin énemli siyasi
figlirii Hasan Saka’nin ismini de zikretmektedir (Avcioglu, 2013:288). Piyos onciiliigiinde
Is Bankasi istiraki olarak kurulan Milli Reasiirans Sirketinin ilk Genel Miidiirii, Is
Bankas1 Genel Miidiirii Celal Bayar’in Oglu Refii Bayar olmustur. Ogul Bayar bu gorevi
1939 yilina kadar siirdirmistiir. Refii Bayar, Piyos’un istifas1 sonras1 1935 yilindan
itibaren Anadolu Sigortanin Fen Miisavirligini de yiiriitmiistiir (Bkz, Toprak, 2010: 64).
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buhrani, devletin golgesindeki dar bir kesim diginda, basta tarim kesimi olmak
tizere toplumu derinden etkilemistir.

Siai kalkinmanin 6niindeki en biiylik engel olan iktisadi isleyisteki temel
carpikliklar1 daha sarih bi¢cimde ortaya koymak bakimindan, burada tarim
kesiminin bazi sorunlarina da yer agmakta yarar vardir. Bu donemde darliga diisen
zirai kesime ve ozellikle kiigiik ¢iftcilere daha ¢ok destek vermesi beklenen Ziraat
Bankasinin, geliri hizla diisen tarim kesimine kredi vermek yerine kaynaklarini
daha c¢ok tiiccarlara tahsis etmesi hususunun, 1931 CHF Kongresinde bazi
milletvekilleri tarafindan elestiri konusu edildigi goriilmektedir. Kongredeki
konugmasinda Bankay1 asli gorevini ihmal edip sadece ticari kaygilarla hareket
etmekle elestiren Izmir Mebusu Vasif Bey, Bankanin daha fazla para kazanmaktan
ziyade tarim kesimine destek olmakla miikellef oldugunu savunmaktadir (C.H.F.
Uciincii Biiyiik Kongre Zabatlari, 1931:45)%,

Koyli kesiminin yasadigi biiyiik sikintilar gerek mecliste gerekse CHF
kongrelerinde bazi mebuslar tarafindan sik¢a dile getirilmistir. Adana Mebusu
Zamir Bey CHF Ugiincii Biiyiikk Kongresindeki konusmasinda koylii kesimin
icinde bulundugu mali darlig1 sarih Orneklerle dile getirmektedir: “Bir ¢ifici
arkadasg bir okka bugday getirir ve pazarda satard:. 1 okka gaz alur giderdi. Bugiin
1 okka gaz alabilmek icin yedi okka bugday satmasi lazimdir...” (C.H.F. Ugiincii
Biiyilk Kongre Zabitlari, 1931: 46). Aymi doénemde Fethi Okyar Meclis
kiirsiisiinden, ¢ift hayvanatindan vergi alindig1 halde hiikiimetin (ancak ¢ok varlikli
ciftcilerin elindeki) traktorlerin bu vergiden muaf tutulmasi teklifi iizerinden vergi
politikas1 adaletsizliklerini ve partinin halk¢ilik anlayisini tenkid etmektedir
(TBMM Zabat Ceridesi, 1930: 40). Cift hayvanlarina getirilen agir vergi ylikiinden
kurtulmak ig¢in birgok koylii hayvanlarinin bir kismimni satmak zorunda kalmus,
tamamin1 satanlar da biiylik toprak sahiplerinin yaninda tarim faaliyetlerini
‘ortak¢1’ olarak siirdiirmek zorunda kalmigtir. O donemde bu durumun istisna
sayllamayacak Ol¢iide yaygin yasandigt bilinmektedir. Tiirkiye’nin sosyal
dokusunda da derin yaralar agan bu karar siireclerinin sagliksizligina iligkin Fethi
Beyin ayni oturumdaki elestirileri 6nemlidir: “Hakiki ve ciddi tetkik neticesinde
taayyiin edecek ihtiyaglara gore vergi sistemi kabul (etmek) ve fiiliyatta ona sadik
kalmak ldzimdir. Bila tetkik vergi kanunlari teklif etmek ve bunlari ticaret ve
sanayi ziraat iizerindeki muzwr tesirdtt hayli devam ettikten ve sikdayetler ayyuka
¢ciktiktan sonra tadiline kalkismak iste bugiin mustarip oldugumuz iktisadi sikintilar
gibi aci neticeleri tevlit eder” (TBMM Zabit Ceridesi, 1930: 40).

Yoneltilen elestirilere karsi yapilan savunmalarda ulagtirma yatirimlarinin
faziletlerine fazlaca vurgu yapilip bunlarin her elestiriye karsi bir savunma

16 Ziraat Bankasmmin donemdeki isleyisine iligkin elestiriler konusunda hayli zengin bir
okuma firsati sunan kongre zabitlar1 i¢in bkz, C.H.F. Ugiincii Biiyiik Kongre Zabitlari,
1931: 39-59.
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mekanizmasi haline getirilmesi ve buna Fethi Beyin cevabi, (bugiinle kiyasla)
tarihin benzer kosullar altinda tekerriir edebileceginin ispati gibidir: “Bir
memlekette simendifer yapmak bedihi bir seydir. Tabii bir seydir. Yol yapmak da
ayni veghile tabii bir seydir. Liman yapmak ona gore liizumlu bir seydir. Bunlarin
her birini birer siyaset haline koymak ve bunlara bir abide gibi herkesin tapinacagi
bir sekil vermek dogru mudur!” (TBMM Zabit Ceridesi, 1930: 61)

[lhan Basgdz bu yillarda Ziraat Bankasinin kdyliiye krediyi ancak tiiccar
kefaletiyle verdigini, kefil bulamayan koyliiniin ise, tliccar ve esnafin Ziraat
Bankasindan %10 faizle aldigi krediyi, normal olarak %=80-%120, fevkalede
durumda ise %500 faizle Ziraat Bankasindan dogrudan kredi alamayan koyliiye
kullandirdigr ve bu sekilde hoyrat bir murahabacilik uygulamasinin olustugunu
aktarmaktadir (Basgoz, 1962: 20). Ayrica Tokin, Ziraat Bankasinin kurdugu kredi
kooperatiflerinin de koyliye fayda saglamadigini ifade etmektedir: “Ciinkii
kooperatiflerin ekserisinin meclisi idarelerine murabahacilar ve mutavassit
tiiccarlar girerek kooperatifleri kendi menfaatlerine alet yapmislardwr. Koylii
kooperatiften aldigi krediyi kooperatif kapisindan ¢iktiktan sonra meclisi idare
azast olan murabahacrya borcuna mukabil teslim etmektedir. Kooperatiflerin

mithim bir kismi adeta murahabacilarin teskilati haline gelmistir” (T6kin, 1990:
150).

Ahmet Hamdi Basar da 1930 yilinda Atatiirk’iin yaninda miisavir olarak
katildig1 yurt gezisindeki izlenimlerini kaleme aldig1 anilarinda, Anadolu ve Trakya
koyliistinii tefecilerin eline diistiren kredi darligini, kimi zaman zulme doniisen
vergi uygulamalarini, yolsuzluklari, kati biirokrasiyi, devletin (biirokrasinin ve
siyasilerin) sorunlara ilgisizligini, atil durumdaki genis topraklari, agir bor¢ ve
vergi ylikii altinda topragin1 ve hayvanimi satmak zorunda kalan (tefecilere
kaptiran) koyliinlin sefaletini ve Umitsizligini, tecriibe ettigi olaylar etrafinda
ayrintili bir sekilde anlatmaktadir (Basar, 1945: 24, 43, 44, 91, 92, 111). O
doénemde vergi sistemindeki ¢arpikliklar da ayrintili bir sekilde kaleme alan Basar,
O0deme giigliigiine diisen miikelleflerin %60’1na yakininin haciz sureti ile borglarini
odemeye davet edildigini, hiikkiimetin vergiyi bir¢ok yerde adeta cebren aldigini
aktarmaktadir. Ozellikle hayvan sayisi iizerinden yillik olarak alman sayim
vergisinin (hayvan degeri degil sayis1 dikkate alarak hesaplandigi i¢in) ciftgiye
maliyetinin %60’a kadar ¢ikabildigini belirmektedir!’ (Basar, 1931:142-148).
Cift¢i tizerindeki bu agir vergiler nedeniyle 6zellikle kiigiik koylilerin yaygin bir
sekilde hayvan ve arazilerini satmak zorunda kaldigimi hususuna yukarida
deginilmisti. Ismail Hiisrev Tokin bu doénemde tarim kesimindeki yoklugu
anlatirken, yorganlari sirtlarinda koylerini terk ederek kasaba ve sehir yollarim
dolduran sefalet i¢indeki koylii kafilelerden bahsetmektedir (T6kin, 1990: 144).

17 Bagar ayn1 eserinde vergi adaletsizligi meyaninda, ‘bazi yiiksek kazang sahiplerinin bir
amele kadar bile vergi vermediklerinin de goriildiiglinii’ aktarmaktadir (Basar, 1931:
150).
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Yukarida ele alinan is hayatindaki carpik isleyis bi¢imi 1930’lu yillar
boyunca da devam etmis, sanayilesme hamlesi toplum geneline yayilan bir refahi
tesis edecek istikamette ilerleyememistir. Devlet¢e saglanan imtiyazlara dayali
olarak zenginlesme fikri donemin bir kisim is adaminda zaman i¢inde kalici bir
zihni ve ahlaki zaafa doniismiis, bir kisim siyasi ve biirokratik kadrolarla i¢i ice
olan ve iktisadi gelismeyi frenleyen bu ‘asalak sermaye’ sorunu gittikce
koklesmistir. Karaosmanoglu'nun ifadesiyle bu donemde bir kisim is adaminin
devletcilikten anladiklart sey, ‘sirtlarini devlet niifuzuna dayayarak kendi
ctkarlarim saglamaktan ibaretti’ (Karaosmanoglu, 2013: 88). ‘Komisyoncu ve
anaforcu birtakim tufeyli unsurlarin karismasiyla kurulan fabrikalar, yapilan
tesisler o kadar pahaliyya mal olmustur ki, uzun bir siire millet bunlarin yalniz
yiikiinii hissetmekle kalmistir’ ... ‘Bu tesebbiis hareketleri boyle alip yiiriirken, éte
yanda halk ise ne sekerin tadini alabilmekte, ne de sirtimi bir yiinlii kumags pargast
ile ortebilmekte idi’ (Karaosmanoglu, 2013: 91-92). Karaosmanoglu ayrica
(tesviklerden yararlanarak) Tirkiye’de kurulmak iizere ithal ettikleri tekstil
fabrikas1 makinelerini ithalatgilarla anlasarak baska yerlere satan ve boylece
kazang elde eden bir ziimreden de bahsetmektedir (Karaosmanoglu, 2013: 91-92).

1927 yilinda Halk Firkasindan mebus olarak meclise giren ve Tiirkiye sanayi
tarihinde ornek gosterilebilecek bir girisimci olan Siireyya Ilmen’in 1930 yilinda
Serbest Firka’daki kisa siiren siyaset tecriibesinden sonra, fabrikasinin
faaliyetlerine iliskin olarak devlet tarafindan kendisine yasatilan sikintilar ve bu
ornek fabrikanin bu nedenle neredeyse kapanma asamasina gelmesi, siyasetin
sermaye iizerindeki tahakkiimiiniin neticeleri agisindan ibret vericidir'® (Ayrmtili
anlatim icin bkz., Ilmen, 1949:230-233). Kisa yoldan zenginlesme ornekleri ve
girisimleri artik o derece yayginlasmustir ki, Celal Bayar mecliste 22 Mayis 1936
tarihli oturumda, iktisat vekaletine pamuklu dokuma fabrikast kurmak igin
miiracaat eden miitesebbisleri, ‘ecnebi sermayeye paravanlik yapanlar, simdi
miisaade koparirsam ileride spekiilasyon yaparim diye diisiinenler ve fabrikalar:
kurmak igin zaten kapasiteleri olmayanlar’ seklinde tarizli bir islupla tasnif
etmektedir (TBMM Zabit Ceridesi, 1936: 168).

Yukarida da atif yapildig: iizere, Tiirkiye’de bu donemde sanayi sektoriinde
ortaya ¢ikan miitesebbislerin i¢inde devlet biirokrasisinden gelenler 6nemli bir yer
tutmaktadir. Soral’in bu konudaki arastirmasina gore 1921-1930 déneminde

18 Erken Cumhuriyet déneminin 6zel sermayeli girisimcileri arasinda az sayidaki olumlu
ornekten biri de Nuri Demirag’dir. Demirag’in 1920 ve 1930’lar boyunca sanayi
sektoriindeki basarilarilar ve bu miistesna girisimcinin 1930°1u yillarin sonundan itibaren
devlet giicii ile nasil frenlendigi hususu miistakil ¢aligmalarin konusudur. Demirag’in
kendi ugak fabrikasinda imal edilmis ve tamamlanmis kamu sipariglerinin teslimat
asamasinda iptal edilerek ithal ugaklarin tercih edilmesi ve devaminda yasananlar,
siyaset-sermaye iligkilerinin iilkeye maliyeti konusunda oldukg¢a &gretici bir misaldir (Bu
konuda bkz, Dervisoglu, 2007; Sakir, 1947; Adigiizel, 2013).
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kurulmus olup 1969 yili itibariyle halen faaliyette olan isletmelerin
sahiplerinin %10,8’i memuriyetten gelmistir. Sanayilesme politikalarinin bizzat
devlet onciiliigiinde siirdiirildigi 1931-1940 donemi i¢in bu oran %74,2 ve 1941-
1950 donemi ig¢in %31,2 olarak tesbit edilmistir (Soral, 1974: 36). Soral bu
neticelere dayanarak, devlet memuriyetinin de Tiirkiye’de sermaye birikiminin
gerceklestirilebildigi  meslekler arasinda sayilabilecegini (tarizli bir dille)
belirtmektedir'® (Soral, 1974: 211).

Tezel’in degerlendirmesine gore de, devlet miidahalesinin her donemde
yiiksek oldugu bu siirecte bircok devlet gorevlisi, kendilerini varlikli kesimlerle
‘samimi olmaya elverisli resmi iliskilerin’ i¢inde bulmustur. Varlik sahibi
girisimciler sanayi sektoriinde is hayatina atilirken biirokratlar arasinda kendilerine
ortak aramig ve bulmustur. Bu siiregte, mevcut maaslariyla sanayi sektoriinde
yatinm yapacak 6l¢iide birikim saglamalart miimkiin olamayacak bir¢cok devlet
memurunun da sanayici haline geldigi goriilmektedir. Tezel’in de tarizli bir dille
belirttigi tizere, bir takim devlet gorevlileri tarafindan kamu giiclinii yasal ve yasa
dist yollarla kullanilip bunun sahsi menfaate doniistiirilmesi konusundaki
kazanilan bu tecrilbe ve becerinin, Tiirkiye’de sanayici bir smifin tesekkiil
etmesinde 6nemli katkisi oldugu séylenebilir (Tezel, 2015: 564). Ancak adil ve
rekabetgi kosullarda tesekkiil etmemis bu zeminde, uluslararasi rakiplerine gore
fark olusturan, yenilik¢i ve katma degeri yiiksek bir sanayilesme basarisinin ortaya
¢itkmasi da miimkiin olamamustir.

SONUC

Sanayi devrimini kagirmis ve devrin teknik gelismelerine yetisememis
Osmanli Devleti’nin, sanayi devriminin askeri alanlarda ve i¢ piyasalardaki yikici
etkisine maruz kaldiktan sonra 19. yiizy1l baslarinda baglattig1 ve israrl bir sekilde
stirdiirdiigii sanayilesme cabalari, Cumhuriyet Tiirkiyesi tarafindan da kalkinmanin
temel gereklerinden biri olarak goriilmiis ve bu hedef giiniimiize kadar 6nem ve
onceligini korumustur. Ancak Cumhuriyet tarihi boyunca her siyasi iktidarin temel
iktisadi hedefi olmasina ve biiyilk maliyetlerle siirdiiriilen ¢abalara ragmen
Tiirkiye, yerli diinya markalarin1 barindiran, uluslararasi rekabet giicii ve yerli
katma degeri yiiksek bir sinai kalkinma basarisini hala saglayamamistir. Bu
calismada s6z konusu seriivenin 1923-1945 donemi elestirel bir bakis agisiyla
incelenmistir. Bu elestirilerin temel gerekgesi, bu zaman zarfinda Tirkiye’nin siai
acidan uluslararas1 rekabette Onemli bir aktor haline getirilememesi hususu
degildir. Savaglardan heniiz ¢ikmus iilkenin mevcut iktisadi kosullar1 da dikkate

19 Soral ¢aligmasim 1900-1969 arasinda kurulmus ve 1969 yili itibariyle halen faal olan,
sanayi tarim ve mali hizmet sektdriinde faaliyet gosteren 1147 isletme lizerinde yapmustir.
Bu isletmelerin 956 tanesi (%83) 51 ve daha fazla is¢i caligtiran igletmelerden
olugsmaktadir (Soral, 1974: 19-36). Calisma sadece sanayi isletmelerini kapsamiyor olsa
da, elde edilen veriler bu haliyle de oldukg¢a kiymetlidir.
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alindiginda, boyle bir hedefe ancak daha uzun vadeli bir stratejinin neticesinde
ulagilabilecegi agiktir. Bu ¢alisma boyunca dile getirilen elestirilerin odagi ise, bu
uzun vadeli hedefe doniik olarak bu siiregte gerceklestirilen uygulamalarin
mahiyetinin Tirkiye’yi bu amaca yaklastiracak nitelikten uzak olmasidir.

1923 sonrasi uygulamaya konulan ve literatiirde devlet kapitalizmi olarak da
nitelendirilen devlet giidiimiinde 6zel tesebbiise dayali sanayilesme girigimi, 1929
Diinya Iktisadi Buhranmin olusturdugu olumsuz kosullarin da etkisiyle onyilin
sonuna gelindiginde basarisizlikla sonuglanmistir. Yabanci sermayenin de oldukca
etkin oldugu bu siirecte inhisarlarla koruma altina alinmig yerli ‘is adam
adaylari’na dayali olarak yiiriitiilen sanayilesme politikalari, bu isadamlarinin
iiretim yerine ithalati ve spekiilatif faaliyetleri tercih etmesi nedeniyle basarisizliga
mahkum olmustur. Is yasaminda ve is yapma usullerinde adalet ve rekabet temelli
yeni bir sayfa agmak yerine, siyasi niifuza dayali zenginlesme modelinin ittihat ve
Terakki geleneginden aynen tevariis edildigi ve bu mirasin Cumhuriyet elitleri
tarafindan coskulu bir sekilde sahiplenildigi goriilmektedir. Niifuz sahibi dar bir
kesimi tiretmeden (katma deger olusturmadan) zenginlestiren sorunlu bir isleyis
bigiminin siirdiirtildiigii bu siireg, is hayatinda zaten mevcut bulunan yozlasmanin
artik kalitsal hale gelmesinin de zemini olmustur. Uretmeyen ve katma deger
olusturmayan bir modelin siirdiiriilebilir olamayacagi ise ¢ok gegmeden
anlasilmistir.

1929 yilinda Lozan Antlagmasi’ndan kaynaklanan kisitlamalarin ortadan
kalkmasindan sonra yiiksek giimriik duvarlariyla uluslararasi rekabetten de korunan
ve kendi iginde zaten rekabetsiz olan bu smai yapi, ancak yiiksek fiyatlarla,
maliyetleri toplumun diger kesimleri ilizerine yikilarak bir siire daha ayakta
kalabilmigtir. Dinamik bir sanayi sektorii tesis etmek igin kullanilan korumaci
tedbirler, uygulamadaki yanligliklar ve siyasi niifuz esasli is yapma bigimleri
nedeniyle 6zel sektorde iiretim fikrini adeta uyusturmustur. Se¢ilmis dar bir ziimre
disinda toplumun tiim kesimlerine yayilan ve gittik¢e derinlesen iktisadi sorunlar
iilke yonetimini zorunlu olarak farkli arayiglara itmis ve 1930°1u yillarin ortalarina
dogru devlet yatirnmlart odakli yeni bir sanayilesme stratejisi izlenmeye
baslanmustir. i¢inde bulunulan agir siireg, aym1 zamanda kambiyo islemlerinin ve
dis ticaretin tamamen devlet denetimine alindig1 ve ekonominin diga kapali hale
geldigi bir donemin de hazirlayicisi olmustur.

Bu yeni siiregte uygulanan stratejilerin katiligi zaman iginde degismekle
beraber ¢ok partili hayata gecene kadar sanayilesmede belirgin bir sekilde devletgi
politikalar egemen olmus, sanayilesmenin odagini bu yillarda kurulan kamu sinai
miiesseseleri teskil etmistir. Ancak Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin sanayilesme
dogrultusundaki ilk ciddi ve etkili adimlar1 sayilabilecek bu yatirimlar, iilkenin
siai mamul ihtiyacini karsilayabilecek ya da siirdiiriilebilir bir iktisadi kalkinmaya
temel teskil edecek bir boyuta ulasamamis, etkisi sinirli uygulamalar olarak
kalmistir. Ozel sektdr igin artik oldukca yaygin bir fikri hastaliga doniisen devlet
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vesayetinde ‘kisa yoldan’ zenginlesme aliskanligi bu yillarda da canliligini
korumustur. Adil rekabet kosullarini ortadan ve siyasi maharetle is gorme
gelenegini daha da yayginlastiran bu durum, girisimciligin ve sinai kalkinmanin
oniindeki en 6nemli engellerden biri haline gelmistir. Bu isleyis bicimi icinde
uluslararas1 Olgekte rekabet kabiliyeti olan, yenilik¢i ve iiretken bir sermayedar
siifinin dogup gelismesi dogal olarak miimkiin olamamistir. Buna iligkin olarak
calisma boyunca ele alinan hadiseler ve drnekler, sermayenin zaten yetersiz oldugu
bu donemde sanayilesme g¢abalarina en biiyiik darbenin, dar bir kesimin menfaati
ugruna bizzat kamu gorevlileri eliyle vuruldugunun agik misalleridir.

Bu ¢alismada sanayilesme hedefinin 6ntindeki biiyiik bir engel olarak sik¢a
vurgulanan ve iktisadi yagamda istisna sayillamayacak dl¢iide yaygin ve kronik bir
vakia olarak tecriibe edilen, is adami ve siyaset¢i kesimleri arasinda siiregelen
karsilik ¢ikara dayali ‘dayanisma’ gelenegi, Tiirkiye’nin iktisadi kalkinmasinin
oniindeki en biiylik engellerden biri olarak degerlendirilmektedir. Tiirkiye’nin sinai
kalkinma hedeflerine ulagamamasinin en Onemli nedenlerinden biri, sektorii
tembellestiren ve adeta uyusturan ve kokenleri oldukea eskilere dayanan bu sorunlu
isleyis bicimidir. Basta kamu altyap1 ve iistyap1 insaat-taahhiit isleri olmak iizere,
iktidara yakin sermayedarlara siyasi iltimaslarla saglanan kolay ve risksiz kazang
imkanlari, bir taraftan sanayi sektdriine yonelmesi muhtemel kaynaklar1 sinirlayan
bir islev gormekte iken, bir taraftan da (ge¢misten beri devam eden siirekliligi
dolayisiyla bu isleyisi neredeyse normallestirerek) is hayatinda ahlaki yozlasmayi
ve ataleti derinlestirmektedir. Iktisadi basarinin siyasi iktidarla iliskilere bagh
oldugu bir piyasa zemininde rekabetgi, yiiksek katma degerli ve siirdiiriilebilir bir
sinai iiretim yapisinin tesekkiil etmesi miimkiin goriillmemektedir.

Kuskusuz Tirkiye’de smal kalkinmanin Oniindeki tek engel siyaset ve
sermaye kesimleri arasindaki bu sorunlu iliski gelenegi degildir. Konunun
glincelligi ve bir makalenin dogal hacmi nedeniyle, ¢alismada sadece bu hususun
islenmesi tercih edilmistir. Tiirkiye’nin iktisadi kalkinmasinin temel geregi olarak
neredeyse her kesim tarafindan dile getirilen yapisal doniisiim reformlar1 dahilinde,
siyaset ve sermaye kesimleri arasinda siiregelen karsilikli ¢ikara dayali bu sorunlu
iliski gelenegi, siyaset, hukuk ve egitim alanlarinda gerceklestirilecek etkili yapisal
doniistimlerle (en azindan) zayiflatilmadik¢a ve adil rekabet¢i bir piyasa ortami
saglanmadikga, Tiirkiye’yi uluslararasi rekabette One ¢ikaracak nitelikte
stirdiiriilebilir bir sinai kalkinmanin gerceklesmesi miimkiin goriilmemektedir.
Hukuk alaninda 6zgiirliikleri genisletici, egitim alaninda analitik diislinmeyi tesvik
edici ve siyasette daha ¢ogulcu bir igleyisi temin edici nitelikte reformist bir yapisal
doniisiim, refahi genis kesimlere yayilacak siirdiiriilebilir nitelikte bir siai
kalkinmanin temel gerekleridir.
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