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Maliyet Yapiskanhgi Hipotezinin incelenmesi ve Gegerliligini

ABSTRACT

Cost behavior refers to how costs respond to changes in sales volume or response to such variations. Traditional
cost behavior suggests a linear relationship between sales volume and costs, while asymmetric cost behavior
(cost stickiness) argues that this relationship is not linear. It has been argued that cost stickiness causes increases
in activity levels to raise costs more than decreases. Understanding sticky costs is crucial for businesses to
determine and manage their resources and capacity, sustain their operations, maximize business value, gain
competitive advantage in the global market, and enhance profitability and efficiency. This study aims to test
whether cost stickiness is valid in the BIST Metal Goods, Machinery, Electrical Devices, and Transportation
Equipment sectors. In this regard, four different models have been created using the annual data of businesses
in the relevant industry for the period of 2013-2022, and they have been tested with panel data analysis. Models
have been created using sales revenues, cost of goods sold, general administrative expenses, marketing, sales
and distribution expenses, and operating expenses. As a result of the analysis, it has been determined that cost
stickiness was not valid in all four models created. It has been determined that traditional cost behavior is valid
in the BIST Metal Goods, Machinery, Electrical Devices, and Transportation Equipment sector. It has been
observed that during the periods of increases and decreases in sales revenues, the costs of businesses in the
industry under consideration move linearly and do not exhibit asymmetric behavior.
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oz

Maliyet davranisi, satis hacminde olusan degisiklikler karsisinda maliyetlerin nasil tepkiler verdigini ya da ne
yonde degistigini ifade etmektedir. Geleneksel maliyet davranisi, satis hacmi ile maliyetler arasinda dogrusal bir
iliski oldugunu 6ne strerken asimetrik maliyet davranigi (maliyet yapiskanligi) dogrusal bir iliski olmadigini
savunmaktadir. Maliyet yapiskanhgi, faaliyet hacmindeki artislarin azaliglara kiyasla maliyetleri daha fazla
artirdigini ileri surtlmektedir. Yapiskan maliyetleri anlamak; isletmelerin kaynak ve kapasitesini belirlemesi ve
yonetmesi, isletmelerin faaliyetlerini strdirebilmesi, isletme degerini maksimum seviyeye ¢ikarmasi, kiresel
rekabet ortaminda rekabet glicii elde etmesi, karini ve verimliligini artirmasi konularinda buyiik 6nem
tasimaktadir. Bu calisma ile amaglanan, BiST Metal Esya, Makine, Elektrikli Cihazlar ve Ulasim Araglari sektériinde
maliyet yapiskanliginin gecerli olup olmadiginin test edilmesidir. Bu dogrultuda ilgili sektérde bulunan
isletmelerin 2013-2022 donemi yillik verileri kullanilarak 4 farkli model olusturulmus ve panel veri analizi ile test
edilmistir. Satis gelirleri, satislarin maliyeti, genel yonetim giderleri, pazarlama, satis ve dagitim giderleri ve
faaliyet giderleri kullanilarak modeller olusturulmustur. Yapilan analiz sonucunda olusturulan dért modelde de
maliyet yapiskanliginin gegerli olmadigi belirlenmistir. BIST Metal Esya, Makine, Elektrikli Cihazlar ve Ulasim
Araclari sektoriinde geleneksel maliyet davranigsinin gecerli oldugu tespit edilmistir. Ele alinan sektérdeki
isletmelerin satis gelirlerinde yasanan artis ve azalislarin oldugu dénemlerde maliyetlerin dogrusal olarak hareket
ettigi ve asimetrik davranmadigi gorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Maliyet Davranisi, Geleneksel Maliyet Davranisi, Maliyet Yapiskanhgi
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Giris

isletme yéneticilerinin nihai amaci, isletme degerini
maksimum seviyeye cikarabilmektir. isletme degerinin
maksimum  seviyeye ¢ikarilmasi isletmeye yatirm
yapanlarin refahini  maksimum seviyeye c¢ikarmak
anlamina da gelmektedir. isletme degerini ise; karlilik,
satiglar, likidite ve finansal yapi gibi faktérler dogrudan
etkilemektedir. Ayni zamanda marka, imaj ve halkla
iliskiler gibi faktorler de dolayl yoldan isletme degerini
etkilemektedir. isletme yéneticilerinin bu nihai amaca
ulasabilmesi icin isletme performansini direkt etkileyen
maliyet yonetimi konusu 6nem tasimaktadir (Uluyol ve
Tiirk, 2013: 366). isletmeler ise; ydnetim, pazarlama, satis,
dagitim, Uretim ve ar-ge gibi bircok faaliyetin maliyetine
katlanmaktadir. Dolayisiyla isletme yoneticilerinden
kaynak kullanim maliyetlerini en iyi sekilde yonetmeleri
beklenir. Maliyet davranisini anlamak ve dogru analiz
etmek isletme kaynak ve kapasitesini en verimli sekilde
belirleme ve ybnetme konusunda blylik fayda
saglamaktadir. isletme yéneticileri maliyetlerin nasil
davrandiklarini  anladiklarinda, farkh  faaliyetlerde
maliyetlerin ne yonde degisecegini tahmin edebilir ve bu
sureci daha iyi kosullar altinda yonetme firsati elde etmis
olurlar. Bu durum ise isletme faaliyetlerini ve elde
edecekleri kazanclarini ¢cok daha iyi planlamalarina sebep
olacaktir (Medeiros ve Costa, 2004: 3).

Maliyet davranisi, bir maliyet kaleminin, isletme
faaliyetlerinin hacmindeki dalgalanmalara nasil tepkiler
verdigini anlatmaktadir (Gurkan ve Kaya, 2020: 32).
Maliyet davranigi ise geleneksel maliyet davranisi ve
asimetrik maliyet davranisi (maliyet yapiskanhgi) olarak
ikiye ayrilmaktadir. Geleneksel maliyet davranisi,
maliyetler ile satis faaliyetleri arasinda dogrusal bir
iliskinin oldugunu savunmaktadir. Bu yaklasima gore, satis
faaliyetlerinde ylzde birlik bir artis/azalis meydana gelirse
maliyetlerde de ylzde birlik bir artisin/azalisin meydana
gelecegi o6ne sirulmektedir (Armanto vd., 2014: 39).
Asimetrik maliyet davranisi diger bir adiyla maliyet
yapiskanhgi, satis hacminde bir artis oldugunda
maliyetlerde gézlemlenen artis oraninin, satis hacminde
bir azalis oldugunda maliyetlerde olusacak azalistan daha
fazla seyretmesi durumudur. Kisaca satiglardaki ve
maliyetlerdeki degisimleri analiz ederken aralarindaki
asimetrik iliskiyi dikkate almaktadir (Sun vd., 2019: 3).

21. yuzyil baslarina kadar yapilan tiim arastirmalarda
maliyet davranisinin yorumlanmasi geleneksel maliyet
davranisi ile yapilmistir. Daha sonra geleneksel maliyet
davranisi sorgulanmaya baslanmis ve 2003 vyilinda
Anderson, Banker ve Janakiraman yaptiklari ¢alisma ile
satis hacmi ve maliyetler arasinda asimetrik bir iligkinin
olabilecegini 6ne slrerek maliyet yapiskanlig kavramini
literatire kazandirmistir. Maliyet yapiskanhgi kavrami ile
faaliyet hacmindeki artislarin azalislara kiyasla maliyetleri
daha fazla artirdigini ileri sirmuslerdir (Anderson vd.,
2003: 48).

Anderson, Banker ve Janakiraman maliyet
yapiskanhgini gelistirdikleri ABJ yontemi ile 6lgmdslerdir.
Sonrasinda yapilan birgok ¢calismada ABJ yontemi referans
alinsa da farkh yontemler de gelistirilmistir. Olusturulan
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yontemler ile hangi maliyetlerin simetrik veya asimetrik
davrandigl analiz edilirken bir yandan da maliyetlerin
neden asimetrik davranis sergiledigi arastirilmistir.
Literatir incelendiginde maliyet yapiskanhginin nedenleri
yonetsel, ekonomik ve isletmeye 6zgu faktorler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yoneticilerin  kasith kararlar,
ayarlama maliyetleri, yoneticilerin iyimser veya kdtimser
davranislar sergilemesi, yoneticilerin 6zgliveni, duran
varlik yogunlugu, vekalet sorunu, yasal diizenlemeler,
ekonomik bliyiime ve kigllme, ekonomik krizler ve
enflasyon gibi konular maliyet yapiskanliginin nedenleri
arasindadir (Fourati vd., 2020: 173).

Bu g¢alismanin amaci, maliyet yapigskanhgi kavraminin
ve maliyet yapiskanligini etkileyen faktorlerin agiklanmasi,
maliyet yapiskanlig ile ilgili literatlirin incelenmesi ve
BIST Metal Esya, Makine, Elektrikli Cihazlar ve Ulasim
Araclarn sektorinde gecerliliginin test edilmesidir. Bu
amag¢ dogrultusunda ilgili sektérde 2013-2022 yillari
arasinda faaliyet géren 28 isletmenin yillik verileri panel
veri  analizi  kullanilarak incelenmistir.  Maliyet
yapiskanhginin ilgili sektorde gecerli olup olmadiginin
analiz edilmesi ve maliyet yapiskanhgi ile ilgili literatire
katki saglamak icin satislarin maliyeti (SM), genel yonetim
giderleri (GYG), pazarlama, satis ve dagitim giderleri
(PSDG) ile toplam faaliyet giderleri kullanilarak dért farkli
model olusturulmustur.

Maliyet Yapiskanlhgi

Maliyetler, faaliyet hacmine bagh olarak sabit ve
degisken maliyetler olarak ikiye ayrilmaktadir. Geleneksel
maliyet davranisinda ise sabit ve degisken maliyetlerin
faaliyet hacmine bagli olarak simetrik bir artis veya azalis
gosterecegi ifade edilmektedir (Hacthasanoglu ve Dalkilig,
2018: 1802). Geleneksel maliyet davranisinda faaliyet
hacmi ile maliyetlerin simetrik olmasi, ydneticilerin ayni
talep degisikliklerine karsi ayni oranda tepki vermesi
anlamina gelmektedir. Talep arttigi zaman yoneticilerin bu
talebi karsilamasi icin yeni kaynaklar kullanmasi gerekecek
ve dolayisiyla maliyetler artacaktir. Aksine talep
azaldiginda yoneticiler fazla kaynaklari azaltacak ve
maliyetlerin dusmesini saglayacaklardir. Bu durumda
talep artisi talep azalmasina esit oldugu zaman maliyet
tepkisinin de simetrik olmasi gerekmektedir (ibrahim,
2018: 302).

Geleneksel maliyet davranisinin faaliyet hacmi ve
maliyetler arasindaki simetrik degisimi savunmasina
karsin 21. ylzyilin baslarinda aslinda maliyetlerin simetrik
degismedigi ve bazi durumlarda asimetrik degisimler
sergileyebildigine dair galismalar yapilmaya baslanmistir.
Literatire baktigimizda maliyetlerin simetrik degil de
asimetrik davrandigini dile getirerek asimetrik maliyet
kavramina ilk kez Noreen ve Soderstorm’un (1997)
calismasinda yer verilmistir. Faaliyet hacmi ile
maliyetlerde yasanan degisimler arasinda her zaman
dogrusal bir iliski olmayacagl ve faaliyet hacminde
yasanan azalisa karsi faaliyet hacminde yasanan artislarda
maliyetlerin tepkisinin daha fazla artacagina dair kanitlar
elde edilmistir (Noreen ve Soderstrom, 1997: 90). Daha
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sonrasinda Anderson vd. (2003) literatlire yapiskan
maliyet kavramini  kazandirmiglardir. Anderson ve
arkadaslari, faaliyet hacmindeki bir artisa bagh olarak
maliyetlerde yasanan artisin  buyukligl, faaliyet
hacmindeki esdeger azalmaya bagli olarak maliyetlerde
yasanan azalmanin buylkliginden daha biylk ise
maliyetlerin yapiskan oldugunu ileri sirmektedirler
(Anderson vd., 2003: 48).

Maliyetin yapiskan olmasi, olusum agisindan benzeri
olmayan ve goreceli bir maliyet davranisidir. Yapiskan
maliyetler, satislardaki azalis ya da artisin maliyet
boyutunu belirledigi isletme faaliyetlerinde gergeklesen
degisimin yonUnu dikkate almaktadir. Dolayisiyla,
maliyetlerdeki degisim geleneksel maliyet davranisinda
ifade edildigi gibi otomatik bir sekilde olusmamaktadir.
Yapiskan maliyet bir isletmenin her durum ve kosulunda
ortaya c¢ikmaz ¢lUnkl yapiskan maliyetler goreceli bir
olgudur. Yapiskan maliyetler zaman iginde sirketler,
endustriler ve Ulkeler arasinda farklilik
gosterebilmektedir. Bu sebeple yapiskan maliyetlerin
arastirilmasi ve ortaya cikis nedenlerinin incelenmesi
onemlidir (Priantana ve Sayuthi, 2020: 117).

Moaliyet Yapiskanhgini Etkileyen Faktorler

Maliyet yapiskanligini birgok faktér etkilemektedir.
Bunlar; yonetim kararlarini iceren yonetsel faktorler,
isletmenin icyapisina 6zgl faktorler ve icinde bulunduklari
ekonomik faktorlerdir.

Yonetsel faktorler olarak; karar mekanizmasi olan

yoneticilerin  aldiklari  faaliyet kararlari  maliyetlerin
arkasinda bulunan en oOnemli etkenlerden biridir.
Yoneticiler aldiklari  kararlar  neticesinde  maliyet

davranislarini etkilemektedir. Karar alirken onyargiyla
veya bazi kisit ve tesviklerle hareket etmektedirler ve bu
durum maliyetlere simetrik veya asimetrik yon
vermektedir. Yonetimsel firsatcilik, ileride beklenen
gelirdeki artislara karsin yonetimsel iyimserlik, yonetimsel
asiri given ve yonetici kibri gibi konular maliyet
yapiskanhk derecesini etkilemektedir (Fourati vd., 2020:
173). Genel olarak, taleplerin belirsiz olmasi, bazi kanuni
dizenlemelerin olmasi, kaynak bulma maliyetlerinin
olmasi, yoneticilerin yuksek 6zgiivene sahip olmasi ve
ulusal kaltir vb. gibi durumlardan maliyet davranislari
etkilenmektedir (Banker vd., 2018: 202). Iisletme
yOneticilerinin organizasyonel kaynaklari igin sdzlesmeler
yapmasl ve bu sozlesmeleri feshetmenin veya yeniden
gorismenin maliyetli olmasi da maliyet yapiskanligini
etkilemektedir (Polat ve Acik Tasar, 2024: 148).

isletme yoneticileri talep artisi karsisinda gerekli
miktarda taahhiit edilen kaynaklarda artis yaparken
taleplerin  azalmasi  durumunda taahhit edilen
kaynaklardan cayma maliyeti yerine kaynaklari atil bir
sekilde tutmaya karar verebilir. Boylece, isletme talep
azalisina bagh gelir azalsi yasarken, maliyetlerinde ayni
oranda azalis gozlemlenmez (Anderson vd., 2003: 48;
Calleja vd., 2006: 127). Satis gelirlerinin arttigi donemlerde
yonetim operasyonel maliyetleri artirirken satislarin az

oldugu kot dénemlerde maliyet dislirme orani daha az
olacaktir. Bu durum ise maliyet yapiskanligina sebebiyet
vermektedir (Jian vd. 2023: 778).

Maliyet yapiskanhgini etkileyen isletmeye 06zgi
faktorleri genel olarak ifade edecek olursak; isletmelerde
varlik yogunlugu fazla olan isletmelerde maliyet
yapigskanlig seviyesinin fazla olacagi (Oztiirk ve Zeren,
2016: 34), vekalet sorunu yasanan isletmelerde maliyet
yapiskanhginin yiksek olacagi (Chen vd., 2012: 254), kati
yasal dizenlemelerin maliyet yapiskanligini artiracagi
(Banker vd., 2013a: 114) ve gec¢mis donemlerde satis
gelirlerinde art arda dususlerin maliyet yapiskanhgini
etkileyecegi sonuclarina varabiliriz (ibrahim, 2018: 310).

isletmeler hem ilke icinde hem de bulunduklari
sektore bagl kanun ve kurallara uymak zorundadir. Bu
kanunlar maliyetlerin yapiskan olmasinda etkin bir rol
almaktadir. Sozlesmesi biten iscinin isten c¢ikariimasi ile
kidem tazminati 6denmesi ve eski mahkum, engelli ve
kadin galisanlarin dezavantajli gruba girmesi ve belli yasal
haklarinin bulunmasi érnek verilebilir. Bu kurallar ne kadar
kati ise maliyet yapiskanhgl da o kadar yiliksek olacaktir
(Gtirkan, Kaya 2020: 36).

Ulkeler arasinda da farklihik gosteren maliyet
yapiskanhgini ekonomik faktorler de etkilemektedir. Her
Glkenin makroekonomik faktorleri maliyet yapiskanhgi
Gzerinde 6nemli etkiler yaratmaktadir (Banker vd., 2013b:
22). Ekonomik biyume/kigilme doénemleri (Tang vd.,
2022: 544), ekonomik kriz dénemleri (ibrahim, 2015: 121),
enflasyon oranlari (Pamplona vd., 2016: 700), istihdami
koruma mevzuatlari ve politik slireg teorisi (Fourati vd.,
2020: 173) maliyet yapiskanlik dlizeyini etkilemektedir.

Ekonomik daralma donemlerinde talepte yasanan
diisusiin devam etmesi ekonomik biyime dénemlerine
kiyasla daha olasi bir durumdur. Bu sebeple ekonomik
blylime doénemlerinde yoneticiler diger donemlere
kiyasla kaynaklari daha az azaltacak ve daha fazla
yapiskanhga sebep olacaklardir (Anderson vd., 2003: 51).
isletmelerin ekonomik kriz dénemine nazaran ekonomik
kriz olmayan dénemlerde daha ¢ok maliyet yapiskanhgi
yasadiklari gézlemlenmistir (ibrahim 2015: 121). Ayrica
maliyet yapiskanhig arttiginda issizligin distigi, maliyet
yapiskanhgi azaldiginda ise igsizligin arttigi belirtilmektedir
(Rouxelin vd., 2017: 8).

Literatiir Taramasi

Satis hacmi ile maliyetler arasinda sadece simetrik
degil asimetrik iliskilerin de olabilecegi son yillarda yapilan
¢alismalarda incelenmistir. Boylece maliyet yapiskanlig
konusu olduk¢a ilgi c¢ekici olmustur. Literatir
incelendiginde maliyet yapiskanligini tilke, sektor ve firma
bazinda olgen bircok ¢alisma yapilmistir. Maliyet
yapiskanhginin analiz edilmesi konusunda Tirkiye’de ve
diinyada yapilan ¢alismalarin sektor, donem, llke, isletme
sayisi ve ¢alisma sonucu ulasilan sonuglari Cizelge 1'de
Ozetlenmistir.
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Cizelge 1. Literatlir Taramasi
Table 1. Literature Review

Calisma

Sektor ve Donem

Ulke isletme Sayisi

Ulasilan Sonuglar

Anderson
vd. (2003)

Calleja  vd.
(2006)

Balakrishna
m ve Gruca
(2008)

He vd.
(2010)

Yiket  ve
Ozkaya
(2011)

Pervan ve
Pervan
(2012)

Via ve
Perego
(2014)

Abu-
Serdaneh
(2014)

Zanella vd.
(2015)
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imalat Sektorii
1979-1998

Cesitli Sektorler
1988-2004

Saglik Sektoru
1986-1989

imalat Sektorii
1975-2000

Finans DigI TUm
Sektorler
1987-2008

Gida Sektori
1999-2009

Cesitli Sektorler
1999-2008

imalat Sektorii
2008-2012

Cesitli Sektorler
2002-2011

ABD 7629
ABD, 3500
ingilte

re,

Alman

ya,

Fransa
Kanad 189
a

Japon 1802
ya

Tarkiy 189
e

Hirvati 998
stan

italya 148
Urdin 62
BAE 49

Literatirde ilk defa maliyet yapiskanligi kavramini
kullanmislardir. Calismada satis ve genel yonetim giderleri
Uzerinde  durulmustur. Calisma  sonucunda  maliyet
yapiskanliginin  oldugu gozlenmistir. Satiglarin = %1 arttigi
donemde maliyetlerin %0,55 arttig, satislarin %1 azaldig
dénemde maliyetlerin %0,35 azaldigi tespit edilmistir.

Analiz yapilan dort tlkede de maliyet yapiskanlg oldugu
sonucuna ulasilmistir. Gelirlerde %1’lik artisin maliyetleri %0,97
oraninda artirdigl, gelirlerin %1’lik distisi maliyetleri %0,91
azalttig! tespit edilmistir. ingiltere ve ABD firmalarina nazaran
Fransiz ve Alman firmalarin maliyetlerinin daha yapiskan
oldugu gorulmdistar.

Calismada faaliyet giderlerinin yapiskanligi analiz edilmistir.
incelenen hastanelerin faaliyet giderlerinde yapiskanlik oldugu
tespit edilmistir. Dogrudan hasta hizmetlerinde yapiskanligin
yan ve destek hizmetlerindeki maliyet yapiskanligindan fazla
oldugu gorulmdistar.

Satis ve genel yonetim giderlerinin yapiskanligl analiz
edilmistir. Japon firmalarinin da ABD firmalarina benzer sekilde
maliyet davranisi sergiledikleri gortilmustir. Satislardaki %1’lik
artisin maliyetleri ortalama %0,59 artirdig, satislarin %1’lik
azalsi maliyetleri %0,45 azalttigl sonucuna varilmistir.
Japonya’da yasanan varllk balonu patlamasinin  maliyet
yapiskanligini azalttig tespit edilmistir.

Turkiye’de maliyet yapiskanligini analiz eden ilk galismadir.
Degisken maliyetlerde maliyet yapiskanligi olduguna dair bulgular
elde edilmistir. incelenen isletmelerde satis gelirinde %1’lik artisin
satis ve genel yonetim giderlerinde %0,70 ve faaliyet giderlerinde
%0,93 arttigini, satis gelirinde %1’lik diististin satis ve genel yonetim
giderlerinde %0,51 ve faaliyet giderlerinin %0,81 azaldigini tespit
etmiglerdir. Makroekonomik istikrarin maliyet yapiskanligini
fazlasiyla etkiledigi ve kisa donemlerde maliyet yapiskanliginin daha
belirgin oldugu gorialmustar.

Satis ve genel yonetim giderlerinin yapiskanhigi lcllmstir.
Satis gelirindeki %1 artisin maliyetleri %0,61 artirdigl, satis
gelirindeki %1 azalmanin maliyetleri %0,52 azalttigi tespit
edilmistir.

Maliyet yapiskanliginin satiglarin maliyeti, satis ve genel
yonetim giderleri ve faaliyet giderlerinde gorilmedigi yalnizca
toplam iscilik giderlerinde yapiskanligin goruldigl tespit
edilmistir. Borsada islem goren sadece bir firmanin faaliyet
giderlerinde maliyet yapiskanligi bulgularina erisilmistir. Varlik
yogunlugu fazla olan firmalarda maliyet yapigkanliginin daha
kati oldugu da tespit edilmistir.

Satislarin maliyeti, satis ve genel yonetim giderleri degisken kabul
edilerek maliyet yapiskanligi test edilmistir. Analiz sonucunda maliyet
yapiskanliginin  olmadigi gozlenmistir. Varlk yogunlugu, borg
yogunlugu, serbest nakit akisi ve ekonomik blylimenin maliyet
yapiskanhigr lizerindeki etkisi de arastirilmistir. Satis maliyetlerinin
serbest nakit akisinda yapiskanligi fazla iken borg yogunlugunda
yapiskanligin az oldugu tespit edilmistir. Ayrica ekonomik daralma
donemlerinde maliyet yapiskanliginin daha az oldugu bulgularina
ulasilmistir.

Abu Dabi Menkul Kiymetler Piyasasi ve Dubai Finans
Piyasasi'nda islem goren halka acik sirketlerdeki finansal
giderlerin  maliyet yapiskanligi analiz edilmistir. Analiz
sonuglarina gére BAE’de maliyet yapiskanliginin olmadig tespit
edilmistir. Bunun sebebi ise, BAE’nin istihdam koruma
diizenlemelerinden faydalanamayan yabanci isgliciine sahip
olmasi olarak belirtilmistir.
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Satislarin maliyeti ve satis ve genel yonetim giderleri
kullanilarak maliyet yapiskanligi test edilmistir. Maliyet
asimetrisi %0,207 olan Sili yapiskanligin en fazla gorildigi tlke
iken, Meksika’da maliyet asimetrisi %0,116, Brezilya'da ise
%0,073 olarak tespit edilmistir. iclerinde en az yapiskanliga
Brezilya sahiptir. Ayni zamanda makroekonomik faktorlerin de
yapiskanlig etkiledigi sonuglarina varilmistir.

Satislarin maliyeti, pazarlama, satis ve dagitim giderleri ile
genel yonetim giderleri gibi degiskenler kullanilarak analiz
yapilmistir. Analiz sonucunda sadece tasa topraga dayali
sektoriinde PSDG'de yapiskanlik tespit edilirken GYG'de ve
diger incelenen kimya petrol kauguk, gida icki tiitlin ve metal
esya makine sektorlerinde maliyet yapiskanlig tespit
edilmemistir.

Satislarin maliyeti ve satis ve genel yonetim giderleri Gizerine
maliyet yapiskanligi analiz edilmistir. Konaklama isletmelerinde
her iki kalemde de maliyet yapiskanlig oldugu belirlenmistir.
Satiglarin maliyetinde ise maliyet yapigkanliginin varlig satis ve
genel yonetim giderlerine gore daha fazla oldugu gorilmustar.

Ceyrek donemlik veriler kullanilarak maliyet yapiskanligi
analiz edilmistir. Satislarin maliyeti, pazarlama, satis ve dagitim
giderleri ve genel yonetim giderleri tizerine calisma yapilmistir.
Analiz sonucunda olusturulan (¢ modelde de maliyet
yapiskanligina rastlanmamistir. Satislarin arttigi ve azaldigi
donemlerde maliyetlerin asimetrik degil simetrik hareketler
sergiledigi tespit edilmistir.

Satislarin maliyeti, pazarlama, satis ve dagitim giderleri ve
genel yonetim giderleri izerine tic model olusturularak maliyet
yapiskanligi analiz edilmistir. incelemeler sonucunda maliyet
yapiskanliginin gegerli oldugu tespit edilmistir. Satis gelirlerinde
%1 artisin; SM’de %0,92, PSDG’de %0,70, GYG'de %0,49 artisa
sebep olurken, satis gelirlerinde %1 azalisin; SM’de %0,28,
PSDG'de %0,14, GYG'de %0,25 azalisa sebep oldugu
gorilmastar.

Satislarin maliyeti, genel yonetim giderleri ve faaliyet
giderleri gibi Gi¢ alternatif maliyet degiskeni kullanilmistir. Analiz
sonucunda maliyet yapiskanligl gozlenmemis ve geleneksel
maliyet davranisinin ortaya ciktigi belirtilmistir. Satis gelirleri
karsisinda maliyetler asimetrik degil simetrik hareketlerde
bulunmustur.

Dijital dontsimin maliyet yapiskanligl Gzerindeki etkisi
analiz edilmistir. Analiz sonucunda dijital dontisiimiin ayarlama
maliyetlerini azalttigi ve ydnetimin iyimser beklentiler icerisinde
olmasini  zayiflattigi  belirlenmistir. Bu durumun maliyet
yapiskanligini biiyik 6lclide engelledigi ve bu engelleyici etkinin
de kalici oldugu tespit edilmistir. Ayrica devlete ait olmayan
firmalarda dijital donusimin maliyet yapiskanhigi Uzerinde
daha belirgin bir engelleyici etki yarattigi da gorilmustir.

Satis gelirleri ile; satislarin maliyeti ve satis ve genel yonetim
giderleri arasindakiiliski analiz edilmistir. Satis gelirlerinde %1’lik
artisin oldugu dénemde satislarin maliyetinde %0,96 kadar bir
artis meydana gelirken satis gelirinde %21’lik bir dasus
oldugunda satislarin  maliyeti %0,05 azalmaktadir. Satis
gelirlerindeki %1’lik artis, satis ve genel yonetim giderlerinde
%0,67 kadar artarken satis gelirlerindeki %1’lik diisis, satis ve
genel yonetim giderlerinde %0,42’lik diislise neden olmaktadir.
Calismanin  bulgulari  maliyetlerin  asimetrik davrandigini
savunan maliyet yapiskanligl teorisini destekleyici kanitlar
sunmaktadir.
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Veri Seti ve Yontem

Calismada BIST Metal Esya Makine Elektrikli Cihazlar ve
Ulasim Araglari sektoriine ait toplam 41 isletmenin 2013-2022
yillarinda isletme maliyetlerinde yapigkanligin var olup olmadig
arastirilmistir. 2013-2022 yillari arasinda 41 igletmenin verilerinin
tamamina ulasilamadigl icin analiz 28 isletme (zerinden
gerceklestiriimistir. Arastirma verileri Kamuyu Aydinlatma
Platformu’ndan temin edilmis, analiz i¢in ¢alisma yillari 2013-
2022 olarak belirlenmis ve doénem olarak vyillik veriler
kullanilmistir. Panel veri analizi metodu kullanilmis ve dort farkli
model kurularak maliyet yapiskanhgi arastiriimistir.

BIST Metal Esya, Makine, Elektrikli Cihazlar ve Ulasim
Araglari  sektoriinde  bulunan  sirketlerdeki — maliyet
yapiskanhginin  gecerli olup olmadiginin analizi igin bu
¢alismanin hipotezleri asagidaki gibidir.

H, = isletmelerde maliyet yapiskanligi gecerli degildir.

H, = isletmelerde maliyet yapiskanlig gegerlidir.

Dort model ile maliyet yapiskanhgr hipotezini test eden bu
calismada literatlirde bulunan (Anderson vd., 2003),
(Balakrishnan ve Gruca, 2008), (Yike¢ii ve Ozkaya, 2011),
(Karadeniz vd., 2019), (Erdogan vd., 2019), (Bengti ve Fidancan,
2020), (Kagar ve Demirci, 2022), (Elden Urgiip, 2022)
arastirmalarindan destek alarak asagida bulunan dort farkli
model olusturulmustur.

Modelllog[ ”]—a+[31log[sa ]+ﬂ2(Dlog[G D+
t— it—1
Eit

Model 2: log [ ¥ Giy ] =a+p log | + 8, (D log [SZG” D +
it
Eir
Model 3: [PI;ZI;GL: ] =a+p log SG” ]
it—1

Git—1

B> (D log [ SGie D ST

Model 4: log [FZ;: ] =a+plog|; a2 ] + B, (D log [SZT:ZD +
Eit

Olusturulan modellerde kullanilan degiskenler;

SM : Satiglarin Maliyetini

SG :Satis Gelirlerini

PSDG : Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderlerini

GYG : Genel Yonetim Giderlerini

FG :Faaliyet Giderlerini

D  :Satiglardakiazalgl (SG;; — SG;¢—1)

SM; ;- iigletmesinin t dénemine ait maliyetlerini

SM; ¢_1:iisletmesinin t-1 ddnemine ait maliyetlerini

SG; . :iisletmesinin t dénemine ait satis gelirlerini

SG;¢_q:iigletmesinin t-1 ddnemine ait satis gelirlerini

B1 : Satig gelirlerindeki %1’lik artisa karsi maliyetlerde
gozlenen %'lik artig diizeyini

By + P2 Satis  gelirlerindeki  %1’lik
maliyetlerde gozlenen %'lik azalis diizeyini

&+ :Modeldeki hata terimini (artiklari) ifade etmektedir.

Model 1'de satiglarin maliyetinde, Model 2’de genel
yonetim giderlerinde, Model 3’te pazarlama, satis ve dagitim
giderlerinde ve Model 4’te faaliyet giderlerinde maliyet
yapiskanhginin gegerliligi test edilmistir.

Olusturulan modelde bagmli degiskenler; satislarin
maliyetindeki degisim (SM), genel yonetim giderlerindeki
degisim (GYG), pazarlama, satis ve dagitim giderlerindeki
degisim (PSDG) ve faaliyet giderlerindeki degisimdir (FG).
Bagimsiz degiskenleri ise satislardaki degisim (SG) ve satis
gelirlerinde disuslerin yasandigi yillar icin gelistirilen kukla
degisken ve SG degiskeninin carpilmasiyla elde edilen satis
diistist degiskeni (D) olarak belirlenmistir.

Modelde a bagimh degiskendeki sabit katsayiy, f;
bagimsiz degiskendeki regresyon katsayisini, S, kukla
degiskendeki regresyon katsayisini, i isletmeyi ve t zamani
ifade etmektedir. Modelde yer alan kukla degiskeni, bir 6nceki
déneme gore gelirin artmasi veya azalmasina bagli olarak 0 ya
da 1 degerini almaktadir. Bir 6nceki doneme gore satis geliri
arttiginda ya da sabit kaldiginda O, satis geliri azaldiginda ise 1
degeri alacak sekilde olusturulmustur.

Kukla degisken 0 degerini alirsa 5; katsayisi, satis geliri %1
arttiginda satis ve genel yonetim giderlerindeki % artigi
6lgmektedir. Ancak kukla degisken 1 degerini alirsa 8, + [,
katsayilarinin toplami, satis geliri %1 azaldiginda satis ve genel
yonetim giderindeki % azalisi lgmektedir (Anderson vd., 2003:
52-53). Yapigskanligin 6lgtilmesi icin kurulan bu modelde ;>0
ve [,<0 oldugu durumda maliyet yapiskanligindan
bahsedilebilmektedir.

azalisa Kkarsl

Cizelge 2. Metal Esya, Makine, Elektrikli Cihazlar ve Ulagim Araglarina iliskin Tanimlayici istatistikler
Table 2. Descriptive Statistics on Metal Goods, Machinery, Electrical Equipment and Transportation Vehicles

LnSM LnGYG LnPSDG LnFG LnSG
Mean 0,0181 0,0151 0,0178 0,0189 0,01807
Median 0,1716 0,1650 0,1735 0,2312 0,1908
Minimum -7,4727 -5,5955 -13,4714 -6,0588 -7,4135
Maksimum 4,2927 2,7474 7,7819 3,3871 3,6104
Standard Deviation 1,1975 0,9534 1,5204 1,1121 1,1016
Skewness -2,6257 -3,4528 -2,9719 -3,1728 -3,3194
Kurtosis 15,8178 18,9454 29,4694 16,4330 18,9117
Jarque-Bera 2238,552 3522,699 8586,183 2575,009 3468,011
plarque-Bera 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Observations 280 280 280 280 280
Cizelge 3. Model 1 F Testi
Table 3. Model 1 F Test
Effects Test Statistic d.f. p
Cross-Section 0,0470 27,241 1,0000
Period 1,3452 9,241 0,2143
Cross-Section / Period 0,3622 36,241 0,9997
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Cizelge 4. Model 1 Hausman Testi
Table 4. Model 1 Hausman Test

X? df p
0,0840 2 0,9588
Cizelge 5. Model 1 Degisen Varyans Testi
Table 5. Model 1 Heteroscedasticity Test
Test df Statistic p
Levene 27,252 2,3688 0,0003
Brown and Forsythe 27,252 1,2838 0,1644
White 5 0,32 0,9973
Breusch-Pagan - 14,4396 0,0000?
Cizelge 6. Model 1 Otokorelasyon Testi
Table 6. Model 1 Autocorrelation Test
Test df x? p
Baltagi & Li Joint Test 2 70,81 0,000

Bulgular

Tanimlayici istatistikler

Olusturulan modellerdeki degiskenlerin degerlerine dair
tanimlayici istatistikler sunulmustur. Tanimlayici istatistikler ile
ortalama, ortanca, standart sapma, gézlem sayisi, minimum ve
maksimum degerler tablolu olarak ifade edilmistir. Tanimlayici
istatistiklere  ait  verilerin  ortalamalari  Cizelge 2'de
gosterilmektedir.

Cizelge 2 incelendiginde modellerin degiskenleri arasinda en
yiksek ortalamanin faaliyet giderlerinde oldugu sonucu elde
edilmistir. Standart sapma degerleri incelendiginde en fazla
sapmanin pazarlama, satis ve dagitim giderleri ve satiglarin
maliyeti degiskenlerinde oldugu gézlemlenmektedir. Calismanin
toplam 280 gozlem ile gerceklestirildigi de Cizelge 2'de
gosterilmektedir.

Model 1 Analiz Sonuglari

F Testi ve Hausman Testi

Verilerin birimlere gore farkli olup olmadigini test eden ve
analizde klasik model ile sabit etkili ve tesadifi etkili modellerden
hangisinin kullanima daha uygun olacagini gsteren modellere F
testi ve Hausman testleri uygulanabilmektedir. Verilerde
birimler arasinda bir farklilik yoksa F testi icin tesadifi etkili
model daha uygun olacaktir. Birimler arasinda farklilik var ise
sabit etkili modelin kullanimi daha etkin ve tutarli sonuglar
ortaya gikaracaktir (Karadeniz vd., 2019: 177).

Cizelge 3'teki analiz sonucunda p degerleri>.05 oldugundan
tesadiifi etkiler modelinin arastirma igin uygun oldugu sonucuna
varilmistir.

Cizelge 4’teki Hausman testi sonucuna gore p degeri
(0,9588)>.05 ¢iktigi icin tesadfi etkiler modelinin uygun oldugu
kararina varilmistir.

Degisen Varyans Testi ve Otokorelasyon Testi

Degisen varyans (heteroskedasite) ve otokorelasyon
verilerin daha anlamli ve givenilir olmasi igin saglanmasi
gereken varsayimlardir. Bu varsayimlar dikkate alinmaz ve
tahminler yapilirsa standart hatalarda sapmalar olusacak ve
modelin etkinligi engellenmis olacaktir. Degisen varyans ve
otokorelasyon varsayimlari hata terimi ile ilgili ana
varsayimlardir. Degisen varyans, hata terimlerinin varyanslarinin

tlim kesitler icin farkl olmasi ve kovaryanslarinin sifira esit
olmamasi durumudur. Otokorelasyon varsayimi ise hata
teriminin birbirini izleyen degerleri arasinda bulunan anlamli
iliskiyi test etmektedir (Topaloglu, 2018: 28).

Degisen varyans testi; Levene'nin, Brown and Forsythe'nin,
White'in ve Breusch-Pagan’in testleri ile incelenmistir.

Cizelge 5'teki degisen varyans (heteroskedasite) testlerinden
Levene ve Breusch-Pagan testleri degisen varyans oldugunu,
Brown&Forsythe ve White testleri degisen varyans olmadigini
gostermektedir. Tim testlerden degisen varyans sorunu
olmadigi sonucu elde edilemediginden hata terimlerinin
varyanslari bitlin kesitler igin sabit olmadigi ve kovaryanslarinin
sifirdan farkl olduguna karar verilmistir. Farkli bir deyisle panelde
degisen varyans olduguna karar verilmistir.

Modelde otokorelasyon olup olmadiginin incelenmesi icin
Baltagi&Li testi kullanilmistir. Tesadufi etkili model igin hata
terimlerinin esit varyansa sahip olmasi ve normal dagildigi
varsayimi ile serisel korelasyon icin LM testinin kullaniimasi
onerilmektedir. Baltagi&Li testi, tesadifi etkiler ve serisel
korelasyonu birlikte analiz eden Breusch Pagan LM testinin bir
uzantisidir (Kagar ve Demirci, 2022: 83).

Cizelge 6'daki Baltagi&Li testinde p degeri<.05 ciktig icin
otokorelasyon sorunu vardir ve hata terimlerinin birbirini izleyen
degerleri birbirinden bagimsiz olmamaktadir.

Yatay Kesit Bagimliligi Testi

Yatay kesit bagimlilig), yatay kesit birimlerinin birbiri ile olan
bagimliligini yani herhangi bir sok durumunda btiin yatay kesit
birimlerinin etkilenip etkilenmeyecegi hakkinda bilgi vermesi igin
uygulanmaktadir. Yatay kesit bagimlliginin test edilmesi icin
kullanilan ilk test Breusch-Pagan LM (Lagrange Multiplier)
testidir. Bu testte t>n oldugu durumda kullanima uygun oldugu
anlamina gelmektedir. Diger bir test olan Pesaran CD testi ise n
ve t degerlerinin bilyik oldugu ve tesadiifi ya da sabit etkili
verilerde kullanilmaktadir (Bozkurt vd., 2016: 382).

Cizelge 7'deki yatay kesit bagimliligi test sonucunda B-P LM
testi icin p<.05 oldugu icin yatay kesit bagimliliginin varligindan
so6z edilebilmektedir. Benzer sekilde Pesaran’in CD testi icin
p<.05 oldugu icin vyatay kesit bagimliiginin varlig
anlasiimaktadir.
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Cizelge 7. Model 1 Yatay Kesit Bagimhligi Testi
Table 7. Model 1 Cross-Section Dependency Test

Test df Statistic P
Breusch-Pagan LM Test 378 740,0519 0,0000
Breusch-Pagan Scaled LM Test 12,1493 0,0000
Pesaran CD 5,7851 0,0000

Cizelge 8. Model 1 Panel Birim Kok Testi
Table 8. Model 1 Panel Unit Root Test

Pesaran 2007 CIPS

Variables Trend Diizey Z p
Satiglarin Maliyeti Yok Dizeyinde -8,845 0,000
1. fark -5,450 0,000
Var Diizeyinde -6,102 0,000
1. fark -4,187 0,000
Satis Gelirleri Yok Diizeyinde 181,638 0,000
1. fark 213,065 0,000
Var Dizeyinde 142,084 0,000
1. fark 131,685 0,000
Kukla Yok Diizeyinde -3,410 0,000
1. fark 0,816 0,793
Var Diizeyinde -1,600 0,055
1. fark 2,768 0,997
Cizelge 9. Model 1 SUR Yontemi
Table 9. Model 1 SUR Method
F(af1; df2) SSE MSE Root MSE Root-Square Adj. R-Sq
1122,697(3,276) 43,9373 0,3982 0,0181 0,8901 0,8893
Cizelge 10. Model 1 SUR Tahmincisi Sonuglari
Table 10. Model 1 SUR Estimator Results
Parameter Estimate Std Err t Value p
Intercept -0,0001 0,0262 -0,0053 0,9958
LnSG (B1) 1,0254 0,0442 23,1621 0,0000
D*LnSG (B2) 0,0000 0,0000 -0,1764 0,8601

Panel Birim K6k Testi

Duraganlik varsayiminin incelenmesi icin birgok birim
kok testi vardir. Bu birim kdk testleri panel veride bulunan
niteliklere gore degismektedir. Arastirmalar sonucunda
yatay kesit bagimliliginin olmadigi durumlarda birinci nesil
birim kok testleri uygulanirken yatay kesit bagimhligi var
ise ikinci nesil birim kok testleri uygulanmaldir (Kagar ve
Demirci, 2022: 84). Calismada yatay kesit bagimliliginin
varhg tespit edilmistir. Yatay kesit bagimliliginin varhgi s6z
konusu oldugu icin ikinci nesil birim kok testlerinden biri
olan Pesaran 2007 CIPS panel birim kok testi kullanilimis ve
duraganlik diizeyleri sorgulanmak istenmistir.

Cizelge 8'deki Pesaran 2007 CIPS testi sonucunda Z
degerleri %5 diizeyinde kritik degerlerinden daha biyik
oldugu icin satislarin maliyeti ve satis gelirlerinin, kukla
degisken serilerinin dizeyinde birim kok icermedigi, yani
duragan oldugu anlasiimaktadir.

Panel Veri Analizi Sonuglari

SUR yonteminde her bir denkleme sistem ¢6zimi
kullanilmaktadir. Denklemlerdeki hata terimleri arasindaki
iliskiyi incelemektedir. Bu yéntem en kiglik kareler
yontemine goére daha etkin parametre tahminleri
sunmaktadir. SUR yontemi ile daha glcli sonuglar elde
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edilmesi icin degisen varyans ve otokorelasyon olmalidir
(Guler ve Yiice, 2020: 275).

Cizelge 9’daki SUR yontemi uygulanarak ulasilan
sonuglara goére modelde RZ?'nin degeri 0,89 ¢ikmasi
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni %89 oraninda
aciklayabildigini  gostermektedir.  Bitin  bagimsiz
degiskenlerin birlikte bagimli degisken LnSM (zerindeki
anlamliigini analiz etmek igin kullanilan F istatistigi
istatistiksel olarak anlamhdir. SUR yontemi ile degisen
varyans ve otokorelasyon giderilmis ve bdylece daha
tutarli sonuglar elde edilmistir.

Cizelge 10 incelendiginde Model 1 igin; satis
gelirlerinde olusan %1’lik artis satislarin maliyetini %1,025
oraninda artirirken satig gelirlerinde olusan %1’lik azalis
satiglarin  maliyetinde (B; + B,) degisim meydana
getirmemistir. Degiskenlere ait p degeri incelendiginde
satig gelirleri (8; < 0.05) %1 6nem dlzeyinde pozitif
yonde anlamli ve kukla degisken anlamli degildir.

Cizelge 10’a gore pfB, katsayisinin 0 oldugu
gorlilmektedir. Bulgular sonucunda Metal Esya, Makine,
Elektrikli Cihazlar ve Ulasim Araglari sektoriinde satislarin
maliyetinde geleneksel maliyet davranisinin gecerli
oldugu ve satis maliyetlerinde asagl ve yukari yonla
degisimlerin esit oldugu belirlenmistir.
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Model 2 Analiz Sonuglari

F Testi ve Hausman Testi

Cizelge 11’deki analiz sonucunda p degerleri>.05
oldugundan tesadufi etkiler modelinin arastirma igin uygun
oldugu sonucuna variimistir.

Cizelge 12'deki Hausman testi sonucunda p degeri
(0,6340)>.05 ¢iktigi icin tesadifi etkiler modelinin uygun
oldugu kararina varilmstir.

Degisen Varyans Testi ve Otokorelasyon Testi

Cizelge 13'teki degisen varyans (heteroskedasite)
testlerinden Levene ve White testleri degisen varyans
oldugunu, Brown&Forsythe ve Breusch-Pagan testleri degisen
varyans olmadigini gostermektedir. Tum testlerden degisen

Cizelge 11. Model 2 F Testi
Table 11. Model 2 F Test

varyans sorunu olmadigl sonucu elde edilemedigi icin hata
terimlerinin varyanslari bltiin kesitler icin sabit olmadigi ve
kovaryanslarinin sifirdan farkli olduguna karar verilmistir. Farkl
bir deyisle panelde degisen varyans olduguna karar verilmistir.

Cizelge 14’teki Baltagi&Li testinde p degeri<.05 ciktigi igin
otokorelasyon sorunu vardir ve hata terimlerinin birbirini
izleyen degerleri birbiri ile bagimsiz cikmamaktadir.

Yatay Kesit Bagimliligi Testi

Cizelge 15’teki yatay kesit bagimlligi test sonucunda B-P
LM testi icin p<.05 oldugu igin yatay kesit bagimliiginin
varligindan s6z edilebilmektedir. Benzer sekilde Pesaran’in CD
testi icin p<.10 oldugu icin yatay kesit bagimlihginin varligi
anlasiimaktadir.

Effects Test Statistic d.f. p
Cross-Section 0,8145 27,241 0,7312
Period 1,5330 9,241 0,1369
Cross-Section / Period 1,0056 36,241 0,0760
Cizelge 12. Model 2 Hausman Testi
Table 12. Model 2 Hausman Test
X? df p
0,9113 2 0,6340
Cizelge 13. Model 2 Degisen Varyans Testi
Table 13. Model 2 Heteroscedasticity Test
Test df Statistic p
Levene 27,252 1,5296 0,0501
Brown and Forsythe 27,252 0,6338 0,9217
White 2 21,07 0,0008
Breusch-Pagan - 0,5827 0,8875
Cizelge 14. Model 2 Otokorelasyon Testi
Table 14. Model 2 Autocorrelation Test
Test df X2 p
Baltagi & Li Joint Test 13,16 2 0,0014
Cizelge 15. Model 2 Yatay Kesit Bagimllgi Testi
Table 15. Model 2 Cross-Section Dependency Test
Test df Statistic p
Breusch-Pagan LM Test 378 799,5666 0,0000
Breusch-Pagan Scaled LM Test 14,31388 0,0000
Pesaran CD 1,884334 0,0595
Cizelge 16. Model 2 Panel Birim Kok Testi
Table 16. Model 2 Panel Unit Root Test
9,5
Variables Trend Diizey z p
Genel yonetim gideri Yok Dizeyinde -6,135 0,0000
1. fark -2,349 0,0009
Var Dizeyinde -3,495 0,000
1. fark 0,159 0,563
Satis Gelirleri Yok Duzeyinde 181,638 0,000
1. fark 213,065 0,000
Var Dizeyinde 142,084 0,000
1. fark 131,685 0,000
Kukla Yok Dizeyinde -3,410 0,000
1. fark 0,816 0,793
Var Dizeyinde -1,600 0,055
1. fark 2,768 0,997

597



Basar and Elden Urgiip. / Journal of Economics and Administrative Sciences, 25(4): 589-604, 2024

Panel Birim Kék Testi

Yatay kesit bagimliliginin varhgi sebebiyle ikinci nesil
birim kok testlerinden biri olan Pesaran 2007 CIPS panel
birim kok testi kullanilmistir. Cizelge 16’daki Pesaran 2007
CiPS testi sonucunda Z degerleri %5 diizeyinde kritik
degerlerinden daha bulyilik oldugu igin genel yonetim
gideri ve satis gelirlerinin, kukla degisken serilerinin
diizeyinde birim kok icermedigi, yani duragan oldugu
anlasiimaktadir.

Panel Veri Analizi Sonuglari

Cizelge 17’deki SUR yontemi uygulanarak ulagilan
sonuglara gére, modelde R?nin degeri 0,74 cikmasi
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni %74 oraninda
aciklayabildigini  gostermektedir.  Bltiin  bagimsiz
degiskenlerin birlikte bagimli degisken LnGYG uzerindeki
anlamhhgini test etmek igin kullanilan F istatistigi
istatistiksel olarak anlamhdir. SUR yontemi ile degisen
varyans ve otokorelasyon giderilmis ve bdylece daha
tutarli sonuglar elde edilmistir.

Cizelge 18 incelendiginde Model 2 igin; satis
gelirlerinde olusan %1’lik artis genel yonetim giderlerinde
%0,7474 oraninda artirirken satis gelirlerinde olusan
%1’lik azalig genel yonetim giderlerinde (8; + ,) degisim
meydana getirmemistir. Degiskenlere ait p degeri
incelendiginde satis gelirleri (B; < 0.05) %1 o6nem
diizeyinde pozitif yonde anlamli ve kukla degisken anlamh
degildir.

Cizelge 17. Model 2 SUR Yontemi
Table 17. Model 2 SUR Method

Cizelge 18’e gore [, katsayisinin 0 olarak ortaya ciktig
gorilmektedir. Bulgular sonucunda Metal Esya, Makine,
Elektrikli Cihazlar ve Ulasim Araglari sektoriinde genel
yonetim giderlerinde geleneksel maliyet davranisinin
gecerli oldugu ve genel yonetim giderlerinde asagl ve
yukari yonli degisimlerin esit oldugu belirlenmistir.

Model 3 Analiz Sonuglari

F Testi ve Hausman Testi

Cizelge 19’daki analiz sonucunda p degerleri>.05
oldugundan tesadiifi etkiler modelinin arastirma igin
uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Cizelge 20’deki Hausman testi sonucunda p degeri
(0,9467)>.05 ciktig igin tesadUfi etkiler modelinin uygun
oldugu kararina varilmistir.

Degisen Varyans Testi ve Otokorelasyon Testi

Cizelge 21’deki degisen varyans (heteroskedasite)
testlerinden Levene, Brown&Forsythe ve Breusch-Pagan
testleri degisen varyans oldugunu, White testi degisen
varyans olmadigini goéstermektedir. TUm testlerden
degisen varyans sorunu olmadigi sonucu elde edilemedigi
icin hata terimlerinin varyanslari tim kesitler icin sabit
olmadigi ve kovaryanslarinin sifirdan farkh olduguna karar
verilmistir. Farkli bir deyisle panelde degisen varyans
olduguna karar verilmistir.

F(af1; df2) SSE MSE Root MSE Root-Square Adj. R-Sq
403,52463;276) 64,8066 0,015 0,4836 0,744 0,742
Cizelge 18. Model 2 SUR Tahmincisi Sonuglari
Table 18. Model 2 SUR Estimator Results
Parameter Estimate Std Err t Value p
Intercept -0,0014 0,0323 -0,0435 0,9653
LnSG (B1) 0,7474 0,0249 29,9909 0,0000
D*LnSG (B2) 0,0000 0,0000 1,0352 0,3015
Cizelge 19. Model 3 F Testi
Table 19. Model 3 F Test
Effects Test Statistic d.f. p
Cross-Section 0,183281 27,241 1,0000
Period 1,2547 9,241 0,2626
Cross-Section / Period 0,4388 36,241 0,9980
Cizelge 20. Model 3 Hausman Testi
Table 20. Model 3 Hausman Test
X2 df p
0,1095 2 0,9467
Cizelge 21. Model 3 Degisen Varyans Testi
Table 21. Model 3 Heteroscedasticity Test
Test df Statistic p
Levene 27,252 2,4623 0,0002
Brown and Forsythe 27,252 1,5543 0,0440
White 5 3,85 0,5707
Breusch-Pagan - 10,5851 0,0011
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Cizelge 22. Model 3 Otokorelasyon Testi
Table 22. Model 3 Autocorrelation Test

Test df X? p
Baltagi & Li Joint Test 2 43,12 0,0000
Cizelge 23. Model 3 Yatay Kesit Bagimliligi Testi
Table 23. Model 3 Cross-Section Dependency Test
Test df Statistic p
Breusch-Pagan LM Test 378 671,770 0,0000
Breusch-Pagan Scaled LM Test 9,6659 0,0000
Pesaran CD 0,0842 0,9329
Cizelge 24. Model 3 Panel Birim Kok Testi
Table 24. Model 3 Panel Unit Root Test
Pesaran 2007 CIPS
Variables Trend Diizey z p
Pazarlama, satis ve dagitim gideri Yok Diizeyinde -9,778 0,000
1. fark -3,046 0,001
Var Diizeyinde -6,839 0,000
1. fark -3,939 0,000
Satis Gelirleri Yok Diizeyinde 181,638 0,000
1. fark 213,065 0,000
Var Diizeyinde 142,084 0,000
1. fark 131,685 0,000
Kukla Yok Diizeyinde -3,410 0,000
1. fark 0,816 0,793
Var Diizeyinde -1,600 0,055
1. fark 2,768 0,997
Cizelge 25. Model 3 SUR Yontemi
Table 25. Model 3 SUR Method
Fdf1; af2) SSE MSE Root MSE Root-Square Adj. R-Sq
237,2413:276) 237,747 0,0178 0,9264 0,6313 0,6287
Cizelge 26. Model 3 SUR Tahmincisi Sonuglari
Table 26. Model 3 SUR Estimator Results
Parameter Estimate Std Err t Value p
Intercept -0,0042 0,0595 -0,0714 0,9431
LnSG (B1) 1,0972 0,0902 12,1624 0,0000
D*LnSG (B2) 0,0000 0,0000 0,8195 0,4132

Cizelge 22'deki Baltagi&Li testinin p degeri<.05 oldugu igin
otokorelasyon sorunu vardir ve hata terimlerinin birbirini
izleyen degerleri birbirinden bagimsiz degildir.

Yatay Kesit Bagimlihgi Testi

Cizelge 23'teki yatay kesit bagimlihig test sonucunda B-P
LM testi igin p<.05 oldugu icin yatay kesit bagimhliginin varhg
anlasilmaktadir. Fakat Pesaran’in CD testi igin p>.05 oldugu icin
yatay kesit bagimhiliginin olmadigi anlasiimaktadir. Verilerde n
yatay kesit boyutu t zaman boyutundan daha buyik
oldugundan Pesaran CD testi dikkate alinacak olsa da Metal
Esya, Makine, Elektrikli Cihazlar ve Ulasim Araclari sektorii
icerisindeki bir isletmede ortaya cikan sok diger isletmeleri
etkileyebilecektir. Buna gore B-P LM ve B-P Scaled LM test
sonuglarl dikkate alindiginda yatay kesit bagimliliginin var
oldugu sonucuna ulasiimistir.

Panel Birim Kék Testi

Yatay kesit bagimliiginin varligi sebebiyle ikinci nesil birim
kok testlerinden biri olan Pesaran 2007 CIPS panel birim kok
testi kullanilmistir. Cizelge 24’teki Pesaran 2007 CIPS testi
sonucunda Z degerleri %5 dizeyinde kritik degerlerinden daha
biylk oldugu icin pazarlama, satis ve dagitim giderleri ve satis
gelirlerinin, kukla degisken serilerinin diizeyinde birim kok
icermedigi, yani duragan oldugu anlasiimaktadir.

Panel Veri Analizi Sonuglar

Cizelge 25’teki SUR yontemi uygulanarak ulasilan sonuclara
gore, modelde RZnin degeri 0,63 ¢kmasi bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni %63 oraninda agiklayabildigini
belirtmektedir. Bitlin bagimsiz degiskenlerin birlikte bagimli
degisken LnPSDG Uzerindeki anlamliigini test etmek igin
kullanilan F istatistigi istatistiksel olarak anlamhdir. SUR
yontemi ile degisen varyans ve otokorelasyon giderilmis ve
boylece daha tutarli sonuglar elde edilmistir.

Cizelge 26 incelendiginde Model 3 igin; satis gelirlerinde
olusan %1’lik artis pazarlama, satis ve dagitim giderlerinde
%1,097 oraninda artirirken satis gelirlerinde olusan %1'lik
azalis pazarlama, satis ve dagitim giderlerinde (8; + f8)
degisim meydana getirmemistir. Degiskenlere ait p degeri
incelendiginde satis gelirleri (8; < 0.05) %1 6nem diizeyinde
pozitif yonde anlamli ve kukla degisken anlamli degildir.

Cizelge 26’ya gore 3, katsayisinin O olarak ortaya giktig
goriilmektedir. Bulgular sonucunda Metal Esya, Makine,
Elektrikli Cihazlar ve Ulasim Araclarn sektoriinde pazarlama,
satis ve dagitim giderlerinde geleneksel maliyet davranisinin
gecerli oldugu ve pazarlama, satis ve dagitim giderlerinde asagi
ve yukari yonli degisimlerin esit oldugu belirlenmistir.
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Model 4 Analiz Sonuglari
F Testi ve Hausman Testi

Cizelge 27. Model 4 F Testi
Table 27. Model 4 F Test

Effects Test Statistic d.f. p
Cross-Section 0,4294 27,241 0,9947
Period 5,9587 9,241 0,0000
Cross-Section / Period 1,6038 36,241 0,0208
Cizelge 28. Model 4 Hausman Testi
Table 28. Model 4 Hausman Test
X? df p
1,6268 2 0,4433
Cizelge 29. Model 4 Degisen Varyans Testi
Table 29. Model 4 Heteroscedasticity Test
Test df Statistic p
Levene 27,252 1,2856 0,1631
Brown and Forsythe 27,252 0,6120 0,9362
White 5 14,39 0,0133
Breusch-Pagan - 4,9711 0,0258
Cizelge 30. Model 4 Otokorelasyon Testi
Table 30. Model 4 Autocorrelation Test
Test df X? p
Baltagi & Li Joint Test 2 44,82 0,0000
Cizelge 31. Model 4 Yatay Kesit Bagimhihgi Testi
Table 31. Model 4 Cross-Section Dependency Test
Test df Statistic p
Breusch-Pagan LM Test 378 748,833 0,0000
Breusch-Pagan Scaled LM Test 12,468 0,0000
Pesaran CD 8,936 0,0000
Cizelge 32. Model 4 Panel Birim Kok Testi
Table 32. Model 4 Panel Unit Root Test
Pesaran 2007 CIPS
Variables Trend Diizey Z p
Faaliyet gideri Yok Diizeyinde -9,234 0,000
1. fark -3,518 0,000
Var Dizeyinde -6,026 0,000
1. fark -3,018 0,001
Satis Gelirleri Yok Dizeyinde 181,638 0,000
1. fark 213,065 0,000
Var Dizeyinde 142,084 0,000
1. fark 131,685 0,000
Kukla Yok Dizeyinde -3,410 0,000
1. fark 0,816 0,793
Var Dizeyinde -1,600 0,055
1. fark 2,768 0,997

Cizelge 27'deki analiz sonucunda dénem (period) ve
sirket*donem p degerleri <.05 olmakla birlikte sirket/yatay
kesit (cross-section) p degeri>.05 oldugu icin tesadfi etkiler
modelinin arastirma icin uygun oldugu sonucuna variimistir.

Cizelge 28'deki Hausman testi sonucunda p degeri
(0,4433)>.05 ciktig icin tesadifi etkiler modelinin uygun
oldugu kararina varilmistir.

Degisen Varyans Testi ve Otokorelasyon Testi

Cizelge 29'daki degisen varyans (heteroskedasite)
testlerinden Levene ve Brown&Forsythe testleri degisen
varyans olmadigini, White ve Breusch-Pagan testleri degisen
varyans oldugunu gostermektedir. Tim testlerden degisen
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varyans sorunu olmadigl sonucu elde edilemedigi icin hata
terimlerinin varyanslar tim kesitler icin sabit olmadigi ve
kovaryanslarinin sifirdan farkl olduguna karar verilmistir.
Farkli bir deyisle panelde degisen varyans olduguna karar
verilmistir.

Cizelge 30’daki Baltagi&Li testinin p degeri<.05 oldugu
icin otokorelasyon sorunu vardir ve hata terimlerinin birbirini
izleyen degerleri birbirinden bagimsiz degildir.

Yatay Kesit Bagimliligi Testi

Cizelge 31'deki yatay kesit bagimliligi test sonucunda B-P
LM ve Pesaran CD testleri i¢in p<.05 oldugu igin yatay kesit
bagimliliginin varligi anlasiimaktadir.
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Cizelge 33. Model 4 SUR Yontemi
Table 33. Model 4 SUR Method

F(af1; df2) SSE MSE Root MSE Root-Square Adj. R-Sq
237,241 3;276) 51,6556 0,0130 0,4318 0,8084 0,8071
Cizelge 34. Model 4 SUR Tahmincisi Sonuclari
Table 34. Model 4 SUR Estimator Results
Parameter Estimate Std Err t Value p
Intercept 0,0024 0,0562 0,0439 0,9649
LnSG (B1) 0,8947 0,0261 34,1936 0,0000
D*LnSG (B2) 0,0000 0,0000 0,0911 0,9274

Panel Birim K6k Testi

Yatay kesit bagimliliginin varligi sebebiyle ikinci nesil birim
kok testlerinden biri olan Pesaran 2007 CIPS panel birim kok
testi kullanilmistir. Cizelge 32’deki Pesaran 2007 CIPS testi
sonucunda Z degerleri %5 diizeyinde kritik degerlerinden
daha biyik oldugu icin faaliyet gideri ve satis gelirlerinin,
kukla degisken serilerinin dizeyinde birim kok icermedigi,
yani duragan oldugu anlasiimaktadir.

Panel Veri Analizi Sonuglar

Cizelge 33'teki SUR yontemi uygulanarak ulasilan
sonuglara gore, modelde R?’nin degeri 0,81 ¢cikmasi bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni ~ %81  oraninda
aciklayabildigini  ifade  etmektedir. Butin  bagimsiz
degiskenlerin birlikte bagimh degisken LnFG Uzerindeki
anlamliligini test etmek icin kullanilan F istatistigi istatistiksel
olarak anlamlidir. SUR yodntemi ile degisen varyans ve
otokorelasyon giderilmis ve bdylece daha tutarli sonuglar
elde edilmistir.

Cizelge 34 incelendiginde Model 4 icin; satis gelirlerinde
olusan %1’lik artis faaliyet giderlerinde %0,8947 oraninda
artirirken satis gelirlerinde olusan %1’lik azalis faaliyet
giderlerinde (B; + B,)degisim meydana getirmemistir.
Degiskenlere ait p degeri incelendiginde satis gelirleri (8, <
0.05) %1 6nem duzeyinde pozitif ydonde anlamli ve kukla
degisken anlamli degildir.

Cizelge 34’e gore f3, katsayisinin O olarak ortaya giktigi
gorulmektedir. Bulgular sonucunda Metal Esya, Makine,
Elektrikli Cihazlar ve Ulasim Araglan sektoriinde faaliyet
giderlerinde geleneksel maliyet davranisinin gegerli oldugu
ve faaliyet giderlerinde asagi ve yukari yonli degisimlerin esit
oldugu belirlenmistir.

Sonug

Yoneticiler, isletme faaliyetlerini etkin bir sekilde
sirdirebilmek ve isletme karini maksimum seviyeye
ctkarmak isterler. Kar maksimizasyonunu ancak faaliyet
hacminde artis ve maliyetlerde dlsls saglayarak elde
edebilmektedirler. Bu sebeple yoneticiler, yatirrmcilar ve hak
sahipleri Griin maliyetlerini ve bu maliyetleri en disik
seviyede nasil tutacaklarina dair maliyet davranisini en dogru
sekilde anlamak ve analiz etmek isterler. Bu calisma ile
amaglanan, BIST Metal Esya, Makine, Elektrikli Cihazlar ve
Ulasim Araglari sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin
satis hacmi ve maliyetler arasindaki iliskinin simetrik olup
olmadiginin test edilmesidir. Bu dogrultuda ilgili sektorde
faaliyette bulunan 28 isletmenin 2013- 2022 déneminiiceren
yillik verileri kullanilarak panel veri analizi ile inceleme
yapimistir. Arastirma kapsaminda iki ayri hipotez ve dort

farkli model olusturularak maliyet yapiskanliginin gegerliligi
test edilmistir.

Elde edilen bulgular, 6rneklem isletmelerinde dort farkli
maliyet tirinde de maliyet yapiskanliginin olmadigi
sonucunu gostermektedir. Analiz sonucu BIST Metal Esya,
Makine, Elektrikli Cihazlar ve Ulasim Araglari sektoriinde
geleneksel maliyet davranisinin gecerli oldugunu ifade
etmektedir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular
AbuSerdaneh (2014), Zanella vd. (2015), Erdogan vd. (2019),
Bengli ve Fidancan (2020) ve Kagar ve Demirci (2022)
tarafindan yapilmis olan ¢alisma sonuglarini desteklemekte
fakat Anderson vd. (2003), Medeiros ve Costa (2004), He vd.
(2010), Yiik¢li ve Ozkaya (2011), Pamplona vd. (2016),
Karadeniz vd. (2019) ve Elden Urgiip’iin (2022) yapmis
olduklari galisma sonuglari ile 6rtiismemektedir.

Metal Egya, Makine, Elektrikli Cihazlar ve Ulagim Araglar
sektorinde maliyet yapiskanliginin  gecerli olmadigl
sonucuna varilarak belli kisitlar dogrultusunda literatiire katki
saglamak amaglanmistir. Bu dogrultuda geleneksel maliyet
davranisinin  goruldigi.  bu sektorde etkin maliyet
yonetiminin var oldugu soylenebilir. Maliyet davranisinin
simetrik oldugu sonucuna gore isletme yoneticilerinin
kaynaklari ayarlamayi tercih ettiklerinden bahsedilebilir.
Dolayisiyla satis gelirlerinde bir azalis oldugunda maliyet
unsurlarinin  kontrol edildigi gorilmektedir. Yoneticilerin
gereksiz ve atil kapasiteden kagindig), ayarlama maliyetlerine
katlandig ve maliyet kontroliiniin yapildigi ifade edilebilir.
Yoneticilerin satiglarda bir azalma oldugunda bu durumun
kalici olmadigi dustincesi icerisinde iken kaynaklari azaltmaya
giderek maliyet yapiskanligina engel olduklari
soylenebilmektedir.

Calismanin yapildigi 2013-2022 dénemi ve BIST Metal
Esya, Makine, Elektrikli Cihazlar ve Ulasim Araglari sektori
acisindan degerlendirilmesi bu ¢alismanin kisitlari olarak
kabul edilebilir. Bu kisitlar dogrultusunda yorum yapilmasi
gerektigi  unutulmamalidir. Daha sonra  yapilacak
calismalarda maliyet yapiskanligl hipotezinin sektorel ve
Ulkeler arasindaki farkliliklar karsilastirilabilir, henz
incelenmemis sektorler incelenebilir, arastirma yillan
genisletilerek daha genis caph sonuglara ulasilabilir ve
olusturulan modeller gesitlendirilebilir. Ayrica farkl maliyet
yapiskanhgi yontemleri kullanilarak maliyetlerde yapiskanlik
dizeyinin test edilmesine dair calismalar yapilabilir. Bu
eksikliklerin  dikkate alinmasiyla yapilacak analizler
sonucunda konuyla ilgili daha fazla bilgi edinilebilir ve maliyet
yapiskanhginin daha detayl anlasiimasi saglanabilir. Bu
eksiklikler géz oniinde bulundurularak yapilacak analizler
yeni ¢alismalarin da konusunu olusturacaktir.

601



Basar and Elden Urgiip. / Journal of Economics and Administrative Sciences, 25(4): 589-604, 2024

Extended Abstract

The ultimate goal of business managers is to maximize
business value. Maximizing the business value also means
maximizing the welfare of those who invest in the
business. Business value is directly influenced by factors
such as profitability, sales, liquidity, and financial
structure. Additionally, elements like brand, image, and
public relations indirectly impact business value. To
achieve this ultimate goal, it is essential for business
managers to prioritize effective cost management, as it
directly influences business performance (Uluyol & Turk,
2013: 366). Businesses incur the costs of many activities
such as management, marketing, sales, distribution,
production, and R&D. Therefore, business managers are
expected to manage resource usage costs in the best
possible way. Understanding and analyzing cost behavior
is crucial for effectively determining and allocating
business resources and capacity. When business
managers comprehend the behavior of costs, they can
anticipate how costs will fluctuate across various
activities, enabling them to manage this process under
more favorable conditions. This understanding facilitates
improved planning of business activities and revenue
projections (Medeiros & Costa, 2004: 3).

Cost behavior explains how a cost item responds to
fluctuations in the volume of business activities (Glirkan &
Kaya, 2020: 32). Cost behavior is divided into two
categories: traditional cost behavior and asymmetric cost
behavior (cost stickiness). Traditional cost behavior argues
that there is a linear relationship between costs and sales
activities. According to this approach, it is suggested that
if there is a one percent increase/decrease in sales
activities, there will be a one percent increase/decrease in
costs (Armanto et al., 2014: 39). Asymmetric cost
behavior, also known as cost stickiness, is the situation in
which the rate of increase observed in costs when there is
an increase in sales volume is greater than the decrease in
costs when there is a decrease in sales volume. In short,
when analyzing the changes in sales and costs, it takes into
account the asymmetric relationship between them (Sun
et al., 2019: 3).

In all research conducted until the beginning of the
21st century, the interpretation of cost behavior was
based on traditional cost behavior. Later, traditional cost
behavior began to be questioned, and in 2003, Anderson,
Banker, and Janakiraman introduced the concept of cost
stickiness to the literature by suggesting that there may
be an asymmetric relationship between sales volume and
costs in their study (Anderson et al., 2003: 48).

Many factors affect cost stickiness. These are
managerial factors that include management decisions,
factors specific to the internal structure of the business,
and the economic factors they are involved in. The
determinants affecting cost stickiness are external factors
such as adjustment costs that can be measured by asset
and employee density, political process theory,
managerial opportunism observed in connection with the
agency problem, managerial optimism despite expected
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increases in future income, managerial overconfidence
and managerial arrogance, economic growth, and
employment protection legislation (Fourati et al., 2020:
173).

The study aims to explain the concept of cost
stickiness, and the factors affecting it, to examine the
literature on cost stickiness and to test its validity in the
BIST Metal Goods, Machinery, Electrical Devices, and
Transportation Vehicles sector.

In the study, it was investigated whether there was
stickiness in the operating costs of a total of 41 enterprises
belonging to the BIST Metal Goods, Machinery, Electrical
Devices, and Transportation Vehicles sector between
2013 and 2022. Between 2013 and 2022, data from 41
businesses was inaccessible, so the analysis was
conducted using data from 28 businesses. The research
data was obtained from the Public Disclosure Platform,
the study years were determined to be 2013-2022 for the
analysis, and annual data was used as the period. The
Panel data analysis method was used and cost stickiness
was investigated by establishing four different models.

The validity of cost stickiness was tested in the cost of
sales in Model 1, in general administrative expenses in
Model 2, in marketing, sales and distribution expenses in
Model 3, and in operating expenses in Model 4.

According to the Model 1 analysis result, a 1% increase
in sales revenues increased the cost of sales by 1.025%,
while a 1% decrease in sales revenues did not cause a
change by reducing the cost of sales by 1.025%. Therefore,
it has been determined that cost stickiness is not valid in
the cost of sales and that traditional cost behavior exists.

As a result of Model 2 analysis, a 1% increase in sales
revenues increased general administrative expenses by
0.747%, while a 1% decrease in sales revenues did not
cause a change, decreasing general administrative
expenses by 0.747%. Traditional cost behavior is also
observed in general administrative expenses.

According to the Model 3 analysis result, a 1% increase
in sales revenues increased marketing, sales and
distribution expenses by 1.097%, while a 1% decrease in
sales revenues did not cause a change in marketing, sales
and distribution expenses, reducing them by 1.097%.
Therefore, traditional cost behavior is also observed in the
marketing, sales and distribution expenses variable.

Based on the Model 4 analysis result, traditional cost
behavior was detected, like in the other three models.
While a 1% increase in sales revenues increased operating
expenses by 0.894%, a 1% decrease in sales revenues
decreased operating expenses by 0.894% and did not
change. It has been concluded that cost stickiness is not
valid for operating expenses and traditional cost behavior
exists.

The findings show that there is no cost stickiness in
four different cost types in the sample businesses. The
analysis result indicates that traditional cost behavior is
valid in the BIST Metal Goods, Machinery, Electrical
Devices, and Transportation Vehicles sector. The findings
obtained as a result of the study are similar to those of
AbuSerdaneh (2014), Zanella et al. (2015), Erdogan et al.
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(2019), Bengl & Fidancan (2020) and Kagar & Demirci
(2022) which support the results of the study, but
Anderson et al. (2003), Medeiros & Costa (2004), He et al.
(2010), Yukcu & Ozkaya (2011), Pamplona et al. (2016),
Karadeniz et al. (2019) and Elden Urgiip (2022) does not
coincide with the results of their studies.

It is aimed at contributing to the literature in line with
certain constraints by concluding that cost stickiness is not
valid in the Metal Goods, Machinery, Electrical Devices,
and Transportation Vehicles sectors. In this regard, it can
be said that effective cost management exists in this

sector where traditional cost behavior is observed.
According to the result that cost behavior is symmetrical,
it can be said that business managers prefer to adjust
resources. Therefore, it is seen that cost elements are
controlled when there is a decrease in sales revenues. It
can be stated that managers should avoid unnecessary
idle capacity, bear adjustment costs, and maintain cost
control. It can be said that managers prevent cost
stickiness by reducing resources, while they think that this
situation is not permanent when there is a decrease in
sales.
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