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OZET

Kurumsallagmanin en 6nemli yararlarindan biri kurum ¢alisanlarinin 6rgiitsel hedefler
icin gosterdigi cabay1 olumlu etkilemektir. Bu gercevede son on yildir 6rgiitsel davranis
aragtirmalarinda tartisilan bir kavram olan Orgiitsel sessizligin kurumsallagmayla
birlikte azaldig1 ve bunun bir soncu olarak her kademedeki tiim caliganlarin orgiitiin
amaclarin1 benimseme diizeyleri ve kurumsal isleyis ve ¢iktilarin kalitesine katki
sagladig1 diistiniilmektedir. Bu ¢alismanin amaci kurumsallagma diizeyi ile orgiitsel
sessizlik arasindaki iligkiyi incelemektir. Ayrica orgiitsel sessizligi azaltict etkisi ile
kurumsallasmanin ¢alisanlarin yas, egitim durumu, meslekteki hizmet siiresi ve
iniversitedeki hizmet siiresi arasinda anlaml farklilik olup olmadigini belirlemektir.
Caligma kapsaminda Kastamonu iiniversitesinde 332 idari ve akademik personelden
anket aracihigiyla bilgi toplanmig ve sonuglar istatistiksel olarak analiz edilmistir.
Analiz sonucunda calisanlarin kabul edilen sessizlik, savunma amaglh sessizlik ve
kurum yararina sessizlik ile kurumsallagsma diizeyi arasindaki iliskiler tespit edilmistir.
Sonuglar tartigilarak bir dizi éneri sunulmustur.
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Sessizlik tiirleri

ABSTRACT

One of the most important benefits of institutionalization is the positive impact of the
employees' efforts to achieve organizational goals. It is thought that an organizational
silence that has been discussed in the study of organizational behavior for the last one
year has been reduced together with institutionalization and contributed to the level of
organizational commitment and quality of all employees at every stage in the
organization. The purpose of this study is to examine the relationship between the level
of institutionalization and organizational silence. In addition, organizational silence-
reducing characteristics determine whether there is a significant difference between
institutionalization in terms of age, educational status, duration of service in college and
duration of service in university. In the scope of the study, 332 academic and
nonacademic personnel were collected and data were analyzed statistically in
Kastamonu University. As a result of the analysis, the silence confirmed by the
employees, the silence for defensive purposes and the silence for institutional benefit
and the level of institutionalization were determined. The results were discussed and a
series of suggestions were presented.
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GIRiS

Ulkemizde &zellikle son on yilda, bélgesel kalkinma planlar cercevesinde
bolgenin iktisadi hayatina katki saglamak, sosyokiiltiirel farkliliklar1 azaltip,
tagradaki 6grencilere yasadiklar1 bolgelerde tiniversite egitimi verip firsat esitligi
sunabilmek ve egitimli insan giicii ile iilkeler arasi rekabette s6z sahibi olabilmek
gibi nedenlerle bir¢ok ilimizde yeni iiniversiteler kurulmustur.

Bu iiniversitelerden biri de 2006 yilinda kurulan Kastamonu Universitesidir.
Yeni kurulan {iniversitelerin yasadiklar sorunlar birbiriyle benzerdir. Bunlardan biri
de gelisme silirecinde iken kurumsal bir yapiyr saglamanin zorlugudur.
Kurumsallasma, hem modern toplum ve yonetimin geregi olarak hem de kurumlarin
siireklilik kazanmasi ve amaglarina ulasmasi i¢in olmazsa olmazlardandir. Gelismis
bir liniversite olmanin belki de en 6nemli gerekliliklerinden biri kurumsal bir yap:
olusturmaktir.

Kurumsallasmada esas olan bir kurumun faaliyetlerini siirdiiriirken
yonetenlerin kigisel yontemlerine bagimli olmadan, islerin yiiriimesi i¢in kurumun
kendi yontemlerini olusturup bunlarla ilgili standartlarin olusturulmasidir. Béylece
kurumsallagmus bir isletme, faaliyetlerini bireylerin varligina bagli olmadan stirdiiriir
ve gelistirebilir. Kurumsallagma, isletmelerin kaliciligi, rakiplerine karsi iistiinliik
saglamalari a¢isindan olduk¢a dnemlidir. Bunun saglanabilmesi i¢in isletmede temel
prensiplerin yerine getirilmesi gerekmektedir (Mese, 2005:2).

Glinlimliz yonetiminde kurumsallagmanin yani sira Orgiitiin basariy1
yakalayip devam ettirebilmesi i¢in, Orgiitiin en temel pargasi olup, basari ve rekabette
temel rolii oynayan insan faktorii de biiyiik 5nem arz etmektedir. Orgiitler basariy1
yakalayabilmek icin ¢alisanlariyla uyum ve isbirligi igerisinde c¢alismalari
gerektiginin bilincindedirler. Ciink{i bireyin motivasyonu, goriis ve diisiinceleri
isletmenin iiretkenligini ve verimliligini etkilemektedir. Eger bir orgiitte ¢aliganlar
goriig ve diisiincelerini ifade etmeyip, isletmede duragan sessiz bir ortam hakim ise
burada drgiitsel sessizlik kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitsel sessizlik, calisanlarin
orgiit icindeki bir konu hakkinda gesitli sebeplerden dolay1 bilerek ve kasti olarak
diisiincelerini ifade etmemesi durumudur. Calismamizda kurumsallagma ve orgiitsel
sessizlik konularina deginilerek yeni kurulan {iniversitelerden biri olan Kastamonu
Universitesindeki ~ kurumsallasma  diizeyinin  calisanlar  {izerindeki etkisi
incelenmistir.

I. LITERATUR OZETIi
A. Kurumsallasma Diizeyi

Orgiitlerde, kurulus amaglarina ulagsmak icin tanzim edilen, gérev, davranis ve
faaliyetleri diizenleyen bir sistem bulunmaktadir. Orgiitteki bu sistemler degisen
sartlara uyumlu saglayip, esnek olup, orgiitiin ihtiyaglarina karsilik verebildikleri
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stirece varliklarini siirdiirebilmektedirler. Statik yapida olan, degisime hemen ayak
uyduramayan isletmelerin devamliligi ¢ok zor olacaktir. Devamlilig1 saglamak ise
kurumsallagma ile miimkiin olacaktir (Ak, 2010: 85).

Kurumsallasma, kurumlarda devamlilik saglanmasi, yapisal bir standardin
olusturulmasi1 ve standartlarin kurallara doniistiiriilerek sistemlestirilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Kocabas ve Baytekin, 2004: 427). Bayer (2005: 126-127)’e gore
kurumsallagma; kurumlarin ¢evrelerinden destek saglayarak, uymak zorunda
olduklar kurallart uygulama durumudur. Kurumsallagmanin ana amaci, kurumlarin
varliginin devamliligi i¢cin uygulanmasi gereken, isletmeyle ilgili diizenlemelerin
yapilmasidir.

Bilgin (2007: 28)’e gore kurumsallagsma diizeyi yiiksek olan isletmeler; ilk
basta etraflarina uyum sagladiktan sonra kendilerini o g¢evrede sabitlemektedirler.
Daha sonra isletmelerine zarar verecek durumlari ortadan kaldirip, isletmelerinde yer
etmis olan misyon, vizyon ve hedefleri ile toplumu etkilemektedirler. Ayrica kurumu
kisisel degerlerden ve inanglardan uzak tutarak, kurumsallasmis bir sirket olarak
basarty1 yakalama yolunda ilerlerler. Aksi durumda olan isletmeler ise, istedikleri
basariya ulasamayacaklardir. Bu duruma en iyi 6rnek olarak kisisellesmis kurallarla
yonetilmeye caligilan aile sirketlerini verebiliriz.

Kurumsallagma; g¢alisanlarin orgiit ile ilgili fikir yaklasim veya yenilikleri
benimseyip islerini istenen sekilde yapmalar1 demektir (Aslan ve Cinar, 2010: 91).
Kurumsallasma; isletmelerin, sistemsiz organize edilmis, yapilardan; diizenli,
sistemli ve tutarli bir yapiya doniistiiriilmesidir.

evreden Kurumsallasmadan
Kayna(ljdanan Baskilar KURUMSALLASMA Beklenen Ssnuclar
—_— —>
Diizenleyici baskilar Formallesme Mesrulagsma
Normatif baskilar Profesyonellesme Tahmin edilebilirlik
Bilingli baskilar Hesap verebilirlik Denge
Tutarlilik Kaynak artirma
Uygunluk

Sekil 1:Kurumsallagsma, Neden ve Sonuglar (Apaydin, 2007: 3)

Kurumsallagsma siirecindeki orgiitlerin yasal diizenlemelerle birlikte sosyal
yasam kurallarin1 da takip ederek toplumsal degisimle de yakindan ilgilenmesi
gerekmektedir (Dogan, 2014:8). Kurumsallagsmay1 saglayabilmek igin isletmede
olusturulmus olan kurallarin herkese aymi sekilde uygulanmasi gerekmektedir.
Kisiden kisiye ya da farkli anlasilabilecek kurallar konulmamalidir (Dursun,
2004:15).
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Sengiin’e gore (2004:25) kurumsallasma siirecinin sonunda kurumsal bir
kimlik kazanma amaci yatmaktadir. Orgiitler kurumsal kimlik sayesinde rakiplerden
farkini ortaya koyacak ve kendine has bir sistem olusturacaktir. Bu agiklamalara gore
kurumsallagsmanin unsurlari su sekilde siralanabilir:

o  Karmagsiklik Degil Sadelik: Sade organizasyon yapisinda kisa is akisi, agik
isletme politikas1 ve islem siireclerinde netlik vardir. Bu durumun kurumsal
verimlilige olumlu etki ettigi ifade edilmektedir (Ciftgi, 2006: 41). Isletmeler
cevrelerindeki farklilasmayr 6nemseyerek yalin bir organizasyon yapist
olusturduklar1 oranda kurumsallagir ve o oranda etkinliklerini artirirlar
(Bilgin, 2007: 34).

e  Farklilagma: Kurumun yapisal ve iglemsel yonii itibariyle diger kurumlardan
farkli ara¢ ve yontemler kullanmasi firmanin kurumsallasma diizeyinin
yiiksek oldugunu gostermektedir (Tiirk, 2007: 49).

e Esneklik: Orgiitlerin degisime kolay ayak uydurabilmelerini saglayacak
esnek bir yapiya sahip olmalari da kurumsallagsma diizeyinin bir gostergesidir
(Demirkan, 2008: 16).

o Ozerklik: Orgiitsel 6zerklik; orgiitlerin kendi iiriin ve degerleri ile baska
orgiitlerden ayirt edilebilir olmalar1 seklinde ifade edilebilir. Kurumsallagsma
diizeyi yiiksek olan orgiitler, daha 6zerk bir yapiya ve belirli bir kurumsal
kimlige sahiptirler. Bu 6zellik de kurumsallagma diizeyinin bir gostergesidir
(Turk, 2007: 51).

B. Kurumsallasmanin Boyutlari

Kurumsallasmanin ¢esitli boyutlar1 vardir. Bu boyutlar yoneticilere
kurumsallagma ile ilgili neler yapilmas1 gerektigi ile ilgili yol haritas1 ¢izecek ve
yoneticilerin eksik kaldiklar1 noktalar1 gormelerini de saglayacaktir (Mese, 2005).
Kurumsallagsmay1 olusturan unsurlar literatiir verileri 1s18inda, sorumluluk / hesap
verebilirlik / seffaflik, nesnellik / formallesme / tutarlilik, profesyonellik / kaynak
yeterliligi ve orgiit kiiltiiri olarak siniflandirilabilir.

Sorumluluk / hesap verebilirlik / seffaflik, kurumlar i¢in bir deger kazandirma
bicimi olarak da adlandirilabilmektedir. Glinlimiizde yapilan her faaliyette toplumsal
fayda yaratmak gelismis toplum olmanin 6nemli gereklerinden biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Kurumlar ¢aliganlari ile birlikte, tiiketiciler de aldiklart malin fiyat ve
kalitesi ile birlikte o iiriiniin iiretilme siirecini de kapsayacak sekilde topluma fayda
saglama kriterini gdz Oniine almaktadirlar (Ozgen, 2007:1-6). Toplum
hassasiyetlerinden uzak kalarak sorumluluk almayan kuruluslar varliklarini devam
ettirmede zorluk c¢ekeceklerdir. Bu sebeple isletmelerin varlik amaci sadece
iiriinlerini iiretip satmakla sinirli kalmay1p, i¢cinde bulunduklar: topluma kars1 sosyal
sorumluluklarii1 da yerine getirmeleri gerektigidir (Yilmaz, 2006:75). Bu
sorumluluk ayni zamanda kurumun c¢alisanlarina karsi da etik ve sorumlu
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davraniimas: gerektigini de kapsamaktadir. Isletmeler, hem ¢alisanlarina hem de
topluma karst sorumluluk projeleri gelistirip gliven ig¢inde bir ¢aligma ortami
saglarlarsa, bu, hem insan kaynaklar1 agisindan giiven yaratici bir durum hem de
isletmenin amaclarina uygun olarak piyasada kalici olma istegine katki saglar.
Bunun yaninda kurumlar tiim paydaslarina is ve faaliyetleri hakkinda yeterli ve
dogru bilgi sunarak da seffaflik ilkesini yerine getirmelidir (Aktan ve Bori,
2007:31).

Nesnellik/formallesme/tutarlilik hususu, etkin bir yonetimin en o6nemli
unsurlarindan biridir. Formallesme, organizasyon yapisinda insanlardan ziyade
rollere ve pozisyonlara odaklanmaktir. Bu bicimsellestirilmis bir yap1 olusturma
stireci olup, oOrgiitsel rollerin ve karar verme siirecinin rasyonalize edilip agikca
belirtildigi, agik kodlanmis standartlar1 ve diizenlemeleri igerir. Bir organizasyon
yapisinin bi¢imlendirilmesi, genellikle, orgiitsel rollerin bu rolleri yerine getiren
bireylerden ayrilma derecesine gore belirlenebilir. Resmilesmenin derecesi, rol alan
bireylerin belirli kisisel 6zelliklerinden bagimsiz oldugu boyutudur. Resmi hale
getirme, davramis1 standartlastirmaya ve diizene sokmaya calismaktadir
(http://faculty.babson.edu/krollag/org_site/encyclop/formalization.html).

Formallesme ayni zamanda iliskilerin yapisini1 daha goriiniir ve a¢ik yapma
girigimidir (Scott, 1995). Bu da kurumsal yiikiimliiliikler ifa edilirken nesnellik
boyutunda kuruma olan giiveni artirmaktadir (Kesim, 2005: 269-270). Orgiit,
calisanlarina karsi ne kadar adil olursa o denli giiven saglamis olacaktir. Adaleti
saglamak icinse ¢aligsanlara hak ettigi gibi muamele yapilmalidir (Aykut, 2007: 108).
Orgiitsel adaletin olmast isletmenin kurumsallasmasi agisindan dnem arz etmektedir.
Odiil-ceza dagitiminda kurumun adil oldugunu algilayan g¢alisanlar orgiite karsi
bagliliklar1 artmaktadir. Caligsanlar tistlerinin kendilerine kars1 sergiledikleri tavir ve
davramis1 diger c¢alisanlar ile mukayese etmektedirler. Bu sebeple isletmeler
nesnellige ve adalete 6nem vermelidir (Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010: 209-
210). Tutarlilik ise, isletmelerin verdigi sozii tutmasi, misyon, strateji ve eylemler
arasindaki uyum, ayni sektordeki benzer isi yapan isletmelere benzeme ve benzer
durumlarda benzer tepkileri verme olarak tanimlanabilir. Isletmelerin

kurumsallagabilmeleri i¢in tutarli eylemler sergilemeleri ve tutarl kararlar almalar
gerekmektedir (Apaydin, 2008: 125).

Kurumsallagma i¢in 6nemli olan bir diger unsur, orgiitiin sahip oldugu fiziki
kaynaklarin ve ozellikle de is giicii kaynaklarinin (profesyonellik) yeterliligidir.
Cogu zaman bir kurumun kurumsallagma diizeyi o kurumdaki entelektiiel varligin
zenginligi ile 6l¢iilmektedir Bir isletmenin kurumsallagsmasi icin fiziki ve is giicii
kaynaklarinin yeterli seviyede olmasi gerekmektedir. Isletmeler icin en dnemli 6z
kaynak insandir. insan kaynagina ne kadar cok dnem verilirse, kurumsallasma
diizeyi o derece artacaktir. Kurumsallagmanin degisim, doniigiim siirecini diigiinerek
insan kaynaginin devamli olarak yiikseltilmesi gerekmektedir (Karabulut, 2008:92).
Ancak kurumsallagsma, organizasyonun "ortalama insanlara" dayandigini
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sOyleyerek, rutinlesmis basarilarin, karizma ve kisisel yeteneklerin belirli bir roldeki
performansinin 6nemini azalttigimi da belirtmektedir (Scott, 1995°den aktarim,
Wolin, 1960).

Calisan bireylerin orgiitsel davraniglarinda benzerlik, biitiinliik ve uyumluluk
olusturmasini saglayan orgiit kiiltiiriinde, kiiltiirii olusturan deger ve ilkelerin Grgiit
iiyelerince kabullenilme diizeyi arttikga ve biitiin iiyelerce paylasildik¢a giiglii bir
kiiltiir olusmaktadir (Apaydin, 2008: 124). Kiiltiirel gili¢, orgilit kiiltiiriiniin
kabullenilme diizeyi ve orgiit iginde yaygin olarak paylasiimasidir. Giiglii Orgiit
kiiltiirine sahip igletmeler de amagclarina daha kolay ulasabilmektedir. Kiiltiirel giig,
calisanlarin gosterdigi performans agisindan da 6nemlidir. Kiiltiirel gii¢ performansi
artirdigi gibi isletmenin kurumsallagsmasini da saglamaktadir (Yildiz, 2010: 3).

C. Orgiitsel Sessizlik

Durak’a gore; orgiitsel sessizlik bildigi halde bazi sebeplerden dolayi bilerek
konugmamaktir (Durak, 2012: 43). Bu nedenle orglitsel sessizlik; bilingli olarak
sessiz kalarak orgiitsel bir fayda yaratabilecek veya bir problemi ortadan
kaldirabilecek goriis, fikir ve oneriler sunmaktan kaginmaktir.

Pinder ve Harlos (2001) orgiitsel sessizligi; “calisanlarin orgiitle ilgili biligsel,
duygusal ve davranigsal durumlari, ilgili kisilere bilerek ve isteyerek sdylenmemesi
durumu” olarak tarif etmektedirler. Bu tanima gore orgiitsel sessizlik i¢in iki durum
s6z konusu olmaktadir. Birincisi; kosullar1 degistirmek icin arzu olmalidir. Ikincisi
ise, durumu degistirme yetenegine sahip olan kisilerin olmasidir. Morrison ve
Milliken’e gore galisanlar belirli konular hakkinda gergegi bilirler ancak bu durumu
amirlerine sdylemek hususunda cesarete sahip degillerdir (Morrison ve Milliken,
2000).

Dyne ve digerleri sessizlik tiirlerini Pinder ve Harlos’u temel alarak 3 ana
baglik altinda incelemislerdir (aktaran: Kahya, 2013: 91). Bunlar sessizligin 3K’s1
olarak nitelendirilen kabullenici sessizlik, korunmaci sessizlik ve koruma amach
sessizlik tiirleridir (Cakici, 2010: 32).

Calisanlarin  belirli konularda olmasi gerektigini diigiindiigii fikirlerini,
sOylemeyerek i¢cinde bulundugu duruma karsi pasif olup sessiz kalmasi (Dyne vd.,
2003) kabullenici sessizlik olarak tanimlanmaktadir. Bu davranisin temelinde
uysallik ve itaat etme diisiincesi yatmakta ve kisi grup tarafindan kabul
edilmeyecegini diisiindiigii fikirlerini saklamaktadir (Tiktas, 2012: 88-89). Raz
olma durumu olarak da nitelendirdigimiz kabullenici sessizlikte sessiz kalmanin
temel sebebi boyun egmedir. Calisanlar konugsalar bile bir farklilik olmayacagini
diistinmektedirler (Karacaoglu ve Cing6z, 2009:701).

Korunmaci sessizlik ise, korkuya bagli olarak higbir sekilde bilgilerin ve
diisiincelerin paylagilmamasidir (Sarioglu, 2013: 48). Calisanlar kendini digsal
tehditlerden korumak i¢in bilingli olarak sorunlar1 gérmezden gelmektedirler. Bu,
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endise ve korkuya dayali bir sessizliktir. Cesitli sebeplerden dolay1 bagkalarina farkli
goriiglerini bildirmemektedirler (Cakici, 2010: 33). Bu tutum /davranis, ¢alisanlarin
diisiincelerinin olumsuz sonuglarindan korkarak sessiz kalmay1 tercih etmelerinin bir
sonucudur. Bu durumu test eden ¢alismalarin sonucu teoriyi destekleyici niteliktedir.
Ornegin Slade’nin 260 personel iizerinde 22 farkli isletmede yaptigi aragtirmaya
gore, isletme personelinin bulunduklar1 gorevlerini kaybetme korkusu ve diger
calisanlara karsi kotli bir izlenim vermek istememesi sebebiyle sessizligi tercih
ettikleri sonucu tespit edilmistir (Slade, 2008:25).

Korunmaci sessizlik tiiriinde ¢alisanlar bilerek belirli bir siire sessizligi tercih
etmektedirler. Bir durum karsisinda fikirlerini sdyleyip, sessiz kalmama durumunda
bir problemle karsilasmaktan korkar ve fikirlerini beyan etmeyip sessiz kalmay1
tercih ederler ancak konusmak i¢in de uygun vaktin gelmesini beklemektedirler
(Pinder ve Harlos, 2001:348-349).

Bazen de bir isletme igerisinde bir takim kisiler karar alma siireclerinde daha
on planda olabilmektedirler. Bdyle gruplarda baskin karakterli ¢aliganlarin yaninda
sessiz kalmayi tercih eden galisanlar da bulunmaktadir. Bazi durumlarda onlara
karsit bir fikre sahip olsalar bile iliskilerinin bozulup huzursuzluktan korkmalari
sebebiyle susmayi tercih etmektedirler (Perlow ve Repenning, 2009:10-11). Giderek
bu durum bir grubun kararlari almada etkin olurken digeri ise sessizlige dogru
gidecektir. Yoneticilerin bu dengeyi saglamasi gerekmektedir.

Kisilerin konu ile ilgili goriislerini 6rgiitiin ya da orgiit icindeki birilerinin
yararin1 dislinerek sessiz kalma durumu da korumact sessizlik olarak tarif
edilmektedir (Sehitoglu, 2010: 68). Baskalarim1 diisiinen bilingli ve proaktif bir
davranis olarak baskalarinin ¢ikar1 gézetilmektedir (Dyne vd., 2003). Bireyler bazen
toplumcu bir tavir sergileyip, is birligi yaparak sessiz kalmayi tercih ederler
(Karacaoglu ve Cingoz, 2009: 702).

Calisanlar ve yoneticiler isletme ile ilgili bazi bilgileri de saklamaya
gidebilmektedir. Bunun sebebi isletmenin huzurunun bozulmasini engellemek olup,
sorun teskil edecek bilgileri gormezden gelebilmektedirler. Bu sekilde
davranilmasinin sebebi ise islerin iyi bir sekilde yiiriitiilmesini saglamaktir (Shein,
2004:261).

D. Kurumsallasma ve (")rgiitsel Sessizlik fliskisi

Kurumsallasan isletmeler, is goérenin duygu ve diislincelerine énem verip,
dinlemekte ve onlara isletme hakkinda tam bilgi vermektedir. Bu nedenle ¢alisanlar
hangi prensiplere gore yonetildiklerini bilirler ve kendilerini adaletli bir isletmede
giivende hissederler. Orgiitteki kararlara katilan ve alman kararlar hakkinda bilgi
sahibi olan calisanlar, kendilerini 6rgiite kars1 daha fazla sorumlu hissedeceklerdir
(Cevirgen ve Yagct, 2014: 1252). Kurumsallagma diizeyi ylikseldik¢e calisanlarin
belirsizlik toleransi artmakta ve dolayisiyla orgiite duyulan giiclii giiven nedeniyle
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belirsizlik icinde dahi olumlu tepkiler gelistirme cabalar1 artmaktadir (Teah ve
Foo’dan aktaran Karavardar, 2011: 74). Literatiirde bir¢ok arastirma
kurumsallasmanin drgiitsel giiveni besledigini ortaya koymaktadir. Orgiitsel giiven
de orgiitsel sessizlik davranisini minimize ettigi icin kurumsallagsma ve orgiitsel
sessizlik arasinda bir iliskinin oldugu tahmin edilmektedir.

Cakict (2010: 69)’ya gore kurumsal islerde bireysel degerlerin 6n plana
cikmasi kurumsallagmay1 engellemektedir. Ayrica kurumsallasamama gostergeleri
arasinda, iletisimsizlik, kisiye gore davranista bulunma, yonetimle iyi iliskisi olanlar
iyi yere alma gibi durumlar yer almaktadir. Bu sebeplerden &tiirii calisanlar
yonetimle iyi gecinmek i¢in sessiz kalmayi tercih etmektedir. Boylelikle isletmede
orgiitsel sessizlik olgusu ortaya ¢ikmaktadir. Is géren sessizligi orgiitii dogrudan ya
da dolayli olarak etkilemektedir. Calisan sessizligi, yoneticilerin 6nemli bilgilere
erisimini azaltir. Bu durum calisanin verimini ve huzurunu etkiler. Dolayistyla is de
olumsuz yonde etkilenir (Durak, 2012: 85). Buna gore; kurumsallagsma diizeyinin
diisiik oldugu isletmelerde orgiitsel sessizlik yiiksek olur. Kurumsallagsma diizeyi
yiiksek isletmelerde ise oOrgiitsel sessizligin diisiik oldugu tahmin edilmektedir.
Ciinkii kurumsallasmis isletmelerde karsilikli giivene dayali iligkiler gelismektedir.
Calisanlar ile yonetici arasinda ¢ift tarafli bir iletisim bulunmaktadir. Buna gore
arastirmanin temel hipotezi sudur:

Hipotez: Kurumsallagsma diizeyi artik¢a orgiitsel sessizlik azalmaktadir.

1. ARASTIRMANIN YONTEMI, EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirma betimleyici bir arastirmadir. Betimleyici arastirmalar, her hangi
bir konuda var olan bir durumu saptamak amaciyla yapilan arastirmalardir (iftar,
1999: 7). Arastirma tipine yonelik olarak belirlenen arastirma modeli Sekil 1°de yer
almaktadir. Arastirma modelinde, bagimsiz degisken kurumsallagsma diizeyi, bagimli
degisken ise orgiitsel sessizlik olarak 6n goriilmiistiir.

Arastirmada “Kurumsallasma diizeyi artikca orgiitsel sessizlik diizeyi
azalmaktadir” temel hipotezini test etmek icin bir dizi alt hipotezler gelistirilmistir:

4 Hii:: Kurumsallasma diizeyi “kabullenici sessizlik” davranisini
azaltmaktadir.

v Hi,: Kurumsallasma diizeyi “korumact sessizlik” davranigini
azaltmaktadir.

v Hiz: Kurumsallasma diizeyi “korunmact sessizlik” davranigini
azaltmaktadir.

Ongoriilen hipotezlerin test edilmesinde calisanlarin demografik &zelliklerin
etkisinin de belirlenmesine ¢alisilmistir. Bu ¢ercevede katilimeilarin kurumsallagma
diizeyine iliskin algilar1 demografi 6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi
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ve katilimeilarin orgiitsel sessizlik diizeyleri demografi 6zelliklerine gore farklilik
gosterip gostermedigi de arastirtlmisgtir.

/ Kurumsallagsma \

Sorumluluk

Nesnellik

Kiiltiirel Giig

Kaynak Yeterliligi

\ Formallesme /

H

: 1
' ...... f Orgiitsel Sessizlik \

Hi,
P |7 3 Kabullenici Sessizlik
4 Hi2 ...
......... 3 Korumaci Sessizlik
Hy, el
. ..A
k Korunmaci Sessizlik j

Sekil 2. Aragtirmanin Modeli

Bu ¢alismada kullanilan anket ii¢ boliimden olusturulmustur. Birinci béliimde,
katilimcilarin kigisel 6zelliklerini belirlemek i¢in 6 soru sorulmustur. Anketin ikinci
boliimiinde 61 ifadeden ve 5 alt boyuttan (sorumluluk, nesnellik, kiiltiirel giig,
kaynak yeterliligi ve formallesme) olusan kurumsallasma 6l¢egi kullanilmistir. Bu
Olcek Bozbayindir tarafindan 2014 yilinda gelistirilmistir. Anket formunun tglincii
boliimde ise 14 ifadeden ve 3 alt boyuttan (kabullenici, korumaci ve korunmaci)
olusan orgiitsel sessizlik 6lgegi kullanilmigtir. Bu 6l¢ek de Van, Ang ve Botero
(2003) tarafindan gelistirilmis ve Sehitoglu (2010) tarafindan da Tiirkgeye
uyarlanmig olup Calik’in yaptigi ¢alismada kullanmis oldugu 14 maddelik bir
Olcektir. Kurumsallasma o0lcegi ile orgiitsel sessizlik Olceklerin arastirmada
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kullanilabilmesi i¢in hem Bozbayindir hem de Calik ile iletisime gecirilerek gerekli
izinler alinmigtir. Gerek kurumsallagma Olgegi gerekse oOrgiitsel sessizlik dlgegini
olusturan her bir ifade besli Likert tipi derecelendirmeye tabi tutulmus ve her bir
ifadeye iliskin personel goriisleri; “1=Hi¢ Katilmiyorum ve 5=Tamamen
Katiliyorum” bigiminde puanlandirilmistir.

I11. BULGULAR

Calismanin bu kisminda, arastirmada kullanilan kurumsallagsma diizeyi ve
orgiitsel sessizlik oOlgeklerinin gecerlik ve giivenirligi, personelin demografik
ozellikleri, dlgeklere katilim diizeyleri, kurumsallagsma diizeyi ile orgiitsel sessizlik
arasindaki olasi iliski ve etkisine yonelik bulgular yer almaktadir.

A. Olgeklerin Gegerlilik ve Giivenirligine Yonelik Bulgular

Aragtirmada kullanilan 6l¢eklerin gegerliligini test etmek igin faktor analizi ve
giivenilirligini 6lgmek icin ise Cronbach’s Alpha testleri yapilmistir. Bu cergevede
kurumsallagma diizeyi ve orgiitsel sessizlik dlgeklerinin gecerlilik ve giivenirligine
iliskin bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Kurumsallagsma Diizeyine Iliskin Faktor Analizi

Madde P Aciklanan Kiimiilatif Alt Boyut
Sayisi Ozdeger Varyans Varyans o
Kurumsallagsma Diizeyi
1.Faktor: Sorumluluk 25 25,274 41,434 41,434 0, 993
2 Faktor: Nesnellik 11 6, 448 10, 571 52, 005 0,973
3.Faktor: Kiiltirel Giig 10 5, 558 9,112 61, 117 0, 904
4.Faktor: kaynak Yeterliligi 8 4,722 7,741 68, 858 0, 928
5.Faktor: Formallesme 7 2,874 4,711 73, 569 0, 823
Orgiitsel Sessizlik
1. Kabullenici Sessizlik 6 5,098 36, 415 36, 415 0, 965
2. Korumaci Sessizlik 5 3,255 23,248 59, 663 0, 855
3. Korunmaci Sessizlik 3 2,278 16, 272 75, 935 0,874
Kurumsallagma: o, : .958, KMO=0, 958 Bartlett testi: y2 =27283, 251; p=0, 000
Orgﬁtsel Sessizlik: a:,80 KMO=0, 881  Bartlett testi: y2 =3505, 668; p=0, 000

Tablo 1’deki faktor analizi sonuglarina gore, her iki 6lgek i¢in de hem Kaiser-
Meyer-Olkin degerleri ve Bartlett testi sonuglari bu 6l¢eklere faktor analizinin
uygulanabilirligini ortaya koymustur. Tabloya gore kurumsallagma diizeyi
6l¢eginin, toplam varyansin %73, 569’ unu agiklayan 5 faktor (sorumluluk, nesnellik,
kiiltiirel gii¢, kaynak yeterliligi ve formallesme) altinda toplanmistir. Biiyiikdztiirk
(2007)faktor yiik degerinin 0, 45 ya da daha yiiksek olmasmin, Olgegin
kullanilabilirligi igin iyi bir 6l¢li oldugunu ifade etmistir. Bu kapsamda 6lgeklere
iligkin faktor yiiklerinin tamaminin kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Tabloya gore orgiitsel sessizlik 6l¢egi, toplam varyansin %75, 935’ini agiklayan 3
faktor (kabullenici sessizlik, korumaci sessizlik ve korunmact sessizlik) altinda
toplanmustir.

B. Demografik Ozelliklere Yénelik Bulgular

Kurumsallasma diizeyinin, personelin Orgiitsel sessizligine etkisinin
belirlenmesini amaglayan bu calismada, Orneklem grubunu olusturan kigilerin
demografik 6zellikleri ile ilgili bilgileri igeren degiskenlere yonelik frekans ve ylizde
dagilimlar hesaplanmistir. Bu gergevede Tablo 3’te aragtirmaya katilan personelin
demografik ozelliklerine (cinsiyet, yas, hizmet siiresi, personel tiirii, medeni durum
gorev durumu) yonelik frekans ve ylizde dagilimlarina ait degerler sunulmustur.

Tablo 2’ye gore aragtirmaya katilan kisilerden, 138’1 kadin, 194’1 erkektir.
Erkek ve kadinlardan 208’1 evli ve 124’1 bekardir. Katilimcilardan 101°120-30 yas,
159 gibi biiyiik bir cogunlugu 31-40 yas, 54’1 41-50 yas arasinda ve 18’1 50 yasin
iizerindedir. Katilimcilardan 175’1 idari personel ve 157’si akademik personeldir.
Idari ve akademik personelden 164’ 1-5 yildir, 132’si 6-10 yildir ve 36’s1 11 ve
tistii yildir bu kurumda galismaktadir. Bunun yani sira 6rneklem grubundan 87’si
ayrica yoneticilik gorevini yerine getirmekte ve 245’inin ise yoneticilik gorevi
yoktur.

Tablo 2 KatilimciDemografisine Iliskin Bulgular

Cinsiyet f % Medeni Durum f %

Kadin 138 41,6 Evli 208 62,7
Erkek 194 58, 4 Bekar 124 37,3
Personel Tiirii f % Yoneticilik Gorev f %

idari Personel 175 52,7 Evet 87 26, 2
Akademik Personel 157 47,3 Hayir 245 73,8
Yas f % Hizmet Siiresi f %

20-30 Yas 101 30,4 1-5 Y1l 164 49, 4
31-40 Yas 159 47,9 6-10 Y1l 132 39,8
41-50 Yas 54 16, 3 11 Y1l ve Ustii 36 10,8
51 Yas ve Ustii 18 54 Genel Toplam 332 100

Kurumsallagsma diizeyi ile alt boyutlar1 olan sorumluluk, nesnellik, kiiltiirel
gii¢, kaynak yeterliligi ve formallesme diizeylerinin arastirmaya katilan kisilerin
demografik o6zelliklerine gore anlamli bir farkliik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla uygulanan t Testi ve One-Way ANOVA testi sonuglar
incelenmistir. Bu ¢ercevede Tablo 3’te kurumsallagma diizeyi ile alt boyutlar1 olan
sorumluluk, nesnellik, kiiltiirel giig, kaynak yeterliligi ve formallesme diizeylerinin
demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan “t testi” ve ANOVA testi sonuglart sunulmustur.

Yapilan “One-Way ANOVA testi” ve t testi sonuglarina gore; cinsiyete gore,
personelin hizmet siiresine gore, personelin yoneticilik gérevine goére kurumsallagma
diizeyi algilar1 farklilik gostermemektedir. Yas gruplarma gore katilimcilarin
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kurumsallagma diizeyine iligkin farklilig: tespit etmek amaciyla yapilan “One-Way
ANOVA testi” sonucuna gore kurumsallagmanin alt boyutlarindan “kiiltiirel gii¢” ve
“kaynak yeterliligi” degiskenlerinin farklilik gosterdigi belirlenmistir. Personel tiirii
itibariyle kurumsallagma diizeyi sorumluluk alt degiskenine gore p<0, 05 anlamlilik
diizeyinde bir farklilik gostermektedir. Medeni duruma gore kurumsallagma diizeyi
nesnellik, kaynak yeterliligi ve formallesme alt boyutlart itibariyle istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik géstermektedir.

Tablo 3. Demografik Degiskenlere Gore Kurumsallasma Diizeyi Farklilik

Analizi
Kurumsallagsma —
Diizeyi Boyutlan  Yas N X b F P Tukey
1. 20-30 Yas 101 2,1020 , 88249
2.31-40 Yas 159 2, 4314 10]:.%,86 1<i, 3,
o .
Kiiltiirel Giic 3. 41-50 Yas o4 > 507 1 3,055 0,029 2<3
' 14010 4<2,3
4. 51 ve iistii 18 2,1833 , 61763
1. 20-30 Yas 101 3,1160 02](.3,33
Kaynak Yeterliligi 2. 3140 Yas 159 3,2642 98138 4,345 0,005% ‘“1 %
3. 41-50 Yas 54 3,1270 91227
4. 51 ve istil 18 2,3889 , 98586
Kadro Simifi t p
1. idari 175 3,217 1,301 N
Sorumluluk 2. Akademik 157 2891 1263 213002
Medeni Durum t p
. 1. Evii 208 2,817 1,128 N
Nesnellik 2. Bekar 124 3107 1,132 2299002
Kaynak Yeterliligi ; ]E\Q:ér igj g g?g 2' igg 2,494 0,013*
1. Evli 208 2,364 0,950 .
Formallesme 2. Bekar 124 2,682 0,961 933 0,004

Orgiitsel sessizlik diizeyi ile alt boyutlar1 olan kabullenici sessizlik, korumaci
sessizlik ve korunmact sessizlik diizeylerinin, aragtirmaya katilan kisilerin
demografik oOzelliklerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla uygulanan t Testi ve One-Way ANOVA testi sonuglar
incelenmistir. Bu ¢ercevede; orgiitsel sessizligin cinsiyete gore, gorev siiresine gore,
yOnetici gorevinin olup olmamasina ve personel sinifina gore istatistiksel olarak
farkli algilanmadigi goriilmiistiir. Orgiitsel sessizligin farkli algilandig diger
demografik degiskenler ise tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4’de oOrgiitsel sessizligin alt boyutu olan korumaci sessizlik diizeyinin
yas degiskeni agisindan istatistiksel olarak farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu
farkliligin hangi degiskenlerden kaynaklandigini tespit etmek i¢in Tukey testinden
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yararlanilmistir. Buna gore korumact sessizlik konusunda 20-30 yas, 41-50 yas
arasinda olan kisilerin, 31-40 yasinda olanlardan ve 20-30 yas, 31-40 yas ve 51+
yasinda olanlarin ise 41-50 yasinda olanlardan daha olumlu cevaplar verdikleri tespit
edilmistir. Katilimcilarin, orgiitsel sessizlik ve alt boyutlar1 olan korumaci sessizlik
ve korunmaci sessizlige yonelik diisiincelerinin medeni durumlarina gore p <0, 05
anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik gostermedigi ancak kabullenici sessizligin
evli olanlar lehine farkli algilandig1 goriilmektedir.

Tablo 4. Demografik Degiskenlere Gore Orgiitsel Sessizlik Diizeyi Farklilik

Analizi
Orgiitsel Sessizlik ~ Yas N X SD F p  Tukey
Boyutlar
1. 20-30 Yas 101 4,03 0,94
Korumaci 2. 31-40 Yas 159 3,72 118 L o om oot
Sessizlik 3.41-50 Yas 54 3,57 1,21 ' ' 4 T
4. 51 ve st 18 3,93 0, 83
Medeni Durum N Y SD t p
Kabullenici 1. Evli 208 3,24 1,19
. - *
Sessizlik 2. Bekar 124 2,94 1,19 2,18 0,03

1. Kurumsallasma Diizeyi ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki liski

Aragtirmanin bu kisminda katilimeilarin, kurumsallasma diizeyi (sorumluluk,
nesnellik, kiiltirel gii¢, kaynak yeterliligi ve formallesme ve Orgiitsel sessizlige
(kabullenici, korumaci ve korunmaci) yonelik ifadelere verdikleri cevaplarin
iligkisini belirlemek i¢in yapilan korelasyon analizi sonuglarma yer verilmistir. Bu
kapsamda Tablo 5’dekurumsallagma diizeyi ve Orgiitsel sessizlik ile alt boyutlara
yonelik korelasyon analizi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 5.Kurumsallasma Diizeyi ve Orgiitsel Sessizlik iliskisi

Orgiitsel Kabullenici  Korumaci Korunmact

Sessizlik Sessizlik Sessizlik Sessizlik
Kurumsallasma Diizeyi -0, 754 -0, 679" -0, 319" -0, 218™
Sorumluluk Diizeyi -0, 478™ -0, 566" -0, 058 -0,078
Nesnellik Diizeyi -0, 721 -0, 986" -0, 001 -0, 04
Kiiltiirel Gii¢ Diizeyi -0, 577" -0, 002 -0, 954™ -0, 097
Kaynak Yeterlilik Diizeyi -0, 126" 0, 025 -0, 260" -0, 012
Formallesme Diizeyi -0, 278" 0, 044 -0, 073 0, 870™

*p<0, 05; **p<0, 001

Tablo 5’teki sonuglara gore, kurumsallagsma diizeyi ile orgiitsel sessizlik
arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Alt boyutlar itibariyle de kurumsallasma
diizeyi ile orgiitsel sessizlik arasinda negatif iliski oldugu tespit edilmistir.
Kurumsallasmanin alt boyutlarindan sorumluluk diizeyi ve orgiitsel sessizlik
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arasinda negatif yonlii ve zayif derecede bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica
sorumluluk diizeyi ile orgiitsel sessizlik alt boyutu olan; kabullenici sessizlik
arasinda negatif yonlii iliskinin oldugu saptanmustir ki ana degiskene iliskin at
boyutlar arasindaki iligkiler tabloda (Tablo 5.) goriildigi gibidir.

2. Kurumsallagsma Diizeyinin Orgiitsel Sessizlik Uzerine Etkisi

Aragtirmanin bu kisminda kurumsallagsma diizeyi ile alt boyutlarinin, orgiitsel
sessizlik ile alt boyutlarma etkisini belirlemek igin yapilan regresyon analizi
sonuglarina yer verilmistir. Bu kapsamda Tablo 6’dakurumsallasma diizeyi ile alt
boyutlarinin, orgiitsel sessizlik iizerindeki etkisini tespit etmek icin yapilan
regresyon analizinin sonuglar1 asagidaki tabloda detaylica yer almaktadir.

Tablo 6. Kurumsallagsma Diizeyinin Orgiitsel Sessizlik Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz .
Degisken Degisken: B t Sig. R? F P
|:|1Z Kurumsallagsma -0, 717 -20, 830 0, 000 0, 567 433,910 0, 000*
Orgiitsel Sorumluluk 0, 256 9,876 0,000 0,226 97,536 0, 000*
Sessizlik Nesnellik 0,439  -18,902 0,000 0,518 357,303 0, 000%
(Kabul) Kiiltiirel Gii¢ 0,385 -12,821 0,000 0,330 164, 368 0, 000*
Kaynak Yeterliligi 0,088 -2,316 0,021 0,013 5, 362 0, 021*
Formallesme -0, 199 -5, 259 0, 000 0, 075 27,654 0, 000*
Hai: Kurumsallagsma -1,119 -16, 800 0, 000 0, 459 282, 256 0, 000*
Kabullenici  sorumluluk 0,526  -12,488 0,000 0,319 155, 946 0, 000*
Sessizlik Nesnellik -1,040 -107,162 0,000 0,972  11483,704 0, 000*
(Kabul) Kiiltiirel Giig 0,003  -0,042 0,966 -0,003 0, 002 0, 966
Kaynak Yeterliligi 0, 030 0, 457 0,648 -0, 002 0, 209 0, 648
Formallesme 0, 055 0, 801 0,424 -0,001 0, 641 0,424
Hi: Kurumsallasma -0, 486 -6, 108 0,000 0,099 37,000 0, 000*
Korumaci Sorumluluk 0,050  -1,054 0,293 0,000 1,111 0,293
Sessizlik Nesnellik 0,001  -0,017 0,987 -0,003 0, 000 0, 987
(Kabul) Kiiltiirel Gii¢ 1,022 -57,509 0,000 0,909  3307,313 0, 000*
Kaynak Yeterliligi 0,289  -4,893 0,000 0,065 23,939 0, 000*
Formallesme 0,084  -1,327 0,185 0,002 1,761 0, 185
His Kurumsallasma 0,300  -4,054 0,000 0,045 16, 439 0, 000*
Korunmacr  gorymluluk 0,061  -1,427 0,155 0,003 2,035 0, 000*
Sessizlik Nesnellik 0,035 0,729 0,466 -0,001 0,532 0, 466
(Kabul) Kiiltiirel Gii¢ 0,094  -1,770 0,078 0,006 3,131 0,078
Kaynak Yeterliligi 0,012 0,213 0,832 -0,003 0, 045 0, 832
Formallesme 0,902  -32,056 0,000 0,756  1027,610 0, 000*

Tablo 6’daki sonuglar, kurumsallagsma diizeyi diizeltilmis determinasyon
katsayisinin %71, 7°dir. Buna gore orgiitsel sessizlikte meydana gelen degisimin
%71, 7’si kurumsallagsma diizeyinde meydana gelen degisimle agiklanmaktadir.
Kurumsallagma diizeyinin katsayisi -0, 717 (t =-20, 830; p = 0, 000) tespit edilmistir.
Bu, kurumsallagma diizeyinde meydana gelen bir birimlik artisin orgiitsel sessizlikte
-0, 717 birimlik bir azalisa neden oldugunu gostermektedir. Bu durumda, “Hj:
Kurumsallasma diizeyi arttikca orgiitsel sessizlik azalmaktad” hipotezi kabul
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edilmistir. Yine bu tablo sonuclarina gore alt boyutlari itibariyle kurumsallagsma
arttikca oOrgiitsel sessizligin azaldig1 soylenebilir.

Ayni tabloda (tablo 6) alt hipotezler iliskin yer alan regresyon analizi
sonuglarina gore; kurumsallasma diizeyi ile ilgili diizeltilmis determinasyon
katsayisinin %45, 9 oldugunu gosteriyor. Yani kabullenici sessizlikte meydana gelen
degisimin %45, 9’ukurumsallagma diizeyinde meydana gelen degisimle
aciklanmaktadir. Buna gore kurumsallagma diizeyinde (B= -1, 119; t=-16, 800; p =
0, 000) meydana gelen bir birimlik artisin orgiitsel sessizlikte -1, 119 birimlik bir
azaliga neden oldugu séylenebilir. Bu durumda, Kurumsallagma diizeyi, kabullenici
sessizlik diizeyini negatif yonde etkilemektedir” dolayisiyla “Kurumsallagma diizeyi
“kabullenici sessizlik” davranigini azaltmaktadir” hipotezi dogrulanmaktadir.

Yine (Tablo 6) tablodan Kurumsallasma diizeyinin korumact sessizlik ve
korunmaci sessizlik davranis1 iizerinde de negatif bir etkiye neden oldugu
goriilmektedir. Dolaysiyla, Kurumsallasma diizeyinin “korumact sessizlik”
davranisint ve “korunmact sessizlik” davramigini azalttigina dair ileri siiriilen
hipotezler de kabul edilmistir.

SONUC

Kurumsallasma diizeyinin alt boyutu olan sorumluluk diizeyine iliskin
olarak; katilimcilarin, kurumun ihtiyag duydugu bilgiyi paylasma ve kurumun
politika, strateji, vizyon ve misyonu ile uyum gostermeye ¢ekimser kaldiklari
goriilmiistir. Caligmada kurumun degisen gevreye uyum saglayabilmesi, ¢evresine
giiven vermesi, akademik degerlendirme ve kalite gelistirme ¢aligmalari ilgili bir
kararsizlik oldugu tespit edilmistir. Kurumun gevredeki degisimlere (bilimsel,
teknolojik vb.) uyumu, is sektoriiniin istedigi nitelikte insan yetistirmesi, basarili
kurumlarin uygulamalariin takip edilmesi ve personelin mesleki gelisimlerini
saglayacak faaliyetlerde bulunmasi konularina kararsiz kalinmustir.

Kurumsallagsma diizeyinin alt boyutu olan nesnellik diizeyine iliskin
ifadelere verilen cevaplara gore; kurum calisanlarmin; giiven algisi, yetki ve
sorumluluklarini kullanma 6zerkligi, gorevlerin bilgi, deneyim ve yeteneklere
uygunlugu ve problemlerin profesyonel olarak ¢oéziimii konusunda kararsiz
kaldiklar1 sdylenebilir. Odiillendirilmenin tarafsizhigs, fikir ve diisiincelerin dzgiirce
acgiklanmasini saglayan ortam varligi, ¢alisanlarin mesleki 6zerklige sahip olmasi
gibi konularda da katilimcilarin kararsiz kaldiklari goriilmiistiir. Ayrica yetkili
kurullarca alman (Senato, UYK, Béliim, FK, FYK) kararlarin seffaf ve hesap
vermeye acik olmasi, gorev dagiliminin hakkaniyete uygun sekilde yapilmast,
personeli ilgilendiren bir karar alimirken personelin fikrini rahatca sdylemesi ve
personel aliminin ihtiyag duyulan pozisyonlara bilimsel kriterlere uygun olarak
yapildigi ile ilgili olarak kararsiz bir davranis sergilendigi sdylenebilir.

Katilimeilarin, Kurumsallasma diizeyinin alt boyutu olan kiiltiirel giic
diizeyine iliskin ifadelere verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama ve standart sapma



58 Halis ve Ay

degerleri analiz edilmistir. Buna gore c¢alismada, kurumun kural belirlemede ve
kurallart uygulamada 6zerk olunmadigi, kurumun bir imaja ve Tirkiye’deki diger
kurumlar iginde saygin bir konuma sahip olmadigi seklinde bir alginin oldugu
goriilmiistir. Calismada katilimcilarin, kurumun kendine 6zgii 6zellikleri ile diger
kurumlardan farklilik gostermedigine, c¢aliganlar arasinda iyi bir biitiinlesme
olmadigina, ise yeni baslayanlarin sosyallesmesinin saglanmadigina ve kurumun
kurumsal degerlerinin olmadigina inandiklari tespit edilmistir. Ayrica katilimcilarin,
kurumun kendine 6zgii bir kiiltiirii olmadigina, kendi kararlarini alabilen bir kurum
olmadigina ve kendine ait kurumsal kimlige sahip olmadigina dair diislincelere sahip
olduklari ortaya ¢ikmistir.

Kaynak yeterliligine iligskin ifadelere verilen cevaplarin aritmetik ortalama
ve standart sapma degerlerine goére, kurumun arastirma-gelistirme olanak ve
kaynaklar1 yeterliligi ile ilgili kararsizlik hakim iken egitim ve 6gretimi saglayacak
eleman yeterliliginin oldugu sonucuna varilmistir. Ogrencilerin verimli calisacag
ortama sahip olmasi, idari iglerin yiiriitiilmesini saglayacak eleman yeterliligi, kiiltiir
ve sanat faaliyetlerinin(edebiyat, spor vb.) yeterliligi konularinda Kkararsizlik
goriilmiigtiir. Katilimecilarin, formallesme diizeyine iliskin ifadelere verdikleri
cevaplardan ise, personelin yetki alanlarinin agik ve net olduguna ve kurumun etkin
bilgi islem sistemine sahip olduguna inanmadiklari tespit edilmistir. Sonuglar; iglere
ait ig akig semasmin yazili sekilde mevcut olmadigini, islerin belli bir sistem
icerisinde gergeklesmedigini ve birimler (Fakiilte, Enstitii, idari birimler vb.)
arasinda iyi bir iletisimin olmadigini gostermistir. Ayrica katilimeilarin, kurumdaki
islerin hazirlanmis yonergeler ile yiiriitilmesine, kurumun islevsel olan kural ve
prosediirlere sahip olmasina inanmadiklar1 tespit edilmistir. Bunun yani sira
kurumdaki is siireglerini aksatacak asirt biirokrasi diizeyi bir kararsizlik oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Arasgtirmada katilimcilarin, orgiitsel sessizlik alt boyutu olan kabullenici
sessizlik diizeyine iligkin ifadelere verdikleri cevaplara gore, sorunlarin ¢oziimiine
iligkin fikirlerini ¢aligma arkadaslariyla paylagsmama ve isin gelisimini artiracagini
diisiinmediklerinden onlar ilgilendirmeyen bir konuda fikirlerini séylememe egilimi
sergiledigi sOylenebilir. Caligmada katilimcilar, kurumda calisma arkadaslarinin
dogru karar1 alabileceklerine inandiklari igin fikirlerini sdylememeleri ve kurum
icinde fark yaratacak bir fikir ortaya koyabileceklerine inanmadiklari i¢in kurumda
iyilesme (yenilik, diizelme, ilerleme, kalkinma vb.) ile ilgili fikirlerini ifade etmeme
konularinda da kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir. Ayrica kurumdaki geleceklerine
dair kaygilar1 nedeniyle kendilerine ait olan yeni fikirleri sdylememe ve kurumda
ilgili olunmayan konularda 6neri sunma konusunda isteksiz olundugu i¢in sessizligi
tercih etmeleri ile ilgili olarak bir kararsizlik oldugu saptanmstir.

Katilimcilarin, sessizlik diizeyine iliskin cevaplarina gore, kurumun yararina
oldugu i¢in, 6zel bilgileri bagkalariyla paylasmadiklari, kuruma zarar verme ihtimali
olan bilgileri agiklamay1 reddettikleri ve kurumdaki sirlar1 agiklamak i¢in yapilan
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baskilara kars1 direndikleri sdylenebilir. Ayrica katilimcilarin, kurumdaki isbirligini
korumak i¢in, gizli bilgileri bagkalariyla paylagsmadiklari ve kurumun adina duyulan
kaygilardan dolayi, gizli bilgileri uygun bir sekle muhafaza ettikleri tespit edilmistir.

Katilimcilarin, orgiitsel sessizlik alt boyutu olan korunmaci sessizlik
diizeyine iligkin ifadelere verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalar
degerlendirilmistir. Buna gore katilimcilarin, isleriyle ilgili gercekleri kendilerini
korumak icin bagkasiyla paylasmadiklari, kendilerini korumak i¢in kurumun
gelisimi ile ilgili fikirlerini ifade etmedikleri ve kendilerine zarar verecegini
diistindiikleri i¢in, isleriyle ilgili bilgileri bir baskasiyla paylagsmadiklar1 tespit
edilmistir.

Elde edilen verilerde katilimcilarin cevaplarinin ‘kararsizim’ noktasinda
yogunlasmasi, orgiitsel sessizligin ifade bigimlerinden biri olarak yorumlanabilir.

Universite yonetiminin kurumsallagsma yoniinde etkili adimlar atmasi su
oOneriler ile miimkiin goriinmektedir.

e (alisanlarin formallesme agisindan 6nemli olan yasa, yonetmelik ve
yonerge olarak tanimlayabilecegimiz bilgi ve dokiimanlarin varligina
iligkin algilarinin artirilmasi gerekmektedir.

e Kurum kiiltliriiniin olugmasi i¢in {iniversitenin ydnetim kademesinde
bulunan o6gretim iiyelerini kaynastirmaya yonelik cesitli etkinlikler
yapilmalidir.

e Tiim calisanlara kendi is siire¢lerinde s6z hakki taninmali, c¢alisanlarin
goriislerine daha fazla 6nem verilmeli, sessiz kalmayip konustuklarinda
kendilerini giivende hissetmelerini saglayacak ortamlar yaratilmalidir.

e (alisanlarin istedikleri ¢aligma alaninda uzmanlagmasi yoniinde imkan

saglanmalidir.
e Toplumla biitiinlesen bir {iniversite ortami saglanmasi yoniinde ¢alismalar
yapilmalidir.
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