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ABSTRACT

Constitutions, on the one hand, serve as fundamental legal documents that define the primary organs of the
state possessing the monopoly on the legitimate use of force, regulate the relationships among these organs,
and constrain their authority through legal provisions. On the other hand, constitutions provide the strongest
safeguard for individuals in protecting their fundamental rights and freedoms. The issue of who and how
constitutions were prepared, which has an essential place in regulating social life, is also critical regarding
legitimacy. Although legitimacy is an issue inherent in the political field, the goal of political power is to govern,
and the goal of the society it targets is to continue its life in a system that does not harm its rights and freedoms.
Therefore, the ruler and the ruled can only achieve their goals if they come together around a common
consensus. While this consensus reveals the legitimacy of constitutions, this legitimacy depends on social
consensus, as well as guaranteeing fundamental rights and freedoms most broadly and accepting rights and
liberty as fundamental and duties and responsibilities as exceptions. Prior to the 2011 general elections in
Tirkiye, nearly all political parties emphasized the need for a new constitution in their election manifestos,
declaring that the process would commence immediately following the elections. Indeed, after the 24th Term
TBMM General Elections, a constitutional reconciliation commission was formed with the participation of all
political parties in the parliament, and the work on the new constitution-making process began. In this study,
the works of the TBMM Constitutional Reconciliation Commission (2011-2013) were evaluated based on the
basic principles of deliberative democracy. It was concluded that deliberative democracy was followed in the
sub-theme of equality and participation, but there were deficiencies in the sub-themes of transparency,
negotiation and compromise, empathy, and tolerance.
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oz

Anayasalar, bir taraftan mesru zor kullanma tekeline sahip devletin temel organlarini gésteren, bu organlarin
birbirleri ile iligkilerini dlizenleyen ve iktidarin hukuk kurallari ile sinirlandirildigi temel hukuki belgeler iken, diger
taraftan temel hak ve ozgirliklerin korunmasi igin bireylerin sahip oldugu en buylk gilivence ozelligi
tagimaktadirlar. Toplumsal hayatin isleyisinde 6nemli bir yere sahip olan anayasalarin kimler tarafindan ve ne
sekilde hazirlandiklari konusu mesruiyet agisindan da son derece 6nemlidir. Mesruiyet, politik alana igkin bir konu
olmakla birlikte siyasal iktidarin hedefi yonetmek, hedefinde olan toplumun amaci ise hak ve 6zgurluklerine zarar
gelmeyen bir sistem igerisinde hayatini devam ettirmektir. O halde yoneten ve yonetilenlerin amacina
ulasabilmeleri ancak ortak bir uzlasi etrafinda bulusabilmelerine bagldir. Bu uzlasl anayasalarin mesruiyetini
ortaya cikarirken, bu mesruiyetin toplumsal mutabakata dayanmasi yaninda temel hak ve 6zgurliikleri en genis
sekliyle teminat altina almasina, hak ve hirriyetleri esas, 6dev ve sorumluluklari istisna kabul edebilmesine
baglidir. Tlrkiye’de 2011 genel segimlerinden 6nce segimlere girecek hemen hemen tiim siyasi partilerin segim
beyannamelerinde yeni bir anayasaya olan ihtiyag dile getirilmis ve segimlerden sonra derhal siirece baslanilacagi
beyan edilmistir. Gergekten de 24. Donem TBMM Genel Segimleri sonrasinda mecliste yer alan tim siyasi
partilerin katilimi ile bir anayasa uzlasma komisyonu olusturulmus ve yeni anayasa yapim sireci ¢alismalarina
baglanmistir. Bu c¢alismada TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonu (2011-2013) calismalari miuizakereci
demokrasinin temel ilkeleri tizerinden degerlendirilmis, esitlik ve katilim alt temasinda miizakereci demokrasiye
uygun davranildigi, seffaflik, mizakere ve uzlasi ile empati ve hosgori alt temalarinda ise eksiklik yasandigi
sonucuna ulagiimistir.
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Giris

GUnUmiz demokratik toplumlarinda vyazili  bir
anayasasl olmayan devlet sayisi hemen hemen yok
denecek kadar azdir. Rejimin niteligi her ne olursa olsun
devletler siyasal kurumlarini dizenlemek ve mevcut
toplumsal sorunlarini ortadan kaldirmak amaciyla bir
anayasaya sahip olmaya 6zel 6énem vermektedirler. Bu
nedenle anayasalar yalnizca birer hukuki metin degil, ayni
zamanda toplumun temel degerlerini ve normlarini
gosteren rehberdirler. Bu belgeler, toplumsal s6zlesmeyi
temsil eder ve llkenin kurucu degerlerini, adalet anlayisini
ve demokratik ilkelerini yansitarak, toplumun bir arada
yasama bicimini sekillendirirler. Dolayisiyla, anayasalar
sadece hukukun UstlnlGginu degil, ayni zamanda bir
toplumun ideallerini ve ydnetim anlayisini ifade eden
onemli birer sembolddrler.

18. ylizyilin toplumsal, ekonomik ve kdltiirel kosullari,
hukuksal kurum ve kavramlari derinden etkilemis, siyasal
toplumun ve birey haklarinin kokenini agiklamak igin
yaygin olarak kullanilan toplum soézlesmesi kavrami
onemli bir evrim gegirmistir. Bu degisim silrecinde
anayasalar, iktidarlarin  yetki ve sorumluluklarini
belirleyerek bireylerin hak ve ozgirluklerini koruyan
belgeler olarak giderek daha fazla kabul gérmdastir.
Devletin  kaynaginin  toplum  soOzlesmesi  olarak
gorilmesine paralel, anayasalar da devletin ve iktidarin
sinirlarini gizerek tim bireylerin haklarini glivence altina
alan bir tiir toplum sézlesmesi olarak algilanmistir.

Anayasa genellikle demokrasi ile iliskilendirilmektedir.
Ancak demokrasi ile anayasa arasinda oximoron bir iliski
s6z konusudur. Demokrasi ¢ogunluk yonetimine atif
yaparken, anayasal yonetim, cogunlugun sinirlandiriimasi
esasina dayanmakta ve daha ¢ok liberal demokrasi ile
Ozdeslestiriimektedir. Demokrasinin ¢ogunlugun iradesine
dayali bir yonetim anlayisi olarak algilanmasi bir taraftan
toplumun genel tercihlerini ortaya koyarak adil bir temsil
saglanmasina diger taraftan ¢ogunlugun haklarini
onceleyerek azinlik haklarini ihmal etmesine ya da
yonetimde bulunanlarin keyfi davranmalarina imkan
saglayabilmektedir. Bu nedenle anayasadan yoksun bir
demokrasi gcogunluk tahakkiimiine, demokrasiden yoksun
bir anayasa ise ayricalikli azinliklarin hakimiyetine yol
acmaktadir (Ozbudun, 2017: 25). Stephan Holmes,
anayasalari, “insanlarin delilik giinlerinde intihara kalkisip

olmemeleri i¢in, akliselim ginlerinde kendilerini
bagladiklari prangalar” (Elster, 1997: 134) olarak
tanimlamistir.  Dolayisiyla demokrasi ile anayasa

arasindaki iliski bir miitemmim cuiz niteligindedir. Modern
devlet ise bu iki kavrami bagdastirmaya ve anayasal devlet
formuna ulagsmayi hedefler. Bu nedenle, demokrasi ile
anayasa arasindaki bu mitemmim ciz iliski, modern
devletin anayasal devlet formunu benimsemesinde kilit
bir rol oynar.

Uzun vyillardir Tirkiye’'nin glindeminde olan yeni bir
anayasa ihtiyacl hentiz giderilememekle birlikte, zaman
zaman vyapilan anayasa degisiklikleri de anayasanin
demokratik bir toplum sozlesmesi olma ozelligini tam
olarak karsilayamamistir.  Yapildigi andan itibaren

elestirilere maruz kalan ve tepeden inmeci bir anlayisin
GrGni olan 1982 Anayasasi hem yapim siregleri hem de
icerigi bakimindan demokratik bir toplumun ihtiyaglarina
cevap vermekte zorlanmaktadir. Kirk yili askin bir stredir
yurirlikte olan mevcut anayasa, bugtine kadar toplam on
dokuz kez degistirilmis ve halen insan haklarini esas alan,
katilimci, cogulcu ve 6zgurlikgu nitelikten uzaktir.

Bu ¢alismanin amaci, 24. Dénem TBMM’de yiriitilen
Anayasa Uzlasma Komisyonu calismalarini miizakereci
demokrasinin  temel ilkeleri Uzerinden agiklamaya
¢alismak ve komisyon calismalarinin neden sonugsuz
kaldigini ortaya koymaktir. Bu kapsamda 2011 — 2013
yillart arasinda TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonu
tarafindan ydrutllen galismalar veri olarak kullaniimis ve
bu calismalar boyunca miizakereci demokrasinin temel
ilkelerine uyulmus mudur? sorusuna cevap aranmistir.

Calismada oncelikle bir toplum soézlesmesi niteligi
taslyan anayasalarin yapim yontemleri agiklanmis, daha
sonra Tirkiye’de ydrirlige giren anayasalar bu yapim
yontemleri Uzerinden degerlendirilmistir. Calismanin bir
sonraki bolimiinde mizakereci demokrasi kavrami ele
alinarak, anayasa yapiminda mizakereci demokrasiyi
isleten Ulkelerden ornekler verilmistir. Calismanin son
boliminde ise 2011-2013 vyillari arasinda ydratilen
TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonu calismalari, betimsel
analiz yontemi kullanilarak miizakereci demokrasinin
temel ilkeleri dogrultusunda alt temalara ayrilmis ve bu
temalar lzerinden analiz edilmistir.

Anayasa Yapim Yontemleri

Anayasalar toplumun degerlerini, bireylerin temel hak
ve oOzglrluklerini, devletin yoénetim bigimini ve devlet
organlarinin gorev ve yetkilerini diizenleyen, toplumun bir
arada yasama bigimini, adaleti ve esitligi temin etmeyi ve
farkh g¢ikarlar arasinda denge saglamayl amaglarlar. Bu
acidan anayasalar toplumun ortak iradesini ifade eden ve
devlet ile birey arasindaki iliskileri diizenleyen en temel
hukuk kurallaridir.

Anayasa kelimesi Latince’de constituere fiilinden
turetilmistir. Con “birlikte, beraber olma” ve statuere ise
“kurma, olusturma ve yerlestirme” anlaminda kullaniimig
ve iki kok fiil yan yana geldikleri zaman “birlikte kurma,
ihdas etme, yapma” anlamina ulasmistir (Sahin, 2015: 2).
Kelime anlami ile “ana teskilat, ana kurulus” manasina
gelen ve bir llkede gecerli olan tim siyasal kurumlari
kuran, hukuksal ¢ergevelerini olusturan, onlarin timine
temel dayanak olusturan, bu kurum ve kurallarin izerinde
yer alan normlari ifade eden anayasa, her seyden 6nce bir
sistem kurma islemidir (Batum, 2011: 57). Kurma islemini
gerceklestirenlere kurucular veya siyasal anlamda kurucu
iktidar adi verilir. Kavram, siyasi birligin tasiyicisi olarak
islev goren ve devlet sisteminin kurulusunu bir irade
eylemiyle gerceklestiren bir varliga isaret etmektedir. Bu
baglamda kurucu iktidar, siyasi birligin bir sonucu olarak
ortaya c¢ikan ve anayasal sozlesmeye yetki veren iktidar
olarak tanimlanir (Erdogan, 2017: 48). Modern
demokratik toplumlarda, kurucu iktidar genellikle
segcmenlerden olusan halktir.
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Kurucu iktidar, kaynagi ve yetkileri bakimindan asli
kurucu iktidar ve tali kurucu iktidar olmak Uzere ikiye
ayrilir. Asli kurucu iktidar, anayasayi ilk kez yapan ya da
onceki diizeni tamamen ortadan kaldirip yeni bir anayasa
yapan iktidardir (Tezig, 2017: 178). Bu iktidarin herhangi
bir kurala bagh olmaksizin, asli olarak dogrudan sistem
yarattigl ve bu sisteme uygun bigimde organlar, yetkiler
ortaya cikarabildigi, yetkilerin sinirlari konusunda da
tamamen oOzerk bicimde davranabildigi ya da
davranabilme iktidarina sahip oldugu kabul edilir. Tali
kurucu iktidar ise; mevcut anayasal diizende var olan ve
yetkilerini mevcut anayasadan alarak anayasayi degistiren
veya timden yenileyen iktidardir (Tezig, 2017: 191; Can,
2007: 105;). Tali kurucu iktidar, asli kurucu iktidarin aksine

hukuken  sinirlandirilmis  olup, yapacagl anayasal
degisiklikleri mevcut anayasadan aldigi vyetki ile
gerceklestirebilmektedir. Bu islev bagimsiz olmayip

yurarliikteki anayasadan tlredigi icin tali kurucu iktidar
“tirev kurucu iktidar” olarak da adlandiriimaktadir
(Ozbudun, 2022: 167).

Anayasa vyapimi, yeni bastan bir anayasanin
hazirlanmasi ve kabul edilmesini ifade eder. Yururlikte
bulunan bir anayasanin degistirilmesi icin revizyon ya da
anayasanin degistirilmesi kavramlari kullanilmaktadir
(Kaboglu, 2005: 21). ister asli kurucu iktidar isterse tali
kurucu iktidar olsun kurucularin yeni bir anayasaya olan
ihtiyaci gesitli sebeplerle ortaya cikabilir. Bu sebepler
arasinda yeni bir devletin ortaya cikmasi, bir dlkenin
bagimsizhgini ilan etmesi, devrim, ihtilal ya da i¢ savas
hallerinde yeni bir siyasal rejimin kurulmak istenmesi ya
da agir sosyal, ekonomik, siyasi ve askeri krizler (Gulsoy,
2012: 7) gibi olaganisti durumlar sayilabilir. Ayrica
mevcut anayasanin artik ihtiyaclara cevap vermekte
zorlandigi veya var olan anayasa ile toplumun gelecegine
dair projelerin tamamlanamayacagina olan genel inancin
ortaya ¢ikmasi da (Goneng, 2016: 24) yeni bir anayasanin
gerekliligini gindeme getirebilmektedir.

Bir anayasanin toplum sézlesmesi niteligi tasiyabilmesi
her seyden ©nce toplumun bu anayasaya riza
gostermesine  dolayisiyla anayasanin  mesruluguna
baghdir. Bu mesruluk; tanima, riza, konsensis ve yasallik
Gzerinden  degerlendirilebilmekle  birlikte  anayasa
sUrecinin  tasarimi ve bu sirecin  ydnetiminin
demokratikligi ile de dogrudan ilgilidir (Arslan, 2005: 27).
Hatta anayasalarin  demokratiklik  degerlendirmesi
iceriginden 6nce yapim siireci Gzerinden yiratilmektedir.
Anayasalarin yapim yontemleri, anayasanin icerdigi
degerlerin de belirleyici oldugundan bir anayasanin
demokratik olarak kabul edilebilmesi igin yapim siirecinde
de demokratik uygulamalarin bulunmasi gerekir (Giilener,
2011: 219).

Anayasa yapim yontemleri llkenin icinde bulundugu
siyasal rejimle ilgili olup genellikle anayasanin demokratik
veya demokratik olmayan siireclerle olusturulmasi
seklinde ikili bir siniflandirmaya tabi tutulabilir (Elster,
1998: 98). Ancak boyle bir siniflandirma igerisinde
degerlendirmeye alinabilecek kriter sayisi oldukga genel
oldugundan yeteri kadar agciklayici olmayacaktir. Bu
nedenle anayasanin olusturulmasinda etken olan
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unsurlari  belirtebilmek amaciyla bu siniflandirma g
yontem Gzerinden yapilabilir. Bu yontemler; hiyerarsik
yontem, organik yontem ve sézlesme yontemidir.

Hiyerarsik yontem; bir anayasanin bir kisi, kurul ya da
temsil  kabiliyeti olmayan bir meclis tarafindan
yonetilenlerin etkin belirleyiciligi olmaksizin demokratik
usullere uyulmadan jakoben bir anlayisla yapilmasini ifade
eder (Bilir, 2008: 555; Atar, 2005: 11; Klguk, 2022: 68). Bu
yontemle yapilan anayasalar genellikle ferman
niteligindeki anayasalar olup, ya monarsi ile yonetilen
Ulkelerde monarkin tek tarafli iradesi ile ortaya ¢ikmakta
ya da otoriter rejimlerden demokrasiye gegis siirecinde
anayasa yapicilarin istekleri dogrultusunda s6z konusu
olmaktadir. Anayasanin serbest segimlerle belirlenmis bir
meclis  tarafindan  yapilmasina ragmen  meclisin
demokratik olmayan kurumlarin baskisi altinda galismak
durumunda kalmasi (Tung ve Tirkoglu, 2007: 1141) veya
anayasanin demokratik temsil niteligi olmayan bir meclis
tarafindan yapilmis olmasina karsilik plebisit referandumu
ile halkin onayina sunulmus olmasi durumlarinda da yine
anayasanin hiyerarsik yontemle yapildigi séylenebilir. Bu
yontemle yapilan anayasalara 1814 Fransiz Restorasyon
Dénemi Anayasasi, 1848 italya Anayasasi ve 1876 tarihli
Kanun-i Esasi 6rnek gosterilebilir.

Anayasalarin yapiminda kullanilan organik ydntem,
anayasanin mevcut anayasal kurumlar tarafindan
yapilmasi veya degistirilmesi sirecini ifade etmektedir.
Organik yontem, mevcut anayasal kurumlar tarafindan
belirlenen usul ve esaslara dayali olarak genellikle yasama
islemi bigiminde gergeklestirilen bir anayasa yapim
yontemidir. Bu yontem, egemenlik yetkisine sahip olan bir
milletin temsilcilerinin yani tali kurucu iktidara sahip
olarak tesekkiil eden bir yasama meclisinin, gecici bir siire
ile asli kuruculuk islevini yerine getirmek suretiyle kurucu
meclis gibi hareket ederek yeni bir anayasa yapmasi
yéntemidir (Ozbudun, 2022: 167). Organik yéntemin
temel farki, anayasa yapim siirecinin blyiik él¢lide tarafsiz
bir sekilde ilerlemesidir. Ancak siyasi faktorler ve
gerceklestirilecek miuizakereler bu sireci etkileyebilir
(Atar, 2023: 406).

Anayasa yapim sirecinde kullanilan bir baska yéntem
ise sOzlesme yontemidir. S6zlesme yénteminde anayasa
yapim siireci toplumsal hayata egemen olan siyasal gligler
veya secilmis bir kurul ya da bir kurucu meclis tarafindan
katihm ve uzlasi prensibine dayali olarak toplumsal
sdzlesme biciminde gerceklestirilir (Ozbudun, 1993: 95).
Bu anayasa yapim yodntemine “tabana dayali” ya da
“asagidan yukari” anayasa yapim yontemi (Banting ve
Simeon, 1985: 13), bu yontemle yapilan anayasalara da
“misak anayasalar” denilmektedir. Sozlesme ydonteminin
esasl, toplumu temsil kabiliyetine sahip gruplarin
uzlasisina dayali bir anayasa metni ortaya koymaktir.
Bununla birlikte uzlasi 6l¢tistinlin oy birligi olarak kabul
edilmesi de uzlasi saglanamamasini dogurabileceginden
yeni bir anayasa yapimini ya da bir anayasa degisikligini
olanaksiz hale getirebilmektedir (Kiigik, 2022: 69). Bu
nedenle sézlesme yénteminin kullanildigl ¢ogu anayasa
yapim sirecinde nitelikli cogunluk aranmaktadir.
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Siyasi sistemin anlasma veya uzlasmaya dayandigi
toplumlarda genellikle anayasalar sozlesme yontemi ile
yapiimaktadir. Ozellikle demokrasiye gegis siirecinde, bu
yontem sikca tercih edilir ve anayasa yapiminda yaygin
olarak kullanilir. Sézlesme yontemiyle olusturulan
anayasalar, c¢esitli  siyasi  glgleri  temsil eden
konvansiyonlar (kurullar) veya temsili kurucu meclisler
tarafindan hazirlanir. Bu siiregte, anayasa referanduma da
sunulabilir. Taraflarin veya katiimcilarin esit diizlemde
oldugu sozlesme yonteminde, anayasal degisiklikler
genellikle tim taraflarin onayi veya onceden belirlenmis
¢ogunlugun onayi ile gergeklesir. Toplumun degisen
oranlarda genis bir uzlasi sagladigi ve katilim ile uzlagmaya
dayanan sozlesme yontemiyle hazirlanmis anayasalar,
halkin anayasa ve anayasal rejim (zerindeki mesruiyet
algisini artirirken, ayni zamanda uygulamalarin daha
istikrarl bir sekilde yiiriitilmesine de olanak tanimaktadir.

Tiirkiye’de Anayasa Yapimi

Osmanl’nin  mirasi lizerine inga edilen Turkiye
Cumhuriyeti Devleti’'nin anayasal gelisiminin oldukca kokli
bir gecmise sahip oldugu bilinmektedir. Osmanlinin son
dénemlerinde padisah ile ayanlar arasinda imzalanan 1808
tarihli Senedi ittifak, modern anlamda anayasacilik
hareketlerinin Tlrkiye’deki erken bir 6rnegi olmasina
ragmen, Batili devletlerdeki benzerlerinden oldukga farkh
ozelliklere sahiptir. Senedi ittifak, Osmanl imparatorlugu’nda
reform taleplerinin ve siyasi katimin arttigi bir dénemde
sinirh  bir hikiimet yapisinin  olusturulmasi amaciyla
hazirlanmis (Fendoglu, 2002: 740) ve Osmanl toplumunun
cesitli kesimlerinin cikarlarini temsil eden bir dizi reform
Onerisi icermistir. Bu belge, merkezi otorite ile yerel otoriteler
arasinda bir giic dengesi saglamis ve merkezi iktidari belli bir
olgide sinirlandirmis olmasina ragmen modern anlamda bir
anayasa olarak kabul edilmemektedir. Buna karsilik yapim
yonteminde sdzlesme ydnteminin kullanildigi bilinmektedir.

Yine bir anayasa olmamakla birlikte temel hak ve
harriyetlere iliskin dizenlemelerin yer aldigi ve sonraki
dénemde ortaya ¢ikacak olan anayasaya bir hazirlik olarak
nitelendirilebilecek bir baska 6nemli gelisme Tanzimat
Fermani’dir. Bu fermanla Osmanli uyrugunda bulunan tim
tebaaya esit haklar taninmis ve hukuk kurallarinin
UstunlGga ilan edilmistir. Tanzimat Fermani, bir padisah
vaadi olarak ferman niteliginde olup, hiyerarsik yonteme
uygun olarak ilan edilmistir. Tanzimat Fermani’nin bir
devami olarak gorilebilecek olan Islahat Fermani’nda da
ayni yéntem uygulanmistir.

Osmanli imparatorlugu’nda anayasacilik hareketlerinin
doruk noktasina ulastigi ve anayasal faaliyetlerin gergek
anlamda uygulanmaya calisildigi donem, 1876-1918 vyillari
arasindaki mesrutiyet donemidir. Tanzimat doneminde
baslayan anayasacilik tartismalari 1876’da Osmanli-Tiirk
anayasacilik tarihinde doniim noktasina ulasmis ve
Osmanli’'nin modern anlamda yapilan ilk anayasasi olan
Kanun-i Esasi'nin ilan edilmesiyle sonuglanmistir. Bu
donemde, belirli bir anayasa cercevesi altinda mesru,
anayasal ve parlamentolu bir monarsi yonetimi uygulanmaya
cahisilmistir (Cenan, 2023: 567).

Kanun-i Esasi, dogrudan padisah tarafindan atanmis,
baskanligini Mithad Pasa’nin gercgeklestirdigi 28 Kkisilik
Cemiyet-i Mahsusa adi verilen bir komisyon tarafindan
hiyerarsik yontemle hazirlanmistir (Ktglik, 2005: 46).
Anayasanin yapim surecinde Fransa, Belgika, Polonya ve
Prusya anayasalarindan yararlanilmistir (Fendoglu, 2002:
745; Tandr, 2019: 132; Berkes, 2017: 322; Ozbudun, 2014:
82; Can, 2012: 71). Komisyon tarafindan hazirlanan taslak
metine Heyet-i Vikela’da son sekli verilmis ve padisahin
Hatt-1 Himayunu ile yarurlige girmistir (Tanér, 2019:
133). Bu anayasanin yapiminda tebaanin herhangi bir
etkisi veya katkisindan s6z edilemeyecegi gibi yirirliige
girisinde de yodnetilenlere herhangi bir s6z hakki
taninmamistir. Ayrica anayasa, yonetilenleri temsil edecek
kimselerden tesekkil eden bir yasama organi veya
toplumun sectigi kisilerden olusan bir kurucu meclis
tarafindan da yapilmis olmadigindan politik anayasacilk
seklinde bir toplum sozlesmesi de degildir. Kanun-i Esasi,
demokratik temsil niteliginden yoksun olarak padisah ile
bilrokrasi arasinda iktidar paylagimini tanzim eden ve
reformcular ile padisahin destekledigi muhafazakarlar
arasindaki uzlasmayi yansitan bir belge niteligindedir
(OGzbudun ve Gengkaya, 2010: 18).

Osmanli  imparatorluguw’nun Birinci Diinya Savasr’ni
kaybetmesi ve istanbul’'un isgali Uzerine son Osmanli
Mebusan  Meclisi  dagilmistir.  Mondros  Ateskes
Antlasmasi’'nin imzalanmasindan yeni meclisin agilmasina
kadar gegen iktidar boslugu siireci, yukarida bahsedilen asli
kurucu iktidarin ortaya gikisini davet eden bir ¢okiis donemini
ifade etmektedir (Tunaya, 2015: 33). Meclisi Mebusan’in tatil
edilmesi sonrasinda kurtulus miicadelesini yiritmek lizere
olaganistli yetkilere sahip yeni bir meclis kurulmustur.
Ankara’da toplanan ve kurucu meclis sifatina sahip olarak
meydana gelen bu meclis, mevcut istanbul Hiikiimeti’'nin
gegersizligini  bildirmek ve yeni  kurulan  meclisi
mesrulastirmak amaciyla hukuki bir belgeye ihtiyag
duymustur. iste 1921 Anayasasi bu ortam igerisinde
kosullarin elverdigi 6lclide var olan siyasal krizi asmak ve
mevcut anayasal sorunlara ¢6zim (retmek amaciyla
olusturulmus bir metindir. 1921 Anayasasi, yeni devletin
hukuksal mesruiyetini saglayan, bu baglamda kurulus
asamasindaki devletin yapisini ortaya koyan (Kaya ve Ayan,
2011: 63) ve Tirk anayasalari igerisinde yapilmis en
demokratik anayasa olarak bilinmektedir (Ozbudun, 2008: 2).
Bu anayasa, c¢ogulculugun esas alindigi katiimcilik
prensiplerine dayanan, siyasi baski ve yonlendirmelerden
uzak bir sekilde hazirlanmistir (Can, 2021: 127).

1921 Anayasasi, demokratik bir ortamda hazirlanmis
olmasina ragmen bir anayasa igerisinde bulunmasi
gereken temel hak ve hirriyetler ile yargiya ait hiikimlere
yer vermemis (Erdogan, 2016: 77) olmasi nedeniyle
elestirilmistir. Ayrica diger kanunlardan Ustiin olduguna
yonelik bir ibarenin bulunmamasi (Goézler, 2018: 68),
nitelikli bir ¢ogunlukla degil normal kanunlar gibi adi
cogunlukla kabul edilmis olmasi ve Kanun-i Esasi’yi agik¢a
yurdrlikten kaldirmayarak “iki anayasaliik” dénemine
sebebiyet vermis olmasi (Tanoér, 2019: 267) gibi nedenlerle
anayasal nitelige sahip olmadigi iddia edilmistir.
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Cumhuriyet’in ilani sonrasi yeni kurulan rejimin 1921
tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile idare edilmesi mimkiin
gorilmemistir. Bu nedenle Kanun-i Esasi’‘nin hazirlanis
asamasinda ydratulen farkh  Glke anayasalarindan
esinlenme c¢alismalari 1924 Anayasasi hazirlanirken de
surdirilmis ve 1875 tarihli Fransa Anayasasi ile 1921
tarihli Polonya Anayasasi gevirilerinden vyararlanilarak
kuvvetli bir devlet diizeni saglamaya caligiimistir
(Gozlbiyilk ve Sezgin, 1957: 32).

1924 Anayasasl, anayasa yapmak Uzere olusturulmus
kurucu bir meclis tarafindan degil, secilmis olagan yasama
meclisi tarafindan yapilmistir. Bu meclis, millet egemenligi
ilkesine dayanarak meclis UstlinlGigi ilkesinden hareketle
asli kurucu iktidar yetkisi ¢ergevesinde yeni bir anayasa
meydana getirmistir (iba, 2021: 51). Yeni anayasa,
dogrudan milletvekilleri tarafindan verilmis bir teklif
olmayip, Kanun-i Esasi Encimeni’'nin kendiliginden
hazirladigl bir tasari ile ortaya cikmistir. Zaten 1921
Anayasasi’nda anayasa yapimini dlzenleyen 06zel bir
hikim bulunmamaktadir. Bu nedenle 1921 Anayasasi da
normal kanunlar gibi gorisilerek kabul edilmistir (Tanér,
2019: 291). Anayasanin hazirlanmasinda hiyerarsik
yontem kullanilmasina ragmen Meclis gorismeleri
esnasinda Enclimen tarafindan onerilen bir¢cok hususun
Genel Kurul tarafindan reddedilmesi ve Uzerinde
mutabakata varilan metnin igerigi gbz 6nine alindiginda
yeni anayasanin demokratik bir ruh ile hazirlandig
belirtilebilir. Ancak bu demokratik ruh, liberal ve gogulcu
bir demokrasi yerine g¢ogunluk¢u ve Rousseaucu bir
demokrasi anlayisini 6ngdérmustir.

Anayasanin ylrirlige girmesinden sonra tek partili
yillarda siyasal sistemin islerligi acisindan oldukca elverisli
bir atmosfer yaratan 1924 Anayasasi, ¢ok partili siyasal
hayata gecisle bircok sorunu meydana getirmeye
baslamistir. Ozellikle ¢ogulcu demokrasi anlayisi, fren-
denge mekanizmalarinin 6ngoérilmemesi ve yasama
yetkisinin sinirlandirilmamis olmasi siyasal iktidarlari
sinirsiz glgleri kullanma agisindan keyfiyete birakmis ve
anayasada gergeklestirilen kimi dlizenlemelerle de
muhalefetin iktidari denetleme yollari daraltilarak
toplumsal hayatta gerilimlerin artmasina yol agmistir.

27 Mayis 1960 tarihinde gergeklestirilen darbe ile 1924
Anayasasi donemi sonlandiriimig ve TSK icinde yer alan bir
grup subay (lke yonetimine el koymustur. Darbe
gerceklestirildikten sonra yayinlanan bildiri ile darbenin
gerekgesi  “1924  Anayasasinin  6ngormis oldugu
demokratik diizeni icine distiigt buhrandan kurtarmak”
olarak aciklanmistir. Darbeciler oncelikle ¢ikardiklar 1
sayill yasa ile 1924 Anayasasinin bazi hikiimlerini ilga
ederek gegici bir anayasa yirirlige koymus ve hemen
yeni anayasa yapim siireci icin ilim Heyeti olarak bilinen
istanbul Universitesi dgretim Uyelerini yeni bir anayasa
hazirlamak lizere gorevlendirmislerdir. istanbul
Universitesi Komisyonu’nun hazirlamis oldugu metnin
kamuoyundan tepki almasi ve Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakdiltesi tarafindan alternatif bir metin ortaya
¢cikmasi izerine darbeciler Kurucu Meclis olusturulmasina
karar vermis ve 1961 Anayasasi bu Kurucu Meclis
tarafindan hazirlanmistir.
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1961 Anayasasini hazirlayan Kurucu Meclis iki
kanattan meydana getirilmistir. Bir tarafta genel oya
dayali demokratik ve esitlikgi bir temsilin 6ngorilmedigi,
aydin kesimlerin agirhikli olarak yer aldigi ve diger
toplumsal kesimlerinin (6zellikle Demokrat Parti eski Uye
ve taraftarlari) temsil edilmedigi Temsilciler Meclisi, diger
tarafta ise darbeyi gergeklestirenlerin yer aldigi Milli Birlik
Komitesi. Bu nedenle her iki kanadin olusum bigimi
demokratik teori ve anlayistan uzaktir (Tanor, 2019: 373).

1961 Anayasasi’nin  yapilisi  esnasinda izlenen
yontemler Tiirk anayasal hareketleri icinde bazi ilkleri de
icinde  barindirmaktadir.  Bunlardan en  6nemlisi
anayasanin  ylrurlige  girisi  esnasinda  yapilan
halkoylamasidir. Anayasa, Kurucu Meclis tarafindan son
haline getirildikten sonra halkoylamasina sunulmus ve
%61,7 gibi bir evet oyuyla kabul edilmistir (YSK, 2024a).

Anayasanin hazirlanmasi esnasinda Temsilciler Meclisi
adiyla bir meclisin varligina ve yarirlige girisi icin bir
halkoylamasi usuliine yer verilmis olmasina ragmen askeri
rejim doneminde hazirlanmasi, demokratik temsil ilkesine
yer verilmemesi, demokratik mesruiyet saglamak
amaciyla halkoylamasina gidilmesi ve belki de en 6nemlisi
yukaridan asagiya hazirlanmis olmasi bu anayasanin
hiyerarsik yontemle hazirlandigini géstermektedir.

1961 Anayasasl, yapildiktan kisa bir siire sonra 1971 ve
1973 yillarinda kokli degisikliklere maruz kalmis ve anayasaya
eklenen veya ilga edilen maddelerle toplumsal ve siyasal
hayatta yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. 12
Eylil 1980 tarihinde ordu bu sorunlarin ¢ozimu igin (lke
yonetimine bu kez emir komuta zinciri igerisinde miidahale
etmis ve 1961 Anayasasini timden ortadan kaldirmistir.

iktidara el koymus olan Milli Giivenlik Konseyi (MGK),
yeni bir anayasa yapimi icin yine bir Kurucu Meclis 6ngoérmus
ancak bu kez Kurucu Meclis’in olusumunda higbir demokratik
usule yer vermemistir. 1982 Anayasasi’'ni hazirlayan Kurucu
Meclis, Danisma Meclisi ve MGK’dan olusturulmus, Danisma
Meclisi Uyelerinin 401 dogrudan, 120’si ise her ilin valisi
tarafindan gosterilen o ilden belirlenen Gye sayisinin g kati
kadar aday arasindan MGK tarafindan belirlenmis ve higbir
siyasal parti temsilcisi bu meclise alinmamistir. Danisma
Meclisi'nin yetkileri MGK’ya nazaran olduk¢a sembolik
nitelikte kalmis ve anayasanin maddelerine iliskin yapilan
gorismeler esnasinda gercek anlamda bir demokratik
yontem ortaya konamamistir. Ayrica, Kurucu Meclis’in her iki
kanadi arasinda ortaya ¢ikabilecek goériis ayriliklar
noktasinda ¢6ziim de sunulmamis, MGK Danisma Meclisi’nin
hazirlamis oldugu tasari tizerinde degistirme veya reddetme
noktasinda tam yetkili sayilmistir.

1982 Anayasasi’nin yurirluge girisi icin
halkoylamasindan bahsediliyor olsa da bu gergek anlamda
bir halkoylamasi degil, plebisittir. Clinkl yapilan oylama
oncesi, anayasanin tanitimi igin tek tarafli bir kampanya
ylritilmis, anayasayl elestirmek yasaklanmis ve
Cumhurbaskanligi secimi ile 1982 Anayasasi referandumu
birlestirilmistir. Ayrica halkoylamasi sonucunda
anayasanin kabul edilmemesi halinde ne olacagina iliskin
alternatif bir durum da ortaya konmamis, tepeden inmeci
bir anlayisla hazirlanan anayasa bu sartlar altinda %91,3
gibi bir evet oyuyla kabul edilmistir (YSK, 2024b).
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Askeri vesayetin en (st dizeye cikartildigi 1982
Anayasasi’'nin temel felsefesi, hiyerarsik yonteme uygun
devlet seckinlerinin degerlerini ve menfaatlerini korumak,
secilmis meclislere, siyasal partilere ve sendikalara
guvensizliktir. Sivil topluma ve dahasi sivil biirokrasiye de
olan gilvensizlik yeni kurumlarin olusturulmasi ile
hiarriyetci demokrasi modelini ortaya c¢ikarmistir. Ancak
bu model liberal demokrasiden ziyade elitist/seckinci bir
demokrasi 6ngérmektedir (Karadag, 2023: 175).

1982 Anayasasinin yapimi ve ylrirlige girisi esnasinda
izlenen yontem genel olarak degerlendirildiginde; dnceki
anayasalarin yapim usulli olan hiyerarsik yéntemin bu
anayasa yapiminda da tercih edildigi gorlilmektedir.
Clnkl anayasayl yapan iradenin amaci, toplumsal baris
dogrultusunda demokratik, 6zgirluk¢li ve esitlikgi bir
anayasa ortaya koymak olmamis, tam aksine temel hak ve
harriyetlerin oldukga sinirlandirildigl, devlet merkezli bir
demokrasi modeli hayata gegirmek hedeflenmistir.

Anayasa Yapiminda Miizakereci Demokrasi

Cagimizin - maymuncuk anahtari niteliginde olan
demokrasi, devletlerin modern diinya dizeni icerisinde yer
alabilmeleri icin olmazsa olmaz bir unsur haline gelmistir.
Yonetim bicimleri demokrasi ile bagdasmayan hatta
anayasalarinda kominizm ideolojisi barindiran devletler bile
(Cin Halk Cumhuriyeti, Kuzey Kore vb.) demokrasiyi ¢agdas bir
yonetim sekli olarak kabul etmekte ve kendilerini demokratik
halk cumhuriyeti olarak adlandirmaktadir (Bayra, 2022: 660).

Demokrasi kavramina iliskin bircok tanimlama mevcuttur.
Duverger (1993: 453) demokrasiyi yonetilenlerin yoneticileri
diirGst ve serbest secimler araciliglyla belirledigi bir rejim
olarak gorirken, Lipset (1964: 25) halkin siyasal iktidar
amaciyla yaris igerisine girenler arasinda segim yapma sansinin
bulundugu sosyal bir mekanizma olarak tanimlamistir.
GUnUmuztn 6nemli siyaset bilimcilerinden Sartori (2014: 353)
ise demokrasiyi siyasal iktidarin yarismac bir usulle
yenilenmesi olarak belirtmistir. Uzerinde uzlasi saglanan en
genel tanimi ile demokrasi “halkin, halk icin, halk tarafindan
yonetilmesi”ni ifade eden ve bir yonetim sekli olarak halkin
karar almada s6z sahibi olmasini ifade etmektedir. Bir ideal
olarak halkin kendi kendini yénetmesini 6ngéren demokrasi,
ayni zamanda yonetilenler ile yoneticilerin 6zdesligini de
ortaya koymaktadir (Kelsen, 2019: 22).

Demokrasinin ilk halinin, Antik Yunan donemindeki
Polislerde gorildiigii genel kabul edilmekle birlikte buglinki
demokrasi anlayisindan oldukca farkh oldugu bilinmektedir.
Zira Antik Yunan déneminde poliste yer alan “demos” sinirli
bir vatandaslik anlayisini icermekte ve sadece erkekleri
kapsamaktaydi. Polis’de kadinlar, dzgiirliklerinden yoksun
olan koleler ve siyasal bir 6zne olarak gorilmeyen
meteikoslar hicbir zaman demos igerisinde yer almamis ve
genis halk yiginlarini disarida birakan elitist/seckinci bir
demokrasi modeli uygulanmistir (Tilly, 2014: 26). Buna
ragmen, demos icerisinde bulunan vatandaslar siyasal agidan
esit birer 6zne konumunda yer almistir. Polisi ilgilendiren
kararlar, Ekklesia denilen meclislerde esit bireylerin birbirini
dinlemesine, ikna etmesine ve distincelerini serbest bicimde
aciklamasina bagh olarak ortaya ¢ikmistir (Minogue,
2002:16).

Antik Yunan déneminin yonetim anlayisi olan dogrudan
demokrasinin uygulanabilirligi, toplumlarin ve kurumlarin
zamanla gittikce karmasik bir yapiya dénismesi ve tim
bireylerin siyasal birer 6zne haline gelerek karar alici sayisinda
yasanan artis nedeniyle imkansiz hale gelmistir (Knopff, 1998:
688). Bu nedenle dogrudan demokrasi modeli yerine temsil
mekanizmasi hayata gegirilerek temsili demokrasi modeli
uygulanmaya baslanmistir (Lipson, 1984: 16). Temsili
demokrasinin temel amaci, karar alma mekanizmasini genis
halk kitlelerine ulagtirmak degil, cogunluk iradesinin ortaya
konarak yoneticilerin aldiklari kararlara mesruiyet saglamaktir
(Mouffe, 2002: 29). Temsili demokrasinin anahtar kavrami
olan temsil, bagkalari adina irade agiklayarak islem yapabilme
yetkisini icermektedir. Bu yetkiyi siyasal alanda mesru kilan ise
temsilciyi belirleyenlerin gerceklestirdigi secimlerdir (Nacak,
2014: 196). Dolayisiyla temsili demokrasi, egemenlik yetkisinin
halk tarafindan segilen temsilciler eliyle kullanmasina imkan
saglayan demokrasi modelidir (Saylan 1998: 395). Bu modelde
temsilcilerin kendi distincelerinden ziyade kendisini temsilci
tayin etmis olanlarin distincelerini ve beklentilerini dile
getirmesi beklenmektedir (Arblaster, 1999: 120). Temsili
demokrasi modelinde genel irade, egemenlik yetkisinin bizzat
yonetilenler tarafindan kullaniimasi ile degil, onlarin
onamasi/rizasi ile ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle temsili
demokrasi disiincesi, yonetilenlerin sinirsiz ve aracisiz karar
almasi yerine hukukun Ustinligiinin 6n plana alindigl ve
temsilcilerin segimler araciligiyla hesap vermesi fikri tizerine
insa edilmistir.

20. ylizyilda yasanan biylik toplumsal ve siyasal doniisim
temsili demokrasi anlayisinin da elestiriimesine sebep
olmustur. Ozellikle temsili demokrasinin gercek anlamda
birer halk yonetimi olup olmadigi konusunda stpheler
bulunmaktadr. ilk olarak temsili demokrasinin vazgegilmez
Ogeleri arasinda yer alan segimlerin ve temsili kurumlarin
yonetenler ile yonetilenler arasindaki riza ve sorumluluk
bagini ne derece karsiladigl sorgulanmaya baslanmistir.
Temsili demokrasi ile yonetilen modern toplumlarda
uygulanan segim sistemlerinin gogunlukgu bir yapiya
sebebiyet vererek azinliklarin temsil edilemeyisi ve segilen
temsilcilerin  secildikten sonra halkin iradesini gergek
anlamda ortaya koyup koyamadiklari tartisiimaktadir. ikinci
olarak temsili demokrasilerde halkin yalnizca seg¢im
donemlerinde siyasal bir rol oynayip diger siirelerde pasif
kalmasi  strecin  demokratikligini  sorgulatmaktadir.
Yonetilenlerin bir sonraki segimlere kadar temsilcilere
midahale edememesi, temsilcilerin kendilerini segen
secmenlerden bagimsiz hareket etmelerine imkan saglarken,
temsilcilerin verdikleri kararlar ile halkin beklentileri arasinda
gittikge artan bir farklilasma ortaya gikabilmektedir (Nacak,
2014: 198). Ayrica se¢im kampanyalari sirasinda belirli
gruplarin temsilcilere sagladiklari finansal destek halk
iradesinin ortaya ¢ikmasi oniinde buyik bir engel teskil
etmektedir. Bu da demokratik sirecin tarafsizligini ve
temisilciler arasinda yrQtilen sartlarin esitligini bozmaktadir.
Bir baska elestiri, vatandaslarin secimlerde gosterecegi diisiik
ilgidir. Halkin segimlere dusiik katimi s6z konusu oldugunda
iktidarin demokratik mesruiyeti zayiflamaktadir. Temsili
demokrasilerde siyasal temsil ve katimi saglayan en 6nemli
arac olan siyasal partilerin zamanla arag¢ olmaktan ¢ikarak bir
amaca donismus olmalan da uygulamada siyasal sistemin
isleyisi ve esit siyasal katimin saglanmasi agisindan biyik
sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir (Sagir, 2004: 6).
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Temsili demokrasiye yonelik getirilen tim elestiriler
temsili demokrasinin bir mesruiyet krizi yasadigini ve daha
demokratik bir sistem insasi icin vatandas katiliminin,
¢ogulculugun ve ¢ok kaltarlilugin esas alindigi miizakere
siireglerine dayali kararlarin alindigi alternatif demokrasi
modellerine ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Temsili
demokrasiye alternatif olarak sunulan modellerden birisi de
muzakereci demokrasi modelidir.

Moiizakereci demokrasi kavramiilk kez Joseph M. Bessette
(1980: 104) tarafindan kullanilmis ve mesruiyeti sorgulanan

temsili demokrasinin eksikliklerinin giderilerek
demokratiklestiriimesi  amaciyla  ortaya  konmustur.
Miuizakereci demokrasi, Ozellikle temsili demokrasinin

katiimcilik yéniiniin yeniden dizayn edilerek karar alma
streglerinde vatandaslarin katilimini  saglamaya yonelik
gelistirilmis bir modeldir. Modelin 6zi, ¢ogulculugun
Onemsenip kamusal alanin genigletilerek bu alanda yer alan
tim farkh kesimlerin kendilerini ifade etmesine olanak
saglayan bir mizakere sireci icerisinde ortak bir uzlasi
etrafinda karar alinmasina dayanmaktadir. Burada yer alan
mizakere kavrami ile agiklanmak istenen, herhangi bir konu
hakkinda karar alinmadan 6nce konu ile ilgili tiim kesimlerin
kendi dustincelerini agiklayacaklari ve diger kesimleri ikna
etmeye yonelik siirdirecekleri istisare sirecidir (Gileng,
2010: 168). Bu agidan mizakere, diger kesimlere karsi
arglimanlara dayali gerekge sunarak var olan uyusmazliklari
¢ozmenin ve catismalari gidermenin bir yolunu bulma
arayisidir (Sanders, 1997: 347). Mizakereci demokrasi
modeli, kamusal alan araciligi ile farkhliklar arasi bir tartisma
zemini hazirlamaya dayalidir. Bu amagla sivil toplum
iletisimsel akilcilikla belirlenen normlar tizerine insa edilmistir
ve demokratik yonetim katihmci devlet ile sivil toplum iliskisi
olarak tanimlanmistir (Keyman, 1999: 144). Cohen (1999: 67-
91) miizakereci demokrasiyi; tartisma kosullarinin olustugu
bir ortamda vatandaslarin esit sartlar altinda kamusal
sorunlara iliskin degerlendirmelerde bulundugu demokratik
bir slire¢ olarak gérmektedir. Bu bakis agisi ile mizakereci
demokrasinin  temel hedefi vatandaglik anlayisinin
gelistirilerek kamusal sdylemin dogasinin isler hale getirilmesi
ve siyasal iradenin ortaya ¢ikarilmasidir (Weeks, 2000: 361).

Miuzakereci demokrasi modelinin temeli, Habermas’in
iletisimsel Eylem Kurami ve kamusal alan teorisine
dayanmaktadir. Habermas’'in ortaya koydugu miizakereci
demokrasi yaklagiminin temel amaci, temsili demokrasinin
klasik kavramlariniiletisimsel anlamda yeniden diizenleyerek
temsili demokrasinin agmazlarini ortadan kaldirmaktir.
Habermas (2017: 41), toplumsal bitiinlesmenin devletin
organlari arasinda degil farkli kaynaklar arasinda yeni bir
denge kurulmasi ile saglanabilecegini belirtmektedir. Bu
dogrultuda hedef, liberal demokrasinin 06zerklesmis
egemenlik sistemini ortadan kaldirmak degil, sistemin
zorlayic taraflari 6nlinde bireylerin kisisel yasam alanlarini
istismar etmesine karsi bir engel olusturmaktir.

Habermas’a gore (2005:386), demokratik bir toplumda
gecerli olan kurallar esit vatandaslar  arasinda
gerceklestirilecek olan kamusal tartismanin bir Grini olarak
ortaya c¢ikabilir. Bunun gergeklesebilmesi, herkesin katilimina
ve kendi distncelerini 6zgir bir bicimde aciklamalarina
imkan verecek bir kamusal alanin varligina baglidir (Gaus,
2003: 123, akt: Erdogan, 2012: 29). Kamusal alanin yeniden
var edilebilmesi ancak iletisimsel eylem araciligi ile
gerceklestirilebilir. iletisimsel eylem, sdz ile sinirli olmayan
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ancak sozle koordine edilen bir eylem bicimini
ongormektedir (Yildirim, 2006: 249). Bu kapsamda iletisimsel
eyleme gecen ve mizakere siurecine dahil olan katimcilar
kisisel cikarlarini degil ortak iyiyi 6n planda tutarlar. Ayrica,
kendi sinifsal, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel arka planlarindan
bagimsiz bir sekilde hareket ederler. Bu sekilde, muizakere
masasinda herhangi bir 6nyargidan arinmis bir sekilde yer
alirlar. Bu tiir bir miizakere ortami, Habermas'a gore kamusal
iyinin olusmasi igin bir zemin olusturur (Atagil, 2017: 47).
Habermas’a gore kamusal sorunlarin miizakereci demokrasi
araciligi ile ele alinmasi biitiincil karar alma mekanizmalarini
da gelistirerek vatandaslarin toplumsal hayatta aktif bir rol
almasina olanak taniyacaktir (Pennington, 2003: 725).

Miizakereci demokrasi, dogrudan demokrasi
uygulamasinin bir versiyonu olarak toplumu olusturan
vatandaslarin ilgi konu hakkinda bilgilendirildigi, birbirleri ile
bilgi alisverisinde bulunabildikleri, siyasi karar alma
streglerine katilarak kendi dusiincelerini agikladiklari
soylemci sosyopolitik bir sistemdir (Tung, 2008: 1125;
Sitemboliikbasi, 2005: 147). Bu nedenle miizakereci
demokrasi modeli siyasal gorisme merkezlidir ve empati
icerir. Modelde siyasal goriisme, vatandaslarin 6nceden
belirlenmis bir glindem ve amag olmaksizin istege bagl
olarak yarutttkleri bilgi alisverisi ve tartisma sirecidir. Bu
stre¢ Ozel alanda yirutilmekle birlikte elde edilen giktilar
siyasal sistemi beslemektedir (Kim vd., 1999: 369).
Miizakereci demokrasi modeli yalnizca karsilikli goérisme
anlami icermemekte, goriismeler sonunda siyasal sorunlara
¢oziimler aramaktadir. Muizakere ile amag, Onceden
belirlenmis bir faydaya ulasmak degil, ortak bir faydayi
bulmaktir. Bu ortak fayda mizakereler sirecinde
kesfedilmemekte sadece sekillenmektedir (Knight ve
Johnson, 1994: 286).

Mizakereci demokrasi modelinin diger alternatif
demokrasi modellerinden en 6nemli farki, farklilk arz eden
kesimlerin karar alma sireclerine dogrudan katilmasi ve
bunun demokrasinin bir zorunlulugu olarak goriilmesidir. Bu
sayede kendilerinin temsil edilmedigini distinen gruplar
mizakere stirecine katilarak kendi dislincelerini glindeme
getirebilmektedirler (Zabunoglu, 2017: 797). Muizakereci
demokrasinin temel dayanagi da zaten higbir kimsenin farkli
dusinceleri 6nceden bilemeyecegi ve hicbir kimsenin herkesi
ilgilendiren ve etkileyen blitiin bilgilere tek basina sahip
olamayacagidir (Benhabib, 1999: 107).

Miizakereci demokrasi, liberal temsili demokrasiye
alternatif olarak sunulan bir model olmakla birlikte temsili
demokrasiyi tamamen yok saymamakta veya onu ortadan
kaldirmayr amacglamamaktadir. Muzakereci demokrasi
modeli vatandas forumlarinin tasarlanmasindan karar alma
sureglerinin iyilestiriimesine yonelik uygulamalarin temisili
demokrasi siirecine uyumlastirilmasini 6n plana ¢ikaran bir
anlayistir (Karako¢ ve Ozden, 2020: 590). Bu baglamda
mizakereci demokrasinin katihm anlayisi bir toplumda
yalnizca karar alma oncesi var olan tercihleri bir araya getirip
uzlastirmanin bir araci degil, stireg icerisinde yeni fikirlerin ve
kurumsal ¢6ziimlerin ortaya konulmasina imkan verecek bir
firsattir (Goneng, 2011: 5-6).

Son yillarda muzakereci demokrasi modeli kullanilarak
gerceklestirilen bazi 6nemli projeler bulunmaktadir. Bu
projeler icerisinde &zellikle Giiney Afrika ve izlanda’da
gerceklestirilen yeni anayasa yapim sureci dikkat ¢ekicidir.
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Gliney Afrika’da 1997 yilinda yirirlige giren anayasa,
hazirlanisi bakimindan glinimuiziin en demokratik ve en
katimci anayasalari arasinda gosterilmektedir. Bolinms bir
toplumun evrensel hukuk kurallarini kendi degerleri ile
icsellestirerek bir toplum sdzlesmesi haline getirebildigini
kanitlayan Guney Afrika, anayasa hazirlama surecinde
mizakereci demokrasinin temel ilkelerini prensip haline
getirmesiyle demokratik bir anayasaya kavusmustur.

Glney Afrika’da beyazlarin yonetimine dayali ayrilikg
Apartheid rejimine karsi baslatilan direnis 1990’larin baginda
rejimin yikilmasi ile son bulmus, 1994 yilinda gergeklestirilen
ilk demokratik segimler sonucunda galip gelen Afrika Ulusal
Kongresi (ANC) lideri Nelson Mandela parlamentoda yer alan
en buyUk ikinci parti olan Ulusal Parti (NP) ile yeni bir anayasa
yapimi konusunda miizakere sirecini baslatmistir. Segim
sonuglarina gore olusan parlamento 6nce iki yillik bir stre
icinde yeni bir anayasa yapmak amaciyla bir Kurucu Meclis
olusturmustur. Ayrica ¢alismalarin hizli yiritilebilmesi igin
Kurucu Meclis idaresi 6ngoriilmiis ve parlamentoda bu
calismalari yiriitmek Gzere Anayasa komitesi ile bu komiteye
bagh olarak gorev yapacak alt komiteler kurulmustur. Alt
komiteler anayasanin  hazirlanmasinda  vatandaslarin
katihmini esas alan gesitli iletisim faaliyetlerini yiriitmekle
gorevlendirilmistir. Bu kapsamda medya kampanyasi
baslatilarak reklamlar aracilig ile tim toplumsal kesimlere
ulasilmaya ¢alisiimis, vatandaslarin diisiincelerini aktarmalari
icin dilekceler toplanmis, Kurucu Meclis Uyelerinin
yurittikleri calismalari kamuoyuna acikladiklari
sempozyumlar diizenlenmistir. Sivil toplum orgutleri ve yerel
yonetimlerin de destekleriyle sempozyumlar esnasinda
atolye calismalarn gerceklestirilerek katihmcilarin anayasada
bulunmasi istedikleri belirli temalar (izerinde miizakere
etmelerine olanak saglanmistir.

Sempozyumlar sonucunda ortaya ¢ikan konu bagliklari
konusunda uzman kisi ve kurumlarla paylasiimis, bu kisi ve
kurumlarin ~ da  degerlendirmeleri  icin  toplantilar
gerceklestirilmistir. Ayrica kamuoyunun  bilgilendirilmesi
amaciyla “Anayasal Diyalog” adi altinda bir biilten hazirlanarak
dagitilmistir (Sak ve Ozcer, 2007: 3-5). Bunun yani sira 6zellikle
televizyon ve radyo gibi medya araglar kullanilarak halkin
anayasal okuryazarligi arttirilmaya calisiimistir. Kurucu Meclis
tarafindan olusturulan internet sayfasi araciligi ile yeni anayasa
icin gerceklestirilen tim c¢alismalar ve haberler tiim
kamuoyuna ve vatandaslara agiklanmistir. Yapilan tiim
galismalar sonucunda hazirlanan anayasa taslak metni igin yeni
bir asamaya gegilmis ve bu kez taslak metin tartismaya
acllmistir. Bu asamada da halkin yeniden katki yapmasi
beklenmis, televizyon ve radyo programlari ile anayasa taslag
bilgilendirme siireci devam etmistir. TUm bu siire¢ boyunca
halktan yaklasik 2 milyon 6neri toplanmis ve 68 konu bashgi
belirlenmistir (Yokus, 2022: 22).

Yeni bir anayasa yapimi igin olusturulan Giiney Afrika
Kurucu Meclisi, anayasa taslak metnini 8 Mayis 1996
tarihinde onaylamis ve Anayasa Mahkemesi denetimine
sunmustur. Anayasa Mahkemesi yaptigl inceleme sonucunda
anayasada yer alan temel hak ve 6zgirliikler basligi altindaki
bazi konular ile merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda
yetki ve gérev paylasimi konularinin yeniden diizenlenmesi
icin Kurucu Meclis’e anayasa taslak metnini iade etmistir.
Kurucu Meclis, Anayasa Mahkemesi'nin belirtmis oldugu
gerekceler isiginda anayasa taslak metnini yeniden
diizenleyerek bir kez daha Anayasa Mahkemesine

gondermis, Anayasa Mahkemesi'nde kabul edilen anayasa
degisikligi 10 Aralilk 1996 tarihinde Cumhurbaskani’nca
imzalanmis 4 Subat 1997’de yurirlGge girmistir.

Bir baska oOnemli mizakereci demokrasi projesi
izlanda’da yasanmustir. izlanda, 2008 yilinda yasadigi
ekonomik krizden g¢ikabilmek amaciyla 2009 yilinda
gerceklestirilen parlamento segimleri sonrasinda yeni bir
anayasa yapim siirecine girmistir. Secimler sonrasi goreve
baslayan izlanda hikiimeti, 1944 tarihli Anayasa’nin
degistirilmesi igin danisma niteliginde islev gorecek bir
Anayasa Meclisi  kurulmasini  iceren kanun teklifini
Parlamento’ya sunmus ve bu teklif 16 Haziran 2010 tarihinde
kabul edilmistir. Kabul edilen Kanun’a gére Anayasa Meclisi,
yeni yapilacak anayasanin temellerini, yasama, ylritme ve
yargl organlan ile bu organlarin gérev ve yetkilerini
belirleyecek, secimlere ve secim bolgelerine iliskin
diizenlemeleri tasarlayacak, ayrica anayasanin referanduma
sunulmasi halinde gergeklestirilecek referanduma halkin
katihmini saglamaya yonelik gerekli calismalari yapacaktir.

Anayasa Meclisi tarafindan hazirlanacak olan anayasa
degisiklik teklifi bu mecliste gorisiliip kabul edildikten sonra
parlamentoya sunulacaktir. Ancak Anayasa Meclisi segimleri
gerceklestiriimeden 6nce izlanda vatandaslar arasindan
rastgele secilecek 1000 kisinin katilimi ile yeni anayasanin
temel ilkelerini belirlemeye yonelik muzakere sureglerini
iceren Ulusal Toplanti gercgeklestirilmesi 6ngorilmis, bu
faaliyetleri yiritmek Gzere de Hazirlik Komitesi kurulmasi
kararlastirilmistir (Thorarensen, 2016: 244).

izlanda’da yeni bir anayasanin hazirlanmasi siirecinde ilk
asama olan Ulusal toplanti icin Ulke genelinden nifus
kayitlarina gore cinsiyet ve meslek faktorii géz oniinde
bulundurularak 950 katiimci rastgele secilmis ve 6 Kasim
2010 tarihinde ulusal toplanti yapilmistir. Toplanti, her biri
ortalama 8 katiimcidan olusan 128 yuvarlak masa etrafinda
gerceklestirilmis, miizakere siireglerinde katilimcilarin en sik
kullandiklari kelime gruplar masa moderatorleri tarafindan
kayit altina alinarak ana temalar olusturulmustur (Reybrouck,
2022:121-122).

izlanda Parlamentosu tarafindan kabul edilen Anayasa
Meclisi Kanunu’na gore; Anayasa Meclisi icin secilecek tyeler
milletvekili segilme yeterlili§ine sahip olanlar arasindan
dogrudan dogruya segcmenlerden tarafindan belirlenecek,
Devlet baskani, milletvekilleri, bakanlar, Anayasa Komisyonu
ve Organizasyon Komitesi Uyeleri aday olamayacaktir. Ulusal
Secim Komisyonu adaylara ait bilgileri, segimler igin hazirladig
dokiimanlari, segimlerde kullanilacak oy pusulalarina ait
bilgileri ve secim usullerini iceren dokiimanlari izlanda Adalet
ve insan Haklar Bakanligrna ait web sitesinde yayinlamistir
(Yargig, 2014: 55). Ayrica adaylarin kendilerini tanitmalari igin
Ulusal Yayin Servisi tarafindan radyo programlari
diizenlenmistir. Anayasa Meclisi Uyelik secimleri 27 Kasim
2010 tarihinde gergeklestirilmis, secimlere % 36’lik bir katilim
oranisaglanarak 523 aday arasindan 25 Uye belirlenmistir (Cag,
2013: 80). Secimler vapildiktan sonra izlanda Yiksek
Mahkemesi'ne Anayasa Meclisi Uyelik secimlerinin hukuka
aykin oldugu gerekgesiyle basvuruda bulunulmus, Yiksek
Mahkeme de bu basvuruyu kabul ederek segimleri iptal
etmistir.

Secimlerin iptali sonrasinda izlanda Parlamentosu
anayasa surecinin yiritilebilmesi igin yeni bir segcim yapmak
yerine Anayasa Meclisini Anayasa Konseyine donistirmiis ve
Anayasa Meclisi secimlerinde belirlenmis olan Uyeleri bu
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konseye atamistir (Gylfason, 2012). Parlamento tarafindan
atanan Anayasa Komitesi, Ulusal toplanti sonucunda
belirlenen temel ilkeleri bir rapor haline getirmis ve 2010
yilinda Anayasa Konseyi'ne sunmustur. Anayasa Konseyi bu
rapor Isiginda bir 6n taslak hazirlamis ve bu 6n taslag kendi
internet sayfasinda ilan ederek tiim izlanda halkindan
gorlslerini  belirtmelerini  istemistir.  Ayrica  Anayasa
Konseyi'nin tim calismalari sosyal medya platformlarinda
paylasiimis, Konsey toplantilari canl olarak aktarilmistir

Anayasa Konseyi ¢alismalarini tamamlayarak hazirlamis
oldugu anayasa taslak metnini oybirligi ile kabul etmis ve
anayasa Onerisi olarak parlamentoya sunmustur. izlanda
Parlamentosu anayasa 6nerisini kendi icinde degerlendirmek
icin Anayasa ve izleme Komitesi olusturmus ve bu siire
icerisinde yine izlanda halkinin gériis ve disiincelerini talep
etmistir. Parlamento, inceleme ve degerlendirme sonrasinda
anayasa Onerisinin istisari referanduma sunulmasina karar
vermistir (Thjodaratkvaedi, 2012). istisari referandumda
se¢menlere 6 soru yoneltilmis hepsi evet oyu ile kabul
edilmistir. Bundan sonraki siire¢ tamamen izlanda
parlamentosunun inisiyatifine kalmis ve anayasa degisikligi
parlamento asamasinda sekteye ugramistir.  Clnki
yurirliikte bulunan izlanda Anayasasina gore anayasa
degisiklik onerilerinin kabul edilebilmesi igin parlamento
segimlerinin yenilenmesi gerekmektedir. Yapilan parlamento
segimleri sonucunda anayasa degisikligini destekleyen
partilerin oy oranlari diismis, anayasa degisikligine karsi
cikan partiler iktidar olmustur. Anayasa degisikligine iliskin
parlamentoda yapilan oylamada da taslak reddedilerek
yapilan tim galismalar sonugsuz kalmistir.

izlanda yeni bir anayasa yapim siirecini basariya
ulastiramamis olsa bile e-demokrasi pratigini hayata geciren
onemli bir {ilke olarak interneti miizakereci demokrasinin
uygulanabilir hale gelmesinde bir arag olarak kullanmistir.

Tiirkiye’de Yeni Bir Anayasa Yapimi Siirecinde Miizakereci
Demokrasi Denemesi: TBMM Anayasa Uzlagsma Komisyonu
(2011-2013)

Tarkiye’nin uzun yillar hayalini kurdugu yeni bir anayasa
yapim siirecine, 12 Haziran 2011 tarihinde gergeklestirilen
TBMM 24. donem Milletvekilligi secimleri sonrasinda hiz
verilmistir. Yeni bir anayasa yapimi igin parlamentoda grubu
bulunan tiim siyasi partilerin esit sekilde temsiline dayanan
(her siyasi partiden 3 (ye) TBMM Anayasa Uzlasma
Komisyonu olusturulmustur. ilk toplantisini 19 Eylil 2011

ilkelerin
belirlenmesi ve
taslak metin
hazirlama

Katilim, veri

toplama ve
degerlendirme

tarihinde donemin Meclis Baskani Cemil Cicek baskanlhginda
gerceklestiren  Anayasa  Uzlasma  Komisyonu, bu
toplantisinda  anayasa  hukuku alaninda  uzman
akademisyenlere de yer vermis ve yeni anayasanin yapimi
icin izlenecek ydntemi belirlemistir. ilk asamada Anayasa
Uzlasma Komisyonu Calisma Usulleri adiyla bir Komisyon
ictiiztigti  kabul edilerek calismalar bu tiiziige gore
yuritilmstdr (Barin, 2016: 9).

Anayasa Uzlasma Komisyonu Galisma Usulleri'ne gore
komisyonun gorevi; yeni bir anayasa yapim sirecinde bu
streci yonetmek ve taslak metin olusturmaktir (Md. 2).
Komisyon Baskani TBMM Baskani olup, baskanin
bulunmadigi  toplantilara  gorevlendirdigi ~ komisyon
Uyelerinden biri baskanlik etmektedir (Md. 3). Komisyon
haftada en az 2 kez toplanmakta gerektiginde daha fazla
sayida toplanti yapabilmektedir (Md. 4). Komisyon, en az 3
siyasi partinin birer Giyesinin katilimi ile toplanmakta (Md 5),
kararlar komisyonu olusturan tim siyasi partilerin ortak
mutabakati ile alinmaktadir (Md. 6). Komisyon toplantilari
tutanak altina alinmakta olup, komisyon calismalari sona
ermedikce tutanaklarin kamuoyuna aciklanmasi
yasaklanmigtir (Md. 7). Komisyona yardimci olmak amaci ile
her siyasi partinin Gnerecegi birer uzman ile TBMM
Baskanlhginca gorevlendirilecek birer uzmandan olusan
teknik heyet olusturulmustur (Md. 8). Teknik heyet veri
toplama, siniflandirma ve verilerin analizi ile gorevlendirilmis,
¢alisma sonuglarini iceren degerlendirme raporunu
Komisyona sunmakla sorumlu tutulmustur. Ayrica Komisyon
toplantilarinda  her  siyasi partinin  iki danisman
bulundurabilecegi, danismanlarin miizakere siireglerine dahil
olmayacagi belirtilmistir (Md. 9). Komisyon, toplantilari
basina kapali gerceklestirilecek, toplantiya davet edilenler
disinda kimsenin toplantiya katilamayacagi kararlastiriimigtir
(Md. 10).

Komisyon c¢alismalarini 2012 yilinin  sonuna kadar
tamamlamayi hedeflemis ve calismalar icin 4 asama
ongorulmustir. Bu asamalar Sekil 1’de gosterilmistir.

Anayasa Uzlasma Komisyonu Calisma Usullerine gore;
Komisyonun gorevi Anayasa teklifinin TBMM Genel
Kurulu’'nda gorisilip kabul edilmesiyle veya komisyonu
olusturan siyasi partilerden birinin gekilmesi veya ¢ekilmis
sayllmasi ile sona erecektir. Ayrica en az (¢ toplantiya
mazeretsiz katilmayan siyasi partinin komisyondan ¢ekilmis
sayilacagl (Md. 15) belirtilmistir.

Kamuoyunda
ortaya ¢ikan
goruslere gore
taslagin gozen

Metnin
kamuoyuna
sunulmasi ve
kamuoyunca
tartisiimasi

gecirilerek
anayasa teklifi
haline
getirilmesi

Sekil 1. TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonu Calisma Asamalari
Figure 1. Working stages of the TBMM Constitutional Reconciliation Commission
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Cizelge 1. Alt Temalar ve Problem Climlesi
Table 1. Subthemes and Problem Statement

Alt Tema Problem Ciimlesi
Esitlik TBMM’de bulunan tiim siyasi partilerin komisyona esit katilimi saglanmistir.

Diyalog ve Tim toplumsal kesimlerin kendilerini ifade etmelerine olanak saglanmis, acik ve samimi diyalog
Katihm yoluyla istisareler gergeklestirilmistir.

Karar alma stregleri agik bir bicimde yurittlmis, anayasanin igeriginin nasil ortaya cikarildig
tlim toplumsal kesimlerle paylasiimistir.
Mizakere ve Farkh siyasi gorisler arasinda uzlasma saglanmaya calisiimis ve karar alma siiregleri miizakere

Seffaflik

Uzlasi yoluyla ilerletilmistir.
Empati ve Farkli géruslerin ve gikarlarin varligi kabul edilmis, empati kurma ve karsilikli anlayisi gelistirme
Hosgori ¢abasi gosterilmistir.
B 165
200
150
[ ]
100 78 m 60
50 l l 18 W17
. B - A Ad B B
Universite Siyasi parti Kamu kurumu Kamu gorevlileri isci ve isveren
niteligindeki sendikalari Uist sendikalari Ust
meslek kuruluslari kurulusu kurulusu

Sekil 2. Posta Yoluyla iletisim Saglanan Kurum ve Kuruluslar
Figure 2. Institutions and Organizations Contacted via Mail

Kaynak: https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/yeni_anayasa_sureci_bilgi_notu.docx

B 14538
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m 1700
0
Dernek Vakif Yerel ve Ulusal Radyo Yerel Televizyon

Sekil 3. E-posta Yoluyla iletisim Saglanan Sivil Toplum Orgiitleri ve Kuruluslar
Figure 3. Non-Governmental Organizations and Organizations Contacted via Email

Kaynak: https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/yeni_anayasa_sureci_bilgi_notu.docx
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m 1872 650
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GOrus Bildirim Sistemi E-posta Araciligiyla Posta Araciligiyla

Gzerinden

Sekil 4. Vatandaslardan Komisyona Ulastirilan Goris Sayisi
Figure 4. Number of Opinions Submitted to the Commission from Citizens

Kaynak: https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/yeni_anayasa_sureci_bilgi_notu.docx
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Yoéntem ve Bulgular

Bu calismada nitel arastirma yontemlerinden betimsel analiz
yontemi kullanilmistir. Betimsel analiz yontemi, cesitli veri
toplama teknikleri ile elde edilmis verilerin arastirma konusu ile
ilgili dnceden belirlenmis alt temalara gore dizenlenmesi ve
yorumlanmasidir. Bu yontemde amag, elde edilen bulgulan
diizenlenmis ve yorumlanmis bir bicimde sunmaktir. Bu nedenle
elde edilen veriler 6nce sistematik ve agik bir bicimde betimlenir
daha sonra yorumlanarak bir takim sonuglara ulagilir (Yildinm ve
Simsek, 2016: 239).

Calismada, TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonu’nun 2011-
2013 vyillan arasinda yirittGgli  anayasa yapim  slreci,
miizakereci demokrasinin  temel ilkeleri g6z Onilinde
bulundurularak 5 alt temaya ayrilmis ve arastirma problemlerine
gore yorumlanmistir. Calisma kapsaminda ele alinmis olan alt
temalar ve problem climleleri Cizelge 1'de gosterilmistir.

Alt Tema 1: Esitlik

Tirkiye'nin yeni bir anayasaya olan ihtiyacinin tim siyasi
partiler tarafindan dile getirilmesi ile baslayan yeni anayasa
yapim sireci, TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonunun
olusturulmasi ile resmiyet kazanmis ve tim siyasi partiler bu
stireci desteklemistir. Calismalarin nasil yiritilecegine iliskin
belirsizlik, hazirlanan ¢alisma usulleri ile asilmis ve TBMM'de yer
alan siyasi partilerin her birinin Uger lye ile komisyona katilimi
Ongorilmistir. Ayrica tarafsizlig saglamak tGizere Meclis Baskani
Komisyon bagkani olarak belirlenmistir. Bu kapsamda yeni
anayasayl hazirlayacak olan Komisyonun olusumunda esitlik
ilkesi goz oniinde bulundurulmustur. Komisyon calismalari
basina kapall gergeklestirildiginden toplantilar esnasinda Uyeler
arasinda esitlik ilkesine uyulup uyulmadigina dair bir bilgi
bulunmamakla birlikte, siyasi partilerin komisyon (Uyelerinin
yaptiklari basin agiklamalarinda egsitlik ilkesine riayet edildigi
belirtilmistir. Bu agidan toplantilarda hicbir siyasi parti veya
komisyon uyesine ayricalik taninmadigi ve tiim Uyelerin esit bir
bicimde miizakere siiresine dahil oldugu varsayilmistir.

Komisyonun belirledigi calisma agamalarindan veri toplama
asamasinda sivil toplum orgltleri ve gondlli kuruluslarin
yurittikleri calismalarda da esitlik ilkesine riayet edilmistir. Bu
kapsamda 0Ozellikle TEPAV'In gergeklestirdigi Anayasa Vatandas
Toplantilarinda tim katilimcilara esit bir bicimde s6z hakki
taninmis ve kendilerini ifade etmelerine olanak saglanmistir.
Toplanti stiresince katiimcilarin higbirinin yas, cinsiyet, meslek,

sosyal stat(, rlitbe ve yetki gibi kriterleri bir 6ncelik ve ayricalik
olarak gorilmemistir (TEPAV, 2012). Ancak bu toplantilar
dogrudan TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonu tarafindan
organize edilmemis ve finansal destek de saglanmamistir.

Alt Tema 2: Diyalog ve Katilm

TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonu, heniiz ¢alismalarina
baglamadan 6nce sirecin nasil vyiritilecegi ile ilgili
gerceklestirdigi ilk toplantisinda anayasa alaninda uzman
akademisyenlerle istisareler yapmis ve yeni anayasanin yol
haritasini belirlemistir. Yeni bir anayasa ortaya koymak amaciyla
belirlenen yontemin veri toplama asamasi igin 3 alt komisyon
olusturulmus ve her siyasi partiden birer Uyenin katilimiyla
toplantilar  gergeklestirilmistir. Komisyon, 160 kurum ve
kurulusla dogrudan, 360°dan fazla kurum ve kurulusla posta
yoluyla, 20.000'den fazla dernek, vakif ve basin organiyla e-posta
yoluyla iletisim saglamistir (TBMM, 2014). iletisim saglanan
kurum ve kuruluglara ait sayisal veriler Sekil 2 ve Sekil 3'de
gosterilmistir.

Ayrica Komisyon, calismalan hakkinda vatandaslara ve
kamuoyuna bilgi sunmak amaciyla yenianayasa.tbmm.gov.tr
isimli bir web sayfasi olusturmustur. Bu sayfada sivil toplum
orgutleriile siyasi partiler ve meslek kuruluslarinin daha 6nceden
hazirladiklari anayasa onerileri ile yeni anayasa calismalari
hakkinda bilgilere yer verilmistir. Ayni sayfa igerisinde
vatandaslarin  yeni anayasadan beklentilerini ve kendi
distincelerini agiklayabilmelerine imkan taniyan goris bildirme
sistemi kullanima agilmistir. Komisyona ulastirilan goriis sayilari
Sekil 4'te gosterilmistir.

69,000’e yakin vatandagin gorus bildirdigi Komisyona kamu
kurum ve kuruluslarindan da geri donisler saglanmis, yeni
anayasanin icerigi hakkinda oneriler sunulmustur. Bu onerilere
ait sayisal veriler Sekil 5’te verilmistir.

Bu goriis ve distincelerden ayri olarak gesitli STK'lar
onciliuginde gerceklestirilen Vatandas Toplantilarina da katilan
komisyon (yeleri vatandaslarla yiiz ylize gorismeler de
gerceklestirmis ve toplantilar sonucu ortaya cikan raporlari
komisyon gorismeleri esnasinda veri olarak kullanmiglardir.

Komisyon, veri toplama sireci boyunca toplumun tim
kesimlerine ulasmaya ¢alismis tiim goris ve onerileri dikkatli bir
bicimde inceleyerek ele almistir. Komisyona iletilen goriis ve
oneriler, uzman ekipler tarafindan tasnif edilmis ve rapor haline
getirilerek komisyona sunulmustur. Komisyonun belirledigi
Galisma Usullerinin ilk asamasinda toplumsal katilim biyik
oranda saglanmaya calisilmistir.
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Sekil 5. Komisyona Oneri Sunan Kurum ve Kurulus Sayisi
Figure 5. Number of Institutions and Organizations Submitting Suggestions to the Commission

Kaynak: https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/yeni_anayasa_sureci_bilgi_notu.docx
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Alt Tema 3: Seffaflik

Komisyon heniiz kurulmadan o6nce, donemin Meclis
Baskani tarafindan TBMM'’de grubu bulunan tim siyasi
partilere yeni bir anayasa hazirlamak Uzere bir komisyon
kurulacagl ve tim siyasi partilerin esit sayida Uye ile temsil
edilecegi bildirilmis ve bu bilgi kamuoyu ile paylasiimistir.

Komisyon, yeni anayasa surecine iliskin belirlemis oldugu
ilkeleri, calisma usullerini ve siyasi partilerin komisyon
Gyelerinin kimler olustugunu hazirlamis oldugu web sitesinde
kamuoyu ile paylasmistir. Ancak komisyon calismalarina
yardimci olmak tizere olusturulan teknik ekip Gyelerinin ve alt
komisyon uyelerinin kimlerden olustuguna iliskin bilgilere
verilmemistir.

Komisyon Baskani Cemil Cigek, yerel ve ulusal tim basin
yayin kuruluglarinin davet edildigi ile bir toplanti diizenlemis,
toplantida komisyonun calismalarina iliskin olarak calisma
usul ve esaslarin nasil belirlendigini, gériis alma asamasinin
nasil yuritilecegini agiklamistir. Bu toplantida medya
organlarindan, komisyon c¢alismalarina  vatandaslarin
katilimini tesvik edecek faaliyetlere de yer vermeleri istenmis
ve toplanti tutanaklari yine web sitesinde yer almistir (Denge
Denetleme Agl izleme Grubu, 2013: 26).

Yeni anayasa icin ilk asama olan goris alma strecinin 1
Kasim 2011 tarihi itibari ile basladig ve 30 Nisan 2012 tarihine
kadar devam edecegi basin yoluyla ilan edilmis, ilerleyen
stirecte yazili goriis verme siresi uzatilmis ancak bu bilgi
kamuoyu ile paylagilmamistir. 2012 Ocak ayinda Komisyona
ulastirilan éneriler igin gizlilik karari alinmig bir tesekkdr listesi
yayinlanarak bu éneriler web sayfasindan kaldirilmistir.

Komisyonun kabul ettigi Calisma Usulleri'ne gore
“Komisyon toplantilari tutanak altina alinmakta olup,
komisyon calismalari  sona ermedikge tutanaklarin
kamuoyuna agiklanmasi yasaklanmis” (Md.7) ve “Komisyon,
toplantilari basina kapali gergeklestirilerek, toplantiya davet
edilenler disinda kimsenin toplantiya katilamayacag!”
kararlastirilmistir (Md. 10). Bu nedenle komisyon toplantilari
hakkinda bilgilere toplantilar devam ettigi silrece
ulagilamamistir.  Komisyon toplantilarinin  basina kapali
gerceklestirilmesi nedeniyle komisyonda yapilan goriismeler
esnasinda komisyon tiyelerinin veri toplama asamasinda elde
edilen o6neri ve gorisleri ne derece dikkate aldiklari
bilinmemektedir.

Ayrica galisma usullerinde komisyon bagkaninin toplanti
bitiminde uygun gorecegi icerikte acgiklama yapacagi
belirtiimesine ragmen sire¢ boyunca komisyonun farkh
Uyeleri tarafindan farkh agiklamalar vyapilmis, bu da
kamuoyunun agiklamalari tam olarak anlayamamasina ve
cesitli tartismalarin yasanmasina sebep olmustur.

Komisyon, siirecin daha seffaf yiritilebilmesi adina
basin agiklamalar gercgeklestirmis hatta Haber listesi
aboneligi baslatmistir ancak bir stire sonra kaldirilmistir.
Neden kaldirildigina iliskin bir agiklama da yapilmamistir.

Komisyon’'un veri toplama asamasindan sonra
gerceklestirdigi degerlendirmeye ait herhangi bir veriye de
ulagilamamistir.  Boyle bir degerlendirmenin  vyapilip
yapilmadig web sitesinde de yer almamis ve kamuoyu ile
paylasiimamistir.

Komisyon tarafindan kurulan web sitesi, seffaflik ve bilgi
akisi adina olumlu bir faaliyet olarak degerlendirilmesine

ragmen internet erisimi olmayan ve internet kullanamayan
kesimler agisindan yeterli yarari saglayamamistir.

2013 yili sonunda toplanti tutanaklari, TBMM Baskanligi
tarafindan hazirlanan web sitesinde yayinlanmistir. Bu
tutanaklar sayesinde komisyon Uyelerinin ve siyasi partilerin
yeni anayasaya ait duslinceleri 6grenilmistir. Ayrica yazim
asamasinda gorusulen 172 maddeden hangi maddeler
Uzerinde uzlagl saglanip saglanmadigl, uzlasilamayan
maddelere iligkin siyasi partilerin koyduklari serhler kamuoyu
tarafindan gorilmiustar.

Alt Tema 4: Miizakere ve Uzlasi

TBMM Anayasa Uzlagma Komisyonu tiim siyasi partilerin
yeni bir anayasaya olan ihtiyaci Uzerinde uzlagma saglanarak
olusturulmustur.  Komisyon  Ozellikle veri  toplama
asamasinda tim toplumsal kesimlerin kendilerini ifade
etmelerine olanak saglayacak araglari kullanmaya calismis,
sivil toplum orgitleri ve medya organlari vasitasiyla yeni
anayasanin temel felsefesinin neler olmasi gerektigi
konusunda vatandaglar arasinda muzakere sireglerini
isletmeye gayret gostermistir. Bunlardan en dnemlisi TEPAV
oncliligiinde dizenlenen Anayasa Platformu bashginda
Turkiye Konusuyor adl vatandas toplantilaridir. 12 ilde 13
ayri toplantinin gergeklestirildigi bu ¢calismalara toplam 6500
vatandas dahil olmus, Anayasa Uzlasma Komisyonu Uyeleri
de bu toplantilarda yer almistir.

Veri toplama asamasinin tamamlanmasinin ardindan
baslayan yazim asamasi ile siirecin odak noktasi Anayasa
Uzlasma Komisyonunun bizzat kendisi olmustur. Komisyon
yazim asamasinda 250’den fazla toplanti gergeklestirmis, bu
toplantilar esnasinda sivil toplum orgitleri ile gortismeler
yapilmistir. Ancak komisyon goérismelerinde sivil toplum
orgitlerinin  ve vatandaslarin  onerilerinin  ne sekilde
degerlendirildigi hakkinda bir geri bildirimde bulunulmamis
ve calismalar mizakere edilmemistir.

Komisyon yazim asamasinda gergeklestirdigi miizakere
strecine Uzerinde kolay uzlasi saglanacak maddelerden
baslamistir. Bu kapsamda “Temel Hak ve Hirriyetler”,
“Yasama”, “idare ve Kamu Hizmetleri”, “Yarg’”, “Mali,
Ekonomik ve Sosyal Hiikiimler”, “Son Hiikimler”, “Baslangic,
Genel Hiikiimler ve Temel ilkeler” ve “Yiiriitme” temel konu
basliklari sirasiyla ele alinmistir.

Toplantilarin sona ermesiyle ortaya ¢ikan taslak metin

incelendiginde; 172 madde lzerinde miizakere yapildig ve
60 madde tzerinde uzlasi saglandigi gorialmustir. Miizakere
edilen konu basliklari, uzlagilan ve uzlasilmayan maddelere
ait sayisal veriler Sekil 6’da verilmistir.
Komisyon, mdizakere siirecini isletmis olmasina ragmen,
mizakerelerde sonuca varmak icin belirlenen oybirligi sarti,
calismalarin sonugsuz kalmasina sebep olmustur. Ozellikle
siyasi partilerin her birinin kendilerine ait anayasa
onerilerinde dile getirdikleri sinirlar mizakerelerin devam
etmesine engel teskil etmistir. Adalet ve Kalkinma Partisi’nin
baskanlik sistemi 6nerisi, Milliyet¢i Hareket Partisi'nin Tiirk
Milletgiligi kavramina olan baghhgi, Baris ve Demokrasi
Partisi'nin Ozerk yonetimler istegi muzakereleri gikmaza
sokmus ve buylk bir umutla baslayan sire¢ Adalet ve
Kalkinma Partisi  Uyelerinin  komisyon toplantilarina
katilmamasi nedeniyle sona ermistir.
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Sekil 6. Muizakere Edilen Konu Basliklari, Uzlasilan ve Uzlasilmayan Madde Sayilari
Figure 6. Negotiated Topics, Number of Agreed and Non-Agreed Articles

Kaynak: https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/calismalara-iliskin-belgeler

Alt Tema 5: Empati ve Hosgorii

Siyasi partilerin TBMM segimlerinden Once segim
beyannamelerinde yer verdikleri yeni anayasa taahhutleri
ve komisyonun olusumdan dnce Mecliste bulunan siyasi
partilerin yeni bir anayasa yapma konusundaki istekleri
kayda deger bir bicimde tim taraflara umut olmustur.
Komisyonun henliz olusum asamasinda ¢alisma
usullerinin belirlenirken tiim siyasi partilerin empati ve
hosgori cergevesinde sireci ilerletmeye gayretli olduklari
gorilmustir. Bu asamada komisyon (yelerinin yaptiklari
basin agiklamalari taraflarin muzakere siireglerine empati
ve hosgoru ile yaklasacagini gostermistir.

Muzakereci demokrasinin en temel 6zelligi olan
empati ve hosgori anlayisi komisyonun veri toplama
asamasinda gorilmekle birlikte bu asama gercek anlamda
bir miizakere slreci olarak nitelendiriliememektedir. Zira
bu slreg taraflarin karsilikh olarak birbirleri ile tartistiklari
bir ortamda gerceklesmemis, Oneri ve dislincelerin
komisyona iletilmesi yoluyla tamamlanmistir. Yalnizca sivil
toplum  orgitleri  tarafindan  dizenlenen  cesitli
toplantilarda bireylerin ylz ylize goriiserek distincelerini
aciklamasina olanak saglanmistir. Bu platformlar
tarafindan hazirlanan raporlara gore ¢alismalara katilan
vatandaslar  her  konunun  kavga  yasanmadan
tartisilabilecegini gostermistir (TEPAV, 2012).

Komisyon gorliismeleri esnasinda da her siyasi parti
kendi diislince ve 6nerilerini acik bir bicimde dile getirmis,
goriisilen maddeler (izerinde katilmadiklari hususlara
iliskin serhler koyarak muzakere siirecini ilerletmislerdir.
Ancak oOzellikle siyasi partilerin kirmizi ¢izgisi olarak
nitelendirilebilecek maddelere ve konulara gegildikce
siyasi partiler arasindaki goris ayriliklari  kendini
gostermeye baslamis, empati ve hosgori yerine her siyasi
partinin kendi talebini anayasa metnine koyma gabasi bas
gostermistir. Bu nedenle yapilan miizakerelerden bir
sonug¢ alinamayacagi anlasildigindan buyilk bir emek ve
zaman harcanarak olusturulan komisyon ¢alismalarina son
verilmistir.
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Sonug¢

Anayasalar bir toplumun temel deger yargilarini ve birlikte
yasama arzusunu gostermelerinin yani sira siyasal kurum ve
kuruluslarin isleyisini de belirten metinlerdir. Glinimizde
ortaya cikan yeni anayasa metinlerinde demokratik esaslara
daha fazla 6nem verildigi gérilmektedir. Ancak anayasalarin
demokratikligi yalnizca metin icerigi ile ilgili degil, bu metinlerin
hazirlanmasinda izlenen ydntemlerle ilgilidir. Bir anayasanin
hazirlanmasinda izlenen yontemler ne derece demokratik
esaslara uyuyorsa, toplum tarafindan bu anayasanin kabul
edilebilirlik derecesi ve mesruiyeti de o derece yiiksektir.

Anayasalarin megruiyetini ve toplum tarafindan kabul
edilebilirlik derecesini artirmak icin anayasalarin yapim
asamasinda sézlesme yonteminin  kullanilmasi  tercih
edilmektedir. Bu sayede anayasalar tabana dayali birer metin
olarak tim toplumsal kesimleri kapsayan bir toplum
sozlesmesi niteligine ulastirimaya c¢alsiir. Her ne kadar
sozlesme yontemi demokratik esaslara daha uygun gibi
goriinse de Ozellikle temsili demokrasinin yasadigi mesruiyet
krizi gbz onine alindiginda sozlesme yontemi de yeterli bir
mesruiyeti saglamaktan uzak kalmaktadir.

Temsili demokrasinin icine dustigl buhranin ortadan
kaldirilmasi amaciyla ortaya konan yeni demokrasi modelleri,
tim toplumsal kesimlerin ve farklliklarin toplum iginde
gorinlr olmasina, katimailik, seffaflik ve uzlasi eksenli bir
demokrasi anlayisina yonelmislerdir. Bu modellerden biri olan
mizakereci demokrasi modeli de karar alma sureglerinde
vatandas katilimini 6nceleyen ve uzlasinin ancak tartisma ve
miizakereler yoluyla gerceklestiriimesi halinde gercek anlamda
bir demokrasiden sz edilecegini ortaya koyan bir yaklasimdir.

Bircok diinya (lkesi yaptiklari yeni anayasalarda
demokratik usul ve esaslara daha fazla riayet etmeye 6zen
gbstermis, anayasalarin yapim asamasinda halkin katilimini
saglamaya yonelik ¢esiti mekanizmalar ve siiregler
gelistirmislerdir. Bu mekanizmalar arasinda referandumlar,
halk oylamalari, anketler ve sivil toplum kuruluslarinin stirece
dahil edilmesi gibi miizakereci demokrasi esasina dayanan
yontemler yer almistir. Bu sayede anayasa yapim stireci daha
seffaf, katilimci ve demokratik bir sekilde ilerlemistir.
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Calismada ele aldigimiz TBMM Anayasa Uzlasma
Komisyonu (2011-2013) tarafindan yiritilen vyeni
anayasa yapim slireci, miizakere siregleriyle baslatiimis
ancak yazim asamasinda siyasi partilerin ihtiraslar ve
kirmizigizgileri nedeni ile sonugsuz kalmistir.

Anayasa Uzlasma Komisyonu galismalarini miizakereci
demokrasinin temel ilkeleri olarak belirledigimiz 5 baglik
altinda inceledigimizde; komisyonun olusumda esitlik
ilkesine riayet edildigi goriilmektedir. Komisyon Uyeleri
TBMM’de yer alan tiim siyasi partilerden 3’er dyenin
katilimi ile olusmus, mizakere sireglerinde tim Uyelere
esit sartlar sunulmustur. Ancak kararlarin oybirligi ilkesi ile
kabul edilebilir olmasi slirecin bastan sonugsuz kalmasina
sebep olmustur. Farkli diisiincelere sahip iki bireyin dahi
bir araya geldiginde oybirligi ilkesi ile karar almasi zor iken,
farkli toplumsal kesimleri temsil eden farkh siyasi
partilerin yeni bir anayasa metnini oybirligi ile
kararlastirmasi imkansiza yakin gériinmektedir.

Diyalog ve katiim agisindan; komisyon veri toplama
asamasinda olabildigince tiim toplumsal kesimlerin siirece
katilmasini saglamaya galismis ve yonde ¢aba sarf etmistir.
Her ne kadar komisyon ve dolayisiyla TBMM bunun igin
Ozel bir bilitce ayirmamis olsa bile sivil toplumun sagladig
olanaklar cergevesinde katilim sireci olabildigince genis
bir yelpazeye yayilmistir. Ancak sonugsuz kalan yazim
asamasinda yalnizca komisyon Uyeleri miizakere slrecine
dahil olmus, Uzerinde uzlasilan ya da uzlasilamayan
maddeler Gzerinde vatandaslarin dusinceleri
alinmamistir. Halbuki her toplanti sonrasinda ortaya ¢ikan
metin kamuoyu ile paylasiimis ve metin lizerinde vatandas
disunceleri alinmis olsaydi yazim asamasinda da
toplumsal katilimin saglandigi séylenebilirdi.

Seffaflik acgisindan; komisyon calismalarinin gizli
yuruttlmesi stirecin agik isleyisini zedelemistir. Toplantida
temsilcilerin vatandas gorislerini ne derece dikkate aldigi
belirsizdir. Kaldi ki siireg icerisinde bilgi alisverisi saglamak
icin kurulan web sayfasi yeteri kadar kullanilamamis, hatta
bu calismanin yapildigi ginlerde kurulan web sayfasina
ulasilamamistir. Oysa biyilk bir deneyim olarak yasanan
Uzlasma Komisyonu galismalari yeni bir anayasa yapiminin
tekrar tekrar giindeme geldigi bugtinlerde tiim toplumsal
kesimlere rehberlik edebilecek bir firsattir.

Glnimuz teknoloji ¢aginda ozellikle anayasa yapim
streci gibi toplumun tamamini ilgilendiren bir konu
hakkinda internetin bir ara¢ olarak kullanilmasi oldukga
onemlidir. Bu sayede vatandaslar siire¢ hakkinda daha
fazla bilgi sahibi olabilir, gériis ve Onerilerini rahatca
paylasabilir ve demokratik katilim artirilabilir. Ancak
internet erisimi olmayan kesimlere de ulagilabilmesi ve
diisiincelerini agiklamalarina firsat verecek araglarin da
kullanilmasi gerekir.

Komisyon; miizakere ve uzlasli agisindan beklenen
sonuca ulasamamistir. Slire¢ basinda, tiim taraflar yeni bir
anayasa yapimi konusunda istekli davranmalarina ragmen
sureg ilerledikce uzlasidan ¢ok ayrismaya girmis, madde
yaziminda ayni anlami g¢ikarmak istemelerine ragmen
kendi metinlerini dayatmaya c¢alismiglardir. Sadece
komisyon (yeleri agisindan degil, farkli toplumsal
kesimlerin de uzlasi kiltirt eksikligi yeni bir anayasa

yapimindaki en 6nemli engel olarak goriilmektedir. Her ne
kadar veri toplama asamasinda gergeklestirilen vatandas
toplantilarinda mizakere siiregleri sorunsuz yasanmis olsa
bile is yazim asamasina geldiginde uzlasi kilttrd bir tarla
saglanamamistir.  Uzlasi  kiltiriinin  olugamadigl
toplumlarda empati ve hosgoriiniin de kendini géstermesi
beklenemez.

Miizakereci demokrasi anlayisi, Tirkiye gibi
kutuplasmis toplumlarda, oOzellikle toplum sézlesmesi
niteligini tasiyan anayasalarin yapim sirecinde toplumsal
gerilim noktalarinin tespit edilmesi, bu gerilimlerin
sebeplerinin tim taraflarca gorllebilmesi ve g¢atisan
fikirlerin uzlasiya dayali bir forma kavusabilmesi agisindan
son derece 6nemli bir alternatif demokrasi modeli olarak
kullanilabilme potansiyeline sahiptir. Bdylece bireylerin
anayasa yapim sireglerine dahil edilebilmesi devlet birey
arasindaki iliskilerin de demokratik bir zemine oturmasina
katki saglayacaktir.

Bir  anayasanin  toplum  soOzlesmesi niteligi
taslyabilmesi, her seyden Once anayasanin yapimi
sirasinda demokratik bir ortamin varligini gerekli kilar.
Demokratik olmayan kosullar altinda demokratik bir
anayasanin ortaya ¢ikmasi kuskusuz beklenemez.
Anayasanin ve anayasal dizenin demokratikligi ancak
hukukun GstlinlGgu ve adalet anlayisi cercevesinde, temel
hak ve 6zgurliklerin teminat altina alindigi bir ortamda s6z
konusu olabilir. Bu nedenle toplumda bulunan farkh
kesimlerin uzlagi kulturl igerisinde muizakere sirecini
tamamlayarak hazirladiklari  bir anayasa, toplumsal
sorunlarin ortadan kaldiriimasina, hukukun Gstiinliguniin
kabul edilerek demokratik degerlerin benimsenmesine
katki saglar.

Extended Abstract

In today's democratic societies, the number of states that
do not have a written constitution is almost non-existent.
Regardless of the regime’s nature, states attach great
importance to having a constitution in order to regulate their
political institutions and eliminate existing social problems. For
this reason, constitutions are not only legal texts but also
guides showing the basic values and norms of society. These
documents represent the social contract and shape society’s
lives by reflecting the country's founding values,
understanding of justice, and democratic principles. Therefore,
constitutions are necessary symbols that express not only the
rule of law, but also the ideals and management approach of a
society.

Although the need for a new constitution, which has been
on Tirkiye's agenda for many years, has not yet been met, the
constitutional amendments made from time to time have not
fully met the constitution's feature of being a democratic social
contract. The 1982 Constitution, which has been subject to
criticism from the moment it was made and is the product of a
top-down approach, has difficulty meeting the needs of a
democratic society in terms of both its construction processes
and content. The current constitution, which has been in force
for more than forty years, has been amended a total of
nineteen times to date and is still far from being based on
human rights, participatory, pluralist, and liberal.
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This study tried to explain the work of the
Constitutional Reconciliation Commission carried out in
the 24th Term TBMM through the basic principles of
deliberative democracy and revealed why the work was
inconclusive. In this context, the studies carried out by the
TBMM  Constitutional  Reconciliation ~ Commission
between 2011 and 2013 were used as data, and were the
basic principles of deliberative democracy complied with
throughout these studies? The answer to the question has
been sought.

In the study, firstly, the construction methods of
constitutions that have the characteristics of a social
contract were explained, and then the constitutions that
came into force in Tirkiye were evaluated based on these
construction methods. In the next part of the study, the
concept of deliberative democracy is discussed and
examples from countries that use deliberative democracy
in constitution-making are given. In the last part of the
study, the works of the TBMM Constitutional
Reconciliation Commission, carried out between 2011 and
2013, were divided into sub-themes in line with the basic
principles of deliberative democracy using the descriptive
analysis method and analyzed through these themes.

Constitution-making methods are related to the
political regime of the country and can generally be
divided into two categories: the constitution is created
through democratic or non-democratic processes.
However, since the number of criteria that can be
evaluated in such a classification is quite general, it will
not be descriptive enough. For this reason, this
classification can be made through three methods to
indicate the factors that are effective in the creation of the
constitution. These methods are; the hierarchical method,
organic method, and contract method. Constitutions
prepared by the contract method, where the society
reaches a broad consensus at varying rates based on
participation and consensus, increase the public's
perception of the constitution's legitimacy and the
constitutional regime while allowing practices to be
carried out more stably.

The great social and political transformation
experienced in the 20th century also caused the concept
of representative democracy to be criticized. All criticisms
of representative democracy show that representative
democracy is experiencing a crisis of legitimacy and that
alternative democracy models are needed in which
decisions are made based on negotiation processes based
on citizen participation, pluralism, and multiculturalism to
build a more democratic system. One of the models
offered as an alternative to representative democracy is
the deliberative democracy model.

The basis of the deliberative democracy model is
based on Habermas' theory of Communicative Action and
Public Sphere. Deliberative democracy, as a version of
direct democracy practice, is a discursive sociopolitical
system in which citizens who make up the society are
informed about the issue of interest, can exchange
information with each other, and express their opinions
by participating in political decision-making processes.

534

The most important difference between the deliberative
democracy model and other alternative democratic
models lies in the direct participation of diverse groups in
decision-making processes, which is regarded as a
fundamental requirement of democracy. In this way,
groups that think they are not represented can participate
in the negotiation process and bring their ideas to the
agenda.

In recent years, several significant projects have been
implemented utilizing the deliberative democracy model.
Notably, among these projects, the constitution-making
processes in South Africa and Iceland stand out. The
constitution, which came into force in South Africa in
1997, is considered among the most democratic and
participatory constitutions of today in terms of its
preparation. South Africa, which has proven that a divided
society can internalize universal legal rules with its values
and turn them into a social contract, has achieved a
democratic constitution by adopting the basic principles
of deliberative democracy in the constitution drafting
process.

In this study, the descriptive analysis method, one of
the qualitative research methods, was used. The
descriptive analysis method is the organization and
interpretation of data obtained through various data
collection techniques according to predetermined sub-
themes related to the research topic. In the study, the
constitution-making process carried out by the
Constitutional Conciliation Commission of the TBMM
between 2011 and 2013 was divided into 5 sub-themes,
taking into account the basic principles of deliberative
democracy, and interpreted according to the research
problems.

When we examine the work of the Constitutional
Reconciliation Commission under 5 headings that we have
determined as the basic principles of deliberative
democracy; It can be seen that the principle of equality
was respected in the formation of the commission. The
members of the commission were formed with the
participation of 3 members from all political parties in the
TBMM, and equal conditions were offered to all members
during the negotiation processes. However, the fact that
the decisions were accepted by the principle of unanimity
caused the process to be inconclusive from the very
beginning. While it is difficult for even two individuals with
different ideas to come together and make a decision by
consensus, it seems almost impossible for different
political parties representing different social segments to
decide on a new constitutional text unanimously. In terms
of dialogue and participation, the commission tried to
ensure the participation of all social segments in the data
collection process as much as possible and made efforts in
this direction. Even though the commission and therefore
the TBMM did not allocate a special budget for this, the
participation process was spread over as wide a spectrum
as possible within the framework of the opportunities
provided by civil society. However, during the inconclusive
writing phase, only the commission members were
involved in the negotiation process, and the opinions of
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the citizens were not taken into account on the agreed-
upon or unreconciled items. Also, if the text that emerged
after each meeting had been shared with the public and
citizens' opinions had been taken on the text, it could be
said that social participation was ensured during the
writing phase. In terms of transparency, the secret
conduct of the commission's work damaged the open
functioning of the process. It is unclear to what extent
representatives took citizens' opinions into account at the
meeting. Moreover, the web page established to
exchange information during the process was not used
sufficiently, and even the web page established on the
days when this study was conducted could not be
accessed. The work of the Conciliation Commission, which
was a great experience, is an opportunity that can guide
all social segments these days when the making of a new
constitution is on the agenda again and again. In today's
technological age, it is very important to use the internet
as a tool, especially on an issue that concerns the whole
society, such as the constitution-making process. In this
way, citizens can learn more about the process, and share
their opinions and suggestions easily, and democratic
participation can be increased. However, tools should also
be used to reach those who do not have internet access
and allow them to express their thoughts. Although at the
beginning of the process, all parties were willing to draft a
new constitution, as the process progressed, they

diverged rather than agreed and tried to impose their
texts, although they wanted to convey the same meaning
in the article writing. The constitution-making process was
initiated through negotiation processes but remained
inconclusive due to the ambitions and red lines of the
political parties during the writing phase. The lack of a
culture of consensus, not only on the part of the
commission members but also on the part of different
social segments, is seen as the most important obstacle in
the making of a new constitution. Even though the
negotiation processes went smoothly in the citizen
meetings held during the data collection phase, a culture
of consensus could not be achieved when it came to the
writing phase. In societies where there is no culture of
consensus, empathy, and tolerance cannot be expected to
manifest themselves.

Deliberative democracy has the potential to be used as
an extremely important alternative democracy model in
polarized societies such as Tirkiye especially in the
process of making constitutions that have the nature of a
social contract in terms of identifying points of social
tension and seeing the causes of these tensions by all
parties so that conflicting ideas can reach a consensual
form. In this way, the inclusion of individuals in the
constitution-making processes will contribute to the
establishment of relations between the state and
individuals on a democratic basis.
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