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ABSTRACT

This study examines the key differences and transition process between KKS 1 (Quality Control Standards) and
KYS 1 & KYS 2 (Quality Management Standards 1&2), which regulate the quality processes of independent audit
firms. KKS 1 emphasizes traditional quality control, focusing on monitoring quality through policies and
procedures, while KYS 1 and KYS 2 adopt a proactive, risk-based quality management framework. KYS 1 requires
firms to identify and assess quality risks, adapt their processes to manage these risks, and implement continuous
monitoring mechanisms. KYS 2 focuses on the appointment, qualifications, and responsibilities of individuals
tasked with reviewing audit quality at the engagement level. At the international level, ISQM 1 (International
Standard on Quality Management 1) and ISQM 2 (International Standard on Quality Management 2) have led
the shift from "quality control" to "quality management," promoting risk-based systems to improve audit
outcomes. I1ISQM 1 provides a comprehensive framework for managing quality risks, and 1SQM 2 details the
oversight of engagement-level quality. In Turkey, KYS 1 and KYS 2, published by the Public Oversight Authority
(KGK), became mandatory for all audit firms by the end of 2023. This study highlights the conceptual and
operational differences between KKS 1 and KYS standards, explores the innovations brought by the new
frameworks, and discusses how adopting risk-based quality management enhances audit processes, ensures
compliance with professional standards, and strengthens stakeholder trust in financial reporting.
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OZET

Bu galisma, bagimsiz denetim sirketlerinin kalite streglerini diizenleyen KKS 1 (Kalite Kontrol Standartlari) ile KYS
1 (Kalite Yonetim Standardi 1) ve KYS 2 (Kalite Yonetim Standardi 2) arasindaki temel farklari ve gegis strecini
incelemektedir. Geleneksel kalite kontrol yaklagimini benimseyen KKS 1, kaliteyi politika ve prosedirler yoluyla
izlemeye odaklanirken, KYS 1 ve KYS 2 daha proaktif, risk temelli bir kalite yonetim gergevesi sunmaktadir. KYS 1,
firmalarin kalite risklerini belirlemesini, bu riskleri yonetmek tizere sireglerini uyarlamasini ve surekli izleme
mekanizmalari uygulamasini zorunlu kilmaktadir. KYS 2 ise denetim gorevlerinin kalitesini gozden gegiren
kisilerin atanmasi, nitelikleri ve sorumluluklarina odaklanmaktadir. Uluslararasi dizeyde Uluslararasi Kalite
Kontrol Standardi 1 (ISQM 1- International Standard on Quality Management 1) ve Uluslararasi Kalite Kontrol
Standardi 2 (ISQM 2- International Standard on Quality Management 2) ISQM 1 ve ISQM 2, "kalite kontrol"
anlayisindan "kalite yonetimi"ne gegisi tesvik ederek risk temelli sistemler araciligiyla denetim sonuglarini
iyilestirmeyi amaglamaktadir. ISQM 1, kalite risklerinin yonetimi igin kapsamli bir ¢ergeve saglarken, ISQM 2
gorev seviyesinde kalite denetimini ele almaktadir. Turkiye’de Kamu Go6zetimi Kurumu (KGK) tarafindan
yayimlanan KYS 1 ve KYS 2, 2023 yili sonu itibariyla denetim firmalari igin zorunlu hale gelmistir. Bu galisma, KKS
1 ve KYS standartlari arasindaki kavramsal ve operasyonel farkliliklari vurgulamakta, yeni gergevelerin getirdigi
yenilikleri incelemekte ve risk temelli kalite yonetimi anlayisinin denetim sureglerini iyilestirerek finansal
raporlara duyulan giiveni artirmadaki katkilarini tartismaktadir.
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Gelisen diinyamizda son yillarda kiresel dizeyde artan finansal skandallar, denetim hatalari ve sirket iflaslari,
bagimsiz denetim faaliyetlerinin kalitesini ve gilivenilirligini ciddi sekilde sorgulatmaya baslamistir. Bu gelismeler,
yalnizca denetim firmalari igin degil, ayni zamanda diizenleyici otoriteler, paydaslar ve kamuoyu agisindan da denetim
kalitesinin strekli izlenmesi ve iyilestirilmesini zorunlu kilmistir. Dolayisiyla, mevcut kalite kontrol sistemlerinin yetersiz
kaldigi ve daha bitiincil, proaktif ve risk temelli bir kalite yonetimi anlayisina ihtiya¢ duyuldugu gérilmektedir (Coetzee,
P., Lubbe, D. 2014; Mujalli A. 2024).

Bu ¢alisma, s6z konusu donusimi analiz etmek, yeni kalite yonetimi standartlarinin denetim kalitesi tizerindeki
etkilerini degerlendirmek ve uygulayicilara yol gosterici bir perspektif sunmayr amaglamaktadir. Yeni standartlarin
getirdigi yapisal ve kavramsal degisimlerin karsilagtirmali olarak incelenmesi ve literatiirdeki bu boslugu doldurmaya
olan katkisi galismanin temel motivasyon kaynaklari arasindadir.

Gelismeler 1siginda oncelikle uluslararasi dizeyde vyapilan degisikliklere ve dizenlemeleri netlestirmek
gerekmektedir. Uluslararasi Bagimsiz Denetim ve Gilivence Denetimi Standartlari Kurulu (IAASB-International Auditing
and Assurance Standards Board), tarafindan yayimlanan Uluslararasi Kalite Kontrol Standardi 1 (ISQC 1- International
Standard on Quality Control 1) finansal tablolarin denetimini veya incelemesini ya da diger glivence veya ilgili hizmet
gorevlerini yiriten denetim sirketleri igin kalite kontrol sisteminin kurulmasina ve surdiirtlmesine iliskin temel esaslari
ortaya koymustur (IAASB, 2020a). Ancak bagimsiz denetimin klresel 6lgekte giderek karmasiklasan yapisi, artan paydas
beklentileri ve teknolojik gelismeler, denetim kalitesi ve guvenilirligi konusunda daha proaktif ve esnek standartlara
duyulan ihtiyaci glindeme getirmistir (IAASB, 2020b). Bu cercevede IAASB, kalite yonetimine dair yaklasimini
gilincelleyerek, mevcut kalite kontrol anlayisini donlstiirerek daha genis kapsamli ve risk odakli “kalite yonetimi”
yaklasimina gecisi hedefleyen yeni bir standart paketi gelistirmistir. Aralik 2020’de yayimlanan bu Ggli paket —
Uluslararasi Kalite Kontrol Standardi 1 (ISQM 1-International Standard on Quality Management 1), Uluslararasi Kalite
Kontrol Standardi 2 (ISQM 2- International Standard on Quality Management 2) ve Uluslararasi Denetim Standardi 220
(Revize) (ISA 220-International Standard on Auditing Revised) gucl, dlgeklenebilir ve sirekli izlemeye dayal bir kalite
yonetim sistemi insa etmeyi amaglamistir. Bu standartlar, denetim sirketleri icin kalite gilivencesi ve kalite yonetim
sisteminin etkin bir sekilde uygulanmasina iliskin daha ilgili ve kapsamli bir rehberlik saglamak amaciyla insa edilmistir.
15 Aralik 2022 tarihinden itibaren de yarirliige girmistir (IAASB, 2020b, 2020d, 2020e).

Yeni standartlar, kalite glivencesine risk temelli bir yaklasimi vurgulamaktadir. ISQM 1 firmalar icin kalite glivencesi
yaklasimlarini ortaya koyarken, ISQM 2 denetimin kalitesini gézden geciren kisinin atanmasina odaklanmaktadir. Her iki
standart da siirekli gelisen bir ortamda kalite risklerini yonetmek igin risk degerlendirmesine dayali saglam ve
uyarlanabilir bir sistemin uygulanmasini saglamak amaciyla bir firmanin kalite yonetim sistemi igin gerekliliklerini
belirler. Standartlar ayrica firmanin liderlerinin sorumluluklari, gorev kalitesinin yonetimi ve sistemin etkinliginin
izlenmesi konularinda rehberlik saglar (IAASB; 2020b, 2020c, 2020d).

ISQM 1, ISQC1 tarafindan olusturulan cerceve Uzerine insa edilmis ve kalite yonetim sistemi tasarlamanin temeli
olarak kalite risklerinin degerlendirilmesine daha fazla vurgu yapmaktadir. Standart, kalite yonetimine entegre bir
yaklasim sunmaktadir (Ozdogan ve izmirli Ata; 2021). Denetim sirketlerinin hizmetleriyle iliskili kalite risklerini
tanimlamalarini ve degerlendirmelerini; bunlari azaltmak icin uygun kontrolleri uygulamalarini, izleme ve dizeltme
prosedirlerini uygulamaya koymalarini gerektirmektedir. Ayrica, firmalarin kurulus icinde bir kalite kiltira
olusturmalarini ve etkili uygulama igin temel olarak strekli iyilestirmeyi tesvik etmelerini gerektirir (IAASB; 2020b).

ISQM 1, Aralik 2022'de yirirliige giren ISQM 2 ile tamamlanmaktadir. ISQM 2, gorev diizeyinde kalitenin etkin bir
sekilde yonetilmesine odaklanarak, denetim sirketlerinin denetimde gerekli kalite standartlarini karsilamasini ve géreve
atanan kalite denetgisinin gorevini yerine getirmek icin yeterli beceri ve yetkinlige sahip olmasini nasil saglayabilecekleri
konusunda rehberlik saglar (IAASB; 2020d).

ISQM 1 ve 2 kalite yaklasimini, ISQC 1’deki kalitenin kontrolinden kalitenin yonetimine kaydirmistir, bu da denetim
sirketlerinin zaman ve kaynak yatirimi yapmasini gerektirmektedir. Bu entegre yaklasim denetim sirketlerine ve finansal
tablo kullanicilarina fayda saglamaktadir. Belirsizlik donemlerinde denetim ve giivence hizmetlerinde giiven ve itimat
olusturacak daha saglam ve etkili bir kalite yaklasimi saglayacaktir (IAASB; 2020a, 2020c).

Ulkemizde ise Kamu Gdzetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu’nun (KGK) 20/12/2022 tarihli ve 13747
sayili Kurul Karariile 16/01/2023 tarihli ve 32075 sayili Resmi Gazete’de KYS 1 (Kalite Yonetimi Standardi 1), KYS 2 (Kalite
Yonetimi Standardi 2) ve revize BDS 220 (Bagimsiz Denetim Standardi) yayimlayarak mevzuata kazandirilmistir. Bu
standartlar ve ilgili degisiklikler, 31/12/2023 tarihinde ve sonrasinda baslayacak hesap dénemlerinin denetimlerinde
uygulanmak Gzere yirirlige girmistir (Kaya ve Uzay; 2024). Bu kapsamda denetim yiiriten tiim denetim sirketleri ve
denetim Ustlenen bagimsiz denetgiler tarafindan; KYS 1’e (Kalite Kontrol Standardi 1) gore kurulan kalite kontrol
sistemlerinin, 31/12/2023 tarihi itibariyla KYS 1’e uygun hale getirilmesi; KYS 1’in 53 ve 54’(incu paragraflari uyarinca
yapilmasi gereken kalite yonetim sistemi degerlendirmesinin 31/12/2023 tarihinden itibaren bir yil iginde
gerceklestirilmesi; 31/12/2023 tarihinde ve sonrasinda baslayan hesap dénemlerinin denetiminde, Kalite Yonetim
Projesi kapsaminda yayimlanan diizenlemelere tam uyum saglanmasi gerekmektedir. Daha sonra, KYS 1, KYS 2 ve BDS
220 (Revize)’'nin glncellenen halleri, 27/12/2023 tarih ve 21621 sayili Kurul Karari ile 29/12/2023 tarihli ve 32414 (1.M)
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sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. 31/12/2023 tarihinde ve sonrasinda baslayan hesap dénemlerinin
denetimlerinde uygulanmak Uzere glincellenmistir (KGK; 2023, 2024).

Kalite Kontrol Standardi 1 (KKS 1), denetim kuruluslarinda kalite glivence sisteminin olusturulmasina yénelik 6nemli
bir temel olusturmakla birlikte, zaman iginde gelisen denetim ihtiyaclari ve artan kurumsal karmasikliklar karsisinda
yetersiz kalmaya baslamistir. Ozellikle statik yapisi, risk odakli olmayan yaklasimi ve firma genelinde proaktif bir kalite
yonetimi kiltiri olusturmada sinirli kalmasi, daha dinamik ve kapsamli bir yapinin gerekliligini ortaya koymustur. Bu
gereklilik dogrultusunda yurirlige giren Kalite Yonetim Standartlari (KYS 1 ve KYS 2), denetim faaliyetlerinin kalitesini
surekli izleyen, risk temelli diistince yapisini merkeze alan ve yonetisim sorumluluklarini net bicimde tanimlayan bir
sistem insa etmeyi amaglamaktadir. Degisimin temel amaci, kalite ydnetimini sadece ge¢mis hatalarin tespitiyle sinirli
bir sure¢ olmaktan cikarip, kaliteyi bastan itibaren yapilandiran ve kurumsal stratejiyle bitunlesen bir yaklasima
donistirmektir. Ayrica KYS 2 standardi ile sistemin yalnizca kurulmasi degil, ayni zamanda etkin bir sekilde izlenmesi,
degerlendirilmesi ve raporlanmasi glivence altina alinmakta; boylece seffaflik, hesap verebilirlik ve strekli iyilestirme
gibi surdurulebilir denetim ilkeleri gliclendirilmektedir. Bu degisim, denetim firmalarinin yalnizca mevzuata uyum
saglamasini degil, ayni zamanda kurumsal sorumluluk anlayislarini da yeniden yapilandirmalarini hedeflemektedir.

Bu makalede KKS 1 ve KYS 1 Standartlari arasindaki benzerlikler ve farkhliklar ele alinacak, yani sira, KYS 1 ve KYS 2
ile gelen yenilikler vurgulanacaktir. Ayni zamanda standartlardaki ana bagliklar kapsaminda standartlar arasi
karsilastirma yapilacaktir. Dolayisiyla, bu galisma, KKS 1 ile KYS 1 ve KYS 2 standartlari arasindaki diizenleyici, yapisal ve
icerik farkhliklari karsilastirmali analiz ydontemiyle inceleyerek, yeni kalite ydnetim sisteminin denetim fonksiyonlarina
etkisini degerlendirecektir.

Bu calismanin temel amaci, Kalite Kontrol Standardi 1 (KKS 1) ile Yeni Kalite Yonetim Standartlari olan KYS 1 ve KYS
2’yi karsilastirmal olarak inceleyerek, bu standartlar arasindaki benzerlikleri ve farkliliklari ortaya koymaktir. KYS 1 ve
KYS 2 standartlariyla birlikte denetim kalite yonetiminde getirilen yeniliklerin organizasyonel yapi, liderlik ve
sorumluluklar, risk degerlendirme, izleme faaliyetleri ve belgelemeye iliskin temel bagliklar altinda karsilastirmali olarak
analiz edilmesi hedeflenmektedir.

Bu kapsamda, KYS 1’in denetim firmalari igin zorunlu hale getirdigi risk temelli yaklasim, proaktif kalite yonetimi
anlayisi ve liderlik sorumluluklarinin yeniden tanimlanmasi gibi yapisal degisiklikler detayli bicimde incelenecek; KYS 2
ile getirilen izleme ve raporlama mekanizmalarinin kalite glivence sistemlerine etkisi degerlendirilecektir. Boylece, kalite
yonetimi baglaminda standartlarin degisiminin daha iyi anlasiimasi ve denetim firmalarinin yeni sisteme uyum
sureglerinin kavramsal olarak agiklanmasi amaclanmaktadir.

KKS 1 ile KYS 1 Standartlarinin Karsilastiriimasi

Bagimsiz denetim firmalarinin kalite yonetimi, uluslararasi denetim uygulamalarinda kritik bir 6Gneme sahiptir. Bu
baglamda, KKS 1 ve KYS 1, denetim siireclerinde kaliteyi saglamak icin temel cergeveler sunmaktadir. KKS 1, kalite kontrol
sistemlerine odaklanirken, KYS 1 ve KYS 2, kaliteyi yonetim perspektifinden ele alarak daha proaktif bir yaklasim
benimsemistir. Bu bolimde KKS 1 ile KYS 1 standartlarinin igeriklerindeki plan izlenerek ve 6nemli oldugu belirlenen tim
yonleriyle karsilastirarak incelemesi yapilacaktir.

Yontem

Bu ¢alisma, Kalite Kontrol Standardi 1 (KKS 1) ile Kalite Yonetim Standartlari 1 ve 2 (KYS 1 ve KYS 2) arasindaki yapisal
ve kavramsal farkliliklari ortaya koymak amaciyla nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi (belgesel tarama)
yontemini esas almaktadir. Arastirma kapsaminda, s6z konusu standartlarin yirirlikteki resmi metinleri sistematik bir
bicimde incelenmis ve karsilastirmali analiz teknigiyle degerlendirilmistir.

Calismada once KKS 1’in temel ilkeleri ve yapisal basliklari belirlenmis; ardindan bu bagliklarin KYS 1 ve KYS 2
standartlarinda nasil yeniden diizenlendigi, ne tiir degisikliklere ugradigi ve hangi yonleriyle farkhlastigi agiklayici bir
yaklasimla ele alinmistir. Bu karsilastirma yalnizca igerik diizeyinde degil, ayni zamanda her bir standardin altinda yatan
kalite anlayisi, risk yonetimi yaklasimi, yonetisim yapisi ve uygulama bakis agisi bakimindan da yapiimistir.

Bu yonlyle arastirma, normatif bir mevzuat degisikligini sadece sekli farkliliklarla sinirli kalmadan, kavramsal
dizlemde anlamaya calisan agiklayici bir analiz 6rnegi sunmaktadir. Elde edilen bulgular Gzerinden, KYS sisteminin
denetim kalitesi (izerindeki muhtemel etkileri yorumlanmakta ve ilgili literatirle iliskilendirilerek tartisiimaktadir.

Kapsam

Her iki standart da bir bagimsiz denetim firmasinin, finansal tablolarin sinirli denetimi veya diger giivence ve ilgili
hizmetler gorevlerini yerine getirebilmesi icin tasarlamasi, uygulamasi ve isletmesi gereken kalite kontrol veya kalite
yonetim sistemine odaklanir. Bu standartlar, ilgili etik kurallar ve mesleki davranis ilkeleri ile ele alinmaldir (KKS 1, §1-
4; KYS 1, §1, 4-5). KKS 1, kalite kontrol incelemesini dogrudan ele alirken KYS 1, bu konuda detayl diizenlemeleri KYS
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2 standardina birakmistir. KYS standartlarinda "kontrol" terimi artik kullaniimamaktadir. Bununla birlikte, her iki
standardin amaci yurutilen gorevlerin kalitesini glivence altina almaktir (KYS 1, §2-3).

Kalite Yénetim Sisteminin Tanimlanmasi ve Sorumluluklar

KYS 1, kalite yonetim sisteminin sekiz temel bilesenini tanimlayarak, firmalarin risklere dayali bir yaklasimla
sistemlerini uyarlamalarini zorunlu kilar (KYS 1, §6-8). Bu baglamda, kalite yonetim sisteminin isleyisinden nihai sorumlu
olan kisilerin, sistemin hedeflere ulasip ulasmadigini degerlendirmesi gerekmektedir (KYS 1, §9). Buna karsilik, KKS 1,
kalite yonetimi yerine kalite kontrol slreglerine odaklanarak daha dar bir perspektif sunar. Her iki standart da denetim
sirketlerinin nihai sorumlularini tanimlar: genel mudiir, yonetici ortak veya yonetim kurulu (veya esdeger) sistemin
isleyisinden sorumludur. Ayrica, sistemi uygulamakla gorevli kisilerin gerekli yetkinliklere ve otoriteye sahip olmasi
gerektigi belirtilmistir (KKS 1, §18-19; KYS 1, §20-21).

Uygulama alani agisindan bakildiginda bir farklilik vardir. KKS 1, standarda uyum saglamak icin uygulamaya konulacak
politika ve prosediirlerin niteligi ve kapsaminin denetim sirketinin biyuklugiine, faaliyetine ve bir aga lyeligine gére
uyarlanmasina izin verir (KKS 1, §4). Ote yandan KYS 1, risk temelli yaklasimi dikkate aldigi siirece, bir denetim sirketinin
tlim yonetim sisteminin kendi kosullarina ve Ustlendigi gbrevlere uyarlanmasina izin verir. Bu nedenle, kalite yonetim
sisteminin karmasiklik seviyesi ile gerekli destekleyici belgeler kiigtk sirketler icin daha az olacaktir (KYS 1, §10).

Amag

Her iki standardin da amaclari benzerdir, ancak hedeflere ulasmak icin kullanilan yontemlerde farkliliklar
bulunmaktadir. KKS 1, bir "kalite kontrol sistemi'nin tasarlanmasi, uygulanmasi ve isletilmesini amaclarken, KYS 1, bir
"kalite yonetim sistemi"ne odaklanmaktadir. Her iki standardin nihai amaci, denetim sireclerinde kaliteyi glivence altina
almaktir (KYS 1, §14; KKS 1, §11).

Bu kapsamda, kalite yonetimi su hedeflere ulasmayi amaglar:

e Denetim ekiplerinin gorevlerini profesyonel standartlara ve vyasal dizenlemelere uygun bir sekilde
gerceklestirmesi,
e Yurutllen gorevlerin raporlarinin, ilgili kosullara uygun olmasi.

KYS 1, bu hedeflere ulagsmak igin profesyonel muhakeme yapilmasini ve elestirel bir diglince yapisinin
benimsenmesini sart kosar. KKS 1'de bu unsurlar agik¢a belirtiimese de, standardin metni genelinde bu yaklasimlar
dolayh olarak vurgulanmaktadir (KYS 1, §15).

Tanimlar

iki standarttaki tanimlar benzerdir. Ancak, KYS 1 "Firmanin kalite yénetim sistemindeki eksiklik" kavramini
tanimlamaktadir. Bu tanimin KKS 1'de bulunmadigi agiktir, ¢clinki kalite yonetiminin bu unsuru KYS 1'e 6zgtidir (KYS 1,
§16; KKS 1, §12). Ayrica KYS 1 bir agin pargasi olan veya bu agin sundugu hizmetlerden yararlanmak isteyen denetim
sirketlerinin durumunu ele alir ve denetim agi kavramini agiklar (KYS 1, §12,¢.). Bu baglamda, agin gereksinimlerini
karsilayan veya ag hizmetlerini kalite yonetim sistemi ya da denetim siireglerinde kullanan sirketler, kendi kalite yonetim
sistemlerinden sorumlu olmaya devam eder. Benzer sekilde, hizmet saglayicilarla galisan sirketler de bu hizmetlerin
amaclarina uygun sekilde kullanilmasini saglamakla yukamltidir (KYS 1, §11).

Ana Hiikiimler

Kalite standartlari, kalite yonetim veya kontrol sistemi (KYS 1 veya KKS 1 ile ilgileniyor olmamiza bagli olarak) igin
islevsel sorumluluk ve hesap verebilirlige sahip olanlarin, ilgili uygulama prosediirleri de dahil olmak (lzere s6z konusu
standartlari tam olarak anlamalarini gerektirir. Bu nedenle, bu standartlarin amacini anlamak ve tim gereklilikleri dogru
bir sekilde uygulamak gerekir. (KKS 1, §13-14; KYS 1, §17-18). KKS 1 tiim kosullarin éngorilemeyecegini ve denetim
sirketlerinin metinde yer almayan ek politika ve prosedirleri uygulamaya koymalari gerekip gerekmedigini diisinmeleri
gerektigini belirtmektedir. KYS 1'de buna dogrudan atifta bulunulmamaktadir, ancak risk temelli yaklasim ve riske verilen
yanitlar, firmanin kosullarina bagli olarak uygulamaya konulacak ek politika ve prosediirlerin temelini olusturmaktadir
(KKS 1, §15; KYS 1).

Kalite kontrol/ Kalite Yénetim Sistemi Bilesenleri
Kalite kontrol sistemi bilesenleri sadece KKS 1 standardinda mevcuttur ve standarttin icindekilerini siralar (KKS 1,

§16).
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Bu bolimde ele alinan bir diger nokta da politika ve prosedirlerin denetim sirketinin personeline iletilmesidir. Bu
iletisim, politika ve prosedurlerin tanimini, amaglarini ve bireylerin yaptiklari isin kalitesinden ve politika ve prosediirlere
uyumdan kisisel olarak sorumlu olduklari mesajini igermelidir. Daha kiiglik denetim sirketleri igin bu iletisim daha az
resmilestirilmis ve daha az ayrintili olabilir (KKS 1, §17, §A2-A3).

KYS 1’de ise Kalite yonetim sistemi kavrami karsimiza gikar. KYS 1, kalite yonetim sistemi, bagimsizlik kurallarina
uyum, izleme sireci veya dizeltici faaliyetlerin gergeklestirilmesi icin islevsel sorumlulugu olanlarin, yirirlikteki kalite
yonetim sistemi icin nihai sorumlulugu olanlarla dogrudan bir iletisim hattina sahip olmasi gerektigini belirtir (KYS 1,
§22).

Hem KYS 1 hem de KKS 1, denetim sirketinin genel midirliniin veya yonetici ortaginin (veya esdegerinin) ya da
duruma gore yonetim kurulunun (veya esdegerinin) sorumluluguna atifta bulunmaktadir. Her iki standart da bu kisilerin
kalite kontrol/kalite yonetimi sisteminden nihai olarak sorumlu olarak belirlenmesini gerektirmektedir (KKS 1, §18; KYS
1, §20).

Ayrica, denetim sirketi, ylrirlUkteki sistemin isletilmesi icin sorumluluk verilen kisilerin rollerini yerine getirmek igin
gerekli deneyim, yetki ve yeterlilige sahip olmalarini saglamahdir (KKS 1, §19; KYS 1, §21).

Denetim Sirketinin Degerlendirme Siireci

Bu kisim, KYS 1 tarafindan savunulan risk temelli yaklasima 6zgii 6nemli bir noktadir. Bu nedenle bu bélim KKS 1
standardinda bulunmamaktadir.

Aslinda bu nokta, denetim sirketinin kalite hedeflerini olusturmak ve kaliteye yonelik riskleri tanimlamak ve
degerlendirmek amaciyla bir risk degerlendirme siirecini uygulamaya koyma yiukiamluligu ile ilgilidir. Denetim sirketinin
cesitli riskleri azaltmak icin uygun bir midahale planlamasi da ayni derecede 6nemli olacaktir. Buna ek olarak, ilgili
gerekliliklerin uygulanmasi ve bunlara uyulmasina (KYS 1, §23-24), denetim sirketi kendi durumuna bagli olarak baska
ek hedefler olusturmanin gerekli olup olmadigina karar verebilmelidir.

Kaliteyle ilgili olarak belirlenen ve degerlendirilen risklere uygun sekilde yanit verebilmek igin, KYS 1 standardi
denetim sirketine belirli sorumluluklar yukler (KYS 1, §25). Denetim sirketi, kalite hedeflerine ulagsmayi neyin
engelleyebilecegini anlamak icin cesitli unsurlari degerlendirmelidir. Bu unsurlar arasinda kullanilabilir kaynaklar,
sirketin genel isleyisi, gerceklestirilen denetim tirleri ve bu denetimlerin yapildigi kuruluslarin 6zellikleri ile benzer diger
faktorler yer alir (Bozkurt Y. B., Glines, R., Yalgin, Z. 2018). Denetim sirketi, bu unsurlarin belirlenen kalite hedeflerini
nasil etkileyebilecegini sorgulamali ve kapsamli bir sekilde analiz etmelidir. Bu sireg statik degildir; denetim sirketinin
ihtiyaglarina ve faaliyetlerine bagl olarak sirekli gelismesi gerekir (Benli, V. F., Celayir D. 2014). Bu nedenle, denetim
sirketi, ortaya ¢ikabilecek degisikliklerle ilgili bilgileri toplamak i¢in uygun politika ve prosediirler olusturmali, bu bilgileri
degerlendirerek kalite hedeflerini, risklerini ve mevcut veya uygulanmasi gereken yeni yanitlari glincellemelidir.

Ust Yénetim ve Liderlik Yapisi

Bu bolim, KYS 1'e uygun olarak, yonetisim ve liderlik agisindan denetim sirketi tarafindan belirlenecek kalite
hedeflerini kapsamaktadir. Bu iki kavram kalite yonetim sisteminin dayandigi ortami tanimlar. Denetim sirketi (KYS 1,
§28) kaliteye baghhgi yansitan ve kalite agisindan kamu yararini, etigi, degerleri ve kisisel sorumluluklari dikkate alan bir
kurumsal kiltir olusturmalidir. Yonetim, kaliteden sorumlu olma ve eylemleriyle kaliteye olan baglihigini gosterme
sorumlulugu ve bilincinde olmalidir. Rollerin, yetkilerin ve sorumluluklarin uygun sekilde tahsis edilmesini saglamak igin
bir organizasyon yapisi olusturulmalidir ve kaynaklar, firmanin kaliteye olan baghligini gésterecek sekilde yonetilmelidir
(Perperi, L. vd. 2023).

KKS 1'de bu konudan dogrudan bahsedilmese de kalitenin firma iginde gerekli olduguna paragraf 18'te
deginilmektedir.

ilgili Mesleki Davranis ve Etik Kurallari

KKS 1 ve KYS 1 standartlari arasinda kullanilan terimler agisindan bir farkhlik bulunmaktadir. KKS 1, "etik" terimini
kullanirken, KYS 1, bunun yerine deontoloji olarak de tanimlanan "mesleki etik ilkeleri" terimini tercih etmektedir. Her
iki standart da bu kavramlarla ilgili KGK tarafindan yayimlanan Bagimsiz Denetgiler igin Etik Kurallar’ standardina atif
vermektedir (KKS 1, §12.q; KYS 1, §16.t).

Denetim sirketi, bir profesyonelden beklenen davranislari tanimlayan mesleki etik kurallarina uymak zorundadir;
bunlar durustlik, tarafsizhk, gizlilik, yeterlilik, mesleki davranis ve 6zen gibi temel ilkeleri icermektedir (KKS 1, §A7; KYS
1, §A62). Bu temel ilkeler, mesleki hesap verilebilirligi ve yliksek etik standartlarin saglanmasi igin rehber niteligi tasir.

KKS 1 standardi, bagimsizlik kavramini gereklilikler agisindan daha fazla vurgulamaktadir. Bu baglamda, denetim
sirketi, calisanlarina sirket tarafindan belirlenen bagimsizlik kurallarini agikca iletmek ve musteri iliskilerinde bagimsizlig
tehdit eden unsurlari belirlemekle ytkimladdr. Sirket, bu tehditleri en azindan kabul edilebilir bir seviyeye indirmelidir
(KKS 1, §21).
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Sirketin tanimladigi politika ve prosedirler, bagimsizlik ilkesini tehdit eden durumlarda uygulanacak koruma
onlemlerini belirlemek icin 6zel kriterler icermelidir. Bu tehditler arasinda sunlar yer alir (KKS 1, §25):
e Uzun sureliiliskilerden kaynaklanan yakinhk tehdidi,
e Halka acik sirketlerin finansal tablolarinin denetimlerinde veya diger durumlarda zorunlu personel degisikligi,
ilgili etik kurallara uygun olarak gergeklestirilmelidir.

Ayrica, uzman personelin, sirketin belirledigi bagimsizlik kurallarina uymakla ilgili yuktumlultkleri bulunmaktadir.
Personel, gorevlerle ilgili dogru ve uygun bilgileri saglamak, bagimsizlik ilkesini tehlikeye atan durumlari hizla bildirmek
ve bagimsizlik politikalari ile prosedirlerine uydugunu yazili olarak teyit etmekle sorumludur (KKS 1, §22-24).

Bagimsizhigin saglanmasi amaciyla etkili iletisim zorunludur. Personel, eksiklikler veya gerekli koruma 6nlemleri gibi
konularda sirkete bilgi verebilmelidir. Sirket ise, ortak veya sorumlu denetginin almasi gereken dnlemleri hizh bir sekilde
iletebilmelidir (KKS 1, §23)

KYS 1 standardinda ise bagimsizlik, ilgili tim mesleki etik kurallarinin bir pargasi olarak ele alinir. Bu konuda denetim
sirketinin hedefi, sirketin kendisi ve ilgili diger taraflarin (ag, hizmet saglayicilar vb.) mesleki etik kurallari anlamasi ve bu
kurallara uygun hareket etmesi olmalidir. Denetim sirketi her yil en az bir kez tiim ilgili Uyelerinden bagimsizhk
kurallarina uyduklarina dair bir onay alir (KYS 1, §34,b).

Miisteri iliskilerinin ve Denetimin Kabulii ve Siirdiiriilmesi

Miisterileri ve sdzlesmeleri kabul etme noktasina deginirken, her iki standart da denetim sirketinin bir s6zlesmeyi
kabul edip edemeyecegine karar vermek igin belirli kosullari takip etmesi gerektigini belirtir (KYS 1, §30; KKS 1, §26):

- Denetim sirketi, misterinin dirustligi ve ahlaki hakkinda yeterli bilgi almalidir;

- Denetim sirketinin misyonunu dogru bir sekilde yerine getirebilecek kapasiteye (kaynaklar, beceriler, zaman vb.)
sahip olmasi gerekir.

KYS 1 standardi, bir denetim isinin alinmasinin veya alinmamasinin denetim sirketinin karlihigi Gzerinde etkili
olmasinin normal oldugunu ancak bir gorevi kabul ederken bunun hicbir durumda dikkate alinmamasi gerektigini
vurgulamaktadir. Ornegin, bir firma bir denetimin {icretinden memnun olsa bile, miisteri diizeyinde bir diiriistliik sorunu
tespit ederse bunu kabul edemez veya siirdiiremez. isletme agisindan da bir gérevin denetim sirketinin biyiimesine
olanak saglamasi bu gérevin kabulii veya stirdlrilmesi kararini etkileyemez (KYS 1, §A73-A74).

KKS 1 standardi ise daha ziyade firmanin bir s6zlesmeyi kabul ederken izlemesi gereken politika ve prosedirleri
vurgulamaktadir (KKS 1, §27-28).

Kaynaklar
insan Kaynaklari

KYS 1, insan kaynaklarini denetim firmalarinin en &nemli kaynaklari olarak tanimlar. insan kaynaklariyla ilgili kalite
hedefleri sunlardir:

e Nitelikli personel istihdam etmek, egitmek ve gelistirmek, boylece hem denetim gorevlerini hem de firmanin

kalite yonetim sistemi icin gerekli faaliyetleri basariyla gergeklestirmek.

e Calisanlarin becerilerini ve kalite taahhtlerini sirdiirmelerine olanak taniyan bir firma kiltiri olusturmak.

e Performans degerlendirmeleri ve terfiler gibi tesvik edici mekanizmalar gelistirmek.

e  Yetersiz kadro durumunda, harici profesyonellerden veya hizmet saglayicilardan destek almak.

e  Gorevleri yerine getirebilecek yeterli zaman ve becerilere sahip bir ekip ve ekip lideri atamak (KYS 1, §32).

Teknolojik Kaynaklar

Teknolojik kaynaklar, firmanin kalite yonetim sistemini etkin bir sekilde isletmesine ve kaliteli denetimler
gerceklestirmesine olanak tanir. Bu kaynaklar genellikle yaziim uygulamalari seklindedir, ancak altyapiyi (donanim,
aglar) ve bilgi islem sireclerini (erisim yetkilendirmeleri, izleme) de kapsar. Bu teknolojik kaynaklar, ayni zamanda, ilgili
sureglerin etkinligini artirmak icin insan kaynaklarini da igerebilir (KYS 1, §32.f).

Entelektiiel Kaynaklar
Entelektlel kaynaklar, firmanin kalite yonetim sistemi ve denetim sireglerini destekleyen kilavuzlar, politika ve
prosedir dokiimanlari, raporlama yontemleri gibi materyalleri icerir. Bu kaynaklar, firmanin bilgi birikimini temsil eder

ve siklikla teknolojik kaynaklarla entegre bir sekilde kullanilir. Ornegin, firmanin metodolojilerinin bir yazilim uygulamasi
Gzerinden erisilebilir olmasi bu entegrasyonun bir 6rnegidir (KYS 1, §32.g).
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Hizmet Saglayicilar

Hizmet saglayicilar, insan, teknolojik ve entelektiiel kaynaklara bagli bir kategori olmakla birlikte, firmanin disindan
temin edilir. Bu kaynaklara 6rnek olarak, belirli bir alanda uzman bir profesyonelin denetim ekibine destek olmasi, belirli
bir gorevi yerine getirmek igin ticari bir yazilim uygulamasinin kullanilmasi veya bir dis uzmanin denetim ekibi igin 6zel
prosedurler gelistirmesi gosterilebilir (KYS 1, §32.h).

KYS 1, kaynaklarin gesitliligini ve islevlerini detaylandirarak, denetim firmalarinin kalite yénetim sistemlerini daha
etkin bir sekilde uygulamalarini saglamayi hedefler. insan, teknolojik ve entelektiiel kaynaklarin yani sira hizmet
saglayicilarin kullanimi, firmalarin denetim siireglerini optimize etmelerine ve profesyonel standartlara uygun hareket
etmelerine olanak tanir. Ancak denetim agi icinde degildir (KYS 1, §16.v).

Denetimin veya Hizmetin Yiiriitiilmesi

KKS 1veKYS 1 standartlari, denetimlerin dogru bir sekilde gergeklestiriimesiyle ilgili onemli kriterleri
detaylandirmaktadir. Her iki standart, kalite glivencesi ve ekip yonetimine yonelik ¢esitli yaklasimlari ele alarak, denetim
sirecinin tim asamalarini kapsayan ortak prensipler ortaya koymaktadir.

Ekip Denetimi ve Yénetimi: Denetimin basarisini saglamak icin ekip denetimi blylk bir nem tasir. Denetim siireci,
¢alismanin ilerleyisinin dizenli olarak takip edilmesi, ekip lyelerinin talimatlari dogru anladigindan ve gorevlerini yerine
getirebilmek igin yeterli zaman ve kaynaga sahip oldugundan emin olunmasi gibi unsurlari igerir. Ayrica, denetim
stratejisini etkileyebilecek 6nemli sorularin glindeme getirilmesi ve uzman lyeler tarafindan degerlendirilmesi gereken
noktalarin belirlenmesi bu siirecin ayrilmaz bir pargasidir. (KKS 1, §32; KYS 1, §31)

istisare: Yapilan islerin gbzden gecirilmesi, her iki standardin da {izerinde durdugu kritik bir asamadir. Bu siiregte,
gerekli danismalarin yapilip yapilmadigi, calisma takviminin, kapsaminin ya da niteliginin yeniden degerlendirilip
degerlendirilmesi gerektigi incelenir. Ayrica, elde edilen kanitlarin yeterli ve uygun olup olmadiginin kontrol edilmesi,
denetim sonucunun kalitesini belirleyen temel faktorlerden biridir. (KKS 1, §33; KYS 1, §31)

Danisma Siireci: Danisma mekanizmalari, karmasik veya tartismali konularin ¢6ztiminde kritik bir rol oynar. Bu siireg,
profesyonel dizeyde yapilan gérismeler yoluyla ekip icindeki bilgi alisverisini ve problem ¢6zimiini destekler. Ayni
zamanda, danismanin tesvik edildigi bir is ortami, kalite taahhtdini gliglendirir ve ekip tyelerinin 6zglivenle hareket
etmesini saglar. (KKS 1, §34; KYS 1, §31)

Calisma Kaditlarinin Onemi: Denetim sonuclarinin etkili bir sekilde belgelenmesi, kalite standartlarinin bir diger
onemli unsurudur. KKS 1 ve KYS 1, dokiimantasyonun denetim raporunun yayinlanmasindan hemen sonra
tamamlanmasini ve bunun gizlilik ilkelerine uygun bir sekilde saklanmasini 6ngérir. Ayrica, belgelerin yasal, etik ve
mesleki standartlara uyumlu olmasi gerektigi vurgulanir. (KKS 1, §45-47; KYS 1, §31)

Profesyonel Muhakeme ve Elestirel Diisiince: KYS 1 standartlarina 6zgl bir vurgu, ekip Uyelerinin profesyonel
muhakeme yetenegi ve elestirel diisiinme becerileri sergilemesidir. Bu 6zellikler, denetim siirecindeki her adimda
uygulanmali ve ekip Gyelerinin sorumluluk bilinciyle hareket etmesini saglamalidir. (KYS 1, §31)

Goriis Ayriliklarinin Céziimi: Her iki standart, ekip icindeki veya kalite kontrol sorumlusu ile yasanan goris
ayriliklarinin ¢éziimiine yonelik 6nerilerde bulunmaktadir. KYS 1, bu tiir anlasmazliklarin dogrudan denetim sirketine
bildirilmesini ve ¢6zim aranmasini 6nerirken, KKS 1 bu siireci daha resmi bir yaklagimla ele alarak, gorus ayriliklarinin
rapor tarihinden 6nce ¢oziilebilmesi icin 6zel politika ve prosedirlerin gelistiriimesini tavsiye eder. Her iki yaklasim da
temelde ayni hedefe, bir baska deyisle kalite odakli bir ¢6ziim tGretme hedefine hizmet eder (KKS 1, §43-44; KYS 1, §31).

KKS 1 ve KYS 1 standartlari, denetimlerin yerine getirilmesinde ekip yonetiminden dokiimantasyona kadar her
asamada kaliteyi artirmaya yonelik kapsamli bir cergeve sunmaktadir. Bu standartlar, ekiplerin profesyonellik, elestirel
disince ve is birligi icinde galismasini tesvik ederken, firma genelinde kalite taahhiidiinl giclendirmeyi amaglar.

izleme Siireci ve Diizeltici Onlemler

KYS 1 ve KKS 1 standartlari, izleme sireci ve dizeltici dnlemlerin kalite yonetim sistemleri igindeki kritik roltinG
vurgulamaktadir. Bu sireglerin amaci, kalite sisteminin isleyisine iliskin givenilir bilgi saglamak ve tespit edilen
eksikliklere en uygun sekilde yanit verilmesini saglamaktir. KYS 1, izleme sireci ve dizeltici dnlemleri daha genis bir
perspektiften ele alirken, KKS 1 daha dar bir kapsamda odaklanmistir (KYS 1, §35; KKS 1, §48).

izleme Faaliyetlerinin Tasarimi ve Uygulanmasi
izleme faaliyetleri, kalite ydnetim sisteminde eksikliklerin tespit edilmesi icin saglam bir temel olusturur. Bu
faaliyetlerin tasarimi ve uygulanmasi sirasinda firmanin, risk degerlendirme sireglerinin yani sira izleme faaliyetlerinin

kapsamini, zamanlamasini ve niteligini de dikkate almasi gerekir. Ayrica, sistemdeki degisiklikler, dnceki izleme
faaliyetlerinin sonuglari ve diger ilgili bilgiler de bu siiregte g6z 6niinde bulundurulmahdir (KYS 1, §36-37).
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KYS 1, izleme siirecinde tamamlanmis gérevlerin denetlenmesini ve her bir sorumlu ortak icin en az bir tamamlanmis
gorevin incelenmesini zorunlu kilar. Benzer bir yaklasim KKS 1 standardinda da yer alir ve her sorumlu ortak icin en az
bir gérevin denetlenmesini 6ngorir (KKS 1, §48; KYS 1, §38). Her iki standart, izleme faaliyetlerini gergeklestiren kisilerin
uygun bilgi ve becerilere sahip olmalarini ve objektifliklerini korumalarini sart kosar. Bu nedenle, bir gérevin sorumlusu,
o gorevin izleme faaliyetlerini ylritemez (KKS 1, §48; KYS 1, §39).

Eksikliklerin Degerlendirilmesi ve Kategorilere Ayrilmasi

izleme siireci sirasinda tespit edilen eksiklikler, hem kalite yénetim sisteminde hem de izleme ve diizeltici dnlem
alma siireglerinde yer alabilir. Eksikliklerin degerlendirilmesi sirasinda firmanin, eksikligin kok nedenlerini analiz etmesi
ve bu eksikligin dogasini ve potansiyel ciddiyetini degerlendirmesi gerekir (KYS 1, §40-41). KYS 1 kdk neden analizi
kavramina vurgu yapmaktadir. Ozellikle kék neden analizinin &nemini, nasil yapilacagini ve eksikliklerin diizeltilmesi ve
ortadan kaldirilmasinda nigin 6nemli oldugunu 6rneklerle agiklamaktadir (KYS 1, §A161-168).
KKS 1'de ise kdk neden analizi kavrami bulunmamakta, eksikliklerin etkilerini degerlendirmektedir. KKS 1 bunlari iki
kategoriye ayirir:
1. Kalite kontrol sisteminin yetersizligini gostermeyen eksiklikler raporlarin uygunlugunu etkileyebilir ve
profesyonel standartlara uyumun saglanamayacagina isaret edebilir.
2. Tekrarlayan, sistematik veya ciddi eksiklikler igin ise hizl bir sekilde diizeltici 6nlemler alinmalidir (KKS 1, §49).

Eksikliklere Yanit ve Diizeltici Onlemler

Eksikliklerin degerlendirilmesinin ardindan, firmanin kok neden analizine dayanarak diizeltici dnlemler uygulamasi
gerekir. izleme siirecinden sorumlu kisiler, bu 6nlemlerin eksikliklerin kok nedenlerine yanit verecek sekilde tasarlanip
tasarlanmadigini ve 6nceki 6nlemlerin etkili olup olmadigini degerlendirmelidir (KYS 1, §42-43). Eger 6nlemlerin etkisiz
oldugu tespit edilirse, bunlarin uygun sekilde degistirilmesi gerekir (KYS 1, §44).

KKS 1, diizeltici 6nlemlerle ilgili spesifik 6nerilerde bulunur:

e  Belirli gorevler veya personel icin diuzeltici dnlemler alinmasi,

e  Egitim ve mesleki gelisimle ilgili kisilere tespitlerin iletilmesi,

e  Kalite kontrol politikalarinda ve prosedirlerinde degisiklikler yapilmasi,
e Tekrar eden ihlaller durumunda disiplin 6nlemleri alinmasi (KKS 1, §51).

Siirekli lletisim

Her iki standart da, izleme faaliyetleri ve diizeltici nlemlerle ilgili sonuglarin firmanin tiim seviyelerine iletilmesini
zorunlu kilar. KYS 1’e gore, izleme siirecinden sorumlu kisiler, izleme faaliyetlerinin sonuglarini, tespit edilen eksiklikleri
ve alinan dizeltici dnlemleri diger sorumlu kisilere iletmelidir (KYS 1, §46). Benzer sekilde KKS 1, eksikliklerin ve diizeltici
onlemlerin sorumlu ortaklara ve ilgili personele iletilmesini 6ngorir. Ayrica, firmalarin yilda en az bir kez izleme
streglerinin sonuglarini Ust dizey yonetim ve ilgili diger taraflara raporlamasi gereklidir (KKS 1, §50, 53).

Bu iletisim surecleri, izleme faaliyetlerinin seffafigini artirnr ve alinan 6nlemlerin etkisini tiUm organizasyon
diizeylerinde yayginlastirmayi amaglar. Hem KYS 1 hem de KKS 1, izleme faaliyetlerinin kalitesini ve etkisini artirmak igin
kapsamli bir cerceve sunar.

Ag Gereksinimleri ve Hizmetleri

KKS 1 standardi, ag gereksinimlerini veya hizmetlerini ayri bir baslik altinda ele almamakla birlikte, bu konuyu kalite
kontrol sistemi kapsaminda "Gozetim Sireci" bolimiinde tartisir. KYS 1 ise ag gereksinimleri ve hizmetlerini daha detayli
bir sekilde ele alir ve bu konudaki sorumluluklari net bir sekilde tanimlar (KKS 1, §54; KYS 1, §48).

KKS 1'e Gére Ag Politikalari ve Gézetim Siireci

KKS 1’e gore, denetim firmalari, Uyesi olduklari aglarin gézetim sireglerine iliskin ortak politika ve prosedirler
uygulayabilir. Ancak bu politikalar ve prosediirlerin KKS 1 standartlarina uygun olmasi gereklidir. Agin gbzetim sistemiyle
ilgili politikalari kullanan firmalar, agin gdzetim silirecinin amaci, kapsami ve sonuglarini yilda en az bir kez ilgili taraflara
bildirmesini talep etmelidir. Ayrica, ag tarafindan kalite kontrol sistemindeki eksikliklerin hizli bir sekilde bildirilmesi ve
gerekli dnlemlerin alinmasi saglanmalidir (KKS 1, §54).
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KYS 1'e Gére A§ Gereksinimleri ve Hizmetleri

KYS 1, agin gereksinimlerini anlamaya ve bu gereksinimlere uyumu saglamaya yonelik daha ayrintili rehberlik saglar.
Standart, bir denetim firmasinin bir agin Uyesi olmasi durumunda, agin gereksinimlerini ve sundugu hizmetleri
anlamasini zorunlu kilar. Bu gereksinimler sunlari icerebilir:

e  Kalite yonetim sistemi,
e Agtarafindan saglanan kaynaklar ve hizmetler,
e Ag gereksinimlerini yerine getirme sorumluluklari (KYS 1, §48).

Ag gereksinimlerine uygunluk saglamak firmanin sorumlulugundadir ve bu uygunluk KYS 1 standartlarina aykiri
olmamaldir. Firma, agin gereksinimlerini ve hizmetlerini kendi kalite yonetim sistemine nasil entegre edecegini
belirlemeli ve bunlarin yeterli olmadigi durumlarda kendi ek 6nlemlerini almalidir (KYS 1, §49).

Adin izleme Faaliyetleri ve Denetim Firmasi Uzerindeki Etkisi

Ag tarafindan yapilan izleme faaliyetleri, firmanin kendi izleme faaliyetlerini etkileyebilir. Bu nedenle, firma agin
izleme sonuglarini zamaninda almali ve bu sonuglari kendi sistemine entegre etmelidir. Ayrica, agin izleme faaliyetleriyle
ilgili sorumluluklarini ve gerekli diizeltici 6nlemleri belirlemelidir (KYS 1, §50).

Ag, lyeleri lizerinde daha genis bir izleme siireci yuritiir ve bu siireg, ag gereksinimlerinin dogru bir sekilde uygulanip
uygulanmadigini degerlendirir. Agin bu izleme faaliyetlerinin kapsamini anlamak ve sonuglarin nasil iletilecegini
belirlemek firmanin sorumlulugundadir. Bu sonuclar yilda en az bir kez firmalara iletiimeli ve firmanin kendi kalite
yonetim sistemine etkisi degerlendirilmelidir (KYS 1, §51).

Belgelendirme

KKS 1 ve KYS 1 standartlari, denetim firmalarinin dokiimantasyonu olusturmasini zorunlu bir adim olarak kabul eder.
Ancak, her iki standart bu konuda farkli vurgular yapar. Dokiimantasyon konusunu daha agik bir sekilde ele almak igin,
bu boélimi Gg¢ ana bashk altinda inceleyecegiz: denetimin belgelendirilmesi, kalitenin gbdzden gecirilmesinin
belgelendirilmesi ve kalite yonetim/denetim sistemlerinin belgelendirilmesi.

Denetimin Belgelendirilmesi

KYS 1, denetim gorevlerinin dokiimantasyonunun, rapor tarihinden sonra gecikmeksizin tamamlanmasini ve uygun
sekilde saklanmasini zorunlu kilar. Bu dokiimantasyonun, denetim firmasinin ihtiyaglarini karsilamasi ve profesyonel
standartlar ile yasal dizenlemelere uygun olmasi gerekir (KYS 1, §31.f).

KKS 1, ekiplerin dokiimantasyonu rapor tamamlandiktan sonra zamaninda tamamlamasini saglamak icin politika ve
prosedirler gelistirilmesini, ayrica, bu dokimantasyonun gizli, glivenli ve erisilebilir bir sekilde arsivlienmesini,
blatinliginin korunmasini ve kolay aranabilir olmasini sart kosar (KKS 1, §45-46). Her iki standart, dokiimantasyonun
yeterince uzun bir sire saklanmasini 6ngérir, ancak KYS 1 bunu uygulama kilavuzunda ele alir (KKS 1, §47; KYS 1, §A85).

Kalitenin G6zden Gegirilmesinin Belgelendirilmesi

Kalitenin gézden gegirilmesinin belgelendirilmesi esas olarak KYS 2 standardinda detaylandiriimistir. Bu standarda
gore, kalitenin gbozden gecirilmesinden sorumlu kisi, ilgili belgelendirmeyi hazirlamaktan da sorumludur. Belgelendirme,
incelemenin niteligini, zamanlamasini ve kapsamini anlamaya yonelik yeterli bilgi saglamalidir (KYS 2, §28-30).

Belgelendirmede yer almasi gereken unsurlar sunlardir (KYS 2, §30):

1. Kalite kontrol incelemesinden sorumlu kisinin ve yardimcilarinin adlari,
incelemeye tabi olan ¢alisma kagitlarina iliskin agiklama,
KYS 2'nin gerekliliklerinin yerine getirildigini dogrulayan dayanak,
incelemenin tamamlandigini veya tamamlanamadigini belirten gérisler,
incelemenin tamamlandigi tarih.

ukwnN

KKS 1, bu konuda daha sinirli gereklilikler sunar ve sadece kalite kontrol incelemesi sirasinda politikalarin
uygulandigini, incelemenin rapor tarihinden énce tamamlandigini ve incelemeden sorumlu kisinin dnemli bir sorun
olmadigini dogruladigini belgelemesini ister (KKS 1, §42).
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Kalite Yonetim/Kontrol Sistemlerinin Belgelendirilmesi

Kalite yonetim sisteminin belgelendirilmesi, KKS 1 ve KYS 1'in 6nemli bir bilegenidir. KKS 1, belgelendirmenin kalite
kontrol sisteminin her bir bileseninin isleyisini kanitlamasi gerektigini belirtir. Ancak, belgelendirmenin kapsami ve bigimi
denetim sirketlerinin takdirine birakilmistir (KKS 1, §57).

KYS 1, kalite yonetim sisteminin belgelendirilmesine daha fazla vurgu yapar. Bu dokiimantasyonun, sistemin
tasarimini, uygulamasini ve isleyisini desteklemesi ve risklere verilen yanitlarin degerlendirilmesini saglamasi
gerekmekte ve asagidaki unsurlari icermesi gerekmektedir (KYS 1, §58):

1. Sistemin sorumlulugunu tagiyan kisilerin kimligi,

2. Kalite hedefleri ve ilgili riskler,

3. Risklerin azaltilmasina yonelik yanitlar,

4. izleme ve diizeltici 6nlem siireclerinin kanitlari,

5. Sistem hedeflerinin karsilandigini gésteren dayanaklar.

Hem KKS 1 hem de KYS 1, dokiimantasyonun yasal veya diizenleyici gerekliliklere uygun olarak yeterince uzun bir
sure saklanmasini zorunlu kilar (KKS 1, §58-59; KYS 1, §60)

KKS 1 VE KYS 1 standartlari arasindaki farklar genel olarak Tablo 1.’de incelenebilir.

KKS 1 VE KYS 2 Kapsaminda Denetimde Kalitenin Ele Alinmasi

KKS 1 standardi, denetimlerin kalite kontrol incelemesini dogrudan ele alirken, KYS 1 standardi bu konuyu
kapsamamaktadir. Ancak kalite kontrol incelemesi, KYS 2 standardinda daha detayli bir sekilde ele alinmistir. KYS 2'de
"kontrol" terimi kullanilmasa da, her iki standartta da temel amag aynidir. Bu béliimde 6nce KKS 1’in yaklasimi, ardindan
KYS 2'nin detayli igerigi ele alinacaktir.

KKS 1’e Gore Kalitenin Gozden Gegirilmesi

KKS 1 standardi, kalite kontrol incelemesini, denetim slrecinde alinan 6nemli kararlar ve bu kararlarin sonuglarinin
objektif bir sekilde degerlendirilmesini saglayan bir sire¢ olarak tanimlar. Bu siiregte, halka agik kuruluglarin
denetimlerinde kalite kontrol incelemesi yapilmasini zorunlu kilarken, diger denetimler icin bu tlr bir inceleme gerekip
gerekmedigini belirlemek amaciyla kriterler olusturulmasini dnermektedir. Ayrica, kalite kontrol incelemesinin denetim
raporunun tarihinden 6nce tamamlanmasini sart kosmaktadir. Béylece, denetim siirecinin ve sonuglarinin dogrulugu ve
guvenilirligi saglanmaktadir (KKS 1, §35-36).

Kalite kontrol incelemesi sirasinda ele alinmasi gereken bazi énemli unsurlar bulunmaktadir. Bunlar arasinda,
denetimle ilgili 6nemli konularin denetimden sorumlu ortak ile tartisiimasi, denetimin odaklandigi konular ve énerilen
raporun gobzden gegcirilmesi, denetime iliskin belgelerin incelenmesi ve denetim sirasinda alinan kararlarin
degerlendirilmesi yer alir. Halka agik bir kurulusun denetimi s6z konusu oldugunda ise denetim firmasinin bagimsizliginin
degerlendirilmesi ve siirecte gerceklestirilen danismalar ile bu danismalardan ¢ikan sonuglarin incelenmesi de 6nem
tasir (KKS 1, §37-38). Bu unsurlar, denetimin kalitesini ve profesyonel standartlara uyumunu saglamaya yonelik kritik
adimlardir.

KKS 1, denetimlerin kalite kontrol sorumlularinin atanmasinda da belirli kriterler ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
denetim ekibine liderlik edecek kisilerin teknik yeterlilikleri, deneyimleri ve otoriteleri degerlendirilmeli, denetim
surecindeki objektifliklerinin nasil korunacagina iliskin politikalar belirlenmelidir. Ayrica, kalite kontrol sorumlusunun
gorevini etkin bir sekilde yerine getirememesi durumunda bu gérevi devralacak uygun bir kisinin atanmasina yonelik bir
planlama yapilmalidir (KKS 1, §39-41). Bu yaklasim, kalite kontrol incelemesinin strdurdlebilirligini ve glvenilirligini
artirmayi amaglar.

KKS 1’in aksine, KYS 2 standardi kalite incelemesi konusunu daha genis kapsamli bir sekilde ele alir. KYS 2, kalite
kontrol kavramini genisleterek, ekiplerin kritik degerlendirmelerini ve inceleme siireglerini detaylandirir. Her ne kadar
"kontrol" terimi kullanilmasa da, standardin ana hedefi, denetim sirecinin ve sonuglarinin kalitesini artirmak olarak
tanimlanir.

Sonug olarak, KKS 1 ve KYS 2, denetimlerin kalite incelemesi siireglerinde temelde benzer hedeflere sahiptir. Ancak
KYS 2, bu siiregleri daha detayh bir sekilde ele alarak, denetimlerin kritik muhakeme ve degerlendirme sireglerine
yonelik daha kapsamli bir rehber sunar. Bu iki standart, kalite incelemesi uygulamalarinda birbiriyle uyumlu olsa da, KYS
2’nin daha kapsamli olmasi denetim kalitesini artirma agisindan énemli bir avantaj saglamaktadir (KKS 1, §35-41; KYS 2).
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KKS 1: Etik hiikiimler, Kurum tarafindan yayimlanan Etik
Kurallar ve ilgili mevzuata uygunluk olarak ele alinir.
Etik Kurallarin Tanimi
KYS 1: Etik hikiimler, bagimsizlik dahil olmak tzere
mesleki etik ilkeleri gergevesinde tanimlanir ve uygulanir.
KKS 1: Denetim sirketi, personelinin ve denetim agina
dahil kisilerin bagimsizligini saglamak igin politika ve
prosediirler olusturur.
Bagimsizlik Kavrami
KYS 1: Bagimsizlik, risk esasli bir yaklasimla ele alinir.
Politikalar, denetim agi hizmetlerini ve hizmet
saglayicilar da kapsar.
KKS 1: Uzun miisteri iliskileri, mali cikar veya kisisel
iligkiler gibi tehditlere kargsi 6nlemler dnerilir.
Bagimsizlik Tehditleri KYS 1: Bagimsizlik tehditleri, denetim sirketinin
faaliyetleri ve risk yénetimi ¢ercevesinde daha kapsamli
olarak ele alinir.
KKS 1: Denetim agi igindeki sirketlerin bagimsizligina
vurgu yapilir. Ancak kapsam daha simirlidir.
Denetinifa JB=glants] KYS 1: Denetim agi yiikiimliliiklerine detayli sekilde yer
verilir. Ag hizmetlerinin kaliteye etkisi ve bagimsizlig
incelenir.

KKS 1: Geleneksel kalite kontrol odaklidir ve belirli
politikalarla uyum amaclanir.

Yaklagim
KYS 1: Risk temelli ve proaktif bir yaklasimi benimser,
stirekli izleme sistemine dayanir.

KKS 1: Denetim sirketinin kalite kontrol sorumluluklarini

belirler.
Kapsam
KYS 1: Kalite yonetim sisteminin tasarimi, uygulanmasi ve

risklere karsi ¢oziimler tiretmesini ele alir.

KKS 1: Risk temelli bir sistem ongormez; politikalar ve
prosediirler yoluyla kaliteyi saglar.
Risk Yonetimi
KYS 1: Risk esash yaklagim benimsenmistir. Riskler
tarmimlanir, degerlendirilir ve gerekli dnlemler tasarlanir.
KKS 1 ve KYS 1 Karsilastirmasi
KKS 1: Eksikliklerin tespitine odaklanir ancak kok neden

analizi agike¢a vurgulanmaz.
Kok Neden Analizi
KYS 1: izleme faaliyetlerinde eksikliklerin kék

nedenlerinin belirlenmesi zorunlu hale getirilir.

B

KKS 1: Ust yonetimin kalite kontrol sistemine nihai

sorumlulugu bulunur.
Ustianatimivellideplik KYS 1: Ust ybnetim, alite kiiltirini olusturmak, liderlik
yapmak ve kalite yonetim sistemine hesap verebilir

durumda olmak zorundadir.

KKS 1: izleme faaliyetleri periyodik teftisler iizerinden

i ylrdtatdr.
Izleme ve Degerlendirme .
KYS 1: Izleme faaliyetleri siirekli olarak yapilir. Kok neden

analizi ve diizeltici onlemler sistemi vardir.

KKS 1: Kalite kontrol politikalari ve prosediirleri
belgelenir.
Eelgelendizne KYS 1: Kalite yénetim sisteminin tasarimi, risk
degerlendirmesi ve diizeltici faaliyetler detayli olarak
belgelenir.

KKS 1: Denetim agi hizmetlerinden yararlanma

durumunda kalite kontroliin devamliligi saglanmalidir.
DenetimiAg) KYS 1: Denetim agi yikiimliliikleri detayli olarak ele
alinir. Denetim agindan kaynaklanan sorumluluklar
vurgulanir.

KKS 1: insan kaynaklari odaklidir, yetkin personelin
gorevlendirilmesini esas alir.

Kaynak Yonetimi
KYS 1: Kaynak kavrami genisletilmistir: teknoloji, finansal
ve hizmet saglayici kaynaklarini da kapsar.

KKS 1: Kalite kontrol sisteminde hedeflerin
belirlenmesine vurgu yoktur.

Kalite Hedefleri
KYS 1: Kalite yonetiminde kalite hedefleri belirlenir ve
risklere gore slrekli degerlendirilir.

Resim 1. KKS 1 ve KYS 1 Karsilastirmasina Genel Bakis
Figure 1. An Overview of the Comparison Between KKS 1 and KYS 1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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KYS 2’ye Gére Kalitenin Gézden Gegirilmesi

KKS 1 standardi, denetimlerin kalite kontrol incelemesini dogrudan ele alirken, KYS 1 bu konuyu kapsamamaktadir.
Ancak kalite kontrol incelemesi, KYS 1’e ek olarak KYS 2 standardinda daha detayli bir sekilde ele alinmistir. KYS 2,
denetim sirecinde ortaya c¢ikan risklere yonelik bir yanit olarak kalite incelemesinin dnemini vurgular ve KYS 1’de
belirtilen risk degerlendirme siireglerinin bir devami niteligindedir. Bu standardin amaci, denetimlerde objektifligin
korunmasini ve alinan kararlarin dogrulugunun teyit edilmesini saglamaktir (KYS 1, §26, §34; KYS 2, §5).

Kalite incelemesi Sorumlulari ve Politikalar

KYS 2, kalite incelemesi sorumlularinin atanmasi ve gorevlerinin tanimlanmasi konularinda KKS 1 ile uyumlu olmakla
birlikte, daha fazla detay sunar. Bu standarda gore, kalite incelemesinden sorumlu kisiler, firmanin bir veya birden fazla
Uyesi olarak atanmalidir. Atamalarda, sorumlularin teknik yeterlilikleri, objektifliklerini koruyabilme kapasiteleri ve belirli
kosullarda objektifliklerinin tehlikeye dismesi durumunda gorevlerinden c¢ekilmeleri gibi konular dikkate
alinmalidir (KYS 2, §17-23).

Ayrica, denetim sirketlerinin, kalite incelemesi sorumlularinin zamaninda hareket etmelerini ve denetim siirecindeki
kritik kararlari objektif bir sekilde degerlendirmelerini saglayacak politikalar ve prosediirler gelistirmesi gereklidir. Bu
suregler, kalite incelemesinin tamamlanmasi igin bir temel olusturur (KYS 2, §24).

Kalitenin Gézden Gegirilmesi Siireci

KYS 2, kalite incelemesi slirecinin adimlarini detaylandirarak, denetim ekibi ve kalite inceleme sorumlusu arasindaki
is birligini ve siireclerin seffafligini artirmayi hedefler. ilk adim olarak, kalite inceleme sorumlusunun denetim ekibi
tarafindan saglanan bilgileri okuyup anlamasi gereklidir. Bu bilgiler, gérevin niteligi ve kosullari ile firmanin izleme ve
diizeltici 6nlem alma stiregleri hakkinda kapsamli bir anlayis saglamalidir. Bu asama, incelemenin temelini olusturur ve
sonraki adimlara zemin hazirlar.

Kalite inceleme siirecinin ikinci asamasinda, denetim planlama, uygulama ve raporlama siireglerinde alinan énemli
kararlar ve bu kararlarin dayanaklari tartisiimalidir. Kalite inceleme sorumlusu, bu siliregte denetim sorumlusu ve
gerekirse ekip Uyeleriyle goriserek kritik noktalarda daha fazla bilgi edinir. Bu gorismeler, dnemli muhakeme ve
kararlarin derinlemesine degerlendirilmesine olanak tanir (Castanheira, N., Rodrigues, L. L., Craig, R. 2010).

Uclincii asamada, kalite inceleme sorumlusu, &nceki adimlardan elde edilen bilgiler dogrultusunda dokiimantasyonu
inceleyerek o6nemli kararlarin dayanagini ve ulasilan sonuglarin uygunlugunu degerlendirir. Bu slrecte,
dokiimantasyonun sonuglari destekleyip desteklemedigi ve dogru bir sekilde kaydedilip kaydedilmedigi kontrol edilir.
Ozellikle finansal tablolar denetiminde, bagimsizlikla ilgili etik kurallarin uygunlugunu ve bu kurallara uyulup
uyulmadigini dogrulamak kritik bir adimdir (Demir, B. 2015).

Bir diger 6nemli asama, tartismali konular ve goris ayriliklarinin uygun sekilde ele alinip alinmadigini
degerlendirmektir. Kalite inceleme sorumlusu, bu siirecte yapilan danismalarin sonuglarini inceler ve bu sonuglarin
yeterliligini degerlendirir. Ayni zamanda, denetim sorumlusunun gorevi hakkinda yeterince bilgi sahibi oldugunu ve bu
gorevi yerine getirebilecek uygun bir karar alma kapasitesine sahip oldugunu dogrulamak da sirecin bir pargasidir.

Son olarak, kalite inceleme sorumlusu, denetimin tiiriine gére uygun belgeleri incelemelidir. Ornegin, finansal
tablolar denetiminde tablolar ve rapor ile raporda agiklanan anahtar denetim konularini kontrol etmek, sinirh
incelemelerde finansal tablolar ve raporlari degerlendirmek ya da diger glivence veya baglantili hizmetlerde ilgili rapor
ve belgeleri incelemek gerekir. Kalite inceleme sorumlusu, bu siirecte tespit ettigi eksiklikleri denetim sorumlusuna
bildirir. Eger alinan vyanitlar tatmin edici degilse, durumu firmanin ilgili kisilerine bildirerek incelemeyi
tamamlayamayacagini belirtir. Bunun aksine, incelemenin uygun sekilde tamamlandigina karar verirse, durumu denetim
sorumlusuna bildirerek incelemeyi sonlandirir (KYS 2, §25-27).

Sonuglarin Degerlendirilmesi ve Karar Siireci

KKS 1 ve KYS 2 standartlari, kalite incelemesi sireglerinin detaylarini kapsamh bir sekilde ele alir. Ancak KYS 2,
inceleme sireglerini daha ayrintili bir sekilde dizenleyerek, denetim ekiplerinin karar alma ve sonug¢ olusturma
sireglerinde daha yiksek standartlar sunar. Bu, denetimlerin kalitesini artirmak ve standartlarin profesyonel uyumunu
saglamak acisindan blylik 6nem tasimaktadir.
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Kalitenin gozden gegirilmesi siireci tanimlanir
1. Temel Kapsam —<
Kalite gézden gegiren kisi atanir ve degerlendirilir

KYS 1 ile entegrasyon tanimlanir
2. Kalite Yonetim Sistemi ile Iliski —<
Kalite gozden gecirme siirecleri tasarlanir ve uygulamir

Yetkinlik: Denetimin kapsamini anlayacak bilgi ve deneyim

/— 3. Kaliteyi Gozden Gegiren Kisi Bagimsizlik: Tarafsizlik saglanir
KYS 2: Denetimin Kalitesinin Gézden

. . Zamanlama: Yeterli zaman ayrilir
Gegirilmesi

Onemli muhakemelerin degerlendirilmesi
4. Kalitenin Gozden Gegirilmesi Prosediirleri Bagimsizlik kontrolii yapilir

Raporlama ve belgelendirme gergeklestirilir

Iletisim ve miizakere saglanir
5. Kalite Kontrol Mekanizmasi Endigelerin ¢ozlimlenmesi yapilir

Belgelendirme ve kayitlar tutulur

Resim 2. KYS 2 Kapsaminda Denetim Kalitesinin Gozden Gegirilmesi ve Ana Esaslari
Figure 2. Review of Audit Quality and Key Principles Under KYS 2

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yeni kalite yonetim standartlarina gegis, denetim firmalarinin kalite stireglerini daha sistematik, dinamik ve bitiincil
bir sekilde ele almalarini saglamistir. Ozellikle risk temelli yaklasimin benimsenmesi, olasi kalite zafiyetlerinin erken
tespiti ve dnlenmesini mimkin kilmakta; yonetim sorumlulugunun artirilmasi ise denetim kalitesinin kurumsal diizeyde
sahiplenilmesine katki sunmaktadir (Allegrini M., D’Onza, G.,2003). Bu degisimler, sadece dlzenleyici beklentileri
karsilamayi degil, ayni zamanda denetim meslegine duyulan giliveni gliclendirmeyi de hedeflemektedir.

Sonug

Genel olarak, denetimlerin yasal diizenlemelere ve mesleki standartlara uygun olarak gergeklestirilmesi ve denetim
raporlarinin kosullara uygun sekilde hazirlanmasi KKS 1 ve KYS 1 standartlarinin nihai hedefidir. Ancak, bu hedeflere
ulasmak icin izlenen yontemler tamamen farklidir. KYS 1, kalite kontroliinden ziyade kalite yonetimi konseptini
benimseyerek yaklasimi kokten degistirmistir.

Bu yeni kalite yonetim sistemi, kaliteye yonelik bir risk bazli yaklagimi zorunlu kilar. Denetim sirketlerinin, KYS 1
standardinin hedeflerine uygun olarak kaliteyle ilgili riskleri tanimlamalari gerekir. Tanimlanan bu risklere, standartta
belirtilen veya firmanin uygun goérdigu diger yanitlarla karsilik verilmelidir. Sireg, izleme ve duzeltici dnlemlerle surekli
gelisim gostererek, firmanin zaman iginde degisen ihtiyaglarina uyum saglar.

Her iki standart, belirli konularda ortak bir anlayisa sahip olsa da, bazi alanlarda farkli detaylar sunar. Ornegin, KYS 2,
kalite incelemesine iliskin ayrintilar agisindan KKS 1'i blylk olcide asmaktadir. KKS 1 ve KYS 2 standartlari, kalite
incelemesi siireglerinin detaylarini kapsamli bir sekilde ele alir. Ancak KYS 2, inceleme siireglerini daha ayrintili bir sekilde
dizenleyerek, denetim ekiplerinin karar alma ve sonug¢ olusturma sireclerinde daha yliksek standartlar sunar. Bu,
denetimlerin kalitesini artirmak ve standartlarin profesyonel uyumunu saglamak agisindan biyik 6nem tasimaktadir.

Bu galisma kapsaminda, bagimsiz denetim firmalarinin kalite glivence siireglerinde kokli bir déntisim anlamina
gelen KKS 1'den KYS 1 ve KYS 2 standartlarina gegis detayli bicimde incelenmistir. Yapilan analizler, yeni standartlarin
sadece terminolojik degil, ayni zamanda yapisal ve islevsel dizeyde 6nemli bir donisiim icerdigini gdstermektedir. Yeni
sistem, kaliteyi yalnizca son asamada kontrol edilen bir unsur olmaktan cikarip, stire¢ odakli ve bitlincil bir yonetim
araci haline getirmistir. Kalite yonetim sisteminin risk temelli ve stratejik bir yaklasimla yeniden tasarlanmasi, denetim
firmalarinin yalnizca uyum saglamakla kalmayip, kalite streclerini etkin bicimde yonetmelerine de imkan tanimaktadir.
Bu sekilde, risk temelli yaklasimin sistemin merkezine yerlestirilmesi, potansiyel kalite zafiyetlerinin erken asamada
tespit edilmesini ve 6nleyici mekanizmalarin daha etkin kullanilmasini mimkin kilmaktadir. Bu baglamda, tst yonetimin
sorumlulugunun kurumsallastirilmasi, kalite hedeflerinin tanimlanmasi ve sirekli izleme mekanizmalari ile kalite
yonetiminin tim organizasyon diizeylerine entegre edilmesi ve yapilandirilmasi gibi yenilikler, denetim kalitesinin
surdarulebilirligine ve givenilirligine 6nemli katkilar saglamaktadir (Zainal Abidin, N.H. 2017; Stephen, K., Buuren, J.,
Majoor, B. 2018). Dolayisiyla, bu degisim yalnizca mevzuat agisindan bir giincellemeyi degil, ayni zamanda denetim
fonksiyonunun kurumsal kapasitesini ve mesleki itibari gliclendirme potansiyeline sahip olan kiltlrel ve yonetsel bir
paradigma degisimini temsil etmektedir.
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Yazin agisindan ise son donemde bagimsiz denetim faaliyetlerinin glvenilirligi, seffafligi ve strdurilebilirligi, hem
ulusal hem de uluslararasi diizeyde son yillarda giderek artan bir sekilde tartisilsa da denetim kalitesinin artirilmasi
amaciyla gelistirilen kalite kontrol ve kalite yonetim sistemleri Uzerine yapilan galismalar, 6zellikle kalite glivence
mekanizmalarinin isleyisine odaklanmakta; ancak bu sistemlerdeki normatif déntsimin, uygulama diizeyindeki
yansimalarini karsilastirmal bicimde ele alan galismalar sinirli kalmaktadir. Bu galisma, yazinda ki bu boslugu hedef
alarak, Turkiye'deki denetim uygulamalari agisindan énemli bir kirllma noktasi teskil eden Kalite Kontrol Standardi 1 (KKS
1) ile Kalite Yonetim Standartlari 1 ve 2 (KYS 1 ve KYS 2) arasindaki gegis siirecini sistematik bicimde ele almistir.

Calismanin literature baslica katkisi, KKS 1’den KYS 1 ve KYS 2’ye gegisin yalnizca yapisal bir degisim olmadigini; ayni
zamanda risk temelli yonetim, liderlik sorumlulugu, siirekli izleme ve raporlama gibi kavramsal dizeyde énemli bir
paradigma donisimune isaret ettigini ortaya koymasidir. Bu baglamda, kalite yonetiminin yalnizca teknik uyum
sireglerine indirgenemeyecek kadar bitincil bir anlayis gerektirdigini vurgulamakta; yeni standartlarin denetim
firmalarinin organizasyonel yapilarinda nasil bir déniisim yaratabilecegini kuramsal dizlemde tartismaktadir. Ayrica
¢alisma, KYS 1 ve KYS 2 ile gelen yeniliklerin stirdiiriilebilir denetim kavrami ile iliskilendirilmesi bakimindan literatlrde
oncl bir yaklasim sunmakta; kalite yonetimini, kurumsal yonetisim ve stratejik planlama siiregleriyle entegre bir bicimde
ele almaktadir. Boylece arastirma, hem teorik literatiire 6zglin katkilar saglamakta hem de uygulayicilar, diizenleyici
kurumlar ve politika yapicilar igin yol gosterici bir referans gercevesi olugsturmaktadir.

Sonug olarak, KYS 1 ve KYS 2 standartlarinin hayata gegirilmesi, Turkiye’de bagimsiz denetim faaliyetlerinin
uluslararasi normlarla uyumlu, daha giglii ve glvenilir bir yapiya kavusmasi adina énemli bir adimdir. Bu ¢alismanin
sundugu karsilastirmali analiz ise bu déntisim silrecinin daha iyi anlasilmasina katki saglamakta ve gelecekte yapilacak
uygulamali calismalara da zemin olusturmaktadir.

Extended Abstract

The quality of independent audits plays a crucial role in ensuring the reliability and transparency of financial
reporting, which serves as the foundation for informed decision-making by stakeholders. Over the years, the auditing
profession has faced increasing challenges stemming from globalization, complex business operations, and heightened
stakeholder expectations. These challenges have necessitated an evolution in auditing standards, moving from
traditional quality control approaches to more comprehensive and proactive quality management frameworks.
Historically, the Quality Control Standards (KKS 1) governed audit quality processes by emphasizing compliance with
structured policies and procedures. However, as risks in auditing have become more dynamic, this control-focused
framework has shown limitations in addressing modern-day challenges. In response, Quality Management Standards
(KYS 1 and KYS 2) have been developed to introduce a risk-based approach that better aligns with the complexities of
contemporary auditing environments.

KYS 1 and KYS 2, which are aligned with International Standards on Quality Management (ISQM 1 and I1SQM 2),
represent a significant shift in how audit quality is managed. These standards aim to address quality risks proactively,
emphasizing the design and implementation of scalable and adaptable systems that respond to firm-specific conditions.
At the international level, ISQM 1 establishes a comprehensive framework for managing quality risks across audit
engagements, while ISQM 2 focuses specifically on the appointment and responsibilities of individuals tasked with
overseeing engagement-level audit quality. Similarly, in Turkey, the Public Oversight Authority (KGK) has adopted KYS 1
and KYS 2, making them mandatory for all audit firms as of the end of 2023. These standards aim to enhance the
relevance and effectiveness of quality management in auditing by encouraging firms to adopt a culture of quality that
prioritizes continuous improvement and risk responsiveness.

The transition from KKS 1 to KYS 1 and KYS 2 marks a paradigm shift in audit quality management. Under KKS 1, the
emphasis was primarily on compliance with established quality control policies, which often resulted in a static approach
to quality assurance. In contrast, KYS 1 requires firms to identify and assess quality risks unique to their operations,
develop tailored responses to these risks, and implement monitoring mechanisms that ensure ongoing effectiveness.
This proactive approach enables firms to align their quality management systems with their specific operational
contexts, enhancing both efficiency and relevance. KYS 2 complements this framework by focusing on engagement-
level quality, detailing the qualifications, roles, and responsibilities of quality reviewers who oversee the execution of
audit engagements. This dual focus on firm-level and engagement-level quality ensures that all aspects of audit
processes are subject to rigorous quality management practices.

The introduction of risk-based quality management under KYS 1 and KYS 2 provides several advantages for audit
firms and stakeholders. First, by requiring firms to identify and address quality risks proactively, the standards help
ensure that audit reports are reliable, relevant, and aligned with stakeholder expectations. This approach enhances
stakeholder confidence in financial reporting, particularly in a global environment where the credibility of financial
information is paramount. Second, the alignment of KYS standards with ISQM standards facilitates regulatory
compliance and international harmonization, ensuring that Turkish audit firms meet global best practices. Third, the
risk-based framework provides scalability, allowing firms of different sizes and complexities to design quality
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management systems that suit their specific needs. This flexibility is particularly beneficial for smaller audit firms, which
may face resource constraints in implementing quality management systems.

Despite these advantages, the transition from KKS 1 to KYS 1 and KYS 2 also presents significant challenges. One of
the primary challenges is the need for substantial investment in training, system redesign, and continuous monitoring.
Firms must develop the necessary infrastructure to identify and assess quality risks, establish appropriate responses,
and ensure that these responses remain effective over time. This requires not only financial resources but also a
commitment to fostering a culture of quality within the organization. Additionally, smaller audit firms may struggle to
meet the demands of the new standards, as they often lack the resources and expertise required to implement risk-
based quality management systems. To address these challenges, targeted support from regulatory authorities and
professional bodies may be necessary, particularly in the form of training programs, guidance materials, and technical
assistance.

The alignment of KYS 1 and KYS 2 with ISQM 1 and ISQM 2 underscores the global trend towards risk-based quality
management in auditing. ISQM 1 provides a robust framework for managing quality risks at the firm level, requiring
firms to establish objectives for quality management, identify and assess risks that could undermine these objectives,
and implement policies and procedures to address these risks. ISQM 2, on the other hand, focuses on engagement-level
quality by detailing the responsibilities of quality reviewers who oversee the execution of individual audit engagements.
These responsibilities include evaluating the significant judgments made by engagement teams, assessing the
appropriateness of audit evidence, and ensuring that the audit report is consistent with the findings. By adopting these
standards, Turkish audit firms are better positioned to enhance the quality of their audit processes and meet the
expectations of both local and international stakeholders.

The adoption of KYS 1 and KYS 2 by the Public Oversight Authority in Turkey represents a significant step towards
modernizing audit quality management practices. As of the end of 2023, all audit firms in Turkey are required to comply
with these standards, marking a departure from the traditional quality control framework established under KKS 1. This
regulatory shift reflects the evolving needs of the auditing profession in a dynamic global environment and underscores
the importance of aligning local standards with international benchmarks. By incorporating the principles of risk-based
quality management, KYS 1 and KYS 2 provide Turkish audit firms with the tools they need to address emerging risks,
enhance stakeholder confidence, and contribute to the overall integrity of financial reporting.

In conclusion, the transition from KKS 1 to KYS 1 and KYS 2 signifies a transformative moment in the field of audit
quality management. These new standards not only improve compliance with professional and regulatory requirements
but also promote a culture of quality that prioritizes continuous improvement and risk responsiveness. By aligning with
international benchmarks such as ISOM 1 and ISQM 2, KYS 1 and KYS 2 enable Turkish audit firms to meet the demands
of a rapidly changing global environment. While the implementation of these standards presents challenges, particularly
for smaller firms, the benefits of adopting a risk-based quality management approach far outweigh the costs. Future
research could focus on the long-term impact of KYS standards on audit quality and explore best practices for
overcoming implementation challenges. By addressing these issues, the auditing profession can continue to evolve and
maintain its vital role in ensuring the reliability and transparency of financial reporting.
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