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ABSTRACT

This study investigates how employees’ perceptions of digital leadership influence their perspectives on digital
transformation within small and medium-sized enterprises (SMEs) in Turkey. Building on the assumption that
digital transformation unfolds through a "ripple effect" driven by employee perceptions, the study explores the
formation of employee perception profiles regarding the transformation process. In addition, the different
perception profiles that employees create within the organization in terms of their perceptions of digital
leadership and digital transformation were analyzed. These analyses were conducted using SPSS, Lisrel and
Jamovi software. The first key finding reveals that as employees' perception of their managers as digital leaders
increases, their attitudes toward digital transformation become more positive. The second finding revealed that
employees formed significant and contextually different latent classes according to their perceptions of digital
leadership and transformation. These latent classes were named as the positive ripple effect creators, the change
resistors, the undecided, and the negative ripple effect creators according to their content. The class of positive
ripple effect creators consists of employees with high perceptions of digital leadership and digital
transformation. The change resistors class consists of employees who have a high perception of digital leadership
but a low perception of digital transformation. The undecided class includes employees with moderate
perceptions of digital leadership and digital transformation. On the other hand, the negative ripple effect
creators class includes employees with low perceptions of digital leadership and digital transformation. These
results suggest that the transformation process does not manifest uniformly across the organization but rather
follows a multilayered and dynamic structure shaped by perceptual differences. The study contributes to the
literature in the direction of addressing digital leadership and transformation processes within the framework of
employee-centered interactions by extending beyond managerial requirements.
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OZET

Bu calisma, Turkiye’deki kiiguik ve orta 6lgekli isletmelerde galisanlarin dijital liderlik algilarinin, dijital dontisime
yonelik bakis agilarini nasil etkiledigini incelemektedir. Dijital donlstimin, calisan algilari vasitasiyla 6rgtit iginde
yayilan “dip dalga” etkisiyle sekillendigi varsayimindan hareketle, galisanlarin yoneticilerine iliskin dijital liderlik
algilarinin dijital dontisim strecine yonelik bakis agilari Gzerindeki etki analiz edilmistir. Ayrica, ¢alisanlarin dijital
liderlik ve dijital déntstm algilari itibariyle 6rgut iginde olusturduklari farkli algi profilleri analiz edilmistir. Bu
analizler, SPSS, Lisrel ve Jamovi yazilimlari kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin ilk bulgusu, ¢alisanlarin
yoneticilerini dijital lider olarak algilama diizeyleri arttikga, dijital dontsim sirecine yonelik olumlu tutumlarinin
da arttigini gdstermektedir. ikinci bulgu ise, calisanlarin dijital liderlik ve déniisiim algilarina gére anlamli ve
iceriksel olarak farkli gizil siniflar olusturdugunu ortaya koymustur. Bu siniflar, igeriklerine gére olumlu dip dalga
olusturanlar, degisim karsitlari, kararsizlar, olumsuz dip dalga olusturanlar seklinde isimlendirilmistir. Olumlu dip
dalga olusturanlar sinifi, dijital liderlik ve dijital dontisim algilari yiiksek olan galisanlardan olusmaktadir. Degisim
karsitlari sinifi, dijital liderlik algisi yiuksek olmasina ragmen dijital donlisim algisi dustk olan galisanlardan
olugmaktadir. Kararsizlar sinifi, dijital liderlik ve dijital dontsum algilari orta diizeyde olan calisanlari
kapsamaktadir. Olumsuz dip dalga olusturanlar sinifi ise, dijital liderlik ve dijital dontisum algilar dusuk olan
¢alisanlari kapsamaktadir. Bu bulgular, dontisiim strecinin 6rgit iginde homojen degil, cok katmanli ve dinamik
bir yapi sergiledigini; algi farkliliklarinin déntistiim stratejileri Gzerinde belirleyici alabilecegini gostermektedir.
Calisma, dijital liderlik ve dontsum sureglerinin yonetsel gerekliliklerin Gtesine uzanarak galisan merkezli
etkilesimler gercevesinde de ele alinmasi yoniinde alan yazina katki sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dijital donustim, Liderlik, Dijital Liderlik, Calisan Algilari, Dip Dalga
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Dijital dontsum, tim orgutleri etkileyen kapsaml bir sire¢ olmakla birlikte, Turkiye’de kigik ve orta &lgekli
isletmelerin (KOBI’ler) ekonomideki belirleyici rolleri nedeniyle dzel bir &nem tagimaktadir. TUIK (2023) verilerine gére,
Tirkiye’de isletmelerin %99,7’sini olusturan KOBI’ler, istihdam yaratma ve ekonomik biiyiimeye sagladiklari katkilar
acisindan kritik bir konumda yer almaktadir. Ancak, biyiik élcekli isletmelere kiyasla KOBI’lerin dijital déniisiime uyumu
daha fazla zorluk barindirmaktadir. Bu zorluklarin temelinde, dijital dénitisiim siirecinin genellikle Ust yonetimin stratejik
kararlari dogrultusunda sekillendirilmesi yatmaktadir (Porfirio vd., 2021). Ancak, dontisimin stirdirilebilir ve etkin
bigimde gerceklesebilmesi, yalnizca Ust yonetim tarafindan alinan kararlarla sinirli kalmamakta; ayni zamanda 6rgut
icerisindeki tim bireylerin strece aktif katilimini zorunlu kilmaktadir. CEC Raporu’nda (2018) dijital teknolojilerin
isletmelerin nakit akiglari Uzerindeki olumlu etkileri vurgulanmakla birlikte, bu teknolojilerin 6rgltsel yapiya
entegrasyonu ve gerekli altyapinin olusturulmasi siiregleri yeterince netlestirilmemistir. Bu belirsizlik, dijital donlisiim
sirecinde liderler ile galisanlar arasindaki etkilesimin kritik roliinii daha da 6n plana gikarmaktadir. Bu baglamda, dijital
liderlik yalnizca stratejik kararlar almayi degil, ayni zamanda degisim siirecini yonlendirmeyi ve calisanlari slirece etkin
sekilde dahil etmeyi de gerektirmektedir (Onan, 2024: 199). Dijital dontsimin basarisi, liderlerin hem teknolojik
gelismeleri benimseme hem de o6rgltsel uyumu yénetme becerileri ile dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla, donlisim
surecinin etkili bir sekilde yuratulebilmesi igin liderlerin, ¢alisanlarla glgli bir etkilesim kurarak streci bittncil bir
yaklagimla yonetmeleri kaginiimazdir.

Baesu ve Bejinaru (2020: 649), 6rgitlerin yalnizca %9'unun dijital donlisim( yonetebilecek yeterlilikte liderlere sahip
oldugunu ve yalnizca %12’sinin dijital ekonomide basarili olmak icin gereken liderlik zihniyetini benimsedigini ortaya
koymaktadir. Bu bulgu, dijital doniisimin teknolojik veya stratejik kararlarin 6tesinde, 6rgiit genelinde saglanacak bir
uyum sireciyle basarili olabilecegine dikkat cekmektedir. Donisiim slrecinde galisanlarin liderlerini nasil algiladiklari,
bu slrecin strdirilebilirligi agisindan kritik bir degisken olarak éne ¢ikmaktadir.

Dijital ¢cagda liderlik, yonetsel bir becerinin 6tesine gegerek orgiitsel doniislimiin temel unsuru haline gelmistir. Bu
kapsamda oOne c¢ikan dijital liderlik yaklasimi; dijital donlisiim siireglerini yoneten, calisanlari degisime uyarlayan ve
teknolojiyi stratejik bir Gstlinlik olarak kullanan liderlik tarzini yansitmaktadir (Westerman, Bonnet & McAfee, 2014).
Dijital teknolojiler, 6rgutlerin isleyisini kokll bir sekilde donlistiirmektedir. Ancak bu déniisimin strdirilebilir ve etkili
olmasi, yalnizca liderlerin stratejik yonlendirmelerine degil, ayni zamanda galisanlarin sirece aktif katilimina da baglidir.
Bu nedenle, liderlerin dénisiimi yénetmekle kalmayip calisanlari da stirece dahil edebilme becerisi, basarinin belirleyici
unsurlarindan biri haline gelmektedir. Arastirmalar, dijital dontisimin basarisinda yalnizca liderlerin kararlarinin degil,
calisanlarin bu sireci nasil algiladiklarinin da belirleyici bir unsur oldugunu gostermektedir (Bdesu ve Bejinaru, 2020:
649; Onan, 2024: 199).

Dijital liderler ile ¢alisanlar arasindaki etkilesim, doniisiim slrecinin basarisini dogrudan belirleyen bir unsurdur.
Calisanlarin liderlerini dijital dontsimin 6nclisi olarak gérmesi, orgiit genelinde olumlu bir donlisiim dalgasini
tetikleyebilir. Ancak, eger yoneticiler yeterince glivenilir, yetkin ve déntstime liderlik eden figilirler olarak algilanmazsa,
bu durum orgitsel direng dogurarak déniisiim sirecini ciddi sekilde zora sokabilir. Bu anlamda dijital déntsim, liderler
tarafindan belirlenen bir yol haritasi ¢ercevesinde yonlendiriliyor gibi goriinse de esas yonini belirleyen glig, 6rgit
icindeki ¢alisan dinamikleridir. Calisanlarin donisiime yaklasimi, gériinmez ancak gucla bir “dip dalga” etkisi yaratarak
sireci hizlandirabilir ya da direng olusturarak onu sekteye ugratabilir. Calisanlar siireci sahiplenirse, 6rgiit genelinde
giiclii bir i¢ motivasyon ve uyum ortaya cikabilir. Ancak ¢alisanlarin liderlerine gliven duymamasi veya liderlerini dijital
donilisim slrecinde yetersiz gérmesi, 6rgit icinde gizli bir direng dalgasi yaratarak donisiim sirecini yavaslatabilir. Bu
siireg, calisma kapsaminda “dip dalga” metaforuyla agiklanmistir. “Dip dalga" kavrami, calisanlarin donlstime yonelik
algilarinin 6rgit icinde sessiz ancak giicli bir sekilde yayilarak donlisiim slrecinin yonini belirlemesini ifade etmektedir.
Dijital donlisim sireci, cogunlukla Ust yonetim tarafindan planlanan stratejik bir stireg olarak gorilse de calisanlarin
donlisime nasil yaklastigi ve liderlerini nasil algiladigi, 6rgit icinde zamanla bir dalga etkisi yaratmaktadir. Bu etki,
donilisim sirecinin hizlanmasini saglayabilecegi gibi direncle karsilasarak sekteye ugramasina da sebep olabilir.

Dijital donlisiim stirecinin basarisi, ¢calisanlarin dontsim fikrine nasil tepki verdigiyle de sekillenmektedir. Calisanlarin
liderlerini dijital donlisimin Onclst olarak gérmesi, slireci hizlandirirken giiven eksikligi ve direng, donisiimiin
onundeki en buyilk engellerden biri haline gelebilmektedir. Bu dinamikler, biyik oOlgekli isletmelerde oldugu kadar,
Tiirkiye ekonomisinin bel kemigini olusturan kiiciik ve orta dlgekli isletmelerde (KOBi’ler) de kritik bir rol oynamaktadir.
KOBV'ler, dijital déniisiim siirecinden en yogun sekilde etkilenen 6rgiit gruplarindan biri olarak, dijital liderlik ile calisanlar
arasindaki etkilesimin “dip dalga” etkisiyle nasil sekillendiginin anlasilmasini gerektirmektedir.

KOBI'lerin dijital déniisimiine iliskin alan yazindaki arastirmalarin agirlikh olarak teknolojik altyapi, stratejik yénetim
ve dijital olgunluk gibi teknik ve yapisal unsurlara odaklandigi goriilmektedir (Yikilmaz ve Kér, 2023; Taskin, 2022; Aksu
ve Taslak, 2022). Ancak bu ¢calismalar, dijital donisiimiin yoneticilerin stratejik kararlarina ve dijital yetkinliklerine dayal
bir siire¢ oldugu varsayimina dayandigindan, ¢alisan algilarinin bu siiregteki rolii gz ardi edilmistir. Ozellikle ¢alisanlarin
yoneticilerini dijital lider olarak algilamalarinin, onlarin dijital donlisiime yonelik tutumlarini nasil etkiledigine yonelik
arastirmalarin sinirli oldugu dikkat cekmektedir. Bu baglamda, dijital liderligin 6rgiitsel yapi Gizerindeki etkisini inceleyen
bazi ¢alismalarda, calisanlarin bu algisinin dolayli etkilerine deginilmis olsa da dogrudan bu iliskiyi ele alan kapsamli
arastirmalarin eksik oldugu gorilmektedir (Adali, 2023). Dahasi, mevcut alan yazinda dijital donistimiin genellikle
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yukaridan asagiya stratejilerle ele alindigi, ancak galisanlarin aktif katilimiyla sekillenen dip dalga etkisine yeterince yer
verilmedigi gorilmektedir. Bazi calismalar dijital dontisiim slirecinde ¢alisanlarin roliiniin 6nemine vurgu yapsa da bu
yaklasim genellikle agik bir kuramsal ¢cergevede veya “dip dalga etkisi” kapsaminda incelenmemistir (Ulas, 2019). Ayrica,
dijital liderligin daha ¢ok stratejik karar alma ve teknolojik yeterlilik boyutlari incelenmis olup, ¢alisanlarin dijital liderlik
algilarinin dijital déntsime uyum veya direng gosterme gibi psikolojik ve sosyolojik boyutlari alan yazinda yeterince
incelenmemistir. Silva vd. (2024), dijital donlisimin basarisi igin galisanlar ile Ust yonetim arasindaki bakis agisi
farkhihginin anlasilmasi gerektigi hususunda acik bir ¢agrida bulunmustur. S6z konusu ¢agriya yonelik bir adim atmak
Uzere bu g¢alisma, dijital donlsim stirecinde galisanlarin yoneticilerini dijital lider olarak algilayip algilamadiklarini, bu
alginin galisanlarin dijital dontsime yoénelik tutumlarini nasil sekillendirdigini analiz ederek ve “dip dalga” etkisinin bu
baglamdaki roliinii vurgulayarak alan yazindaki eksiklikleri gidermeyi amaglamaktadir.

Bu calisma, Tiirkiye’deki KOBI’lerde calisanlarin dijital déniisiim siirecine ve ydneticilerinin dijital liderlik vasfina
iliskin algilarini incelemeyi amaglamaktadir. Dijital dénlisiim sirecinin yoneticilerin tekelinde gerceklesen bir yonetim
algisinin 6tesinde galisanlarin da aktif rol oynadigi bir slire¢ oldugu gercegine dikkat cekmektedir. Bu baglamda, ¢alisma
su sorulara yanit aramaktadir: 1) Calisanlarin dijital liderlik algisi, dijital déniisiime yénelik tutumlarini nasil
sekillendirmektedir? 2)Calisanlarin dijital liderlik ve dijital déniisiime iliskin algilari arasindaki iliski, ‘dip dalga’ etkisi
baglaminda nasil dederlendirilebilir? 3) Calisanlarin dijital liderlik ve dijital déniisiim algilarina dayali olarak érgiit icinde
farkli algi profilleri (siniflar) olusmakta midir?

Kavramsal Cergeve

Bu bolimde, calismanin amacini olusturan dijital dontisim ve dijital liderlik kavramlarina iliskin alan yazin bilgilerine
yer verilmis ve calisma kapsaminda, dip dalga etkisini agiklamak Gizere arastirmaci tarafindan gelistirilen model hakkinda
bilgi verilmistir.

Dijital Déniisiim Kavrami

Dijital donistim, dijital teknolojilerin is stireglerine, 6rgit kiltlriine ve misteri deneyimlerine entegre edilerek kokla
bir degisim yaratilmasi stirecidir. Ancak dijital teknolojiler, bir yandan mevcut yapilari degistirirken diger yandan kullanici
beklentileri dogrultusunda kendileri de déniserek slireci daha karmasik hale getirmektedir (Kaygisiz, 2018: 764). Ortaya
¢ikan bu dinamik etkilesim, érgitlerin strekli uyum saglama gereksinimi icinde olmasini zorunlu kilmaktadir. Bu noktada,
dijital donuslim stirecinin ¢ift yonla bir etkiye sahip oldugu gérilmektedir: Bir yandan orglitlere inovasyon ve verimlilik
artisi firsati sunarken, diger yandan degisime ayak uyduramayan orgitleri rekabet disina itmektedir. Bu olgu, “Dijital
Darwinizm” kavramiyla agiklanmaktadir. Darwin’in Dogal Segcilim hipotezine dayanan bu teoriye gore, dijital dontsime
uyum saglayabilen ve yenilik¢i dijital ¢ézimleri is streglerine entegre ederek kendini siirekli gelistirebilen orgitler
rekabet ortaminda varliklarini siirdiirebilirken; dijital donlstimde basarisiz olanlarin rekabet disi kaldigi bir dogal secilim
sireci islemektedir (Goodwin, 2018; Schiuma vd., 2021). Goodwin (2018), bu sirecin giderek hizlandigini ve teknolojiye
yatirim yapmayan 6rgiitlerin piyasa kosullarinda varliklarini siirdiiremeyecegini belirtmektedir. Ornegin, Kodak’in dijital
fotografcilik devrimine ayak uyduramamasi veya Nokia’nin akilli telefon ekosistemine yeterince hizli uyum
saglayamamasi, Dijital Darwinizm’in somut 6rnekleridir. Buna karsilk, dijital dontsiim stratejisini benimseyen Amazon,
Tesla ve Google gibi sirketler, degisime 6nculiik ederek sektorlerinde lider konumlarini korumaktadir.

Dijital donltsim sureci sikhkla dijitallestirme (digitization) ve dijitallesme (digitalization) kavramlari ile
karistiriimaktadir. Ancak bu kavramlar, dijital déniisim slrecinin yalnizca bir pargasini olusturmakta olup zamanla
aralarindaki farklar belirginlesmistir (Vial, 2019; Warner & Wager, 2019). En yalin haliyle dijitallestirme; analog bilgilerin
dijital formatlara dontstirilmesi siirecidir. Bu dontisim, bilginin bilgisayar sistemleri tarafindan taninabilir ve islenebilir
hale gelmesini saglar. Kagit bazlh evrak islerinin dijital ortama aktariimasi dijitallestirmenin bir 6rnegidir (Baesu &
Bejinaru, 2020: 647). Dijitallesme ise, dijital teknolojilerin is streclerine ve 6rgit kiltiriine entegrasyonu sirecidir.
Orgiitlerde dijitallesme, siirecleri daha verimli hale getirmekle birlikte ayni zamanda yeni is modellerinin olusmasini da
saglar (Baesu & Bejinaru, 2020: 647). Her iki kavram da 6rgitsel stratejiler agisindan kritik Gneme sahip olmakla birlikte
dijital donisim ile dogrudan ortismemektedir. Dijital dontsim, yalnizca teknoloji kullanimiyla sinirli kalmayip,
Orgutlerin stratejik olarak yeniden yapilanmasini gerektirmektedir (Peter, Kraft, & Lindeque, 2020). Dijitallesme ve
dijitallestirme, dijital donlisimiin birer bilesenidir; ancak dijital dontisiim bu iki siirecin ¢ok Otesinde bir paradigma
degisimidir. Vial (2017), dijital dontsim( “bir 6rgitin bilgi, hesaplama, iletisim ve baglanti teknolojilerini kullanarak
isleyisinde temel degisiklikler gerceklestirme siireci” olarak tanimlamaktadir. Maltaverne (2017) ise, dijital dontisimin
yalnizca operasyonel degisimleri degil, 6rgltsel kiltiir ve is yapis sekillerindeki radikal bir degisimi de zorunlu kildigini
vurgulamaktadir (akt. Peter, Kraft & Lindeque, 2020: 162). Bu kapsamda dijital déntsim, 6rgiitleri hem firsatlar hem de
tehditlerle karsi karsiya birakmaktadir. Bu siireg, orgitlerin sahip olduklari teknolojilerin degisiminden o6te kiltirel ve
yonetsel bir doniisiimii gerektirmektedir. Orgiitler, dijital déniisiimii yalnizca yeni yazilimlar veya teknolojiler entegre
etmek olarak ele aldiginda, siire¢ basarisizlikla sonuglanabilmektedir. Basarili bir dijital donlsim igin 6rglitiin tim
katmanlarinda degisimin benimsenmesi gerekmektedir. Clinki bu siireg, bilgi sistemleri, operasyonlar, miisteri deneyimi
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ve insan kaynagi yonetimini kapsayan cok boyutlu bir stratejik yonetim sirecidir (Yao vd., 2023: 904). Dolayisiyla, dijital
doénisimin basarili olabilmesi icin hem orgitsel kiltirin hem de liderlik anlayisinin bu degisimi destekleyecek sekilde
doénusmesi gerekmektedir. Bu anlamda orgitlerin rekabet Ustlnliklerini strdlrebilmeleri igin dijital dontsumi
benimsemeleri bir tercih degil, stratejik bir zorunluluk haline gelmistir (Younis ve Shabaan, 2025: 117). Ancak yalnizca
yoneticilerin dijital dontsimin gerekliligini kabullenmeleri, bu siirecin basarisi igin yeterli gériilmemelidir. Bir sistem
anlayisiyla bakildiginda orgitiin dijital dontsimdeki basarisi, ¢calisanlarin da bu siireci benimseyebilmesinde sakhdir.
Sistem parcalarindaki kopukluk, orgitlerin Dijital Darwinizm siirecine yenik diserek piyasadan silinme riskiyle karsi
karsiya kalmalarina sebep olabilir.

Teknolojik gelismelere ve bu gelismelerin hizina bagh olarak is yasaminin giderek daha zorlu hale geldigi, kuglk
isletmelerin bu karmasikhkla basa ¢ikabilmek igin zorunlu olarak dijitallesmeleri gerektigi kabul edilmektedir. Bu
zorunluluk karsisinda birgok KOBi’nin bu siiregte basarisiz oldugu vurgulanmaktadir (Clemente-Almendros, Nicoara-
Popescu, & Pastor-Sanz, 2024: 1). Ancak dijital déniisiim, teknoloji devlerinin artan pazar paylari karsisinda KOBI'lerin
kaginilmaz olarak rekabet disina itilecegi anlamina gelmemektedir. Zira OpenAl, Google, Anthropic gibi yapay zeka
devlerinin karsisinda Deepseek isimli Cinli bir girisimin, dijital donlisim ve inovasyon kurallarini yeniden yazdigi bir
doéneme sahitlik edildi. Deepseek, teknolojiye milyar dolarlar harcayan teknoloji devlerinin kargisinda disiik maliyetli,
yuksek performansh, agik kaynak kodlu yapay zekd modeliyle pazar dengelerini degistirdi. Bu anlamda Ulke
ekonomilerinin énemli bir kismini olusturan KOBI’lerin de dijital déniisiim savasindaki maglubiyetine kesin goziiyle
bakilan bir algidan uzaklasarak KOBI’lerde dijital déniisiimii tesvik etmek ve desteklemek kritik &neme sahiptir.

KOBI'lerin dijital d&niisiim siirecine iliskin yapilan calismalar, gesitli boyutlarda ele alinabilmektedir. Bu kapsamda
yapilan ¢alismalarin odaklandigi baslica konular sunlardir (Marino-Romero, Palos-Sa' nchez, & Velicia-Martin, 2024: 10-
12):

. Orgiitsel Dinamik Yetkinlikler: KOBI'lerin dijital dénlsiim siirecinde basarili olabilmeleri icin sahip olduklari
dinamik yetkinlikler temel bir gereklilik olarak gérilmektedir. Bu yetkinlikler; tGriin/hizmetlerin dijitallestirilmesi
ve is modelinin dijitallestirilmesi agisindan incelenmistir.

e Bireysel Dinamik Yetkinlikler: Yenilik ve is bliylimesinin stratejik bir unsuru olarak insan sermayesinin rolii alan
yazinda vurgulanmistir. insan sermayesi kapsamindaki bu calismalarda, yéneticilerin teknoloji uygulama
konusundaki bilgi birikimi ve esnek liderlik yetenekleri Gizerinde durulmaktadir.

e Stratejik Yanitlar: KOBI'lerin is modellerini yeniden yapilandirmak amaciyla yenilik stratejilerinin entegrasyonu
incelenmistir. Bu baglamda, KOBI'lerin dijital firsatlari tanima ve bilgi arama kapasitesinin 6nemi arastirmalarda
one c¢ikan unsurlar arasinda yer almaktadir.

e Bilgi Yonetimi: Hizla degisen dijital teknolojilere uyum saglamak amaciyla bilgi yonetimi stratejilerinin 6nemi
incelenmistir.

. Bilimsel Arastirma: Dijital déntsimin basarili bir sekilde uygulanmasinda bilimsel arastirmalarin ve ¢ift yonli
bilimsel kapasitelerin (ambidekstral yetkinlikler) rolii ele alinmistir. Cift yoénli bilimsel kapasiteler, KOBi'lerin
yeni dijital teknolojilere uyum saglamasini kolaylastirmanin yani sira, bu teknolojilerin verimli bir sekilde
kullaniimasini saglamak amaciyla bilgi Gretme, 6grenme ve yenilik¢i stratejiler gelistirme sireglerini kapsar. Bu
cercevede, dijital donlisim stratejilerinin basarili bir sekilde uygulanabilmesi igin isletmelerin mevcut bilgi
birikimlerini korurken ayni zamanda yeni bilgileri kesfetme ve yenilik¢i ¢dziimler liretme konusunda yetkinlik
gelistirmesi gerektigi one striilmektedir.

o Orgiitsel Performans: KOBI'lerin rekabet giiciinii artirma ve is performansini iyilestirme noktasinda dijital
teknolojilerin nasil kullanilabilecegi arastirmalarin bir diger 6nemli odak alanini olusturmaktadir.

Ozetle, KOBI’lerin dijital dénisiimdeki basarilari genellikle dijital teknolojileri etkin bir sekilde kullanabilme,
yonetebilme ve bu teknolojileri is sireclerine entegre edebilme kapasitelerine baglanmistir. Bu anlamda dijital
kapasiteye sahip yoneticiler, 6rglitsel inovasyonu tesvik etmede ve rekabet istlinligi saglamada kritik bir unsur olarak
gorulmustir (Fang vd., 2024). Ancak dijital donusiime hazirlik stirecinde, davranislarin sistemsel unsurlardan daha etkili
oldugu dusunilmektedir (Silva vd., 2025: 3). Baska bir deyisle dijital donlisim slrecinin 6zellikle hazirlik ya da baslangig
asamasinda, sonucu etkileyen esas unsur olarak davranissal boyutun 6ne giktigl vurgulanmaktadir. Bu anlamda dijital
donisime “hazirhk” kavrami yalnizca "teknolojik olgunluk" degil, ayni zamanda c¢alisanlarin sergiledigi belirli
davraniglarin tutarliigl ve yénetim dizeyi olarak da disilintlmelidir. Bu baglamda, dijital dontslimin orgut icindeki
kaynaginin ne oldugu ve calisanlar tarafindan nasil algilandigi gibi konular da dontisiim sirecinin basarisini belirleyen
kritik unsurlar arasindadir. Dijital donlsim sirecinin yukaridan asagiya mi, yoksa asagidan yukariya mi gercgeklestigi,
liderlerin donisiimde nasil bir rol Ustlendigi ve galisanlarin bu slrece nasil tepki verdigi gibi hususlar, déntisimin
sirdardlebilirligi agisindan kritik bir 5neme sahiptir.

Déniisiimiin Kaynagi: Yukaridan mi Asagidan mi?

Dijital donlsim siireci, calisanlarin dijitallesmeye yonelik algilarinin sekillenmesiyle baslayan ve bu algilarin zamanla
girisimlere ve yenilikci katkilara donlismesiyle gelisen bir dip dalga etkisi tasimaktadir. Bu siiregte ¢alisanlarin déniisiim
algilarinin gliclendirilmesi, dijital donldsimin sirdirilebilir ve basarili sonuglar vermesi agisindan kritik bir rol
oynamaktadir. Calisanlarin donlisiim algilari, yenilikgi fikirlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlarken, bu fikirlerin hayata
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gecirilmesi ve orglit genelinde yayilmasi dijital donlisim siirecinin temelini olusturmaktadir. Hgyrup’un (2012) calisan
gidimlu inovasyon modeli, inovasyon siireclerini stratejik agidan (g seviyede ele almaktadir (akt. Opland vd., 2022:
258). Birinci dereceden stratejik yaklasim, siradan c¢alisanlar tarafindan baslatilan ve asagidan yukariya ilerleyen
inovasyon slreclerini tanimlarken; ikinci dereceden stratejik yaklasim, yukaridan asagiya ve asagidan yukariya baslatilan
karma siiregleri ifade etmektedir. Ugilincii dereceden stratejik yaklasim ise, inovasyonun yalnizca ydnetim tarafindan
yukaridan asagiya yonlendirildigi siiregleri kapsamaktadir. Hgyrup'un yaklasimi, dijital déntsimun yalnizca Gst yonetim
kararlariyla degil, calisanlarin inisiyatifiyle baslatilan ve dip dalga etkisiyle asagidan yukariya yayilan siregler araciligiyla
da gergeklesebilecegini gdstermektedir.

Ozellikle KOBI'lerde calisanlarin is siirecleriyle ilgili sahip olduklari saha bilgisi ve miisteri beklentilerine yénelik
icgoriler, dijital donusimde 6nemli firsatlar yaratmaktadir. Calisanlarin doniisim sireglerini algilayis bicimi, bu
sireglere katihm motivasyonlarini dogrudan etkilemektedir. Opland vd. (2022: 258), dijital inovasyonun yalnizca Ust
diizey yoneticilerin kararlariyla degil, “siradan calisanlar” olarak tanimlanan bireylerin inisiyatifiyle de ortaya
cikabilecegini belirtmektedir. Calisanlar, 6rgitiin i¢c kosullari ve musteri gereksinimlerine iliskin sahip olduklari bilgi
birikimi sayesinde, yeni dijital Griin, hizmet veya sireglerin gelistirilmesinde kritik roller Gstlenmektedir. Bu durum, dijital
donusumun ¢ahlsan algilariyla baglayan ve dip dalga etkisiyle agsagidan yukariya yayilan bir sire¢ oldugunu
gostermektedir.

Dijital donisiim sirecinde liderlerin oynadigi rol 6nemli olmakla birlikte, donisiimiin yalnizca yukaridan baslayan bir
sureg olarak ele alinmasi yaniltici olabilir. Dijital donusimde liderlerin stratejik yénlendirici rollerini vurgulayan birgok
¢alisma, dénisiimiin yalnizca liderlerin yetkinliklerine dayandigi diisiincesini temel almaktadir (Vial, 2019; Lenkenhoff
vd., 2018). Oysa dijital donlstm, liderlerin tek basina yirutebilecegi bir siirecin ¢ok otesinde, galisanlarin algilarinin
gliclenmesi ve bu algilarin girisimcilik ve yenilikci katkilara donismesiyle sekillenen daha genis capli bir dontsim
dinamigini gerektirir. Oldham ve Da Silva’ya (2015: 2) gore, ¢alisanlarin yaratici katkilarda bulunabilmeleri igin li¢c temel
unsur gereklidir: yeni ve gesitli bilgilere erisim, is roliine tam katilim ve sosyo-duygusal ya da aragsal destek. Calisanlarin
inovasyona katki saglayabilmesi igin yalnizca fikir sahibi olmalari yeterli degildir; ayni zamanda bu fikirlerin gelistiriime
ve uygulanma sureglerine de aktif katihm gostermeleri gerekir. Calisanlarin algilarinin yenilikgi girisimlere donisebilmesi
icin liderlerin calisanlari cesaretlendirmesi, yaratici fikirlerin ifade edilmesini desteklemesi ve onlara uygun ortam
saglamasi kritik 6nemdedir. Bu baglamda, liderler; calisanlarin donlsim sirecine yonelik algilarinin gliclenmesini
saglamali, onlarin dijital becerilerini gelistirmeleri i¢cin uygun ortami olusturmal ve bu algilarin yenilik¢i katkilara
doniismesini tesvik etmelidir. Eberl ve Drews’in (2021) incelemeleri de dijital dénlisimin basarili olabilmesi icin
liderlerin galisanlarla is birligi icinde hareket eden, esnek ve motive edici bir rol Gstlenmesi gerektigini gdstermektedir.
Bu nedenle, donisiim sirecinde liderlerin asil basarisi, ¢alisanlarin siirece katilimini kolaylastirma ve onlarin
inisiyatiflerini destekleme becerisine baglidir.

Calisanlarin dijital donlisiim algisi, 6rgit genelinde olusan ortak anlayis ve is birligiyle gliclenmektedir. Yao vd. (2024),
dijital liderligin dijital dontsim Uzerindeki etkisini analiz ederken, donlisim silirecinde tim cahlisanlarin algilarinin
donlisim basarisinda kritik oldugunu vurgulamaktadir. Stratejilerin uygulanma siirecinin, 6rgiitiin tim seviyelerinde
ortak bir anlayis ve is birligi ile gerceklestigini belirten arastirma, calisanlarin donlsim sirecine iliskin algilarinin
gelismesinin, onlarin yenilikgi katkilarda bulunma motivasyonlarini artirdigini géstermektedir. Nitekim, Porck vd. (2020)
de stratejik stireglerin basarili olabilmesi icin 6rglit genelinde saglanacak uzlasi ve kiiltiirel uyumun kritik oldugunu
vurgulamaktadir. Geleneksel liderlik yaklasimlarinin genellikle Ust yonetim dizeyinde kalarak dénusiimin basarisini
sinirlayabilecegini belirten bu ¢alisma, ¢alisanlarin donisiim siirecine aktif katiliminin dnemini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, ¢alisanlarin dijital donlisim algilarinin gelisimiyle baslayan ve bu algilarin yenilikgi girisim ve katkilara
doénismesini tesvik eden bir donlisim modeli, dontistimiin sirdlrilebilir basarisini saglayabilir.

Sonug olarak, dijital donilisiim siirecinin basariya ulasabilmesi icin ¢alisanlarin dijital donlisiime yonelik algilari ve bu
algilarin girisimcilik ruhu ve yenilikgi katkilarla somutlagsmasi sonucu ortaya gikan bir dip dalga etkisi oldugu goz ardi
edilmemelidir. Calisanlarin sahip oldugu saha bilgisi, misteri icgorileri ve operasyonel deneyim, donlisimin temel
dinamigi haline gelmekte ve dijital donlsimi{ asagidan yukariya sekillendirmektedir. Bu nedenle, dijital doniisim
sireglerinde liderlerin temel gorevi, calisanlarin dénlstm algisini gliclendirmek, onlarin potansiyelini agiga ¢ikarmak ve
donisimi tabanda baslayan bir hareket olarak tesvik etmektir.

Dijital Liderlik Kavrami

Teknolojinin, yasamin her alaninda yogun sekilde kullanilabilir hale gelmesiyle birlikte is yasamini hakimiyetine alan
dijital donlisim, yonetim ve liderlik gerekliliklerine baska bir boyut getirmistir. Mevcut siregleri iyilestirmeye ve
verimliligi artirmaya yonelen geleneksel yonetim anlayisi; teknolojiyi anlayabilen, kullanabilen ve yénetebilen yeni bir
anlayisa evirilmistir. Bu kapsamda dijital liderlik degisime hizl uyum saglayabilen, teknolojiyi stratejik bir arag¢ olarak
kullanabilen ve belirsiz is ortamlarinda etkin yonlendirme yapabilen bir liderlik modeli olarak 6ne gikmaktadir.

Dijital liderlik kavraminin tanimi, yillar icinde teknolojinin gelisimi ve 6rgiitlerin dijital dontsiim sireglerine uyum
saglamasiyla degismis ve gelismistir. Bu gelisim sireci, dijital liderligin kapsamina yonelik bakis agilari itibariyle l¢
donemde incelenebilir (Cizelge 1): (1) Teknoloji yénetimi dénemi, (2) Dijital déniisiim dénemi, (3) Stratejik ve insan odakli
déniisiim dénemi.
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Dijital liderligin dogusu, 1990-2000 yillarina dayanmaktadir. Bu tarihlerde, internetin ve dijital teknolojilerin is
yasaminin gelecegine yonelik potansiyeli anlasilmaya baslanmis ve liderlik anlayisi degismeye baslamistir. Gelismis bilgi
teknolojilerinin mimkun kildigi internet ekonomisi, Endiistri Devrimi’nden ¢ok daha hizli blyimus ve daha derin etkiler
yaratmistir (Avolio, Kahai, & Dodge, 2000: 616). Alan yazinda ise Tapscott vd. (1998), “The Digital Economy” adh
kitaplarinda, dijital ekonominin érgitlere etkisini ve liderlerin bu déntsimde oynadigi roll ele almislardir. S6z konusu
etkiler, liderlerin; bir yandan is yasaminda ortaya ¢ikan yeni gergekliklere uyum saglamasini gerektirmis diger yandan
eski diinya dizeni icinde gelismeye ve lretken olmaya devam etmeleri gerekmistir. Bu diizen iginde liderlerin, teknoloji
kullanimina ve yonetimine odaklanan eylemleri “e-liderlik” kavrami altinda agiklanmistir (Avolio, Kahai, & Dodge, 2000).
Dijital liderlige ilerleyen bu baslangic doneminde; liderlerin teknolojiye uyum yetenegi, sanal ekip yonetimi ve uzaktan
calisma yetenegi, dijital araglari etkin kullanabilme ve sanal iletisim kurabilme yetkinlikleri Gzerinde durulmustur.

2010 yillarina gelindiginde yapay zeka, buyik veri ve otomasyon gibi teknolojiler is yasaminda yayginlasmis ve dijital
liderlik daha genis bir kapsamla ele alinmaya baslanmistir. Dijital donlisimun yalnizca teknoloji yatirimi yapmakla degil,
ayni zamanda orgutsel kltlrd ve liderlik anlayisini da degistirmekle mimkin oldugu anlasiimistir (Westerman, Bonnet,
& McAfee, 2014). Bu kapsamda dijital liderligin kapsami; uyum, kiltirel degisim ve misteri odakli donlisim gibi
konularla genisletilmistir. Yapay zeka ve veri analitigi gibi teknolojilerin, karar alma sureglerinde kullanildigi bu dénemde
dijital liderler, teknik bilgi donaniminin 6tesinde 6rgutsel inovasyonu yonlendirme yetkinlikleriyle degerlendirilmistir
(Kane vd., 2016; Davenport ve Harris, 2017).

Dijital liderlik, 2020 sonrasi donemde teknolojinin insan odakli yonetimle bltinlestigi stratejik temelli bir déneme
evrilmistir. Dijital liderlik; ¢evik 6rglt yonetimi, veri odakh stratejik karar alma ve insan merkezli liderlik anlayisini
kapsayan genis yetkinlikler yelpazesi haline gelmistir. Bu baglamda, dijital liderlik artik dijitallesmeye uyum saglamanin
otesinde teknolojiyi etik ve strdirilebilir bir sekilde yonetmeyi de gerektirmistir (Deloitte, 2023). Bu yonleri itibariyle
gunumduzde dijital liderlik anlayisi; teknoloji, strateji ve insan odakli bir ydnetim tggeni iginde sekillenmektedir.

Cizelge 1. Dijital Liderlik Kavraminin Gelisim Sireci
Table 1. Development Process of the Concept of Digital Leadership

D6énem One Cikan Gelismeler Dijital Liderlik Taniminin Kapsami
Teknoloji Yonetimi Donemi internetin yayginlasmasi, e-liderlik Uzaktan galisma ve sanal ekip
kavraminin ortaya ¢ikisi yonetimiyle sinirl teknolojinin
yonetimine dayanan bir liderlik
anlayisi
Dijital Donlsiim Donemi Dijital donlstim, biyik veri ve Yenilikci teknolojileri
yapay zeka vb. teknolojilerinin yonlendirebilme, orgtitsel/kulturel
ortaya ¢ikmasi degisimi yonetebilme yetkinliklerine
dayanan bir liderlik anlayisi
Stratejik ve insan Odakli D&niisiim Pandemi sonrasi hizlanan Dijital ekosistemleri yoneten,
dijitallesme, cevik 6rgit yapilari, kiltlirel dontisimi destekleyen,
dijital rekabet strateji ve insan odakl bir liderlik
anlayisi

Kaynak: Alan yazindaki bilgiler dogrultusunda yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu bakis agilari kapsaminda alan yazinda dijital liderlik kavraminin tanimina iliskin ortak bir kabul bulunmamaktir.
Ancak en genel sekliyle El Sawy vd. (2016) dijital liderligi, 6rgitlerin basarili bir sekilde dijitallesmesi icin stratejik kararlar
almayi ve orgiti dijital gelecege hazirlamayi amaclayan bir liderlik modeli olarak tanimlamaktadir. Bu kapsamda dijital
liderlik, dijital donislim sirecini ydnetme anlayisinin yaninda dénlisiim sonrasi ortaya ¢ikan dijital 6rglitli yonetmeyi de
gerektiren iki boyutlu bir liderlik anlayisini ifade etmektedir (Klein, 2020: 886). Bu gercevede, dijital liderlerin islevi,
geleneksel liderlikten farkh olarak yalnizca donlisim stratejilerini belirlemek ve uygulamakla sinirli degildir; ayni
zamanda dijitallesmis bir 6rgitiin strdarilebilirligini saglamak ve bu ortamda etkin liderlik gostermek de temel bir
gerekliliktir. Bu yaklasim, dijital liderligin stratejik bir karar alma sirecinin yaninda ayni zamanda 6rglit genelinde
calisanlar ve teknolojiyi entegre eden bitiinsel bir liderlik modeli olarak ele alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Geleneksel liderlik yaklasimlari, ¢ogunlukla orgiitiin mevcut siireclerini optimize etmeye ve verimliligi artirmaya
odaklanirken, dijital liderlik belirsizlik ve degisim odakli bir ydonetim anlayisi gerektirir. Bu temel farklilikla birlikte dijital
liderlik yaklasimini geleneksel liderlik yaklasimlarindan farkli kilan diger nitelikler Cizelge 2’de 6zetlenmistir.
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Cizelge 2. Dijital Liderlik ile Geleneksel Liderlik Yaklasimlarinin Kiyaslanmasi

Table 2. Comparison of Digital Leadership and Traditional Leadership Approaches

Kriter

Dijiatl Liderlik

Geleneksel Liderlik

Vizyon ve Strateji
(Eberl & Drews, 2021: 26-28)

Teknoloji Kullanimi
(Sayyadi, 2024: 3)

Calisanlarla Etkilesim
(Eberl & Drews, 2021: 21-23)

Degisime Uyum

(Erhan, Uzunbacak, & Aydin, 2022:

13-14)

Liderlik Yaklagimi

(Eberl & Drews, 2021: 24) (Prince,
2018: 17-21)

Orgiitsel Kiiltiire Etkisi

(Sayyadi, 2024: 3)

VUCA ile Basa Cikma

(Esenyel, 2024: 3-12)

Karar Verme Siireci
(Eberl & Drews, 2021: 33-34)

Dijital donliisime uyumlu,
teknolojiyi stratejik Gstinluge
donistirmeye odakli vizyon

Yeni teknolojilere uyum saglama,
dijital araclari stratejik olarak
kullanma

Takim calismasini destekleyen ve
cahisanlarin dijital yetkinliklerini
artirmaya odaklanan motive edici
bir bakis agisi

Degisime hizli uyum saglayan gevik
ve esnek yapi olusturma

Donlsumcd, islemci ve otantik
liderlik yaklagimlarini benimseme

Dijital kiilttr olusturma ve
inovasyonu tesvik etme
Degisken, belirsiz, karmasik ve
muglak (VUCA) ortamlarla basa
cikabilme yetenegi

Veriye dayall, analitik ve stratejik
karar alma siiregleri

Mevcut is sureclerini optimize eden,
kademeli bilyiimeye odakli vizyon

Teknolojiyi yalnizca bir arag olarak
gorme, uyum konusunda yavaslik

Hiyerarsik yapiya dayali, emir-
komuta zincirinde liderin merkezde
oldugu bir bakis agisi

Degisime karsi direng gosterme ve
geleneksel yapiyl koruma egilimi

Otoriter ve kontrol odakl yonetim
anlayisi

Mevcut orgitsel kiltlirti koruma ve
devam ettirme egilimi

VUCA ortamlarina karsi daha reaktif
ve geleneksel ¢gdziimler Gretme

Deneyime dayall, hiyerarsik ve
otoriteye baglh karar alma slregleri

(Sayyadi, 2024: 2-6)
Kaynak: Alan yazindaki bilgiler dogrultusunda yazar tarafindan olusturulmustur.

Dijital liderlik ve geleneksel liderlik arasindaki temel farklar; liderin vizyonu, degisime uyum yetenegi, teknoloji
kullanimi ve galisanlarla etkilesim bigcimi agisindan ortaya ¢ikmaktadir. Geleneksel liderlik, mevcut is stireglerini optimize
etmeye ve istikrari korumaya odaklanirken, dijital liderlik degisime acik, cevik ve inovasyon odakhdir (Asri ve Darma,
2020: 95). Dijital liderler, yeni teknolojileri stratejik bir ara¢ seklinde kullanarak 6rgitlerin dijital dontsim sirecini
yonetirken (El Sawy vd., 2016: 142), geleneksel liderler genellikle teknolojiyi yalnizca operasyonel bir destek olarak
gormektedir. Calisanlarla etkilesimde dijital liderler takim calismasini ve dijital yetkinlikleri artirmayi hedeflerken,
geleneksel liderlik daha hiyerarsik ve otoriteye dayali bir yonetim anlayisina sahiptir. Giniimiz VUCA (degisken, belirsiz,
karmasik ve muglak) ortaminda, 6rgttlerin strdirllebilir basari elde edebilmesi igin liderlerin dijitallesmeye uyum
saglamasi ve dijital donlisim stratejilerini benimsemesi gerekmektedir.

Dijitallesme, bir yandan pazar analizini kolaylastirarak misteri gereksinimlerini daha dogru anlamayi saglarken diger
yandan bilgi hacmi ve c¢esitliligi, orgttlerin bu ihtiyaclari karsilamasini zorlastirabilir (Griffith & Hoppner, 2013). Dijital
liderler, bu zorluklarla basa cikabilmek icin sekiz temel yetkinlige sahip olmalidir (Baesu & Bejinaru, 2020: 650-651):

1. Misteri Odakhlik: Hizmetlerin kalite ve hiziyla somutlasan bu yetkinlik, liderlerin ekipleriyle birlikte misteri

ihtiyaclarini siirekli izleyerek stratejik kararlar almasini gerektirir.

2. Veri Odaklilik: Dijital ¢agda verinin sirekli erisilebilir olmasi, liderlerin karar alma siireglerini veriyle

desteklemelerini zorunlu kilar. Etkili veri kullanimi, is performansini iyilestirir.

3. Dijital Okuryazarlik: Liderler, yeni teknolojileri yalnizca tanimakla kalmayip ayni zamanda bu araglar is

slireclerine entegre ederek orgltsel verimliligi artirmalidir.

4. Ogrenme Cevikligi: Dijitallesme, 6rgiitleri daha cevik ve yenilik¢i olmaya zorladigi (Akay,2023: 225) icin dijital

liderler, deneyimlerden hizla ders ¢ikararak degisen baglamlara uyarlanabilen bir 6grenme siireci yiriatmelidir.
Bu yetkinlik, ilerleme ve siire¢ optimizasyonuna katki saglar.

5.  Zihinsel Ceviklik: Kritik disinme ve sorunlar arasindaki baglantilari anlama yetenegi, dijital ¢cagin karmasik

yapisinda rekabet GstiinlGgliniin elde edilmesinin kritik bir unsurudur

6. Kiiltiirel Beceriler: Kiiresellesen is yasaminda, liderlerin farkli kiltlrlerden gelen galisanlarla etkili iletisim

kurmasi ve is birligi yapmasi beklenir. Kiltiirel geviklik, bu baglamda stratejik bir 5neme sahiptir.

7. s Birligi Odaklilik: Giiven, seffaflik ve kapsayicilik temelinde, liderler calisanlari karar alma siireglerine dahil

etmeli ve ekipler arasi is birligini tesvik etmelidir.
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8.  Hizli Uyum Saglama: Dijital ¢agin hizli degisen dinamiklerine uyum saglamak, liderlerin yenilik¢i, proaktif ve
ilham verici olmasiyla mimkinddr. En uygun ¢dzimleri belirleyerek degisimlere hizli yanit verebilme kabiliyeti,
kritik bir gerekliliktir.

Bu yetkinlikler, dijital cagda rekabet Gstunligi saglamanin ve etkin liderlik sergilemenin temel bilesenleri arasinda
yer almaktadir. Ancak dijital déniisiim sireci ile teknoloji arasindaki sinerjik déngi dikkate alindiginda dijital liderlerin
yetkinlikleri de farkli beklentiler dogrultusunda hizla degisebilmektedir. Yukarida agiklanan bu yetkinliklerin yani sira
yoneticilik mesleginden beklenen temel nitelikler de dikkate alinirsa dijital liderlerin, dijital donlisiim slirecine uygun
sekilde stratejik karar alma ve galisanlarin, dijital dontisume iliskin tepkilerini yénetebilme olmak Uzere iki cekirdek
yetkinlige sahip olmalari gerekmektedir.

Stratejik Karar Alma Yetenegi

Dijital liderler, 6rgit icinde degisimi etkili bir sekilde yonetme, is birligini tesvik etme, uzlasi saglama ve stratejik
diisinme becerileriyle dontsiim sireglerini yonlendirme yetkinliklerine sahiptir (Alhamdany vd., 2025: 139). Geleneksel
liderlik anlayisinin Otesine gecen dijital liderler, degisen siireclere uyum saglayarak teknoloji odakh inovasyonlari
benimsemekte ve orgitlerini gelecege hazirlamaktadir. Dijital donisiim sirecinde liderlerin kritik bir rol tGstlendigi g6z
oniinde bulunduruldugunda, onlarin karar alma mekanizmalarini anlamak 6nem tasimaktadir. Dijital liderlerin stratejik
karar alma mekanizmalari; vizyoner ve ileriye dénuk karar alma, gevik ve hizli karar alma, veriye dayali ve yenilik¢i karar
alma ile etik karar alma olmak lizere dort temel gergevede sekillendirilebilir.

. Vizyoner ve lleriye Déniik Karar Alma: Dijital liderler, 6rgiitiin uzun vadeli gelecegini sekillendiren vizyoner
kararlar alarak dijital déntisim siirecini yonlendirme sorumlulugunu Ustlenirler. Hangi teknolojilere yatirim
yapilacagi, hangi is modellerinin strdirilebilir oldugu gibi stratejik secimler, dijital bir vizyonun varhgina
baghdir. Dijital vizyon, 6rgitin “dijital” gelecegine iliskin net ve anlamli bir strateji olusturulmasini gerektirir.
Bu sureg, dijital liderlerin sahip oldugu dijital bakis acisi, beceri seti ve uygulama yetkinlikleri dogrultusunda
sekillenmektedir (Alhamdany vd., 2025: 139). Dijital liderlerin yetkinlikleri, dijital ¢agin sundugu firsatlari ve
tehditleri analiz edebilme, dijital araglari ve siregleri etkin bir sekilde yonetebilme ve 6rgiti dijital donisiime
adapte edebilme becerilerini kapsamaktadir. Bunun yani sira, dijital liderler rekabetgi tstiinlik saglamak adina
pazar odakli dinamik yetkinlikler gelistirme ve stratejik ortakliklar olusturma egilimindedir (Mihardjo vd., 2019).

. Cevik ve Hizli Karar Alma: Dijital déntsim siregleri genellikle belirsizlik icermekte olup, liderlerin bu siireclerde
cevik ve hizli kararlar almasi beklenmektedir. Dijital liderler, kiltirel egilimlerin degisen 6rgltsel operasyonlara
uyum saglamasina ve teknolojinin hizla benimsenmesine yardimci olmaktadir (Nyungu ve Wainaina, 2024: 116).
Cevik karar alma siireci; ani gevresel degisimlerin 6n sinyallerini alabilme, i¢ ve dis degisimlere uyum saglama,
musgteri ihtiyag ve beklentilerini hizli bir sekilde karsilama ve kiltlrd, uygulamalari ve suregleri iyilestirerek
degisime liderlik etme gibi unsurlari igermektedir (Zulkifli vd., 2025: 275). Dijital liderlerin operasyonel gevikligi
tesvik eden bir liderlik modeli benimsemeleri gerekmektedir. Aityassine vd. (2024), dijital liderlerin stratejik
yonetimde esneklik kazandiran karar alma siireclerini benimsemeleri gerektigini vurgulamaktadir. Ozellikle
degisim yonetimi ve 6rgitsel ceviklik, liderlerin teknolojik dontisimleri etkin bir sekilde yénlendirmesine olanak
tanimaktadir.

. Veriye Dayali ve Yenilik¢i Karar Alma: Dijital donlisim sirecinde alinan kararlar yalnizca teknolojik uyumu
saglamakla kalmamakta, ayni zamanda 6rgltin stratejik yonelimlerini de belirlemektedir. Vial (2019), dijital
dénusimu, bilgi, hesaplama, iletisim ve baglanabilirlik teknolojilerinin organizasyonlari stratejik yanitlar
gelistirmeye zorladig1 bir sire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda, dijital liderler yenilik¢i stratejiler
gelistirerek orgitlerinin rekabetgi Gstlinliklerini korumayi hedeflemektedir (Bowen, 2021). Teknolojik trendler,
is modeli donlisimi, musteri deneyimi ve rekabet analizi gibi unsurlar, stratejik karar alma stireglerinde kritik
o6neme sahiptir. Yapay zeka, blyk veri, bulut bilisim ve blockchain gibi yenilikci teknolojiler, dijital dontstimiin
temel belirleyicileri arasinda yer almaktadir (Nyungu ve Wainaina, 2024; Temelkova, 2020). Bunun yani sira,
orgutlerin rekabetgi kalabilmesi icin is modellerini dijitallesmeye uygun hale getirmeleri gerekmektedir. Ancak,
dijital donlisim siirecinde basarinin yalnizca teknolojiye yapilan yatirimla saglanamayacagi; orgiitsel yonetim
eksiklikleri ve degisime uyum saglama konusundaki yetersizliklerin basarisiziga neden olabilecegi
belirtiimektedir (Robinson, 2019).

. Etik Karar Alma: Dijital liderler, stratejik karar alma siireclerinde yalnizca teknolojik ve operasyonel unsurlari
degil, ayni zamanda etik sorumluluklarini da dikkate almak zorundadir. Dijital dénlisiim slreglerinde en sik
karsilasilan etik ikilemlerden biri, veri gizliligi ve seffaflik dengesidir. Bliylk veri analitigi ve yapay zeka destekli
karar alma sistemleri liderlere daha isabetli 6ngoriler sunarken, ayni zamanda bireylerin mahremiyet haklarini
tehdit edebilmektedir. 2016 ABD segimleriyle baglantili olan Cambridge Analytica skandali, dijital platformlarda
veri gizliligi ve etik yonetim tartismalarini alevlendiren énemli bir 6rnektir (Roese, Dakduk ve Uslay, 2024: 402).
Sirket, 87 milyon Facebook kullanicisinin verilerini rizalari olmaksizin toplayarak psikografik profiller olusturmus
ve secmenleri hedefleyen kisisellestirilmis siyasi kampanyalar ylrutmustir. Bu olay, dijital platformlarda veri
gizliligi ve etik yonetim tartismalarini alevlendirmis ve sirketin 2018’de kapanmasina yol agmistir. Bu anlamda
dijital liderler, toplumsal faydayl gozeten bir karar alma yaklasimi benimseyerek, kisa vadeli kazanglarin
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otesinde, uzun vadeli itibar yonetimi ve sirdirilebilirlik ilkelerine dayah bir liderlik modeli olusturmalidir.
UNESCO’nun dijital platformlar icin 6nerdigi etik yonergeler, liderlerin karar alma sireclerinde etik cerceveler
olusturmasini, yanlis bilgilerin yayilmasini énlemesini ve dijital ekosistemde gliveni artirmasini vurgulamaktadir
(Jelassi, 2024: 3-4).

Bu agiklamalarla birlikte dijital déntsim siireclerinin basarisi, liderlerin aldigi stratejik kararlarla birlikte ¢alisanlarin
siirece nasil entegre olduguyla da dogrudan iliskilidir. Calisanlarin karar alma mekanizmalarina dahil edilmesi, dontisime
karsi olusabilecek direnci azaltarak bagliligi artirmakta (Younis ve Shaaban, 2025) ve dijital donlsimin
surdirilebilirligine katki saglamaktadir. Bununla birlikte, calisanlarin dénlisiim siirecine aktif katilimi, inovatif fikirlerin
ortaya ¢ikmasini desteklemekte ve orgltsel basariya dogrudan katki sunmaktadir (Volderauer vd., 2024). Katilimci
liderlik anlayigini benimseyen dijital liderler, galisanlarin dénisiim siirecine aktif katimini tesvik edici ikna ve katihm
stratejileri gelistirerek 6rgiit genelinde stratejik farkindalik olusturmayi amaglamaktadir (Aityassine vd., 2024).

Dijital Liderlerin Yarattigi Dip Dalga: Calisanlarin Liderlik ve Déniisiim Algilari

Dijital cagda basarih liderlik icin veri odakli karar almanin yani sira, calisan katimini tesvik etme ve hizli miidahale
stratejileri gelistirme becerileri de kritik bir gereklilik olarak degerlendirilmelidir. Dijital déntsiim siireglerinde stratejik
karar alma, geleneksel yaklagimlardan farkli olarak teknoloji yonelimi, veri odakhlk, g¢alisan katilimi ve geviklik
gerektirmektedir. Nyungu ve Wainaina (2024), stratejik teknoloji yoneliminin liderlerin belirsizlik ortaminda daha bilingli
ve esnek kararlar almasini sagladigini vurgulamaktadir. Bu baglamda, dijital liderlerin hizli ve etkili kararlar verebilme
becerisi, donlsiimin basariya ulasmasi agisindan kritik 6nemdedir.

Dijital donisiim, teknolojik bir degisimin 6tesinde ayni zamanda insan sermayesi merkezli bir doniisiim sireci olarak
degerlendirilmelidir. Intan ve Tjakraatmadja (2024: 1295), insan sermayesinin orgltsel performansi en Ust dizeye
¢ikarmadaki kritik roliini vurgulamakta ve insan kaynaklarinin etkin yénetimi ile is basarisi arasinda gliclu bir iliski
bulundugunu belirtmektedir. Dijital cagda, ¢alisanlarin bilgi, beceri ve deneyimleri, 6rgitlerin rekabet stiinligu elde
etmesini saglayan en 6nemli unsurlardan biri haline gelmistir. Bu nedenle dijital liderler, déntsim siirecinde ¢alisanlarin
gelisimine, motivasyonuna ve uyumuna da odaklanmalidir. Intan ve Tjakraatmadja (2024: 1295), dijital teknolojilerin,
liderlerin geleneksel rollerini degistirerek calisan odakh bir yonetim anlayigini zorunlu kildigini belirtmektedir. Bu
baglamda, dijital donlsiim slirecinde insan sermayesinin degerini benimseyen ve g¢alisanlari siirecin aktif aktorleri olarak
goren liderlik yaklasimlari, 6rgitlerin uzun vadeli basarisi icin hayati bir unsur haline gelmektedir.

Dijital donlisim sireci, stratejik kararlar gerektirmekle birlikte bu kararlarin basarisi, calisanlar Gzerinde yarattig
algiyla da yakindan ilgilidir. Donlisiim siireci, ¢alisanlar arasinda belirsizlik, endise ya da direng olusturma potansiyeline
sahiptir. Bu kapsamda liderlerin, siireci yonlendirecek bir stratejik vizyon gelistirmeleri kadar, galisanlar tarafindan bu
vizyonu uygulayabilecek yeterlilikte bir “dijital lider” olarak algilanmalari da donisiimiin basarisini belirleyebilir. Clinki
¢alisanlarin, liderlerini bu siireci ydnetecek yeterlikte biri olarak algilamasi, dénlisiim siirecine olan gilivenlerini artirarak
katilimi destekleyebilir. Bu goris, Loon vd. (2020: 13) tarafindan insan kaynaklari uygulamalari 6zelinde gergeklestirilen
calismayla desteklenebilir. Buna gore, galisanlarin yoneticileriyle iliskilerine ve insan kaynaklari uygulamalarina iliskin
algilari, bu uygulamalarin gercek etkisinden daha belirleyici olabilmektedir. Bu baglamda, dénisiim stratejilerinin
etkinligi de dogrudan dijital liderin yeterliliginden ¢ok, bu yeterliligin calisanlar tarafindan nasil algilandigiyla da ilgili
olabilir. Bagka bir ifadeyle dijital liderlik, yalnizca teknoloji temelli kararlar alinan bir yénetim roli olarak distiniiimemeli;
ayni zamanda liderin galisanlar tarafindan “dijital lider” olarak algilanip algilanmadigiyla sekillenen ve bu alginin, 6rgiitin
dijital déntsim sirecine uyum kapasitesini belirleyen kritik bir unsur oldugu ¢ok boyutlu bir etki alani olarak da
degerlendirilmelidir. Bu algi merkezli etkilesim stireci, Resim 1’de kavramsal bir model olarak sunulmustur.

554



Palabiyik / Journal of Economics and Administrative Sciences, 26(3): 546-568, 2025
DOI: 10.37880/cumuiibf.1673176

Caligan Algilar

[(\[]
I

h 4

)

Liderin Miidahale Stratejisi ]

1
I
1
I
I
I
I
I
I
|
I
1
I
]
|
I
I
I
1
I
I
|
I
I
I
]
I
I
I
I
I
]
1
I
I
i

Evet Haylr |
I
I
I
I
]
|
I
I
I
|
I
1
|
I
I
I
I
I
|
I
1
I
]
|
I
I
I
1
I
I
I
I
I
I
]
I
I
I
I
I
]
1
I
I
I

Liderin Destekleyici
Roli

2 Karmasik ve Etki Alani1 Genis Bir Karar M1?
)
Ur
)
Z
Q
a
—
=
= Liderin ikna ve Katilim Liderin Hizli Miidahale
’ 5 Stratejileri Stratejileri

\/

[ Etkili Mi? ]

Resim 1. Dijital Liderlik Algisi Temelli Dijital Donlsiim Modeli
Figure 1. Digital Transformation Model Based on Digital Leadership Perception

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Resim 1’deki model, dijital donisiim siireglerinde galisan algilarinin kritik roliini ortaya koymayi amaglamaktadir.
Dijital donilisiim yolculuguna adim atan orgiitlerde, g¢alisanlarin bu siirece yonelik olumlu ya da olumsuz gesitli algilari
olusabilmektedir. Ornegin teknolojiyi bir tehdit olarak gérmeyen calisanlar, déniisim siirecini destekleyici nitelikte
algilayabilirken tim o6rgiit sistemini teknolojiye entegre etme niyeti, bazi ¢alisanlarda kaygi ve korkuya sebep olabilir
(Alabi, 2025). Bireysel ya da orglitsel etmenlere bagli olarak ¢alisanlarda olusan bu algilarin, erken asamada yonetilmesi
donlisimin basarisi agisindan kritik 6neme sahiptir. Mevcut arastirmalar dogrultusunda, yeni dénemin lideri olarak
adlandirilan dijital liderlerin, yenilik ve teknoloji konularinda oldugu kadar galisan iligkileri ve 6rgiitiin insan boyutuna da
esit derecede 6nem vermesi beklenmektedir (Tasdemir, 2023: 33). Bu noktada, liderlerin dijital yetkinlikleri 6nemli bir
unsur olarak gorilmektedir. Ancak dijital bir liderin, yalnizca kendi yetkinliklerinin farkinda olmasi yeterli olmayabilir.
Calisanlarin liderlerini dijital donlisiim strecini yiritebilecek yetkinlikte biri olarak gorip gérmedigi daha biyik etkiler
dogurabilir. Baska bir deyisle, ¢calisanlar liderlerinin degisimi yonetebilecegine inanirsa, donlisimiin basarili olacagina
iliskin glvenleri de artabilir; ancak bu inan¢ zayifsa, diren¢ davranislari ortaya cikabilir. Nitekim Zwingmann ve
arkadaslari (2014: 27-44), liderlik algisinda yasanan tutarsizliklarin calisanlar arasinda stres ve catisma dizeyini
artirabilecegini, bunun da 6rgitsel sonuglar tzerinde olumsuz etkiler dogurabilecegini vurgulamaktadir. Bu baglamda,
liderin yalnizca teknik yeterliligi degil, calisanlarca donlisim siirecini ydnetecek bir figlir olarak kabul gérmesi de kritik
bir unsur olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle, modelin her asamasi “galisanlar lideri ve siireci nasil algiliyor?” sorusu
Gzerine kurulmustur. Dijital dontsiim fikrine iliskin olumlu algilara sahip galisanlar, liderlerinin ¢abalarini da destekleyici
olarak degerlendirdiklerinde yapici bir dip dalga etkisi olusmaktadir. Bu durum, dijital donlisim sirecinin kabul
edilmesine ve basarili bir sekilde tamamlanmasina zemin hazirlayabilir. Sonu¢ olarak, liderin ¢abalarinin 6rgiitsel
basariya katkisi, calisanlarda olusan dijital liderlik algisinin varligina ve bu alginin dontisiim algisiyla nasil etkilestigine
bagh olabilir.
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Modelin ikinci asamasinda, ¢alisanlarin dijital donlisiime yonelik algilari olumsuz oldugunda, slirecin seyri dijital
liderin midahale stratejilerinin calisanlar tarafindan nasil algilandigina bagli olarak sekillenmektedir. Bu noktada liderin
benimsedigi stratejinin galisan goziinden nasil degerlendirildigi belirleyici hale gelmektedir. Nitekim Zwingmann ve
arkadaslari (2014: 27-44), liderlik algisinda yasanan tutarsizliklarin galisanlar arasinda stres ve catisma dizeyini
artirabilecegini, bunun da orgiitsel sonuglar tGzerinde olumsuz etkiler dogurabilecegini vurgulamaktadir. Bu nedenle
dijital donlisime yonelik algilarin olumlu yonde tutarli hale getirilmesi kritik bir 6neme sahiptir. Eger uygulanan stratejik
karar karmasik ve orgit genelinde etkili sonuglar dogurabilecek nitelikteyse, ¢alisanlarin bu karari sorgulama ve katilma
istegi de artabilir. Bu durumda lider, ikna ve katilim stratejilerine basvurabilir; ancak bu stratejilerin islevsel olup
olmadigini belirleyecek olan yine galisan algisidir. Calisanlar liderin bu stratejilerini samimi, kapsayici ve ¢6ziim odakli
olarak algilarsa, baslangicta olusan olumsuz dénisiim algisi zamanla olumluya evrilir ve yapici bir dip dalga etkisi yaratir.
Boylece donlisime yonelik direng zayiflar ve orgit icinde kabul siireci baslar. Buna karsin, karar dar kapsamh ve hizh
midahale gerektiren bir nitelige sahipse lider, hizli ¢oziimler Gretmeyi tercih edebilir. Ancak burada da galisanlarin
midahalenin zamanlamasini, yeterliligini ve amacini nasil yorumladigi kritik 6neme sahiptir. Eger ¢alisanlar bu hizh
stratejileri yerinde ve giiven verici bulursa, olusan negatif algilar notrlesebilir ve donlisiim siireci istikrara kavusabilir.
Ancak her iki durumda da, yani ister katihmci ister hizli miudahale stratejileri izlensin, ¢alisanlar bu ¢abalari yilizeysel,
gecici ya da liderin caresizligi olarak algilarsa, bu miidahale siireci direngle sonuglanabilir. Bu da olumsuz alginin
derinlesmesine ve orgit icinde yikici bir dip dalga etkisinin olusmasina zemin hazirlayabilir. Modeldeki bu dislince
Kotter’in (1996) degisim modeline dijital dontusiim baglaminda glincel bir bakis agisi sunabilir. Kotter, stirekli degisen is
yasaminda degisimi hizli ve siirekli hale getirebilmek icin degisime yonelik olusan direncin kirilmasi gerektigini ve bunun
icin aciliyet duygusu olusturulmasini 6nermektedir. Baska bir ifadeyle kalici bir donlisim saglayabilmek icin slrecte yer
alan herkesin degisimin aciliyet duygusunu hissetmesi ve gerekli olduguna inanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Calisanlarin yeniligi benimsemesi ve katki saglamasi agisindan giivende hissetmeleri, ¢esitli diisiincelere deger veren ve
risk almayi 6dillendiren bir kiltlr insa etmek, basariyi dogrudan etkilemektedir. Kotter’in vurguladigi gibi Sekil 1’deki
modelde de degisime direnci kirmak igin liderin gelistirdigi stratejik midahalenin basarisi, ¢alisanlarin bu stratejiyi nasil
algiladigina baglanmistir. Clinkii calisanlar degisim gerekliligini hissetmedikge mevcut duruma tutunarak yukaridan gelen
girisimlere direng gosterebilir.

Modeldeki “dip dalga etkisi” kavrami, denizde kiiclik bir hareketin zamanla blyliyerek dev bir dalgaya dénismesi
metaforundan esinlenilerek kullaniimistir. Orgiitlerin stratejik konumlari ve liderlerin tutumlarinin gevreleri izerindeki
etkilerini agiklamak icin alan yazinda "ripple effect" kavrami kullanilmaktadir (Mason, 2007; Schwartz, 2013). Bu kavram,
liderlerin davranislarinin genis cevrelere yayilan etkilerini ele alirken; bu ¢alismada “dip dalga” metaforu, dijital doniisim
surecini ¢alisan perspektifinden degerlendiren bir yaklasimi yansitmak amaciyla kullaniimistir. Bir érgltte calisanlarin
doniisime yonelik algi ve tepkileri baslangicta bireysel ya da kiiglik gruplar halinde ortaya ¢ikabilir. Ancak, bu algilar
zamanla orgit geneline yayilabilir ve biylk bir déntsim dalgasi yaratabilir. Eger bu dalga olumlu yonde ilerlerse, orgit
dijitallesir ve stirdlrilebilir bir dijital kilttr olusur. Ancak, direng etkisi agir basarsa, olumsuz bir dip dalga 6rgit icinde
donlisime karsi blyilk bir direng dogurabilir ve siirecin basarisiz olmasina neden olabilir. Dolayisiyla model, liderin
midahaleci tutumunun etkisini degerlendirirken sonug odakli bir dogruluk yerine, ¢alisan algisini merkeze almaktadir.
Modelde; liderin hangi stratejiyi ne kadar isabetli kullandigina odaklanan galismalardan farkl olarak galisanlarin bu
stratejiler karsisinda ne hissettiginin de siirecin nihai basarisini belirleyebilecegi vurgulanmaktadir. Bu yaklagim, dijital
donlisimin yiksek diizeyde algisal ve duygusal bir siire¢ oldugunu da ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu noktada,
¢alisanlarin liderlerini dijital lider olarak algilamalarinin, bireysel gliveni artirmakla birlikte bu giivenin diger ¢alisanlara
da yansimaslyla orgit genelinde yayilabilen bir dip dalga etkisi yaratabilecegi dustintUlmustir. Sekil 1’deki model
kapsaminda, galisanlarin yoneticilerine iliskin dijital liderlik algilarinin, dijital donlisiime yonelik algilari Gzerindeki
etkilerinin analiz edilmesi, modelin kavramsal ¢ercevesinin test edilmesi agisindan kritik gériilmektedir. Bu nedenle,
modelin temel mantiginin ampirik olarak desteklenip desteklenmedigini ortaya koymak amaciyla, su hipotezler
olusturulmustur:

Hi: Calisanlarin dijital liderlik algilari, dijital déniistiim algilarini olumlu yénde ve anlamli sekilde etkilemektedir.

Modelin temelinde yer alan “dip dalga etkisi” metaforunun temelini de olusturabilmek amaciyla dijital liderlik ve
dijital dontisiim algilarinin bireysel etkilerinin 6tesinde 6rgiit genelinde gruplar itibariyle nasil yayildigini ve hangi ¢calisan
gruplarinda nasil algilandiginin da arastirilmasi hedeflenmistir. Bu baglamda, dijital liderlik ve dijital dontisiim algilarinin,
Orgut calisanlari arasinda homojen bir bicimde dagilmadigi ve orgut genelinde farkli orintiler (algi siniflari)
olusturabilecegi varsayllmistir. Her bireyin dijital liderlige ve déniisime yonelik algisi farkh diizeyde olabilir. Bu algilar
bazi bireylerde yiksek gliven ve destekle pozitif bir etki yaratirken, bazi bireylerde kararsizlik ya da direng gibi tepkilere
donisebilir. Bu farkhliklar, bireylerin igcinde bulundugu psikososyal baglamla da sekillenebilir. Dolayisiyla, ¢alisanlar
arasinda olusan gizli sinif yapilarini incelemek amaciyla su hipotez olusturulmustur:

H2: Calisanlar, dijital liderlik ve dijital déniisiim algilarina gére istatistiksel olarak anlamli ve iceriksel olarak ayirt
edilebilir gizli sinif yapilari olustururlar.
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Yontem

Bu galismanin amaci, ¢alisanlarin algilari temelinde dijital liderligin dijital donlisiim Uzerindeki etkisini belirlemektir.
Bu boélimde; arastirmanin evreni, 6rneklemi, veri toplama araglari ve analiz yontemine iligkin bilgiler ayrintili olarak
sunulmaktadir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini; Corum, Yozgat ve Nevsehir illerinde Organize Sanayi Bolgelerinde (OSB) faaliyet gosteren
ve dijital déniisiim adimlari atan kiigiik ve orta biyiikliikteki isletmelerde (KOBI) calisan bireyler olusturmaktadir. Hem
saha erisilebilirligini artirmak hem de dijital déniisim uygulamalari aktif olarak gézlemlenebilen KOBIi érneklerine
ulagsabilmek amaciyla Corum, Yozgat ve Nevsehir illerindeki OSB’ler kapsam dabhilinde belirlenmistir. Bu iller, sanayi
yapilari agisindan benzer 6zellikler tasimakta olup KOBI yogunlugu yiiksek olan, gelismekte olan bélgeler arasinda yer
almaktadir. Ayrica, bu iller Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi’nin 2024 Yili Faaliyet Raporu’na gore “Teknoloji Gelistirme
Bélgesi Bulunan iller” arasinda yer almaktadir. Bu anlamda hem erisilebilirlik hem de nitelikli veri saglama kapasitesi
acisindan bu tg il tercih edilmistir. Arastirmaci, gonilli yoneticilerle gorismeler yaparak dijital dontisim stratejileri
belirleme, ihtiyag analizi yapma, teknolojik altyapi olusturma ve misteri etkilesim araglarinin kullanimina yonelme gibi
uygulamalari hayata geciren doért orgiit tespit etmistir. Amach 6rnekleme yontemiyle belirlenen bu 6rgitlerde gorev
yapan g¢alisanlar arasindan gonilli olanlara gevrim ici anket uygulanarak veri toplanmistir.

Bu calisma kapsaminda tahmini evren biyiklGgu belirlenirken Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin OSB Bilgi Sistemi ve
TUIK girisim ve istihdam istatistikleri dikkate alinmistir. Bu kaynaklara gére sdz konusu (i ildeki OSB’lerinde toplam
istihdam vyaklasik 12.500 kisi civarindadir. Tiirkiye genelinde OSB’lerde KOBI'lerin istihdamdaki payi yaklasik %70
oldugundan, arastirmanin evreni yaklasik 8.750 calisan olarak tahmin edilmistir. Sekaran ve Bougie (2016: 264)
tarafindan 6nerilen 6rneklem biyuklGga tablolarina gére, bu biyulklikteki bir evren igin %95 gliven diizeyinde ve %5
ornekleme hatasiyla gerekli minimum 6rneklem buytiklugl yaklasik 366 kisi olarak belirlenmistir. Aragtirma sonucunda
elde edilen 352 gecerli anket, dnerilen degerin cok yakinindadir ve 6zellikle dijital déntsiim surecine katilmis érgitlere
odaklanilmasi nedeniyle nitel temsil agisindan yeterli gérilmektedir.

Anket uygulamasi icin gerekli etik izinler, Yozgat Bozok Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’nun
19.09.2024 tarih ve 17/09 sayil karari ile alinmistir. Arastirma sonucunda toplam 352 anket elde edilmistir. Elde edilen
anket verileri incelenmis ve eksik ya da hatali veri olmadigi tespit edilmistir. Bu nedenle, analizler 352 gecerli anket
Gzerinden gergeklestirilmistir. Katihmcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular ise, Cizelge 3’te detayli bir sekilde
sunulmustur.

Cizelge 3. Katilimcilara iliskin Sosyo-Demografik Ozellikler
Table 3. Socio-Demographic Characteristics of the Participants

Ozellikler Kategoriler n %

Cinsiyet Kadin 176 50
Erkek 176 50
Medeni Durum Evli 111 31,5
Bekar 241 68,5
Yas 18-23 yas 114 32,4
24-29 yas 124 35,2
30-35 yas 62 17,6

36-41 yas 12 3,4

42-47 yas 22 6,3

48 yas ve uzeri 18 5,1
Egitim Durumu ilkokul 77 21,9
Lise 167 47,4
On Lisans 81 23,0

Lisans 22 6,3

Lisans ustu 5 1,4
is Yerinde Calisma Siiresi 1 yildan az 69 19,6
1-5yil 149 42,3
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6-10 yil 86 24,4
10 yil ve Gzeri 48 13,6
Meslekte Calisma Siiresi 1 yildan az 78 22,2
1-5 yil 142 403
6-10 yil 83 23,6
10 yil ve lzeri 49 13,9

Katilimcilarin sosyo-demografik ozellikleri incelendiginde; 176’sinin kadin, 176’sinin erkek oldugu belirlenmistir.
Katihmcilarin medeni durumlarina iliskin veriler incelendiginde, 111’inin evli, 241’inin ise bekar oldugu tespit edilmistir.
Yas dagilimi agisindan katilimcilarin blylk cogunlugunun 24-29 yas araliginda (124 kisi) yer aldig1 gorilmektedir. Egitim
seviyeleri degerlendirildiginde, 77 katilimcinin ilkokul, 167’sinin lise, 81’inin 6n lisans, 22’sinin lisans ve 5’inin lisansusti
egitim duzeyine sahip oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilarin bulunduklar 6rgutteki ¢calisma siireleri incelendiginde, 69
kisinin 1 yildan az, 149 kisinin 1-5 yil, 86 kisinin 6-10 yil, 48 kisinin ise 10 yil ve Uzerinde galstigi belirlenmistir. Mevcut
mesleklerindeki toplam g¢alisma siireleri ise; 78 katilimcinin 1 yildan az, 142’sinin 1-5 yil, 83’liniin 6-10 yil ve 49’unun 10
yil ve Gzeri oldugu gorilmektedir.

Veri Toplama Araglar

Bu arastirmada, calisanlarin yoneticilerine iliskin dijital liderlik algilarini ve o6rgitlerine yonelik dijital dontsim

algilarini 6lgmek amaciyla iki farkl 6lgek kullaniimistir. S6z konusu 6lgeklere iligkin bilgiler asagida sunulmaktadir:

e Dijital Liderlik Olcegi: Zeike vd. (2019) tarafindan gelistirilen ve Siiriicii, Yikilmaz ve Maglakgi (2022) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan Dijital Liderlik Olgegi kullanilmistir. Tek boyut ve 6 ifadeden olusan 6lcek 5'li Likert
formatinda olup (1) “tamamen katilmiyorum”- (5) “tamamen katiliyorum” seklinde yapilandiriimistir. Olcekteki
ifadeler; “Yoneticim, dijital ara¢ ve uygulamalari kullanmanin keyifli bir sire¢ oldugunu disiinmektedir.”,
“Yoneticimin, dijital konularda bir uzman oldugunu séyleyebilirim” vb. seklindedir. Olgegin Cronbach’s Alpha
degerleri 0,904 olarak hesaplanmistir.

e Dijital Déniisiim Olcedi: Nadeem vd. (2018) tarafindan gelistirilen ve Saglam (2021) tarafindan Tirkceye
uyarlanan Dijital Déniisiim Olcegi kullanilmistir. Tek boyut ve 12 ifadeden olusan 6lgek 5’li Likert formatinda
olup (1) “tamamen katiimiyorum”- (5) “tamamen katiliyorum” seklinde yapilandiniimistir. Olcekteki ifadeler;
“Firmamiz yeni teknolojileri kesfetme ve kullanma becerisine sahiptir.”, “Firmamizda dijital doniisime yonelik
organizasyon yapisi, siire¢ ve yetkinliklerde iyilestirmeler yapilir.” vb. seklindedir. Olcegin Cronbach’s Alpha
degerleri 0,954 olarak hesaplanmistir.

Analiz Yontemleri

Ampirik nitelikteki bu calismada, nicel arastirma ydontemlerinden birisi olan tarama yéntemi kullanilmistir. Analiz tiirQ
olarak ise, iligskisel analiz kullanilmigtir. Dijital liderligin dijital donlisim sureci lizerindeki etkisini galisanlarin algilan
Uzerinden incelemek amaciyla, SPSS 18.0, LISREL 8.7 ve Jamovi 2.6.44 yazilimlari kullaniimistir. Analizlerde 6ncelikle
degiskenlerin normal dagilima uygunlugunu degerlendirmek amaciyla ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmistir. Daha
sonra kullanilan o6lgeklerin gegerlik ve glivenirlik testleri yapilmis; degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla
Pearson Korelasyon Analizi uygulanmustir. Dijital liderligin dijital donlstim Gzerindeki etkisini test etmek amaciyla
regresyon analizi yapilmistir. Analizlerin son asamasinda, c¢alisanlarin dijital liderlik ve dijital dontisiim algilarinin
orneklem diizeyinde homojen bir dagihm géstermedigi varsayimindan hareketle, gizil sinif analizi (Latent Class Analysis-
LCA) gerceklestirilmistir. Bu analizde, katilimcilarin dijital liderlik ve dijital donlsiim olgeklerine verdikleri yanit
orlintllerine gore sinif yapilarinin belirlenmesi amaglanmistir.

Arastirma Bulgulari
Arastirma verilerinin analizleri neticesinde elde edilen bulgular, bu bélimde sunulmustur.

Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Olgeklerin gegerliligini tespit etmek igin yakinsak ve ayrisim gegerlilikleri incelenmistir. Yakinsak gegerlilik icin bilesik
giivenilirlik (CR) ve ortalama varyans (AVE) degerleri hesaplanmistir. Alan yazinda, CR degerinin AVE degerlerinden
blylk olmasi ve AVE degerlerinin 0,50’den biyiik olmasi durumunda yakinsak gegerliligin saglandigi belirtilmektedir
(Surtct ve Maslakgl, 2020; Surticli vd., 2023). Yakinsak gegerliligin yani sira 6lgeklerin ayrisim gegerliliginin de saglanmasi
gerekmektedir. Bunun icin AVE degerinin karekokiiniin 0,90 degerini asmamasi ve AVE degerinin karekokiinin
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korelasyon tablosunda degiskenler arasindaki korelasyon degerlerinden buyik olmasi gerekmektedir (Kline, 2011;
Suriici vd., 2023).

Olgeklerin giivenirliginin belirlenmesinde bilesik giivenilirlik ve cronbach's alpha degerleri hesaplanmistir. Bu
degerler kapsaminda, dlgeklerin tutarli ve givenilir olabilmesi i¢gin alt esik degerinin 0,70 ve 0,70’ten biyik degerlere
sahip olmasi gerekmektedir.

Olgeklerin gegerlilik ve gilivenirligini tespit etmek amaciyla yapilan analizlerin sonuglari Cizelge 4’te sunulmustur.

Cizelge 4. Degiskenlere iliskin Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizi Sonuglari
Table 4. Reliability and Validity Analysis Results for Variables

Faktor

- Cronbach's Alfa CR AVE
Yiiki
Dijital Liderlik 0,846 0,887 0,566
1. Yoneticim, dijital arag ve uygulamalari kullanmanin keyifli 0,722
bir stire¢ oldugunu distinmektedir.
2. Yoneticimin, dijital konularda bir uzman oldugunu 0,741
soyleyebilirim.
3. Yoneticim dijital bilgi s6z konusu oldugunda her zaman 0,766
guncel gelismeleri takip etmektedir.
4. Yoneticim, birimimizde dijital donlisiim stirecinin proaktif 0,776
olarak gelisiminde ilerleme saglamaktadir.
5. Yoneticim, baskalarini dijital doéntsim konusunda 0,769
heveslendirebilir.
6. Yoneticimin, dijital dontstim icin ihtiya¢ duyulan yapilar 0,739
ve surecler hakkinda net bir fikre sahiptir.
Dijital Déniisiim 0,914 0,927 0,514
1. Firmamiz yeni teknolojileri kesfetme ve kullanma 0,698
becerisine sahiptir
2. Firmanin deger yaratmasinda dijital dontsim 0,732
faaliyetlerine yer verilir.
3. Firmamizda dijital donlstime yonelik 6rgilit yapisi, stireg 0,775
ve yetkinliklerde iyilestirmeler yapilir.
4. Firmamiz dijital dénlsim c¢abalarina cevap olarak 0,694
harekete gecmistir ve sireci finanse etme yetenegine
sahiptir.
5. Firmamizin yeni liderlik rolleri ve yonetim yaklasimlari 0,719
dijital dontsiim hizini kolaylastirir.
6. Firmamiz dijital donlisumi gercgeklestirmeye yonelik 0,715

olgeklendirilebilir, esnek ve deger Ureten operasyonlar
olusturmak icin stratejik girisimler ytrttur.

7. Firmamiz daha iyi veri optimizasyonu saglamak igin dijital 0,743
bilgiden yararlanmaya yonelik stratejik girisimler ytrGtar.
8. Firmamiz, dijital mecralari ve teknolojileri arastirma ve 0,680

uygulamalari takip etmeye yonelik siirekli olarak stratejik
girisimler ylrGtar.

9. Firmamiz temel stratejilerini kurumsal yeterlilikler 0,705
cercevesinde dijital olarak olusturur.
10. Firmamiz deger Onerisi ve gelir paylasimini igeren 0,710

tamamlayici yeterlilikler igin ortaklar ve paydaslarin is
birliginden yararlanir.

11. Firmamiz yurt i¢i ve yurt disi kuruluslarla yogun 0,720
interaktif dijital baglantilar olusturur.

12. Firmamiz dogustan dijital ¢caga yetisen calisanlar icin 0,711
esnek ve cekici bir calisma ortami saglar.

Cizelge 4 incelendiginde olgeklerin cronbach's alfa ve CR degerlerinin 0,7 ve lizerinde oldugu gorilmektedir. Bu
bulgular, olgeklerin glivenilir olduguna iliskin kuvvetli kanitlar sunmaktadir. Analiz sonuglari itibariyle 6lgeklerin CR
degerlerinin sirasiyla; 0,887 ve 0,927 oldugunu gostermektedir. Ayrica AVE degerleri; 0,566 ve 0,514 seklinde tespit
edilmistir. AVE degerlerinin 0,5’in tGzerinde olmasi ve CR degerlerinin AVE degerinden biiylk olmasi, 6lgeklerin yakinsak
gecerliliginin olduguna isaret etmektedir.

559



Palabiyik / Journal of Economics and Administrative Sciences, 26(3): 546-568, 2025
DOI: 10.37880/cumuiibf.1673176

Olcekler arasindaki ayrisim gecerliliginin hesaplanmasinda Fornell-Larcker kriteri kullanilmistir. Bu kriter dikkate
alinarak elde edilen bulgular, Cizelge 5'te 6zetlenmistir.

Cizelge 5. Fornell-Larcker Kriterine iliskin Degerler
Table 5. Fornell-Larcker Values

Degisken Dijital Liderlik Dijital Donilsiim
1. Dijital Liderlik 0,752 0,703™
2. Dijital Déniisiim 0,703™ 0,717"
Kurtosis 0,099 0,878
Skewness -0,131 -0,344

*AVE katsayisinin karekokii; “*Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari (p<0,01)

Fornell-Larcker kriterine goére her bir Olgegin AVE degerinin karekokli, o Olgegin diger Olgeklerle olan
korelasyonundan yiiksek olmaldir (Fornell ve Larcker, 1981). Cizelge 5 incelendiginde, Dijital Liderlik igin AVE
karekokiiniin 0,752 ve Dijital Donlstim icin 0,717 oldugu gorilmektedir. Bu degerler, aralarindaki korelasyon degeri olan
0,703'ten blyuk oldugundan, Fornell-Larcker kriteri saglanmaktadir. Bu sonug, Olceklerin ayrisim gecerliliginin
saglandigini géstermektedir.

Son olarak standardize edilmis faktor yiklerinin 0,50'nin Gzerinde olmasi beklenmektedir (Striici vd., 2023). Cizelge
4 incelendiginde faktor yiiklerinin 0,612 ve lizerinde oldugu gorilmektedir. Faktor yiiklerinin ylksek degere sahip olmasi,
ifadelerin faktorleri iyi temsil ettigini gdstermektedir. Tum bulgular birlikte degerlendirildiginde, dlgeklerin gegerli ve
guvenilir oldugu séylenebilir.

Regresyon Analizi

Arastirma modelindeki degiskenlere iliskin hipotez testi, LISREL programi yardimiyla yol analizi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Yapisal modele iliskin standardize edilmis sonuglar Resim 2’de verilmistir.

0.5z DL1 \

o.&7

0780

Resim 2. Yapisal Esitlik Modeli Yol Diyagrami®
Figure 2. Structural Equation Model Path Diagram

Resim 2'de, dijital liderlik degiskeni alti ifadeyle modele dahil edilirken dijital donlisim ise on iki ifadeyle birlikte
incelenmistir. Elde edilen bulgular, dijital liderligin dijital dénlisimi pozitif yonli ve anlamli sekilde etkiledigini
gostermektedir (B=0,80; p=0,00<0,01; t=11,50>2,56). Hata varyanslari itibariyle 6lcek maddelerinde ¢ok yiksek degere
sahip bir madde bulunmamaktadir. Modelin uyum iyiligi degerleri ise Cizelge 6’da sunulmustur.

! Modelde kullanilan kisaltmalarin agiklamalari su sekildedir: LIDERLIK: Dijital Lderlik, DL1-6: Dijital Liderlik Olcedi ifadeleri DONUSUM: Dijital
Déniisiim, DD1-12: Dijital Déniisiim Olcedi ifadeleri.
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Cizelge 6. Yapisal Esitlik Modeline iliskin Uyum lyiligi Degerleri
Table 6. Goodness of Fit Values for the Structural Equation Model

Uyum Degerleri”

Model X2 sd X2/sd RMSEA GFI AGFI CFI NFI NNFI SRMR
1 340,01 134 2,54 0,066 0,90 0,88 0,98 0,97 0,98 0,046

Model anlamliligi: p=0,00<0,05
Model uygunlugu: X?/sd <5,0
*Kaynak: Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003: 35-52

Cizelge 6'ya gore, uyum iyiligine iliskin temel géstergelerden birisi olan RMSEA degeri kabul edilebilir araliktadir. Ayni
sekilde GFI, AGFl ve SRMR degerleri de kabul edilebilir araliktadir. Modele iliskin diger degerler ise, kabul edilebilir
diizeyin Uzerindedir. Ayrica X2 degerine iliskin p degeri de %95 gliven diizeyinde anlamhdir (p=0,00). Bu sonuglar goz
online alindiginda, ¢alisanlarin dijital liderlik algilari orgitlerine iliskin dijital dénlisim algilari Gzerinde olumlu y6nde
anlamli bir etkisi oldugu anlagiimaktadir (8=0,80 ve p=0,00). Bu dogrultuda arastirmanin Hi hipotezi kabul edilmistir.

Gizil Sinif Analizi

Gizil sinif analizi (Latent Class Analysis - LCA) ile, calisanlarin dijital liderlik (DL) ve dijital déntisim (DD) algilarina gore
olusturduklari gizli sinif yapilari incelenmistir. Analiz kapsaminda iki ile bes sinif arasinda ¢esitli modeller test edilmis ve
her modelin uyum degerleri karsilastiriimistir. Model uygunlugunun degerlendirilmesinde Akaike Bilgi Kriteri (AIC),
Bayesyen Bilgi Kriteri (BIC), G? (likelihood ratio statistic) ve Entropy degerleri dikkate alinmis olup elde edilen bulgular
Cizelge 7'de 6zetlenmistir.

Cizelge 7. Farkl Sinif Sayisina Gére Model Uyum Olgiitleri
Table 7. Model Fit Measures According to Different Number of Classes

Sinif Sayisi AIC BIC G? Entropy
2 Sinif 14560 14705 9980 0,890
3 Sinif 13431 14274 9615 0,990
4 Sinif 12970 14095 9008 0,987
5 Sinif 13030 14430 8990 0,960

Cizelge 7'de gorildugu tzere, dort sinifl model en dislk AIC ve G? degerlerini saglamis, ayrica yiiksek Entropy degeri
(0.987) ile siniflarin birbirinden anlamli sekilde ayrildigini géstermistir. Bu nedenle model uygunluk indekslerine gore en
uygun ¢6zim dort sinif olarak belirlenmistir. Dort sinif olarak gergeklestirilen gizil sinif analizi sonuglari ise Cizelge 8'de
verilmistir.

Cizelge 8. Dort Sinifl Modele Gore Calisan Profilleri
Table 8. Employee Profiles According to the Four-Class Model

Sinif DL Algisi DD Algisi Etiket Katilimci Orani (%)
Sinif 1 Dusuk Dustk Olumsuz Dip Dalga Olusturanlar 19,8
Sinif 2 Yiiksek Dustk Degisim Karsitlari 14,8
Sinif 3 Orta / Kararsiz Orta / Kararsiz Kararsizlar 44,9
Sinif 4 Yiiksek Yiiksek Olumlu Dip Dalga Olusturanlar 20,5

*DL: Dijital Liderlik, DD: Dijital Déniisiim

Her sinifin dijital liderlik ve dijital donlisim maddelerine verdigi yanit orlntlleri, yanit olasiliklari (Response
Probabilities) tablosu ile desteklenmis ve igeriksel olarak yorumlanmistir. Sinif dagilimlar, ¢alisanlar arasinda dijital
donusim algilarinin ve liderlik algilarinin homojen dagilmadigini ve 6nemli olglide cesitlilik gosterdigini ortaya
koymustur. Cizelge 8'de, gizil sinif analizine gore ¢alisanlarin dijital liderlik ve dijital donlisim algilari dogrultusunda
olusturulan profiller sunulmustur. Siniflar, katilimcilarin dijital liderlik ve dijital donlisim kapsamindaki yanit desenleri
dikkate alinarak kavramsal ve igeriksel olarak adlandirilmistir. Sinif 1, dijital liderlik ve donlisiim algisi diistik dizeyde
olan ¢alisanlardan olusmakta olup bu sinif “Olumsuz Dip Dalga Olusturanlar” olarak adlandirilmistir. Sinif 2, dijital liderligi
ylksek algilayan ancak dijital donisiim siireglerini disik diizeyde algilayan calisanlardan olusmakta olup bu sinif
“Degisim Karsitlar” olarak etiketlenmistir. Sinif 3, dijital liderlik ve dijital donlisiim ifadelerine orta diizeyde veya kararsiz
yanitlar veren calisanlari icermektedir. Bu grup, orgitsel degisim siireglerine yonelik kararsiz ve ¢ekingen bir tutum
sergileyen bireylerden olustugu icin “Kararsizlar” olarak adlandirilmistir. Sinif 4 ise hem dijital liderligi hem de dijital
donlisim sireglerini yiksek dizeyde algilayan ¢alisanlari kapsamaktadir. Bu grup, doniisim siireglerini destekleyen,
orglt icinde pozitif etki yaratabilecek bireylerden olustugundan “Olumlu Dip Dalga Olusturanlar” seklinde
isimlendirilmistir.
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Bu dort sinif, calisanlar arasinda dijitallesme sireclerine iliskin algisal ¢esitliligi ortaya koymakta; érgitsel dontisiim
stratejilerinin, her grubun 6zel dinamikleri dikkate alinarak farklilastiriimasi gerektigine isaret etmektedir. Bu dogrultuda
arastirmanin Hz hipotezi de kabul edilmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu galisma, calisanlarin dijital liderlik algilarinin dijital donlstiime bakis agilarini nasil sekillendirdigini incelemektedir.
Arastirmanin ilk bulgusu, ¢alisanlarin yoneticilerini dijital lider olarak algilama diizeyleri arttikga, dijital doniigime
yonelik tutumlarinin da giglendigini gostermektedir. Lider ve galisanlar arasindaki etkilesim, orgiit i¢cinde dalga dalga
yayllmakta ve donligim surecinin hiz kazanmasini veya direngle karsilagmasini belirleyen kritik bir unsur haline
gelmektedir. Bu sonuglar, dijital liderligin teknik anlamda sahip olunmasi gereken beceriler seti ile sinirlandirilmamasi
gerektigini, calisanlarin liderlerine ve donilsim silrecine bakis acilarinin da 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.
Boylece, dijital liderlik algisinin, galisanlarin orgitsel degisime bakis agisini belirleyen bir degisken oldugu ortaya
¢ikmaktadir.

Arastirmanin bu bulgusuna dayanarak dijital liderlik algisinin yiksek oldugu orgitlerde, dijital dontsim silrecinin
daha az belirsizlik iceren, daha stratejik ve gliven veren bir stireg olarak algilandigi ¢gikariminda bulunulabilir. Buna kargin,
liderlerini dijital donlisim konusunda yetersiz géren cgalisanlar, doniisiim sirecini daha riskli, belirsiz ve yonetilemez
olarak algilamaktadir. Bu bulgu, alan yazindaki ¢alisma bulgulariyla 6rtismekte; ancak bazi yénleriyle alan yazina yeni
katkilar sunmaktadir. Ornegin Westerman, Bonnet ve McAfee (2014) calismalarinda, dijital déniisiim siireclerinde
liderlerin teknolojik yatirimlari yénlendirme ve 6rgitsel yapilari yeniden sekillendirme rollerini vurgulamislardir. Ancak,
bu yaklasim calisanlarin donlisiim siirecine yonelik algilarini dikkate almamakta, sireci yalnizca st yonetim agisindan
ele almaktadir. Bu galisma ise, dijital liderligin etkisini teknik diizeyde bir yeterlilik olarak degil, ¢alisanlarin zihninde
olusan “dijital liderlik” kaliplari lizerinden degerlendirmektedir. Bu kapsamda, calisanlarin zihnindeki “dijital lider”
beklentilerine uyan yodneticilerin, dénlisiim surecinde daha fazla kabul gordugu ve bu yoneticilerin liderlik algisinin
donlisimin basarisinda belirleyici rol oynadigi ortaya konulmustur.

Calismanin ikinci bulgusu ise, orgiit icinde ¢alisanlarin, dijital liderlik ve dijital dénlisiim algilarina gore istatistiksel
olarak anlamli farkli siniflar olusturdugunu géstermistir. Bu durum, 6rgit icindeki algilarin homojen bir yapiya sahip
olmadigini ve ayni orgt icinde farkl algilara sahip siniflarin mevcut oldugunu gostermektedir. S6z konusu farkliliklar,
donlisim sirecine katilim diizeylerinin ve direng potansiyelinin bu siniflar arasinda degisebilecegine isaret etmektedir.
Boylece dijital doniisiimiin 6rgit genelinde tek yonli bir etki yaratmadigi, aksine algi gesitliligiyle sekillenen ¢cok katmanli
bir slire¢ oldugu sonucuna varilmistir. Bu bulgu, calismada 6nerilen “dip dalga” modelini desteklemekte ve yoneticilerin,
farkh algi siniflarina yonelik farkli miidahale stratejileri gelistirmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Olumsuz dip dalga olusturanlar, degisim karsitlari, kararsizlar ve olumlu dip dalga olusturanlar seklinde isimlendirilen
s6z konusu siniflar, arastirma modelinin ilk bulgusunu desteklemekte; ayni zamanda degisken siniflarin varligina isaret
ederek modele baska bir boyut kazandirmaktadir. Olumlu ve olumsuz dip dalga olusturanlar olarak isimlendirilen iki
sinif, calisanlarin dijital liderlik algilarinin dip dalga etkisiyle yayilarak dijital déntisime bakis acilarini etkiledigi bulgusunu
desteklemektedir. Dijital liderlik ve dontsim algilarinin orta dizeyde oldugu “kararsizlar” sinifi, modelin kati bir
nedensellik iligkisi icinde ele alinmamasi gerektigini gostermektedir. Bu sinif, 6rgit icinde liderlik ve doniislim slrecine
iliskin net bir algI edinememis calisanlarin oldugunu ve bu galisanlarin, uygun liderlik stratejileriyle aktif katilimlarinin
saglanabilecegini gostermektedir. Arastirmada ortaya cikan “degisim karsitlar” sinifi ise, dijital liderlik algisi ylksek
olmasina ragmen dijital donlstm algisi dislik olan bir ¢alisan grubuna isaret etmektedir. Bu bulgu, dijital liderlik ile
dijital dontisim algilari arasindaki iliskinin her calisan agisindan ayni sekilde islemedigini gostermektedir. Baska bir
ifadeyle yoneticisini “dijital lider” olarak algilayan her calisan, her zaman dénisim sirecine iliskin olumlu bir bakis acisi
gelistirmeyebilir. Bu yoniyle “degisim karsitlari” sinifi, liderlik algisi ile dontisim algisi arasinda baglamsal bir bosluk
oldugunu ve liderlik algisindan daha etkili baska bir durum nedeniyle donlisim algilarinin degismemis olabilecegini
diisindirmektedir. Bu nedenle model, galisan siniflari itibariyle dinamik bir yapi olarak degerlendirilmelidir.

Bu c¢alismada, “kararsizlar” ve “degisim karsitlari” siniflari, modelin dinamik yoniini ortaya koymaktadir. Bu katki,
dijital donlisim siireglerinde liderlik stratejilerinin farkli algi gruplarina gore oOzellestirilmesi gerektigini gostermesi
acisindan 6nemlidir. Dijital donlisim sirecinde orgit icindeki algi farkliliklarini, yoneticiler ve ¢alisanlar agisindan
siniflandiran Silva vd.’nin (2025) calismasi, dijital déntsim sireclerinde calisanlar ile st yonetim arasinda algi
farkliliklarinin yaygin oldugunu ve bu farkhliklarin dontsiime hazirlk dizeyini olumsuz etkiledigini ortaya koymustur. Bu
bulgular, yonetim ile calisanlar arasinda tutarsiz algilarin déntsiim siirecini zorlastirdigini gostermektedir. Ancak mevcut
arastirma, s6z konusu farkliliklari ¢alisan i¢ dinamikleri Gizerinden sinif bazinda analiz ederek donlisiim slrecinin 6rgit
icinde nasil yayildigini ve gesitlendigini ortaya koymaktadir. Bu yéniiyle mevcut ¢alisma, algi farkhliklarini belirlemekle
birlikte bu farkhliklarin 6rgit icinde dijital liderlik algilari baglaminda nasil sekillendigini de ortaya koymaktadir. Baska
bir ifadeyle c¢alisan algilari, bu algilarin 6rgit icinde yayilan “dip dalga” etkisi araciligiyla dénisiim sirecini nasil
hizlandirdigi veya sekteye ugrattigina odaklanmistir. Bu yoniyle ¢alisma, alan yazindaki algi uyumsuzlugu tartismasina
dinamik ve tabandan yayilan bir dontisiim bakis acisi kazandirmaktadir.
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Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda bu ¢alisma, dijital liderlik ve dijital dontisim algilari arasindaki iliskiyi ortaya
koyarak calisan temelli 6nemli ¢ikarimlar sunmaktadir. Arastirma sonuglari, ¢alisanlarin dijital liderlik algilarinin,
donusim sirecine yonelik bakis agilarini etkiledigini gostermektedir. Bu baglamda, calisanlarin dijital dénligiim
sireglerinde pasif konumda kalmak yerine, liderleri ile olan etkilesimlerini artirmalari, donlsim sireglerine iliskin agik
iletisim kanallarini aktif sekilde kullanmalari dnem arz etmektedir. Dijital liderligi yalnizca tst yonetimden beklenen bir
yeterlilik olarak degil, calisanlarin da kendi rollerini yeniden yapilandirmalari gereken bir etkilesim sireci olarak gormek
gerekmektedir. Ayrica, “kararsizlar” ve “degisim karsitlari” siniflarindaki nitelikleri tasiyan calisanlarin, déntsim
surecinin gerekliligini ve kendilerinin bu siiregteki rollerini anlamalari kritik 6neme sahiptir. Calisanlar, donlislim sonrasi
orgutte dislanacaklarina yonelik igsel algilarini asarak, bilgi edinmeye ve siireci ylirlitmeye aktif bicimde katildiklarinda,
doénusumun kendileri icin bir tehdit degil, gelisim ve gliclenme firsati oldugunu fark edebileceklerdir.

Arastirma bulgulari dogrultusunda yapilan bu oneriler, calismanin bazi kisithliklarini da iginde barindirmaktadir.
Oncelikle bu ¢alisma, dijital déniisiim adimlari atmakta olan KOBI galisanlarinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Gelecek
arastirmalarda biyuk 6lgekli 6rgiitlerin de dahil edildigi daha genis bir 6rneklem grubuyla ¢alisilabilir. Calismanin ikinci
kisiti, verilerin belirli bir zaman diliminde toplanmasi nedeniyle kesitsel bir arastirma olmasindan kaynaklanmaktadir.
Dijital liderlik algilarinin uzun vadeli etkilerini gérebilmek icin boylamsal ¢alismalara da ihtiyag vardir. Calismanin tglnci
kisiti, dijital liderlik ve dijital donlsiim algilarinin kiltirel ve orgilitsel baglamdan etkilenebilir olmasindan
kaynaklanmaktadir. Farkli Orgiitsel kultlrlerde benzer arastirmalar yapilarak kultirel unsurlarin  etkisi
degerlendirilmelidir. Son olarak alan yazindan elde edilen bilgiler dogrultusunda dijital lider ile ¢alisan etkilesimine iliskin
olusturulan Sekil 1’deki modelin temeli (algilar), bu arastirmayla test edilmistir. Ancak modelin gecerliligini
saglayabilmek icin calisanlarin tepkileri, calisan katilimi ve direnci kapsaminda test edilmelidir. Ozellikle, modelin
“kararsizlar” ve “degisim karsitlari” siniflarini, baska degiskenlerin araci etkileri itibariyle ¢cok boyutlu ve baglamsal
sekilde incelenmesi 6nemli katkilar sunabilir.

Extended Abstract

This study aims to examine the impact of digital leadership on digital transformation based on employee
perceptions. The basic assumption of the study is that employees' perception of their managers as digital leaders will
affect their attitudes towards digital transformation processes. In this direction, it is emphasized that digital leadership
is not only a technical competence, but also a form of perception formed in the minds of employees. In this context, the
researcher presented a conceptual model called Digital Transformation Model Based on Digital Leadership Perception.
This model emphasizes the decisive role of employee perceptions in digital transformation processes. In organizations
that step into the digital transformation journey, how employees perceive this process is considered as a critical factor
in the success of the process. Although it is seen in the literature that digital leadership is emphasized with its technical
and managerial competencies, in this study, the focus is on the level of employees' perception of the leader as a digital
leader rather than the technical equipment of the leader.

The starting point of the model argues that employee perceptions of the transformation process are shaped not
only by the leader's strategic decisions but also by how these decisions are interpreted by employees. In this context,
when employees perceive digital transformation as a supportive development, a constructive “ripple effect” emerges
when they see their leaders as capable of managing this process. This effect can accelerate the transformation process
by spreading individual trust throughout the organization through intra-group interaction. However, when the leader's
strategies are perceived by employees as inadequate, superficial or unconvincing, resistance increases, and a
destructive ripple effect may occur.

The second stage of the model focuses on how the leader's intervention strategies are perceived by employees.
Whether these strategies are participatory or quick-fix oriented, how employees perceive them determines the
direction of the process. In particular, the leader's sincerity, inclusiveness and level of trustworthiness play a key role in
shifting negative perceptions of transformation to positive ones. In line with this theoretical framework, the following
hypotheses were developed:

e H1: Employees' perceptions of digital leadership positively and significantly affect their perceptions of
digital transformation.

e H2: Employees form statistically significant and contextually distinguishable latent class structures
according to their perceptions of digital leadership and digital transformation.

The “ripple effect” metaphor in the model refers to the process by which individual perceptions within the
organization transform into organizational collective perceptions over time. Employees may perceive the
transformation process positively or negatively, and these perceptions may spread throughout the organization and
cause the transformation to either result in success or encounter resistance. In this respect, the study emphasizes that
digital transformation is not only a structural and technological process, but also a highly perceptual and emotional
process, and highlights the role of employees in this process at the theoretical level.

The population of the study consisted of employees in SMEs operating in Organized Industrial Zones. However, the
sampling process was limited to enterprises that actively implement digital transformation practices. In this context,
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SMEs that have taken steps towards digitalization in Corum, Yozgat and Nevsehir provinces were identified, and data
were collected from volunteer employees in these organizations through online surveys. Within the scope of the study,
352 valid questionnaires were evaluated.

The survey model was used in the research from quantitative methods and SPSS 18.0, LISREL 8.7 and Jamovi 2.6.44
software were preferred in the analysis. First, the distributions of the variables were examined, and the assumption of
normal distribution was tested according to the skewness and kurtosis coefficients. Afterwards, validity and reliability
analyses of the scales were conducted. Composite reliability (CR) and average variance (AVE) values were calculated for
convergent validity, and correlation values and AVE square root were considered for discriminant validity. The reliability
of the scales was tested with Cronbach's alpha and CR values and all values were found to be above the accepted
thresholds. The findings show that the digital leadership and digital transformation scales have high validity and
reliability.

The relationship between digital leadership and digital transformation was tested with Pearson correlation analysis
and a significant positive relationship was found. According to the regression analysis, digital leadership has a significant
and strong effect on digital transformation (B=0.80; p<0.01). This finding revealed that employees' perception of their
leaders as digital leaders directly affects their attitudes towards the transformation process.

One of the most striking findings of the study is the Latent Class Analysis, which reveals that employees are divided
into four different classes according to their perceptions of digital leadership and digital transformation. As a result of
the analysis, it was determined that the four-class model had the lowest AIC and G? values and created significant
distinctions between the classes with a high Entropy value (0.987). According to these findings, the four classes are
defined as follows:

e Class 1: Positive Ripple Effect Generators - Consists of individuals with high levels of both perceptions.

e Class 2: Change Resistors - Employees who perceive digital leadership highly but view the transformation
process negatively.

e Class 3: Undecided - Employees with moderate or undecided responses.

e Class 4: Negative Ripple Effect Generators - Consists of individuals with low perception of digital leadership
and transformation.

This classification reveals the perceptual diversity among employees regarding digital transformation processes and
indicates that each class should be addressed with different intervention and communication strategies. These findings
support the H2 hypothesis of the study and show that digital transformation is not a unidirectional process throughout
the organization and that differences in employee perceptions play a critical role in the success of the process.

The research evaluates the role of digital leadership perception in the transformation process through the
perceptions of employees. This differs from studies such as Westerman, Bonnet, and McAfee (2014), as these studies
attribute more of a strategic directional role to leadership, whereas the current research deepens this concept in the
dimension of employee perception.

The findings support the validity of the “tidal wave” model. According to this model, employees' perceptions of
digital leadership spread like a wave within the organization and directly affect their attitudes towards the
transformation process. In this context, especially the “undecideds” and “change resistors” class stand out as the groups
that need to be focused on more in the transformation process.

Based on the research findings, it is emphasized that employees should be active participants in digital
transformation processes, not just spectators. It is suggested that communication channels should be kept open, leaders
should interact effectively with employees and develop transparent strategies to reduce uncertainties. In addition, it is
important to note that digital leadership is not only a competency that top management should possess, but also a
collective perception that is shaped by the contribution of all organizational employees.

The research has some limitations. First, being limited to only SMEs that have embarked on the digital
transformation process limits the generalizability of the findings. Secondly, the study is cross-sectional and does not
reflect changes over time. Third, given that perceptions can be influenced by cultural and organizational context, it is
recommended to conduct similar research in different sectors and cultural contexts.

In conclusion, this study reveals that the perception of digital leadership plays a critical role in the success of digital
transformation and contributes to the employee-based analysis of transformation processes. Organizations need to
restructure their transformation strategies to include not only technical but also human and perceptual dimensions.
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