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TURK BANKACILIK SEKTORUNUN PiYASA YAPISININ
REKABET VE YARISILABILIRLIK ACISINDAN ANALIZI:
PANZAR-ROSSE MODELIi!

Ulker CAM?
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OZET

Tiirkiye’de ekonomik istikrarin saglanmasi igin temel sektorlerden birisi olan bankacilik
sektoriiniin  saglam bir yapiya kavusmasi igin rekabet ve yarigilabilirlik diizeyinin
artirtlmas1 gerekmektedir. Bu amacla, 2001 yilinda bir bankacilik sektdrii yeniden
yapilandirma programi uygulanmaya baglanmigtir. Piyasa yapisinin belirlenmesinin, bu
amaca ulasilip ulagilmadigini gostermesi agisindan Onemli bir gdsterge oldugu
diistiniildiiglinden, rekabet ve yarigilabilirlik acisindan sektdriin piyasa yapisinin
belirlenmesi bu ¢alismanin konusu olarak segilmistir. Bu amagla ¢alismada, 2003-2012
doneminde siirekli faaliyet gosteren 27 mevduat bankasina ait panel veri seti kullanilarak
sektordeki rekabet ve yarisilabilirlik 6lgiilmiistiir. Olusturulan modellerin tahmin sonuglart
Tiirk bankacilik sektoriiniin, yarigilabilirlik sartlarini tagiyan monopollii rekabet piyasasi
olduguna isaret etmektedir. Elde edilen bir diger sonug ise Tiirk bankacilik sektoriinde
6l¢ek biiyiikliigiiniin piyasa yapisini etkileyen dnemli bir degisken oldugudur.

Anahtar Kelimeler: Tirk Bankacilik Sektorii, Rekabet, Yarisilabilirlik, Panzar-Rosse
Modeli.
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Analysis of Market Structure of The Turkish Banking Sector In Terms of
Competition and Contestability: Panzar-Rosse Model

ABSTRACT

In order to maintain economic stability in Turkey, and to create a strong structure for
banking sector, one of the main sector, competition and contestability level should be
increased. For this reason, in 2001, a new banking sector restructrung programme was
implemented. As determining market structure is an important indicator in showing
whether it reaches this aim or not. So determining sector’s market structure in terms of
competition and contestability, has been selected as the field of study. For this reason, in
the study, competition and contestability in the sector have been measured by using 27
bank’s 2003-2012 period panel data sets.
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Empirical results of the created models indicate that Turkish banking sector is a
monopolistic competition market meeting the conditions of contestability. Another results
obtained from the study is that scale size is a crucial variable affecting market structure of
Turkish banking sector.

Keywords: Turkish Banking Sector, Competition, Contestability, Panzar-Rosse Model.
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GIRiS

Bankalar ekonomide onemli bir yere ve isleve sahiptir. Finansal sistem
icerisinde oldukc¢a biiyilk bir paya sahip olan bankalar, bir takim iktisadi
faaliyetlerin yiiriitiilmesinde temel kuruluslar niteligindedir. Saglam ve sorunsuz
isleyen bir bankacilik sistemi iktisadi faaliyetlerin yiiriitiilmesine olumlu katkilar
saglarken, kirilgan ve sorunlu bir bankacilik sistemi ekonomi i¢in ciddi problemler
ortaya cikarabilmektedir. Ge¢miste Tiirkiye ekonomisinde oldugu gibi kronik
sorunlara sahip bir bankacilik sistemi bizzat iilkede yasanan ekonomik sorunlarin
kaynag1 olabilmektedir. Dolayisiyla saglikli isleyen bir ekonomi igin saglikli
isleyen bir bankacilik sistemi sarttir. Saglikli isleyen bir bankacilik sistemi i¢in ise
sektor tizerindeki kisitlamalarin kaldirilarak, bankalarin daha rekabetci bir ortamda
faaliyette bulunmasinin saglanmasi gerekmektedir.

Diinyadaki gelismelere paralel olarak Tiirkiye’de de 1980 sonras1 donemde
finansal serbestlesme hiz kazanmistir. Dogal olarak, finansal sistemin bel kemigini
olusturan bankalar bu siiregten Onemli Olgiide etkilenmistir. Bu donemde,
bankalarin faaliyetleri tizerindeki kisitlamalar 6nemli 6l¢iide kaldirilmistir. Boylece
Ozel sektoriin bankacilik piyasasina girmesi kolaylastirilmigtir. 1980 sonrasi
donemde hem yerli hem de yabanci 6zel sermayeli banka sayisinda artig olmustur.

Tiirk bankacilik sektorii i¢in doniim noktalarindan birisi 2000 yilinda
uygulamaya konulan Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi’dir.
Program ile hem kamu ve fon biinyesindeki bankalar hem de 6zel sermayeli
bankalar i¢in 6nemli diizenlemeler yapilmistir. Programin uygulanmasiyla birlikte
kamu bankalari, kamu agiklarini kapatan kurumlar olmaktan ziyade asil bankacilik
islevlerini yerine getiren bir yapiya kavusturulmak istenmistir. Bankacilik
sistemindeki yolsuzluklar1 engellemek igin, Ozellikle 6zel sermayeli bankalara
yonelik gozetim ve denetim c¢ercevesinin giiclendirilmesine yonelik bir dizi 6nlem
almmustir. Ayrica programin hedefleri arasinda sektoriin daha etkin ve rekabetgi bir
yapiya kavusturulmasi da yer almistir.

Rekabet olgusundan s6z edebilmek icin, adil yarisma kosullarinda, kit olan
bir seyi veya bir konumu kazanma istegi olan ¢ok sayida yarigsmacinin olmasi ve bu
yarigmacilarin girig ve ¢ikis konusunda serbest olmalar1 gerekmektedir. Burada s6z
konusu olan rekabet hem fiili hem de potansiyel rekabettir.! Yarisilabilirlik
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kavramimin temelinde ise potansiyel rekabet vardir. Yarisilabilirlikte rekabet
kavramindan farkli olarak, az sayida hatta tek bir yarigmaci olmasi halinde dahi
rekabet ortaminin varligindan s6z edilebilir. Bu rekabet ortaminin olusmasina
neden olan ise potansiyel rekabettir. Yarisilabilirlikte, mevcut yarigmacilar
davraniglarimi piyasadaki yerlesik rakiplere gore degil, potansiyel rakiplere gore
belirlemektedir.

Uygulanan Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi’nin dnceki
donemlere gore basarili oldugu sdylenebilir. Program uygulanmaya bagladiktan
sonra Tiirkiye ekonomisinin genelinde yasanan istikrarla birlikte Tiirk bankacilik
sektorii daha saglikli bir yapiya kavusmustur. Sektoriin 2008 yilinda yasanan
kiiresel krizden en az sekilde etkilenmesi bunun bir gostergesidir.

Bu c¢alisgmanin konusunu, Tiirk bankacilik sektorii ve bu sektériin piyasa
yapisinin rekabet ve yarisilabilirlik agisindan incelenmesi olusturmaktadir. 1980
oncesi donemde kamu bankalarinin paymin fazla oldugu ve sektore giriste 6nemli
yasal kisitlamalarin mevcut oldugu sektorde 1980 ve 2001 yillarindan sonra
yapilan diizenlemelerle rekabet ve yarisilabilirligin nasil degistigi sektdriin piyasa
yapisint belirlemeye yonelik yaklasimlardan Panzar-Rosse Modeli kullanilarak
incelenmeye ¢aligilmistir.

Caligmada Tiirk bankacilik sektoriiniin tam rekabet sartlarinda mi, yoksa
eksik rekabet sartlarinda mi faaliyette bulundugu ve sektoriin yarisilabilirlik
ozelliklerini tasiyip tasimadiginin arastirilmasi amacglanmistir. Ayrica yogunlagsma
seviyesinin yiiksek oldugu Tiirk bankacilik sektoriinde 6lgek biiyiikliiglinlin piyasa
yapisi iizerindeki etkisi belirlenmeye calisilmustir.

Calismada, giris bolimiiniin ardindan Panzar-Rosse Modeli tanitilmus,
devaminda konuya iligkin bir literatiir 6zeti sunulmustur. Veri setine iligkin bilgiler
ve tahmin edilen modeller materyal ve yontem baslig1 altinda tanitilmis, analizler
sonucunda elde edilen bulgular temel bulgular basligi ile verilmistir. Genel bir
degerlendirmenin yer aldig1 sonug boliimii ile ¢aligma tamamlanmistir.

1. PANZAR-ROSSE MODELI

John C. Panzar ve James N. Rosse (1987) tarafindan gelistirilen model
herhangi bir firmaya ait indirgenmis formda gelir denklemine dayanmaktadir.
Modelin veri setini firmalara ait gelir ve faktor fiyatlar1 olusturmaktadir. Model
monopol piyasasinda kar maksimizasyonunu ger¢eklestirmis bir firmanin marjinal
maliyeti arttiginda hem denge c¢iktt miktar1 hem de gelirlerinin azalacag
varsayimindan hareketle olusturulmustur. Yazarlar ¢aligmalarinda monopol
piyasast yaninda monopollii rekabet, oligopol ve tam rekabet piyasalarina da
modeli uygulamiglardir.

Model firmanin kar fonksiyonundan hareketle olusturulmaktadir. Monopol
piyasasi i¢in model asagidaki sirayla olusturulmakta ve sonugta aldig1 degere gore
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piyasa yapist hakkinda bilgi veren ¥ degerine ulasilmaktadir (Panzar ve Rosse,
1987: 444-445):

y firmanin ¢ikti seviyesinin bir vektorii ve z firmanin gelir fonksiyonunu
kaydiran dissal degiskenlerin bir vektorii ise firmanin gelir fonksiyonu (R)
asagidaki gibi yazilabilir.

R =R(y,2) (1.1)

Ayni sekilde y firmanin ¢ikt1 seviyesinin bir vektorii, w faktor fiyatlar1 vektorii ve t
firmanin maliyet fonksiyonunu kaydiran dissal degiskenlerin bir vektorii ise
firmanin maliyet fonksiyonu (C) asagidaki gibi yazilabilir:

C=C(y,wt) (1.2)
Boylece kar fonksiyonu;

Tt=R—-C=mn(y,zw,t) (1.3)
olur.

q° bu kar fonksiyonunu maksimize eden bagimsiz degisken ve q?,
n(q,z,(1 + h)w,t) (h = 0) fonksiyonunu maksimize eden ¢iktt miktar1 olsun.
Aym zamanda R°=R(y%z)=R*(zw,t) ve R'=R(%,z)=R*(z,(1+
h)w, t) olsun. R* firmanin indirgenmis formda gelir fonksiyonudur. O zaman
tanimdan hareketle;

R —C(yY, 1+ nw,t) =R’ —CH° (1 +h)w,t (1.4)
olur.

Maliyet fonksiyonu C, w de dogrusal bir sekilde homojendir. Bu ayni
zamanda asagidaki sekilde yazilabilir:

RI—(1+h)CHLw,t) =R°— (1 +h)CHw,) (1.5)
Benzer sekilde;

R'—C(ylw,t) 2R - C(y° w,t) (1.6)
yazilabilir.

(1.6) nolu denklemin her iki yani (1 +h)ile garpilir ve bir onceki

denkleme eklenirse —h(R* — R®) > 0 ifadesi elde edilir. Bu ifadenin her iki yan
h? ye boliiniirse;

(R*—=R%/h=[R*(z,(1 + w,t) — R*(z,w,t)]/h <0 (1.7)
ifadesine ulasilir.

Parametrik olmayan bu sonug, nispi bir maliyet artisinin her zaman firma
gelirlerinde bir diisiise neden olacagini gostermektedir. Indirgenmis formda gelir
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fonksiyonunun tiirevlenebilir oldugunu varsayarsak, son denklemin h — 0 a gore
limitini alip R* a bolersek asagidaki sonuca ulasabiliriz;

@* =¥ w,;(AR* /ow;)/R* < 0 (1.8)

¥*firmanin maliyetleri %1 arttiginda monopolciiniin gelirinin ne kadar
degisecegini gostermektedir. Bu sonug¢ bir monopolciiniin indirgenmis formda
gelir denkleminde, gelirin girdi fiyatlarina gore esneklikleri toplaminin negatif
olabilecegini ifade etmektedir. Faktor fiyatlarindaki %1°lik bir artis firmanin
biitiin maliyet egrilerini yukar1 kaydirmaktadir. Monopolciiniin marjinal maliyet
egrisindeki yukari dogru bir kayma hem denge iiretim miktarinda hem de toplam
gelirde bir azalmaya yol acacaktir. Dolayisiyla maliyetlerdeki nispi bir artis,
firmanin gelirinde bir azalmayla sonuclanacaktir. Bu nedenle, monopol
piyasasinda ¥*in negatif olmasi beklenmektedir. Firmanin Olgege gore sabit
getirili bir Cobb-Douglas iiretim fonksiyonuna sahip oldugunu varsayarsak
monopolcii firmanin indirgenmis formda maliyet ve gelir fonksiyonlar1 asagidaki
gibi olacaktir (Panzar ve Rosse, 1987: 445-446):

[InC(y,w,t)] = [Iny] + B[Int] + ¥, a* [Inw;]; a;>0veYa; =1 (1.9
[InR*(z,w,t)] = yy +ea[lnz] — (e — D)B[Int] —(e—1)Ya; =1—e (1.10)
Yo =e[lny] — (1 —e)[In(e — 1) /e bdylece ¥* = —(e)Xa;=1—e (1.11)

Olgege gore sabit getiri sartlarinda monopollii rekabet piyasasi, tam rekabet
piyasasi ve varsayimsal degisimin gegerli oldugu oligopol piyasalarinda i degeri
sirastyla asagidaki gibi olacaktir? (Panzar ve Rosse, 1987: 451-454):

P =1+R,[y*(B.P, — PP,,)|/RD (1.12)
Pe =¥(w; /R(ORC/ow;) = 1 (1.13)
¥ =Y w; (AR°/ow;)/R® = (y°nPy + P) L w; (3y°/0w;)/R® =

RyCy/D°R® (1.14)

Firmanim indirgenmis formda gelir fonksiyonunda yer alan gelirin girdi
fiyatlarina gore esneklikleri toplami monopollii rekabette bire esit veya birden
kiiciik olacaktir. Monopollii rekabette firmalar inelastik bir talep egrisiyle karsi
karstyadir. Bu nedenle toplam gelir girdi fiyatlarindan daha az artmaktadir. Yine
yarigilabilir bir piyasada toplam gelir girdi fiyatlarindan daha az artmaktadir. Tam
rekabet piyasasinda bu toplam bire esit olmaktadir. W€ biitiin faktor fiyatlarindaki
artisin etkisini 6lgmektedir. Biitiin faktor fiyatlarindaki %1°lik bir artis firmanin
ortalama maliyet egrisini yukar1 kaydiracaktir. Denge iiretim miktar
degismezken, fiyat ortalama maliyeti tekrar minimum noktasinda kesecektir.
Sonugta denge gelirinde de %1°lik bir artis olacaktir. Homojen {iriin iireten
varsayimsal degisime dayali bir oligopol piyasasinda ise faktdr fiyatlar
esneklikleri toplaminin sifirdan kiiglik olmast beklenir. Boyle bir durum
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indirgenmis formda gelir denkleminde, ¢ogu zaman, gelirler {izerinde faktor
fiyatlarmin  etkisinin  belirlenemeyecegi anlamma  gelmektedir.  Ciinkii
oligopolistik  firmalar arasindaki karsilikli  etkilesimin derecesi faktor
fiyatlarindaki degismelerden etkilenmemektedir (Panzar ve Rosse, 1987: 448-
454).

P-R modeli (Panzar-Rosse Modeli) toplam gelirin bagimli degisken, girdi
fiyatlarinin da bagimsiz degiskenler oldugu log-dogrusal (log-log) formda tahmin
edilen bir modeldir. Log-log modellerde egim katsayist bagimli degiskenin
bagimsiz degiskene gore esnekligini vermektedir. Yani, egim katsayist bagimsiz
degiskende meydana gelen %1’lik bir degismenin bagimli degiskende meydana
getirdigi yiizde degismeyi vermektedir (Gujarati, 2012: 160). Dolayisiyla P-R
modelinde girdi fiyatlar1 degiskenlerinin katsayilari, toplam gelirin girdi
fiyatlarina gore esnekliklerini vermektedir ve girdi fiyatlarinda meydana gelen
%1’lik bir degismenin, toplam gelirde meydana getirdigi ylizde degigme olarak
yorumlanmaktadir. Bu katsayilarin toplami da piyasa yapisim1 belirlemeyi
saglayan ve Panzar-Rosse H istatistigi olarak adlandirilan degeri ifade etmektedir.

H degeri Tablo 1°de verildigi gibi yorumlanmaktadir. H degeri, sifira esit
veya sifirdan kiiclik olmasi durumunda birden fazla piyasa yapisini temsil
etmektedir. Boyle bir durumda piyasa yapisina karar verilirken indirgenmis
formda gelir denklemine eklenecek olan maliyet degiskenleri disinda toplam geliri
etkiledigi diisiiniilen diger kontrol degiskenleri dikkate alinarak piyasa yapisina
karar verilmektedir. Ayrica H degerinin 0’a veya 1’¢ ¢ok yakin degerler ¢ikmasi
durumunda da piyasa yapisi belirlenirken diger kontrol degiskenleri de dikkate
almmalidir. Buradan hareketle H degeri O ile 1 arasinda yer alsa bile, 0’a ¢ok
yakin bir deger ¢ikmasi halinde monopollii rekabet piyasasi yerine monopol, 1’¢
cok yakin bir deger ¢ikmasi halinde de tam rekabet piyasasi sartlarinin gecerli
oldugu seklinde yorumlanabilmektedir.

Tablo 1: Panzar-Rosse Modelinde H istatistiginin Yorumlar:

e Monopol piyasasi. Firmanin monopol kar maksimizasyonu
sartlarinda bagimsiz bir sekilde faaliyette bulundugu monopol piyasasi.
e Miikemmel bir sekilde organize olmus gizli anlagsmali oligopol
piyasast.

e Piyasadaki firma sayisinin sabit oldugu ve her bir firmanin, diger
H=<0 firmanin reaksiyonlarinin onun kendi faaliyetlerini etkileyecegi
varsayimma bagli olarak karar aldigi kisa donem varsayimsal
degisimlere dayal1 oligopol.

e H talep esnekliginin azalan bir fonksiyonudur.

e H degerinin sifirdan kii¢iik olmasi halinde dengesizlik durumu
gecerlidir. H degerine gdre piyasa yapisina karar verilemez.

e Monopollii rekabet piyasasi. Bireysel firmalar inelastik talep
O<H<1 egrisiyle kars1 karstyadir. Bu yiizden gelirler faktdr girdi fiyatlarindan
nispeten daha az artar.
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H=1 e Tam rekabet piyasasi.
e Tam yarigilabilir bir piyasada dogal monopol.
Kaynak: Panzar ve Rosse, 1987: 453, Nathan ve Neave, 1989: 580., Vesala, 1995: 59.

P-R modelinin en O©nemli avantajlarindan birisi, piyasanin rekabet
edilebilirligi yaninda yarisilabilirligi hakkinda da sonuglar iiretmesidir. S. Shaffer
“A  Nonstructural Test for Competition in Financial Markets” baglikli
calismasinda monopollii rekabet sartlar1 altinda potansiyel girisin yarisilabilir bir
piyasa dengesine yol acacagini ve firmalarin gelirinin girdi fiyatlarindan oransal
olarak daha az artacagini ifade etmistir. Boyle bir durumda bireysel bankalarin
bankacilik hizmetleri igin karsi karsiya oldugu talep egrisi inelastik olmaktadir
(Mamatzakis vd., 2005: 201).

P-R Modeli ilk kez Sherrill Shaffer tarafindan bankacilik sektoriine
uygulanmistir. Bankalarin toplam gelirini bagimli degisken olarak alan Shaffer
asagidaki denklemi tahmin etmistir (Nathan ve Neave, 1989: 580):

InTR = a + b(InPL) + c(InPK) + d(InPF) + e(InAST) + f(InMKT) +
gl(C + D)/DEP] + h[(C +1)/LOANS]

TR: Toplam gelir

(1.15)

PL: Emegin birim fiyati

PK: Sermayenin birim fiyat

PF: Mevduatin birim fiyati

AST: Toplam banka aktifleri

MKT: Ticari bankalara ait toplam piyasa mevduati

(C+D) /DEP: nakit + emanetgi kurumlarin toplam mevduata orani
(C+D /LOANS: ticari ve endiistriyel kredilerin toplam kredilere orani

PL, PK ve PF girdi fiyatlaridir. Diger bagimsiz degiskenler ise denge
gelirini etkiledigi disiiniilen kontrol degiskenleridir. Shaffer’in denkleminde P-R
H istatistigi olarak adlandirilan (H=b+c+d)? dir. Pozitif bir H degeri monopolcii
olmayan bir piyasayi, negatif bir H degeri ise monopolcii bir piyasay1 veya
dengesizlik durumunu ifade etmektedir (Nathan ve Neave, 1989: 580).

P-R modeli bankacilik sektoriinde olduk¢a yaygin bir uygulama alani
bulmustur. P-R modelinin 6nemli avantajlarindan birisi piyasanin rekabet ve
yarigilabilirligini 6l¢erken dogrudan dogruya piyasa yapisiyla ilgili bilgiye
ulagilabilmesidir. P-R modelinin bir diger avantaji, modelin yapisinin ve
kullanilan degiskenlerin piyasa yapisinin belirlenmesine yonelik ¢aligmalarin
bircoguna gore daha basit olmasidir.
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1. LITERATUR OZETi

John C. Panzar ve James N. Rosse (1987) tarafindan gelistirilen model
bankacilik sektoriine yonelik uygulamali c¢alismalarda yaygin bir sekilde
kullanilmistir. S6z konusu c¢alismalarda, 6nce bankalara ait verilerden hareketle
indirgenmis formda gelir denklemi olusturulmus, sonra bu denklemden gelire gore
girdi fiyat esneklikleri toplami olan P-R H (Panzar-Rosse H) istatistigi
hesaplanmustir. incelenen calismalarin ¢ogunda, P-R H istatistiginin aldig1 degere
gore bankacilik sektoriiniin piyasa yapisinin monopollii rekabete uygun oldugu
gOriilmiigtiir. Literatiirde 6ne ¢ikan ¢alismalardan bazilar1 asagida verilmistir.

Nathan ve Neave (1989), P-R modelini 1982-1984 yillar1 igin Kanada
bankacilik sektorii, yatirim danismanligi sektorii ve mortgage sektoriiniin rekabet
ve yarigilabilirlik diizeyini belirlemek icin kullanmiglardir. Bankacilik sektoriinde,
H degerini 1982 yili i¢in 1,058, 1983 yil1 i¢in 0,680 ve 1984 yili i¢in 0,729 olarak
hesaplamiglardir. H degerinden hareketle Kanada bankacilik piyasasinda gelirin
1982 yilinda tam rekabet, 1983 ve 1984 yillarinda monopollii rekabet sartlarinda
elde edildigi ve sektoriin fiili rekabetten ziyade potansiyel rekabet etkilerinden
dolay1 yarisilabilirlik teorisinin 6zelliklerini tasidig1 sonucuna varmislardir.

Vesala (1995), P-R modelini 1985-1992 yillar1 arasinda Finlandiya
bankacilik sektoriiniin rekabet diizeyini incelemek amaciyla kullanmistir. Toplam
yillik faiz gelirleri bagimli degiskeni i¢in hesaplanan H degerleri sirasiyla, 0,182,
0,204, 0,519, 0,194, 0,998, 1,381, 0,576, 0,620 olarak hesaplanmistir. Calismada
kullanilan diger bagimli degisken 6denmemis kamu kredilerinden toplam yillik faiz
gelirleri i¢in tahmin edilen modelden hareketle hesaplanan H degerleri ise sirasiyla
0,190, 0,171, 0,468, 0,203, 1,460, 1,405, 0,442, 0,363 bulunmustur. Calismada
hesaplanan H istatistigi degerleri, Finlandiya bankacilik sektoriiniin piyasa
yapisinin 1989 ve 1990 yillarinda tam rekabet, diger yillarda monopollii rekabet
piyasasina uygun oldugunu gostermistir.

Molyneux vd. (1996) tarafindan yapilan c¢alismada 1986-1988 yillar1 i¢in
Japon bankacilik piyasasmin rekabet ve yarisilabilirligi olciilmiistiir. ki farkli
modelin tahmin edildigi ¢alismada 1986 yili i¢in H degeri -0,004 ve -0,006 olarak
hesaplanmistir. Yazarlar bu sonuglardan hareketle 1986 yilinda Japon ticari
bankacilik piyasasi i¢in monopol ve varsayimsal degisime dayali kisa donem
oligopol teorilerinin reddedilemeyecegi sonucuna ulagsmislardir. 1988 yili igin
hesaplanan H degerleri ise 0,245 ve 0,423 olarak bulunmustur. Yani 1988 yilinda
Japon ticari bankacilik piyasast monopollii rekabet sartlarinda faaliyette bulunan
bir piyasadir. Ayrica ¢alismada sektorde faaliyette bulunan yerlesik bankalarin
yarigilabilir bir tutum sergiledikleri, bunun potansiyel rekabetin bir sonucu oldugu
ifade edilmistir.

De Bandt ve Davis (2000), Ekonomik ve Parasal Birlik’e (EMU) gecis
stirecinde Avrupa bankacilik sektoriinde rekabet, yarisilabilirlik ve piyasa yapisini
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calismuslardir. 1992-1996 yillari igin Fransa, Almanya, italya ve Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) icin P-R modelini uygulamiglardir. Modelin tahmini sonucunda
ABD bankacilik piyasasinin Avrupa Birligi iilkelerinin bankacilik piyasalarindan
daha rekabet¢i oldugunu belirtmislerdir. Ayrica ¢alismada her bir iilkede biiyiik ve
kiigiik 0lcekli bankalar icin H degeri ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Almanya ve
Fransa’da biiyiik 6l¢ekli bankalar i¢in monopollii rekabet piyasasmin, kiigiik
dlcekli bankalar icin monopol piyasasinin gecerli oldugu; Italya’da ise her ikisi icin
monopollii rekabet sartlarinin gegerli oldugu belirlenmistir.

Bikker ve Haaf (2002), bankacilik sektoriinde rekabet, yogunlasma ve ikisi
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismada 1988-1998 yillar1 arasinda 23
endiistrilesmis {iilkede yerel ve uluslararasi piyasalar konu edilmistir. Modelin
tahmini her iki piyasada da monopollii rekabet teorisinin gecerli oldugunu ancak,
uluslararas1 piyasalarda rekabet diizeyi daha giiclii iken yerel piyasalarda daha
zay1f oldugunu gostermistir.

Turk-Ariss (2009), Orta Dogu ve Kuzey Afrika (MENA) bankacilik
sistemindeki rekabet¢i davraniglart Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu 12 iilke i¢in
incelemistir. Calismada s6z konusu iilkelerin  bankacilik sektorlerinde,
yogunlagsmanin oldukea yiiksek oldugu ifade edilmistir. 2000-2006 yillar1 arasinda
bolgede faaliyette bulunan bankalara ait panel veri seti ile yapilan ¢alismada H
degeri 0,659 bulunmus ve bolgedeki bankacilik sisteminin monopollii rekabet
piyasasina uygun oldugu ortaya konulmustur.

Rezitis (2010), P-R modelini Yunan bankacilik sistemine uygulamistir.
Calisma verileri 1995-2004 donemini kapsamaktadir. Calismada H degeri 1995-
1998, 1999-2004 ve 1995-2004 olmak iizere rekabet diizeyi li¢ donem icin ayr1 ayri
aragtirtlmigtir. Calisma sonucunda 1995-1998 yillarinda H degeri 0,8548 olarak
hesaplanmigtir. 1999-2004 donemine ait H degeri 0,5772 oldugu i¢in monopollii
rekabet piyasasi gegerlidir. 1995-2004 doneminde H degeri 0,7606’dir. H degeri 0
ve 1 arasinda yer almasina karsin, bu deger bire yakin bir rakam oldugu igin, 1995-
1998 ve 1995-2004 donemlerinde sektorde tam rekabet sartlarinin gecerli oldugu
ifade edilmistir.

Mercan (2012), P-R modelini Giircistan bankacilik sektoriine uygulamis ve
1999-2010 donemi igin bir panel veri analizi yapmistir. Calismada 1999-2003,
2003-2006 ve 2006-2010 olmak iizere li¢ donem igin analizler yapilmistir. Bu
donemlerde H degerleri sirasiyla 0,157, 0,686 ve 0,275 bulunmus ve bu iilkede
bankacilik piyasasinin monopollii rekabete uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kasman (2001), Tiirk bankacilik sektoriiniin piyasa yapisini incelemek igin
P-R modelini kullanmigtir. 1988-1996 doneminin ele alindigi calismada model
1983 yili i¢in de uygulanmigtir. Calismada H degerleri 1983 yili i¢in -0,288 ve
diger yillar i¢in sirastyla 0,602, 0,647, 0,663, 0,642, 0,631, 0,825, 0,693, 0,462 ve
0,703 olarak hesaplanmistir. 1983 yilinda sektorde monopol ve varsayimsal
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degisime dayali kisa donem oligopol hipotezinin gegerli oldugu ancak 1988-1996
yillar1 arasinda piyasanin monopollii rekabet sartlarinda faaliyette bulundugu
belirlenmistir. ki farkli donemde Tiirk ticari bankacilik sektdriiniin piyasa
yapisinin degistigi ifade edilmistir. Bunun nedeni ise 1980 yilindan itibaren
baslayan finansal liberalizasyon sonucu zaman iginde piyasaya giris, faiz oranlar
ve doviz kurlar tlzerindeki kisitlamalarin 6nemli o6l¢iide kaldirilmasi olarak
gosterilmistir.

Giinalp ve Celik (2006), P-R modelini 1990-2000 yillarinda Tiirk bankacilik
sektoriinde rekabeti incelemek amaciyla kullanmislardir. Hesaplanan H degeri 0,32
ile 0,39 arasinda ¢ikmustir. Buradan hareketle ¢alismada, sektoriin monopollii
rekabet sartlarinda faaliyette bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Celik ve Uriinveren (2009), yabanci banka girislerinin Tiirk bankacilik
sektoriine rekabet etkisini arastirdiklari ¢aligmalarinda 2002-2007 dénemini ele
almislardir. Calismada H degerleri sirasiyla -0,09, 0,24, 0,01, 0,15, 0,74 ve 0,04
olarak hesaplanmistir. Caligmada 2006 yili hari¢ s6z konusu dénemde piyasa
yapisinin monopolcii 6zellikler tasidigi belirtilmistir. Yabanci banka giriginin
yalnizca 2006 yilinda (H=0,74) piyasaya rekabetci bir 6zellik kazandirdig: ifade
edilmistir. 2002 ve 2006 disinda kalan yillarda H degeri sifir ile bir arasinda
olmasina ragmen, sifira ¢ok yakin oldugu i¢in monopol hipotezi reddedilememistir.

Celik ve Kaplan (2010), Tiirk bankacilik sektdriinde etkinlik ve rekabeti
2002-2007 donemi icin arastirmislardir. Calismada Bikker vd. (2006) tarafindan
ileri siiriilen toplam aktifler bagimsiz degisken olarak modele eklendiginde H
degerinin bir iist piyasay1 gosterecegi hipotezini test etmek amaciyla toplam aktif
degiskenini iceren ve igcermeyen iki model tahmin etmislerdir. Tiirk bankacilik
sektoriiniin 2002-2004 yillar1 arasinda monopolcii bir yapt gosterdigi, 2005 yilinda
rekabet¢i yapimin artmaya bagladigi ve 2006 yilinda piyasanin rekabet¢i bir yapi
gosterdigi ve nihayet 2007 yilinda sektorde tekrar monopolcii bir yapiya doniildiigii
sonucuna ulagsmiglardir. Bikker vd. (2006) tarafindan ileri siiriilen hipotezin Tiirk
bankacilik sektoriinde 2002, 2005 ve 2007 yillarinda gegerli oldugu fakat diger
yillarda gecerli olmadig: ifade edilmistir.

Ozcan (2012), Tiirk bankacilik sektoriiniin rekabet diizeyini inceledigi
calismasinda 2002-2009 donemini esas almistir. Caligmada 6lgek biytkligini
gosteren toplam aktif degiskeninin yer aldigi ve almadigi modeller tahmin
edilmistir. S6z konusu dénemde sektoriin monopollil rekabet davranis1 sergiledigi
ve Olcek biiyiikliigiiniin bankalar arasi rekabette dnemli ve etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Caligmada alti model tahmin edilmis ve toplam aktif degiskeninin yer
almadig1 toplam faiz geliri/toplam aktifler ve toplam gelir/toplam aktifler bagimli
degiskenlerinin oldugu iki model anlamli bulunmustur. H degeri ilk modelde 0,588
ve ikinci modelde 0,283 olarak hesaplanmustir.
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Apergis (2015) finansal krizin gelismekte olan ekonomilerin bankacilik
sektorlerindeki rekabet diizeyini nasil etkiledigini inceledigi c¢alismasinda 2000-
2012 donemine ait verileri kullanmistir. Caligmada P-R H istatistigi degeri 2000-
2007 ve 2008-2011 donemleri i¢in O ile 1 arasinda hesaplanmis ve bu sonucun
monopollii rekabeti temsil ettigi belirtilmistir.

Abel ve Roux (2016) Zimbabve bankacilik sektorii i¢in P-R Modelini
uygulamiglardir. 2009-2014 donemi i¢in yapilan analiz sonucunda H istatistigi 0,56
olarak hesaplanmis ve bu sonug sektoriin monopollii rekabet 6zellikleri gosterdigi
seklinde yorumlanmustir.

Celik ve Citak (2016) P-R Modeli yardimiyla elde ettikleri H istatistigi
degerini, diger ¢alismalardan farkli olarak, ekonomik biiylimeyi etkileyen bagimsiz
degiskenlerden biri olarak ¢aligmalarina dahil etmislerdir. Yazarlar, 1990-2014
doneminde Tirkiye ekonomisine ait verilerin kullanildigi c¢alismalarinda,
bankacilik sektdriindeki rekabet diizeyi ile ekonomik biiylime arasinda ayni yonlii
bir iliski oldugu sonucuna ulagmiglardir.

P-R Modeli diginda literatiirde bankacilik sektdriiniin piyasa yapisini
belirlemeye yonelik farkli yaklasimlarda mevcuttur. Ornegin, Korkmaz (2010)
Bresnahan-Lau Modelini Tirk bankacilik sektoriine uygulamis, Gogmen
Yagcilar (2010) Tiirk bankacilik sektoriiniin rekabet yapisimi Lerner Endeksini
kullanarak incelemistir.

Korkmaz (2010), Tirk mevduat bankaciligi sektoriiniin rekabet yapisini
analiz ettigi ¢alismasinda 1990-2008 donemine ait yillik verileri kullanmis ve s6z
konusu donemde Tiirk mevduat bankaciligi sektoriiniin tam rekabet piyasasi
icerisinde faaliyet gdsterdigi sonucuna ulagmistir. Diger taraftan galigmada, s6z
konusu modelin sadece sektorde faaliyette bulunan ortalama bir firmanin fiyati
etkileyip etkileyemeyecegini 06lctiigii, sektoriin tam rekabet sartlarinda faaliyette
bulundugunu soyleyebilmek icin tam rekabet piyasasinin biitiin 6zelliklerini
tagimasi gerektigi vurgusu yapilmistir.

Gogmen Yagcilar (2010) Tiirk bankacilik sektoriiniin rekabet yapisinin
belirlenmesine yonelik calismasinda 1992-2008 yillar1 i¢in Lerner Endeksinden
hareketle bankalarin rekabet¢i davranislarini etkileyen faktorleri analiz etmistir.
Analiz sonucunda yazar, Tiirk bankacilik sektoriinde rekabet¢i davranis tizerinde
etkili olan faktorlerin, Krediler/Toplam Aktifler, Krediler/Mevduatlar, Faiz Dist
Gelirler/Toplam Aktifler, Toplam Gelirler/Toplam Giderler, Aktif Karliligi (ROA),
Risk, Ozkaynaklar/Toplam Aktifler, Bilango Yapis1 ve Net Faiz Marj1 oldugu
sonucuna ulagmustir.

1. MATERYAL VE YONTEM

Calismada 2003-2012 yillar1 arasinda faaliyette bulunan 27 mevduat
bankasina ait veriler kullanilmistir. Mevduat kabul etme yetkisi olmayan bankalar
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ile katilim bankalar1 analiz dis1 birakilmistir. Mevduat kabul eden bankalarin
verilerinin kullanilmasinin nedeni ise birim mevduat maliyetinin bankalarm 6nemli
maliyet kalemlerinden birisi olmasi ve c¢alismada uygulanan modelde piyasa
yapisinin girdi fiyatlar1 degiskenleri kullanilarak belirlenmesidir. 2012 yilinda
sistemde toplam 32 mevduat bankasi vardir. Ancak Odea Bank 2012 yilinda
faaliyetine bagladigi i¢in, Adabank A.S., Abank A.S. ve J.P. Morgan Chase Bank
N.A. veri biitiinliigiiniin saglanmasi amaciyla® analiz dist birakilmistir. Bu
bankalara ait veriler Tiirkiye Bankalar Birligi tarafindan yayinlanan bankalara ait
ticer aylik mali tablolardan elde edilmistir. Donemin baslangici olarak 2003 yilinin
secilmesinin temel nedeni, sektore iliskin iicer aylik verilerin bu yildan itibaren
elde edilebiliyor olmasidir. Her bir bankaya ait veriler Tiirkiye Bankalar Birligi
tarafindan 2003 yilindan itibaren ii¢ aylik donemler halinde yayimlanmaya
baglanmistir. 2003 yilindan 6nce veriler yillik bazda mevcuttur. Caligmaya dahil
edilen 27 banka Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Calismaya Dahil Edilen Bankalar

Anadolubank A.S. Finans Bank A.S. The Royal Bank of Scotland Plc.
Akbank T.A.S. Habib Bank Limited Turkish Bank A.S.

Arap Tiirk Bankas1 A.S. |Tirkiye Halk Bankas1 A.S. |Turkland Bank A.S.

Bank Mellat HSBC Bank A.S. Tirk Ekonomi Bankasi A.S.

i%rsl.esik Fon Bankas1 ING Bank A.S. Ei;l.(iye Cumhuriyeti Ziraat Bankast
Burgan Bank A.S. Portigon AG Tiirkiye Is Bankas1 A.S.

Citibank A.S. Societe Generale (SA) Tiirkiye Garanti Bankasi A.S.
Denizbank A.S. Sekerbank T.A.S. Tirkiye Vakiflar Bankast T.A.O.
Fibabanka A.S. Tekstil Bankasi A.S. Yap1 ve Kredi Bankasi A.S.

Calismada asagidaki modeller tahmin edilmistir:

InTG = a + BInPM + B,InSM + B3InMM + B,InTK/TA +
BsInOK/TA + BeInTA +u (3.1)

InTG = a + B1InPM + S,InSM + S3InMM + B,InTK/TA + (3:2)
BsinOK/TA +u

TG: Toplam Gelir

PM: Birim Emek Maliyeti

SM: Birim Sermaye Maliyeti

MM: Birim Mevduat Maliyeti

TK/TA: Toplam Kredilerin Toplam Aktiflere Orani
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OK/TA: Ozkaynaklarin Toplam Aktiflere Orani
TA: Bankanin Toplam Aktifleri

PM, SM ve MM Kkatsayilar1 toplanm H Istatistiginin degerini verecek olan
girdi fiyatlar1 degiskenleridir. Birim emek maliyeti, personel harcamalarinin toplam
personel sayisina orani olarak hesaplanmistir. Birim sermaye maliyeti, faiz dis
giderlerin sabit varliklara oranmidir. Birim mevduat maliyeti ise toplam faiz
giderlerinin toplam mevduata orani olarak alinmistir.

TK/TA, OK/TA ve TA bankalarm gelirini etkiledigi diisliniilen diger kontrol
degiskenleridir. TK/TA degiskeni bankalar i¢in kredi riskini gostermektedir.
Toplam aktifler igerisinde toplam kredilerin payinin artmasi banka i¢in kredi
riskinin de artacagi anlamina gelmektedir. Ancak Ustlenilen riskin fazla olmasi,
gelirlerin de fazla olacagi anlamini tasiyacagindan dolayr tahmin sonucunda
TK/TA degiskeninin katsayisinin pozitif isaretli olmasi1 beklenmektedir.

OK/TA degiskeni bankalarin risk tercihlerindeki farkliliklar1 yansitmakta
olup, degiskenin isaretinin pozitif veya negatif olabilecegi tahmin edilmektedir.
OK/TA oraninin yiiksek olmasi bankanin dzkaynaklarinin yabanci kaynaklarindan
fazla oldugu anlamina gelmektedir. Bankanin yabanci kaynaklari i¢inde en biiyiik
payt da mevduatlar olusturmaktadir ve bu mevduatlarin ¢ogu da kredi olarak
kullandirilmaktadir. Dolayistyla OK/TA orani yiiksek olmasi halinde, banka
gelirlerinde artis olup olmadigi kredi kalitesine bagli olmaktadir. Kredi kalitesi
yiiksek ise OK/TA degiskeni ile gelir arasinda ters yonlii bir iliski olacaktir. Ayni
sekilde, kredi kalitesinin diisiik olmasi halinde OK/TA degiskeni ile gelir arasinda
dogru yonli bir iliski vardir. Diger taraftan, toplam aktifler i¢inde G6zkaynak
oraninin yiiksek olmasi bankalar i¢in riskin diigiik tutuldugu anlamina gelmektedir.
Risk ve getiri arasinda dogru yonlii bir iligki oldugu icinde OK/TA degiskeninin
negatif isaretli ¢ikmasi beklenebilir.

TA degiskeni olgek biiyiikliigii degiskenidir. Olgek biiyiikliigiiniin piyasa
yapisi iizerinde etkili olup olmadigini 6lgmek amaciyla modele dahil edilmistir. Bir
bankanin toplam aktiflerinin yiiksek olmasi bankanin dlgeginin de biiyiik oldugu
anlamima gelmektedir. Dolayisiyla, toplam aktifler arttikga bankanin toplam geliri
de artacaktir. Bu nedenle s6z konusu degiskenin katsayisinin pozitif isaretli olmasi
beklenmektedir.

Derlenen panel veri seti STATA ekonometrik paket programi ile analiz
edilmistir.®

(\V2 BULGULAR
A. DURAGANLIK ANALIZi

Hangi birim kok testlerinin kullanilacaginin belirlenmesi ig¢in once yatay
kesit bagimsizlik testi yapilmasi gerekmektedir. Breusch-Pagan LM yatay kesit
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bagimsizlik testi sonuglart Tablo 3’te verilmistir. Test sonucuna gore, her iki
modelde de yatay kesit bagimli degildir hipotezi reddedildigi igin 2. nesil birim kok
testlerinin kullanilmasinin uygun oldugu sonucuna ulasilmstir.

Tablo 3: Breusch-Pagan LM Bagimsizlik Testi Sonuglari

Model Test Istatistigi Olasihk Degeri
1 991,839 0,000
2 2893,050 0,000
3 1463,615 0,000
4 3283,636 0,000

Serilere ikinci nesil birim kok testlerinden Pesaran (2003) birim kok testi
uygulanmistir. Pesaran testi, Yatay Kesit Genisletilmis Dickey Fuller (Cross
Section Augmented Dickey Fuller-CADF) testine dayanmaktadir. Pesaran, tahmin
edilmis ortak faktorlerden sapmalara dayanan birim kok testleri yerine, gecikmeli
yatay kesit ortalamalar1 ve serilerin birinci farklari ile Genisletilmis Dickey Fuller
(Augmented Dickey Fuller-ADF) regresyonlarini tahmin etmekte ve boylece
birimlerarasi korelasyonu yok etmektedir. CADF regresyonu tahmin edildikten
sonra yatay kesit IM, Pesaran ve Shin (Cross Section Im, Pesaran and Shin-CIPS)
istatistiginin elde edilebilmesi igin gecikmeli degiskenlerin t-bar istatistiklerinin
ortalamalar1 alinmaktadir.

Tablo 4: Pesaran Birim Kok Testi Sonuclari

t bar Z (t-bar) z olasilik
Degiskenler | - o piti S0 | sabini | 320 | sapini | 20T
InFG -2,735 -3,074 -5,336 -4,335 0,000 0,000
InNTG -3,076 -3,504 -7,221 -6,874 0,000 0,000
INTA -2,159 -2,257 -2,152 0,493* 0,016 0,689
InPM -3,314 -3,457 -8,536 -6,593 0,000 0,000
INSM -3,269 -3,593 -8,288 -7,396 0,000 0,000
InMM -3,327 -3,545 -8,604 -7,113 0,000 0,000
INOK/TA -2,540 -2,651 -4,256 -1,835 0,000 0,033
INTK/TA -2,465 -2,856 -3,839 -3,045 0,000 0,001

CIPS Kritik Degerleri

Sabitli Durumda: %10 =-2,080 %5=-2,160 %1=-2,300
Sabitli-Trendli Durumda: %10 =-2,580 %5=-2,650 %1=-2,780
*: Istatistik degerlerinin anlamsiz oldugunu gostermektedir.
**: Pesaran (2007)’de bu kritik degerler verilmistir.
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Pesaran testi sonucglar1 Tablo 4’te verilmistir. Birim kok testinde siireg
isletilirken sabitli ve sabitli-trendli modeller tahmin edilmistir. Bu modeller hem
kirilmalar1 dikkate almasi hem de olast bir sahte regresyon problemine isaret
etmeleri bakimindan tercih edilmistir. Ele alinan degiskenlerin duragan olup
olmadiklar1 CADF testi birinci gecikme diizeyinden sekizinci gecikme diizeyine
kadar® isletilerek test edilmistir. Gecikme uzunlugu belirlenirken Akaike Bilgi
Kriteri dikkate alinmistir. Buna gore, tiim degiskenler icin birinci gecikme
uzunlugunun kullanilmasi uygun goriilmiistlir. Birinci gecikme uzunlugu dikkate
alindiginda, TA degiskeni disinda kalan degiskenler, t-bar istatistikleri %1, %5 ve
%10 kritik CIPS degerlerinden biiyiik ve z-istatistik degerleri de anlamli bulundugu
icin gerek sabitli gerekse sabitli ve trendli durumlarda diizeyde duragan ¢ikmustir.
TA degiskeni ise sabitli durumda diizeyde duragandir.

B. SABIT ETKIi-TESADUFIi ETKi ANALIZi

Biitiin degiskenlerin diizeyde duragan olduklar1 belirlendikten sonra
olusturulan modeller i¢in sabit etkiler-tesadiifi etkiler analizleri yapilmistir. Sabit
etkiler ve tesadiifi etkiler modelleri arasinda tercih yapilirken Breusch-Pagan LM
testi, F testi ve Hausman testi sonuclarina bakilmaktadir. Biitiin 6nem seviyelerinde
sabit etkiler modeli i¢in yapilan F testi sonucuna gore birimler arasi farkliliklarin
sabit oldugunu ifade eden Ho hipotezi ve tesadiifi etkiler modeli i¢in yapilan
Breusch-Pagan LM testi sonuglarina gore tesadiifi birim etkileri yoktur seklinde
olusturulan Hp hipotezi reddedilmektedir. Dolayisiyla sabit ve tesadiifi etkiler
tahmincileri arasinda tercih yapabilmek i¢in Hausman testi sonuglarina bakmak
gerekmektedir. Buradan hareketle, her iki model i¢in de Hausman testine gore sabit
etkiler tahmincisi kullanilmistir.”

Sabit etkiler tahmincisinde sonuglarin giivenilir olmasi agisindan temel
varsayimlardan sapmalarin test edilmesi gerekmektedir. Degisen varyansin varligi
Degistirilmis Wald testi ile otokorelasyonun varligi Bhargava, Franzini ve
Narendranathan Durbin-Watson Testi ve Baltagi-Wu’nun Yerel En Iyi
Degismezlik testleri ile incelenmistir. Birinci modelde degisen varyans sorunu ile
karsilasilmazken, otokorelasyonun varligi tespit edilmistir. Modeldeki temel
varsayimlardan sapmalar1 diizeltmek icin sabit etkiler modelinde etkin sonuglar
iireten Driscoll ve Kraay tahmincisi (direngli standart hatalar) kullanilmustir.

Tablo 5: Birinci Model icin Driscoll Kraay Standart Hatalar: ile Tahmin Edilmis
Sabit Etkiler Modeli

Driscoll Kraay

r o . o
INTG Katsay1 Std. Hata t-ist. | Olasihk %95 Giiven Arahgi
InPM -0,186770 0,046407 -4,02 0,000 -0,280636 | -0,092903
InNSM 0,149948 0,061707 2,43 0,020 0,025133 | 0,274762

InMM 0,168655 0,027201 6,20 0,000 0,113636 | 0,223673
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INTK/TA | 0,058082 0,046642 1,25 | 0,220" | -0,036260 | 0,152424
INOK/TA | 0,058621 0,072544 0,81 0,424" | -0,088112 | 0,205355
INTA 0,787779 0,045762 17,21 0,000 0,695216 | 0,880342
SABIT 1,247563 0,687309 1,82 | 0,077 | -0,142652 | 2,637777

*: Katsayinin 0.10 énem seviyesinde anlamsiz oldugunu gostermektedir.
™: Katsaymin 0.10 énem seviyesinde anlamli oldugunu gostermektedir.
F (6,39) =304,38 Prob>F =0,0000 R?=0,7625

Birinci model igin Driscoll ve Kraay standart hatalar1 kullanilarak yapilan
tahminde sabit etkiler modelinde yer alan degiskenlerden TK/TA ile OK/TA
degiskenleri bagimli degiskeni agiklamada %10 6nem diizeyinde anlamsiz oldugu;
diger taraftan maliyet degiskenlerinin (PM, SM ve MM) ise yine %10 Onem
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Anlamsiz ¢ikan TK/TA ile OK/TA
degiskenleri modelden ¢ikarilarak model yeniden tahmin edilmistir. Anlamsiz olan
degiskenler c¢ikarildiktan sonra sabit etkiler tahmincisi kullanilarak tahmin edilen
modelde degisen varyans sorunuyla karsilasilmis ve sorunu gidermek i¢in model
Driscoll ve Kraay standart hatalar1 kullanilarak yeniden tahmin edilmistir. Tahmin
sonuclar1 Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6: Birinci Model (TK/TA ve OK/TA Degiskenleri Olmadan) icin Driscoll Kraay
Standart Hatalar ile Tahmin Edilmis Sabit Etkiler Modeli

INTG Katsay: Drissf;”'_étr:ay tist | Olasihik | %95 Giiven Arah@
InPM -0,19479 | 0,04234 4,60 | 0,000 | -0,28043 |-0,10916
InSM 0,16844 | 0,05752 2,93 | 0006 | 005209 | 0,28479
INMM 0,15922 | 0,02786 572 | 0,000 | 0,10287 | 0,21557
INTA 0,78593 | 0,04347 18,08 | 0,000 | 069801 | 0,87385
SABIT | 1,09391 | 0,58400 1,87 | 0,069° | -0,08735 | 2,27517

“: Katsaymin %10 6nem seviyesinde anlamli oldugunu gostermektedir.
F (4, 39) = 165,79 Prob>F =0,0000  R?=0,7587

Birinci modelin anlamsiz olan degiskenler ¢ikarildiktan sonra yapilan
tahmininde katsayilari toplami P-R H istatistigini verecek olan maliyet degiskenleri
ve Olcek degiskeni TA istatistiki agidan anlamli ¢ikmistir. Maliyet degiskenlerinin
katsayilar1 toplam gelire gore girdi fiyatlar1 esnekligini yansitmaktadir. Ayrica TA
degiskeninin isareti her iki modelde de beklendigi gibi pozitif ¢ikmistir. Bankanin
toplam aktifleri ile toplam geliri arasinda ayni yonlii bir iliski mevcuttur. Yani
bankanin toplam aktiflerinde meydana gelecek %1’lik bir artis toplam geliri
yaklagik olarak %0.79 artiracaktir.
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Tablo 6’da yer alan maliyet degiskenlerinin katsayilari toplanu H Istatistigi
degeri 0,13 (H=0,1684394+0,15922-0,1947938=0,1328656) olarak hesaplanmistir.
Yani H degeri 0 ile 1 arasinda yer almaktadir. Buradan Tiirk bankacilik sektoriiniin
piyasaya yapisinin monopollii rekabet oldugu sonucu g¢ikmaktadir. Tiirkiye’de
bankacilik piyasasinda bireysel mevduat bankalar inelastik talep egrisiyle karsi
karsiyadir. Bu yiizden gelirler faktor girdi fiyatlarindan nispeten daha az
artmaktadir. H talep esnekliginin artan bir fonksiyonudur. H degeri monopollii
rekabeti temsil etmekle birlikte, sifira yakin bir deger oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla sektor tam rekabet piyasasindan ziyade monopol ve varsayimsal
degisime dayali oligopol piyasasina daha yakindir. Bu oran 6l¢ek degiskeni dikkate
alindiginda Tiirk bankacilik sektoriinde piyasaya giris serbest olmasina ragmen
oligopolcti  ozelliklerin  varligim1  ve rekabet diizeyinin diisik oldugunu
diisiindiirmektedir.

Sabit etkiler tahmincisi kullanilarak tahmin edilen ikinci modelde hem
degisen varyans hem de otokorelasyon sorunlari ile karsilasilmigtir. Degisen
varyans ve otokorelasyon sorunlari, sabit etkiler modeli i¢in Driscoll ve Kraay
tahmincisi (direncgli standart hatalar) kullanilarak giderilmistir. Driscoll ve Kraay
standart hatalar1 kullanilarak yapilan sabit etkiler tahmininin sonuglar1 Tablo 7°de
verilmistir.

Tablo 7: ikinci Model icin Driscoll Kraay Standart Hatalar1 ile Tahmin Edilmis Sabit
Etkiler Modeli

LnTG Katsay1 Drisco'hﬁ::ay Std. t-ist. | Olasihk | %95 Giiven Arahig
InPM 0,26138 0,08724 3,00 | 0,005 0,08492 | 0,43783
InSM 0,41659 0,05783 7,20 | 0,000 0,29962 | 0,53357
InMM 0,11439 0,06319 1,81 | 0,078" | -0,01342 | 0,24221
INTK/ITA 0,25338 0,04424 5,73 | 0,000 0,16388 | 0,34287
INOK/TA | -0,541027 0,07694 -7,08 | 0,000 | -0,69664 | -0,38541
SABIT 10,97786 0,22884 47,97 | 0,000 | 10,51498 | 11,44074

*: Katsayinin %10 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.
F (6, 39) = 28,61 Prob>F =0,0000  R?=0,4095

Driscoll ve Kraay standart hatalar1 kullanilarak yapilan sabit etkiler
tahmininin sonuglarina gore, modelde kullanilan degiskenlerden MM degiskeni
disindakiler %5 6nem seviyesinde istatistiki agidan anlamlidir. MM degiskeni ise
%10 6nem seviyesinde anlamlidir. TK/TA ve OK/TA degiskenlerinin isaretleri de
beklendigi gibi ¢cikmistir. Dolayisiyla degiskenler iktisadi agidan anlamlidir. Kredi
riskinde (TK/TA) meydana gelen %1°lik artis toplam geliri %0.25 artirirken,
Ozkaynak yeterliliginde olusacak %1’lik artis toplam geliri %0.54 azaltacaktir.
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Tablo 7°de yer alan maliyet degiskenleri katsayilarinin toplami olan P-R H
istatistiginin degeri 0,79’dur (H=0,2613763+0,4165912+0,1143936=0,7923611).
Bu deger O<H<1 araliginda oldugu i¢in, Tiirk bankacilik sektoriinde monopollii
rekabet piyasasi kosullarinin gecerli oldugu sdylenebilir. Buna gore, s6z konusu
piyasada faaliyet gdsteren bankalar inelastik talep egrisi ile karsi karsiyadir. TA
degiskeni modelden dislandiginda elde edilen H degeri 1’e oldukg¢a yakindir.

TA degiskenini dikkate alan model ile dikkate almayan model sonucu
hesaplanan P-R H istatistik degerinin oldukca farklilastigi gorilmektedir. H
istatistik degeri, TA degiskeni modele eklendiginde sektoriin piyasa yapisi
monopol ve oligopol piyasasina daha yakin bir deger olan 0,13 iken, TA degiskeni
modelden dislaninca piyasanin oldukca rekabetci oldugunu ve dolayisiyla tam
rekabet piyasasina yaklagtigini gosteren 0,79 degerini almaktadir. Buradan
hareketle bankacilik sektoriinde dlgek biiyiikliigliniin bankalarin gelirleri {izerinde
oldukca 6nemli oldugu sonucuna ulasilabilmektedir. Ayrica bu sonuglar Bikker vd.
(2006) tarafindan ileri siiriilen, toplam aktifler bagimsiz degisken olarak modele
eklendiginde H degerinin bir iist piyasay1 gosterecegi hipotezinin 2003-2012
donemi i¢in Tiirk bankacilik sektoriinde gecerli olmadigint gostermektedir.

Tahmin edilen iki model arasindaki bir diger fark ise R? degerleridir. ilk
modelde Driscoll ve Kraay standart hatalar1 kullanilarak yapilan sabit etkiler
tahmin sonuglarina gore R2 0,76 iken, TA degiskeninin dislandig: ikinci modelde
R? degeri 0,41 olmustur. Yani ilk modelde, modele alinan degiskenlerin bagimli
degiskeni agiklama orani %76 iken, bu oran ikinci modelde %41’e diismiistiir.
Dolayisiyla TA degiskeninin bankalarin toplam gelirindeki degismeyi agiklamada
onemli bir degisken oldugu sdylenebilir.

Literatiirde baz1 ¢aligmalarda ilk model sonucunda bulunan 0,13 H degeri
sifira olduk¢a vyakin kabul edilmekte wve ilgili piyasa monopol olarak
degerlendirilmektedir. Ayni sekilde 0,76 degeri de bire ¢ok yakin kabul edilmekte
ve ilgili piyasa tam rekabet piyasasi olarak ifade edilmektedir.® Ancak Tiirk
bankacilik sektoriine bakildiginda yiiksek yogunlagsmadan dolay1 bazi bankalarin
sektor paylari olduk¢a yiiksek olsa bile monopol sartlarinin gecerli olmadigi
aciktir. Tiirk bankacilik sektoriinde giris engeli olabilecek yasal diizenlemeler
onemli Ol¢lide ortadan kalkmustir. Dolayisiyla Tiirk bankacilik sektorii icin
monopol piyasast uygun goriinmemektedir. Diger taraftan, sektoriin tam rekabet
sartlarinda faaliyet gosterdigini sOyleyebilmek icin tam rekabet piyasasinin biitiin
Ozelliklerini tagimasi gerekmektedir. Yiiksek yogunlagsmadan dolay1 sektérde bazi
bankalarin paylarinin diger bankalara gore yiliksek olmasi tam rekabet sartlarinin
saglanmadigin1 gostermektedir. Ayrica, bankacilik sektoriinde {iretilen {iiriiniin
homojen oldugunu sdylemekte miimkiin degildir. Dolayisiyla Tiirk bankacilik
sektoriiniin  birinci ve ikinci modelin tahmin sonucuna goére yarisilabilirlik
Ozelliklerini tastyan monopollii rekabet oldugu goriisii daha uygun goriinmektedir.
Yarigilabilir bir piyasa tam rekabet piyasasinin bir¢cok 6zelligini tagimaktadir. Yine
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yarigilabilir bir piyasa daha az davranigsal varsayimla tam rekabet¢i sonuglara
ulagtlmasini miimkiin kilmaktadir. Bu baglamda degerlendirildiginde de o6zellikle
H=0,76 degerinin tam rekabet piyasasi yerine, yarisilabilirlik 6zelliklerini tasiyan
bir piyasa olarak yorumlanmasinin daha uygun olacag: diisiiniilmektedir.

SONUC

P-R Modelinin uygulandigi Tirk bankacilik sektoriinde 2003-2012 donemi
icin 27 bankaya ait panel veri seti kullanilarak yapilan analizde iki model tahmin
edilmistir. Her iki model de Hausman Testi sonucuna gore sabit etkili olarak
tahmin edilmistir.

Olgek biiyiikliigii degiskenini iceren ve icermeyen modelde hesaplanan H
degerleri oldukca farklidir. Olgek degiskenini dikkate alan modelde H degeri 0,13
iken, almayan modelde 0,79 olarak hesaplanmistir. Her iki modelde de hesaplanan
degerler 0 ile 1 arasinda yer aldigi icin monopollii rekabet piyasasini isaret
etmektedir. Monopollii rekabet piyasasinda P-R Modeline goére piyasa
yarigilabilirlik 6zelligini de tagimaktadir. Hesaplanan H degerleri, yani, gelire gore
girdi fiyatlan esneklikleri birden kiigiiktlir. Bu durumda bankalarin toplam gelirleri
girdi fiyatlarindaki artistan daha az artacaktir. Tiirk bankacilik sektorii icin 6lgek
biiylikliigi dikkate alinmadiginda bankalarin rekabet¢i bir ortamda faaliyette
bulunduklar1 sdylenebilir. Ancak 6lgek biiyiikliigli dikkate alindiginda H degeri
sifira olduk¢a yaklagmaktadir. Bu durumda sektoriin oligopol piyasasina uygun
olmadigimi kesin olarak sdylemek giictiir. Ciinkii modellerin tahmini sonucunda
Olgek biiyiikliigiiniin bankalarin gelirleri iizerinde onemli bir degisken oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu durum, Tiirk bankacilik sektdriiniin oligopolcii 6zellikler
tasidigin1  gostermektedir. Diger taraftan bankacilik hizmetlerinde (bireysel
krediler, kredi karti satisi, vb.) ciddi bir rekabet s6z konusudur. Mal
farklilagtirmasinin fazla oldugu sektdrde bankalar 6zellikle son yillarda reklam
faaliyetlerini 6nemli Ol¢lide artirmistir. Dolayisiyla dogru bir reklam stratejisi ile
bankalar miisterileri kendi driinlerinin farkliligina inandirip satiglarmi
artirabilmektedirler. Sonug¢ olarak, Tiirk bankacilik sektorii oligopolcii 6zellikler
tasisa da monopollii rekabet piyasasina daha yakin goriinmektedir.

Calismada ulasilan sonuglar, farkli donemlerde Tiirk bankacilik sektoriine P-
R Modelini uygulayan ve literatiir ozetinde verilen calismalarla benzerlik
gdstermektedir. Ornegin, Kasman (2001), Giinalp ve Celik (2006) ve Ozcan (2012)
Tirk bankacilik sektoriinde monopollii rekabetin gecerli oldugu, 06lgek
biiytikliigiiniin sektoriin rekabet diizeyini etkileyen 6nemli bir degisken oldugu gibi
benzer sonuglar icermektedir. Yine literatiir 6zetinde verilen ve Tiirk bankacilik
sektoriiniin rekabet diizeyini incelemek i¢in diger yaklagimlar1 kullanan ¢alismalar
incelendiginde, bu calismada elde edilen sonuglardan hareketle yapilan
¢ikarimlarla benzer sonuglara ulasildigi  goriilmektedir. Korkmaz (2010)
calismasinda, Tiirk bankacilik sektdriinde tam rekabet sartlarinin gegerli oldugu
sonucuna ulagsmakla birlikte sektoriin tam rekabet piyasasina uygun oldugunu
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sOyleyebilmek icin tam rekabet piyasasinin biitiin sartlarinin  saglanmasi
gerekliligini vurgulamistir. Bu c¢alismada da uygulama sonuclarindan hareketle
benzer ¢ikarimlarda bulunulmustur. Yine Go¢men Yagcilar (2010), bu calismada
rekabet diizeyini etkileyen kontrol degiskenleri olarak modele alinan TK/TA ve
OK/TA degiskenlerinin, Tiirk bankacilik sektoriiniin rekabet diizeyini etkileyen
degiskenlerden oldugu sonucuna ulasmistir. Ozetle, bu ¢alismada elde edilen
sonugclar literatiirdeki diger calismalarda ulasilan sonuclarla ortiismektedir.
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NOTLAR

! Rekabet Terimleri Sozliigiinde potansiyel rekabet “Mevcut tesebbiislerin piyasaya
yeni giris olasilig1 karsisinda hissettigi baskidir.” seklinde, potansiyel rakip ise
“Fiyatlarda kiiciik ve kalict bir artis olmasi durumunda, gerekli doniistiirme
maliyetlerine katlanarak veya zorunlu yatirimlart yaparak piyasaya girme olasiligi
(ve istegi) bulunan tesebbiis potansiyel rakip olarak kabul edilmektedir.” olarak
tanimlanmaktadir.

Z Denklemlerin elde edilisi ve denklemlerdeki simgelerin temsil ettigi degiskenler
i¢cin bakiniz Panzar ve Rosse (1987).

8 H, Panzar ve Rosse (1987) nin galismasinda hesaplanan y degeridir.

4 S6z konusu bankalarin toplam mevduat ve/veya toplam kredi tutarlari ¢aligma
kapsamindaki bazi1 donemlerde sifir oldugu i¢in bankalar analiz dis1 birakilmstir.

® Analizler asagidaki sira takip edilerek yapilmustir:

e Serilerin ilk 6nce dogal logaritmas1 alinmis, sonra da mevsim etkisinden
arindirilmigtir.  Bunun i¢in Hareketli Ortalamalar Yontemi (Moving
Average Method) kullanilmustir.

e Modeller tahmin edilmeden 6nce duraganlik analizi yapilmustir.

e Modeller sabit etkiler-tesadiifi etkiler panel veri analizi ile tahmin
edilmistir.

e Modeldeki temel varsayimlardan sapmalar1 diizeltmek igin Driscoll ve
Kraay tahmincisi (direngli standart hatalar) ile modeller sabit etkili olarak
yeniden tahmin edilmistir.
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® CADF testi en fazla sekiz gecikme uzunluguna izin vermektedir.

" Bulgular bashgi altinda bahsedilen tiim test sonuglarina ait tablolar ¢alismanin
ekinde, “Ek Tablolar” baslig1 altinda verilmistir.

8 P-R H istatistiginin 0’a ve 1’e esit oldugu yoniindeki Ho hipotezinin sinandigi
Wald testi sonuglart “Ek Tablolar” baslig1 altinda verilmistir.

EK TABLOLAR
Ek Tablo 1: Birinci Model i¢cin Tahmin Sonuglar: (InTG)

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasilik
InPM -0,186770 0,027857 -6,70 0,000
InNSM 0,149948 0,017844 8,40 0,000
InMM 0,168655 0,014663 11,50 0,000
INTK/TA 0,058082 0,017222 3,37 0,001
INOK/TA 0,058621 0,030806 1,90 0,057
INTA 0,787779 0,019971 39,45 0,000
SABIT 1,247563 0,263510 4,73 0,000
*: Katsayinin %10 6nem seviyesinde anlaml oldugunu gostermektedir.
R?=0,96
Ek Tablo 2: Birinci Model icin Hipotez Testi Sonuclar:
Test Tiirii Test Istatistigi Olasiik
Breusch-Pagan LM Testi 612,81 0,000
F Testi 560,19 0,000
Hausman Testi 211,47 0,000
Ek Tablo 3: Birinci Model icin Temel Varsayim Testi
Varsayim Test tiirii . T?St.-. Olasilik
istatistigi
Degisen Degistirilmis Wald Testi 4786,13 | 0,000
Varyans
Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in 15098 )
Durbin-Watson Testi '
Otokorelasyon - P— ; -
Baltagi-Wu’nun Yerel En Iyi Degismezlik Testi 15673 )
(BW-LBI) '
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Ek Tablo 4: Birinci Model icin (TK/TA ve OK/TA Degiskenleri Olmadan) Tahmin
Sonuclar (INTG)

Degiskenler Katsay1 Standar Hata t-istatistigi Olasihik
InPM -0,19479 0,02742 -7,10 0,000
InSM 0,16844 0,01710 9,85 0,000
InMM 0,15922 0,01449 10,99 0,000
INTA 0,78593 0,01684 46,67 0,000
SABIT 1,09391 0,24045 4,55 0,000
*R?=0,96

Ek Tablo 5: Birinci Model icin (TK/TA ve OK/TA Degiskenleri Olmadan) icin
Hipotez Testi Sonug¢lari

Test Tiirii Test Istatistigi Olasiik
Breusch-Pagan LM Testi 834,91 0,000
F Testi 824,66 0,000
Hausman Testi 241,40 0,000

Ek Tablo 6: Birinci Model (TK/TA ve OK/TA Degiskenleri Olmadan) icin Temel

Varsayim Testi

Varsayim Test tiirii . Te.St. <. Olasihk
istatistigi
Beglse“ Degistirilmis Wald Testi 4579,85 0,000
aryans
Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in 15585 )
Durbin-Watson Testi '
Otokorelasyon - — : ; -
Baltagi-Wu’nun Yerel En Iyi Degismezlik Testi 16136 )
(BW-LBI) '
Ek Tablo 7: ikinci Model i¢in Tahmin Sonuclar1 (InNTG)
Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasilik
InPM 0,26138 0,04008 6,52 0,000
InNSM 0,41659 0,02603 16,01 0,000
InMM 0,11439 0,02301 4,97 0,000
INTK/TA 0,25338 0,02600 9,75 0,000
INOK/TA -0,54103 0,04223 -12,81 0,000
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SABIT 10,97786 0,14604 75,17 0,000
RZ=0,41
Ek Tablo 8: ikinci Model i¢cin Hipotez Testi Sonuclar:
Test Tiirii Test Istatistigi Olasiik
Breusch-Pagan LM Testi 14093,60 0,000
F WaldTesti 145,36 0,000
Hausman Testi 21,14 0,008
EK Tablo 9: ikinci Model icin Temel Varsayim Testi
Varsayim Test tiirii . T?St.v. Olasihik
istatistigi
Degisen Degistirilmis Wald Testi 3736,82 | 0,000
Varyans
Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in 05903 )
Durbin-Watson Testi '
Otokorelasyon - p—— . )
Baltagi-Wu’nun Yerel En Iyi Degismezlik Testi 06578 i
(BW-LBI) '

Ek Tablo 10: Birinci Model i¢in Wald Testi Sonuglar

Bt PBst+ PB4=0

F (1,26) = 2,17

Prob> F =0,1518

Bt Bst Pa=1

F (1,26) = 92,25

Prob> F = 0,0000

Ek Tablo 11: ikinci Model i¢cin Wald Testi Sonuglar

Bt PBst+ P4=0

F (1,26) = 19,56

Prob> F = 0,0002

Bt Bst Pa=1

F(1,26)=1,34

Prob> F = 0,2570




