C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 14, Say1 2, 2013 19

FOUCAULT VE AGAMBEN’DE DiSPOZITIiF KAVRAMI VE
IKTIiSAT
Ertugrul KIZILKAYA"
(")1et

Bu caligmada, pozitif iktisadin giincel sorunlar kargisinda yetersiz kalmasi ve bu
baglamda formalizme yonelisi olgusunu iktisadin 6ziine iliskin degisimde aramak
amaglanmaktadir. Gergekligi anlama misyonu ile yola ¢ikmig olan iktisat, giiniimiizde
gercekligi kurgulamaya ¢aligmaktadir. Bu kapsamda Foucault ve Agamben’in kullandiklari
dispozitif kavrami ve iktisadin bir dispozitif olmasina dair fikirleri aydinlatici olacaktir.
Foucault iktisadi analizin ve homo economicus’un 6zneyi tasvir eden bir tipolojiden, bireyi
Oznelestiren bir dispozitife doniisiimiinii sorunsallastirmakta; Agamben ise dispozitif
kavraminin soykiitiiksel analizini yaparken, oikonomia’nin iktidar iliskilerinin kapsaminda
degerlendirilebilecegini irdelemektedir. Iktisadin bir dispozitif olarak kabul edilmesi
halinde, tiim zaman ve mekanlarda gegerli evrensel bir gerceklik oldugu iddiasi sarsilacak,
zamanin Ve mekanin yonetimiyle ilgili oldugu ortaya ¢ikacaktir.
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Foucault’s and Agamben’s Notion of Dispositive and Economics
Abstract

This study aims to search, in the transformation of the economics’essence, the
phenomenon of the orientation towards formalism in the context of the inadequacy of
positive economics in front of current problems. Economics, which set out the mission of
understanding the reality, today aims to construct it. In this context, Foucault’s and
Agamben’s ideas on dispositif and economics as a dispositif will be illuminating. While
Foucault problematizes the economic analysis and the transformation of the homo
economicus from a typology portraying the subject to a dispositif subjectifying the
individual; Agamben asserted that oikonomia was always in the scope of power relations. If
we accept economics as a dispositif, the claim that economics is a universal truth which is
valid through time and space will be shaken, and will be related to the government of time
and space.
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GIRiS
Insan, insani bilgiye sorulmus olan ne en eski ne de en
sabit problemdir. ...Insan, diisiincemizin arkeolojisinin
yakin tarihli oldugunu kolaylikla gésterdigi bir icattir.
...Eger bu diizenlemeler, tipki ortaya ¢iktiklar: gibi

kaybolsalards, ... insanmin, tipki denizin simirinda bir kum
gortintiisti gibi kaybolacagindan soz edilebilirdi.

Michel Foucault (2001: 538-9)

Homo oeconomicus iktisat ortodoksisi tarafindan
(zimnen veya agik¢a) tasarlanan bir tiir antropolojik
canavardir.

Pierre Bourdieu (2005: 209)

Zamani ve mekani, tarihsel-kurumsal-toplumsal her tiirlii baglami asan,
evrensel bilginin pesinde kosma iddiasinin sagladigi itibarli konum iktisat igin
cazip olagelmistir. Ancak, pozitif iktisadin gliniimiiziin sorunlar1 karsisinda yetersiz
kalmasi1 ve onemli iktisadi sorunlar igin bilindik regeteleri savunmaya devam
etmesi, iktisat teorisinin itibarm1 sarsmakta, onu bir bunalimin ig¢ine
siiriklemektedir. Bu c¢ercevede, iktisadin giderek formalizme saplanmasi,
matematiksel-ekonometrik yontemlerin asir1 derecede kullanimi olgusu ortaya
cikmaktadir. Tktisadin igine diistiigii formalizmi nihai bir asama olarak diisiinmek
her ne kadar baz1 iktisat¢ilara cazip gelse de, bunun gergekten de iktisadin sonu
olabileceginden endise duyanlarin sayis1 da azimsanmayacak diizeydedir. Tlk goriis
dogrultusunda, ilerlemeci bir anlayisla asilamaz bir nihai noktaya ulasildig1 ve daha
ilerisine ulasilamayacag iddia edilmektedir. Ikinci goriis kapsamindaysa, bir sosyal
bilim olarak iktisadin sonuna ulasilmis, hatta belki de iktisat tikenmistir. Farkli bir
baglamdaysa, iktisadin diger sosyal bilimler iizerinde kurmaya calistigi hakimiyete
dikkat ¢ekerek, bunun getirecegi tehlikeleri irdeleyenler karsimiza ¢ikmakta; sosyal
bilimlerin farkli bakis agilarindan beslenebilecek tartisma zemininin goraklastigina
isaret eden goriisler ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir agidan bakildigindaysa, iktisadin
finansal tartigmalarin hakimiyeti altina girmek suretiyle popiilerlesmesine sahit
olunmaktadir. Giderek artan bi¢imde, finansal kapitalizm ve onun degisen
bigimleri yasanmaktaysa da, iktisadi tartigmanin Oziinin finansal olana
indirgenemeyecegi vurgulanmalidir.

Yetersizlik, formalizm, hakimiyet ve basar1 kavramlariyla ele alinan iktisada
daha farkli bir acidan bakilmasinin gerekliligi bu ¢alismanin temel sorunsalini
olusturmaktadir. Esasen sorun, iktisadin formel bilgiyi biiyiik miktarlarda, zengin
cesitlilikte ve vyetkinlikle iiretmesinde degildir. Iktisat, gercekligi anlamak
dogrultusunda kendisini yalnizlagtirmis, tek boyutlu olmaya yonelmistir. Zaman
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icinde de, gergekligi iiretmek ve insani yonetmek dogrultusunda bilginin ve
sOylemin tiretiminde kullanilmaya baslanmistir. Bu baglamda, Michel Foucault ve
Giorgio Agamben’in goriislerine basvurularak farkli bir perspektif ortaya konmaya
caligilacaktir. Foucault, iktisadi analizin ve homo economicus’un 6zneyi tasvir eden
bir tipolojiden, bireyi 6znelestiren bir dispozitife doniisiimiinii sorunsallagtirmakta;
Agamben ise dispozitif kavraminin soykiitiiksel analizini yaparken, oikonomia’nin
iktidar iligkilerinin kapsaminda degerlendirilebilecegini vurgulamaktadir. Ayrica
caligmada, iktisadin bir dispozitif olarak kabul edilmesi durumunda, onun tim
zaman ve mekanlarda gecerli bir evrensel gerceklik oldugu iddiasinin
sorgulanabilir oldugu ve insani-toplumu-hayati biitin boyutlariyla ele almay1
giindeminin yeniden ilk sirasina yerlestirmeyi diisiinmesinin gerekliligi iddialar1
tartisilacaktir.

. FOUCAULT, AGAMBEN VE DiSPOZITiF KAVRAMI

Foucault’nun eserleri incelendiginde 6ne ¢ikan ana temalardan birinin iktidar
sorunsalt oldugu goriilecektir. Ancak Foucault, iktidar kavramini hiyerarsik bir
yapilanma olarak ele almak yerine, sui generis bir yaklasimla bilginin de iktidarla
iligkili oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore her bilgi alan1 beraberinde iktidar
iliskilerini getirmekte, her iktidar da bilgi tiretmektedir. Foucault bu olguyu su
sekilde agiklamaktadir:

“[I]ktidarm bilgi {irettigini (ve bunu yalmzca bilgiyi yararlandig icin tesvik
ederek veyahut da yararli oldugu i¢in uygulayarak yapmadigini), iktidar ve
bilginin birbirlerini dogrudan igerdiklerini; baglantili bir bilgi alam
olugturmadan iktidar iliskisi olamayacagini, ne de ayni zamanda iktidar
iligkilerini varsaymayan ve olusturmayan bir bilginin ve bilgi alaninmn
olamayacagini kabul etmek gerekir. Demek ki bu “iktidar-bilgi” iliskilerini
iktidar sistemine nazaran serbest olacak veya olmayacak bir bilgi 6znesinden
itibaren ¢oziimlemek gerekir...” (Foucault, 1992: 33).

Iktidar-bilgi iliskilerinin kapsaminda da dispozitiflerin ortaya ¢iktig
vurgulanmaktadir. Nitekim Foucault, dispozitifleri ele alirken bunlarin insani
bigimlendiren, yoneten, bagimlilastiran, uyruklastiran ve/veya tabi kilan gok ¢esitli
iktidar teknolojileri olduklarininin altin1 gizmektedir. Foucault’'nun spesifik bir
anlam yiikledigi dispozitif kavramu O6nemli distiniirlerin de dikkatinden
kagmamustir. Ornegin Gilles Deleuze’iin kavrami tartistign bilinmektedir (Deleuze,
1992: 159-166). Agamben de dispozitif kavramini irdelerken, Foucault’nun bu
kavrama dair agiklamalarindan hareket etmektedir.

Foucault, dispozitif kavrami i¢in tam bir tanim vermekten kag¢inmakla
beraber; séylem, kurum, mimari yapi, tiizel karar, yasa, idari dnlem, bilimsel
onerme ve tabii felsefe, ahlak ve insani diisturlar gibi heterojen unsurlardan olusan
bir iligkiler agina isaret etmektedir (Foucault, 2011a: 118). Agamben de kavrami
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benzer bigimde ele almaktadir: “Su ya da bu sekilde; yasayan varliklar: yakalama,
yonlendirme, belirleme, Onleme, modelleme, denetleme; bu varliklarin viicut
diline, davranislarina, fikir ve sdylemlerine dayanak teskil etme yetisi olan her sey”
(Agamben, 2012: 29-30). Foucault’nun assujettissement olarak adlandirdigi, insani
bir yandan Oznelestiren (insana dair kimlikler inga eden), ancak ayni zamanda
nesnelestiren (insanlari tabi kilan) siireglerde dnemli role sahip olan dispozitiflere
dair agiklamalar kavrayisimizi derinlestirecektir:

“Dispositifin 6ziinde stratejik bir nitelige sahip oldugunu; bunun da, giic
iliskilerinin ya onlar1 spesifik bir dogrultuda gelistirerek ya da gelismelerini
engelleyerek, bir istikrara oturtarak, onlardan vyararlanarak, vb. belli
sekillerde manipiile edilmesi olay1 oldugunu varsaymak anlamini tasidigini
sOylemistim. Demek ki dispositif daima bir iktidar oyununun girdabina
kapilmig durumdadir, ama ayni zamanda da daima dispositiften
kaynaklanan, yalniz belli 6lgiilerde de onu kosullandiran birtakim bilgi
koordinatlartyla baglantilidir. Dispositif sudur: Bilgi tiirlerini destekleyen ve
bilgi tiirlerince desteklenen iktidar iligkileri stratejileri. Kelimeler ve
Seyler’de bir episteme tarihi yazmaya ugrasirken, gene tam bir agmaza
diismiistim. Simdi yapmak istedigim, bir dispositif dedigim olgunun
episteme’nin daha genel bir bi¢cimi oldugudur. Ya da, episteme’nin 6zellikle
soylemsel bir dispositif oldugunu, oysa genel bicimiyle dispositifin, unsurlari
cok daha heterojen bir yapi sergilediginden, hem sdylemsel hem de
sOylemsel-olmayan bir nitelik tasidigini gostermeye caligsmak.” (Foucault,
2011a: 120-121)

Esasen yukaridaki alintida goriildiigii gibi, Foucault’nun bilgi koordinatlari
veya bilgi tiirleri olarak tanimladig unsurlari, insan yasamindaki her tiirlii tarihsel
ve kurumsal boyutlar olarak diisiinmek miimkiindiir. Tarihsellikten kastedilen,
zaman ve mekan boyutlarini digarida birakan evrensel bilgi anlayisinin her tiirli
orneginin tam da karsisinda yer alacak bi¢imde, insamin driinleridir; orada
karsimiza ¢ikan cesitlilik, farklilik ve karmasikliktir. Kurumsal olan ise, sadece
gozle goriliir islevsel yapilar degil, ayn1 zamanda onlara ilave olacak bigcimde
diisiince aliskanliklari olarak da tanimlanabilecek olgulardir. S6z konusu bilgi
tirlerinin, Foucault tarafindan daha oOnce sadece sdylemsel nitelik arz eden
episteme kavrami baglaminda ele alindigi; ancak analiz kapsaminin sdylemsel-
olmayana dogru genislemesi sirasinda, Foucault’nun daha kapsayici bir kavrama
duydugu ihtiyag c¢ergevesinde dispozitif kavramini kullanmayi1 tercih ettigi
anlasilmaktadir.

Agamben de Foucault’nun dispozitif kavramini evrenseller ile ikame etme
dogrultusunda metodolojik bir tavir aldigin1 sdylemektedir (Bussolini, 2010a: 89;
92). Ancak, burada dikkat edilmesi gereken nokta, dispozitiflerin zamana, mekana
ve topluma bagl olarak gelismesidir. Baska bir ifadeyle, bir dispozitifi tespit etmek
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belki de atilacak ilk adim olacaktir. Daha sonra, orada karsimiza ¢ikacak olan
cesitlilik, stireksizlik ve degisimlerle ilgilenmek gerekecektir.

Foucault, iktidar-bilgi iliskilerini ele alirken, tarihsel determinizmden ve
ilerlemeci anlayistan siyrilmak amaciyla bilginin arkeolojisi, tarihin soykiitiigii ve
sorunsallagtirma gibi bilimsel olmamakla itham edilen yéntemlere bagvurmustur.
Ancak, ortaya konan felsefi kavramlarin analitik nitelikleri de yadsinamaz
boyuttadir. Ornek vermek gerekirse, yonetimsellik (gouvernementalité) kavramimi
sadece yOnetime ait ve/veya yoOnetime O0zgii bi¢iminde okumak hatali olacaktir.
Bilindigi tizere burada hem bir yonetimden (gouvernement) hem de bir zihniyetten
(mentalité) bahsedilmektedir. Dolayisiyla kavrami “yonetim zihniyeti” bi¢iminde
anlamak ve kullanmak uygun olacaktir.

Agamben, Foucault’'nun metodolojisine sadik kalarak dispozitif kavraminin
soykiitiigiinii ortaya koymaya calismakta ve oncelikle etimolojik bir arastirmaya
girismektedir. Bu ¢abasina “ekonominin teolojik soykiitiigii” adini1 veren Agamben,
Hiristiyan teolojisi tartismalarinin tarihsel gelisiminde oikonomia teriminin
belirleyici bir role sahip oldugu iddiasini ortaya atmaktadir (Agamben, 2012: 23).
Agamben s6z konusu soykiitiiksel arastirmasini, baska bir ifadeyle oikonomia’nin
gizemini The Kingdom and The Glory: For a Theological Genealogy of Economy
and Government baslikli eserinde ¢ok detayli bir etimolojik-semantik baglamda ele
almaktadir (Agamben, 2011: 17-52). Bu kapsamda, Foucault ile Agamben’in farkli
tarihsel donemleri inceledikleri vurgulanmalidir. Agamben, Foucault’ya gore ¢ok
daha 6nceki tarihsel bir doneme odaklanmakta ve yonetim sorunsalina 11k tutacak
ipuglarina yonelmektedir (Chrulew, 2012: 54; Dean, 2012: 148-152).

Iktisatcilarin da ¢ok iyi bildigi gibi Yunanca’da oikos ev, nomos ise kural
veya yasa anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, oikonomia kavramimnin genel kabul
gbren anlami ev veya hanenin idaresidir. Nitekim Aristo, oikonomia ile hanenin
pratik anlamda yoOnetilmesini kastederek, insan-insan iligkilerinin etik ve
politikadan farkli bir boyutunu vurgulamistir. Diger taraftan da chrematistike
(sahip olma sanat1) kavrami araciligiyla, maddi ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik
tiretim faaliyetlerini sorgulamaya girigmistir (Schumpeter, 1955: 53; Barker, 1952:
18-32). Goriildiigii tizere, bugiin ¢ok farkli bir baglamda kullandigimiz, ekonomi
kelimesinin etimolojik kokeni olarak kabul edilen oikonomia kapsaminda bir
yOnetim boyutu en basindan itibaren mevcut olmustur.

Ancak, oikonomia kavramiminin anlamina veya kullanimina igkin bir
yonetim boyutunun varliginin, Agamben’in bu kavrami dogrudan Foucault’nun
dispozitif kavramuyla iligskilendirebilmesine yeterli olmayacagi ortadadir.
Dolayistyla Agamben, kelimenin tarihsel seriivenine odaklanmak suretiyle eksik
kalan etimolojik-semantik baglantiyr kurmaya g¢alismakta; yukaridaki satirlarda
vurgulandigi iizere, 2. ve 6. ylizyillar arasinda ortaya ¢ikan Hiristiyan teolojisi
tartigmalarinda oikonomia kavramina bagvurulduguna isaret etmektedir. Tanri’nin
oikonomia’si, Hiristiyan teolojisi baglaminda insanliga rehberlik edilmesini ifade
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etmekteyken, farkli diizeylerde (6rnegin hane, madde, insan bedeni, diinya,
insanlik, evren) etkinlesecek bir yonetim kavramina da isaret edilmektedir
(Bussolini, 2010b: 114-115). Bu kapsamda, evrenin tanrisal buyruklar
dogrultusunda yoOnetiminin nasil  gergeklestirilecegi  sorusu cevaplanmaya
calisilmaktadir.

Nitekim, Foucault tarafindan bir dizi teknik ve siiregten olustugu ileri
stiriilen ve pastoral iktidar olarak tanimlanan bir kavrami, Teslis doktrinine katkida
bulundugu bilinen Gregory Nazianzen oikonomia psuchon olarak adlandirmaktadir.
Latinceye regimen animarum olarak terciime edilen oikonomia psuchon ifadesini,
Foucault “ruhlarin idaresi” olarak tanimlamaktadir (Foucault, 2007: 257-258). Bu
noktada, ¢ok acik bir bi¢cimde oikonomia ile yonetim baglantisi karsimiza
cikmaktadir. Yonet[illme, diizenle[n]me, giidiile[n]me ve kontrol et[dil]me gibi
farkli bigimlerde anlasilabilecek olan kavramin, Foucault tarafindan ele alinisi
Agamben’in goziinden kagmamis ve Foucault diisiincesindeki en iddialh
unsurlardan birine tanik olundugunun alt1 ¢izilmistir (Bussolini, 2009: 11).

Agamben’in izini slirmeye yoneldigi teolojik tartigmalarda, Hiristiyan
Ogretisini Antik felsefenin kavramlariyla bicimlendirmek ve ona metafizik-
ontolojik bir karakter kazandirarak sistematik bir vizyon olusturmak
amaglanmaktadir. Bu dogrultuda yogunlagsan girisimlere “Patristik Felsefe”
denilmektedir ki en tinliisi Aurelius Augustin tarafindan ortaya konulmustur
(Agaogullar1 ve Koker, 2001: 131-132). Foucault da pastoral iktidar tanimlamasi
baglaminda yonetimin ve/veya iktidarin teolojik baglantisma deginmektedir
(Foucault, 2011b: 65-67). Esasen Dogu toplumlarina 6zgii oldugu iddia
edilebilecek olan, kisacas1 Antik Yunan ve Roma’da goriilmeyen pastoral iktidar,
Hiristiyanlikk Roma Imparatorlugu’nun icinde toplumsal-siyasal bir giic haline
geldiginde, Bat1 diislincesine de tasinmustir (Foucault, 2011a: 224).

Bu iktidar tipiyle kastedilen, bir siirii iizerinde ¢obanin sahip olduguna
benzeyen koruyucu, kollayici ve yol gosterici iktidardir. Coban bir toprak
pargasinin sahibi degil, iktidarini bir siirii tizerinde kullanan liderdir. Daginik halde
bulunan, korunmasiz bireyleri bir araya toplamak, onlara kilavuz olmak ve
nihayetinde siirliniin selametini saglamak temel gorev olarak one c¢ikmaktadir.
Lider kimligindeki ¢oban kendini siiriiye adamistir; bu adanmiglik ¢obana siirii
adina hareket etme imkani tanir. Siiriidekiler ise ¢obana itaat edecek, onun
gosterdigi dogrultudan ayrilmayacaklardir (Foucault, 2011b: 28-32). Hiristiyan
pastoral iktidar, hem insanlarin selametini saglayacak bir otorite hem de onlara
hakikati aktarmakla gorevlendirilmis bir Ogreticidir. Burada, otorite ve Ogretici
olarak Hz. Isa’ya, Kilise’ye veya din adamina tabi olan hiikiimdara isaret edildigi
aciktir. Aurelius Augustin, De Civitate Dei (Tanri’’nin Sehri) eserinde, su
karsilastirmay1 yapmaktadir:

“Diinyevi Sehir’de hem hiikiimdarlara hem de hiikmettikleri insanlara,
hiikmetmeye duyulan ihtiras hiikmeder; oysa Tanri’nin Sehri’nde insanlar,
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gorev sorumlulugu veya emre itaat saikiyle hizmet ediyor olsalar da bunu
hayirseverlik duygusuyla yapar. Sehirlerden biri liderini kendi giiciiniin
sembolii olarak sever; digeri Tanr1’sina, “Seni seviyorum, giliciim sensin, Yya
Rab, benim kayam, siginagim, kurtaricimsin” der.” (Augustin, 2010: 197)

Gortildiigii iizere, Bati diisiincesinin kdkeninde yer alan Yunan-Roma
gelenegiyle Hiristiyan diisiincesinin karsilasmasi baglaminda bir etkilesim ortaya
¢ikmakta; Foucault’nun terminolojisiyle ifade edilirse, pastoral iktidarin teolojik
bir kokenden beslenmeye basladig1 goriilmektedir. Thomas Aquinas bu etkilesimi
su satirlaryla ortaya koymaktadir:

“Tanr’nin kanunuyla egitilmis olan kralin ilk isi, kendisine tabi toplulugun
iyl yasamasini saglayacak vasitalart bulmak olmalidir. ...Bu isin ii¢ agamast
vardir; birincisi ve en dnemlisi kendisine tabi olan topluluk igin erdemli bir
yasam olusturmak, ikincisi bu hayati olusturduktan sonra korumak ve
tiglinciisti korurken giderek mitkemmellestirmektir.” (Aquinas, 2010: 258)

Teolojik tartigmalar izlendiginde Agamben’in yeni bilgilere ulastigi
goriilmekte; oikonomia kavraminin Latinceye dispositio bigiminde terciime edildigi
anlagilmaktadir. Agamben, Foucault’'nun eserlerinde Karsimiza g¢ikan dispozitif
kelimesinin  Latince dispositio kelimesinin etimolojik miras1  oldugunu
diistinmektedir. Buna ilave olarak Agamben, dispositio kavraminin kapsadig
anlamlarin igerisine, yukaridaki satirlarda detayli bir bigimde irdelenen, teolojik
boyutun tasindig1 ve séz konusu baglantinin ilk defa Cicero tarafindan kuruldugu
iddiasindadir (Agamben, 2012: 26; Agamben, 2011: 19; Bussolini, 2010a: 103;
Bussolini, 2010b: 114). Yunanca oikonomia, Latince dispositio veya Foucault’daki
dispozitif kavramlari, insanlar1 ve davraniglarin1 dogru oldugu a priori kabul edilen
bir amaca yonlendirmeyi, onlar1 denetlemeyi ve yonetmeyi ifade etmektedir. Bu
dogrultuda olmak {iizere, dispozitifler toplumsal yapiy1 kurmakta, insan yasaminin
her boyutuna sizmakta, dzneleri insa etmekte ve onlar sekillendirmektedir.

Ancak oikonomia kavrami bu baglamda ele alinacaksa, iktisat teorisinin
giiniimiizde sahip oldugu igerigin hayli disina tagildigi rahatlikla iddia edilebilir.
18. yiizyilda ortaya ¢ikan iktisat gelenegi insanin madde karsisindaki tavrina veya
kitlik sorunu baglaminda aranan rasyonel ¢oziimlere odaklanmaktadir. Oysa bir
dispozitif olarak kabul edildiginde iktisat, insanin bir 6zneye donistiiriilme ve
yonetilme siirecine iliskin olacaktir. Bu noktaya Foucault 1g1k tutmaktadir:

“Hedefim, iktidar fenomenini analiz etmek olmadig1 gibi, bdyle bir analizin
temellerini atmak da degildi. ...Tam tersine amacim insanlarin, bizim
kiiltiirimiizde, 6zneye doniistlirilme kiplerinin bir tarihini olusturmakti.
Yapitlarim, insanlar1 6zneye doniistiiren ii¢ ayr nesnelestirme kipi iizerinde
durmustur. ...Bunlardan birincisi, kendilerine bilim statiisii kazandirmaya
calisan arastirma kipleridir; ...bu ilk kiple ilgili olarak, refah ve ekonomi
analizinde iiretken Oznenin, emek harcayan Oznenin nesnelestirilmesi.
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...Yani benim arasgtirmalarimin genel temas1 iktidar degil, 6znedir.”
(Foucault, 2011b: 57-58)

Bizzat Foucault’nun, 06zneyi odak noktasina tasiyan arastirmalarinda
kullandig1 dispozitif kavraminin semantik acidan ekonomi kavramiyla yakin iligki
icinde oldugunu diislindiigii acik¢a goriilmektedir. Ancak, soykiitiiksel analiz
yontemiyle ulagilan bu bilgi giiniimiiz iktisadi analizinin teolojik bir karakter
tasidigit yorumunu zorunlu kilmayacaktir. Bunun g¢ok agik nedeniyse, tarihin
siriiklenigsinde Bati diisiincesinde yasanan aydinlanma, rasyonellesme veya
diinyevilesme siiregleridir. Max Weber’in diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi
(Entzauberung) olarak adlandirdigi rasyonellesme siireci kapsaminda, birgok
kavram gibi oikonomia veya dispositio da diinyevilesmistir. Foucault’nun
terminolojisiyle ifade etmek gerekirse, pastoral iktidar ve dispozitifler doniigmiis,
rasyonellesmis ve/veya laiklesmistir:

“Pek beklenmedik ve paradoksal bir bicimde, on sekizinci yiizyildan
itibaren, kapitalist ve sanayi toplumlar1 kadar onlara eslik eden ve onlari
destekleyen modern devlet bigimleri de dinsel pastoralligin uygulamaya
koydugu bireylestirici yontemlere, mekanizmalara, 6zellikle prosediirlere
ihtiya¢ duydular. Belli dinsel kurumlarin gérevlerine son verilmis olsa da...
devlet aygitinin laik cercevesine pastoral teknikler yerlestirildi, hatta
cogaltildi ve yayildi. ...Avrupa’da on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillar
boyunca pastoralligin geleneksel hedefleri olan her seyin yeni kosullara
uydurulmasina, bagka yere yerlestirilmesine tanik olundu.” (Foucault, 2011a:
211)

Agamben’in de benzer bir diisiinceye sahip oldugu goriilmektedir:

“Modernite, Tanri’y1 diinyadan uzaklagtirarak, yalnizca teolojiyi geride
birakmakta basarisiz olmamis, ama bazi agilardan ilahi oikonomia projesinin
tamamlanmasina yol a¢gmaktan baska bir sey yapmamistir.” (Agamben,
2011: 287)

Iktisat biliminin ise, “pozitif iktisat” olabilme kaygisiyla, metafizik olanla
bagi da dahil olmak tizere bircok alanla baglantisini zayiflattigi gériilmektedir.
Ancak, teolojik-metafizik boyutla dogrudan kurulmus olan iligkinin zaman iginde
doniisiime ugramig olmasi, iktisadin 6ziindeki yonetimsel boyutun da yok olusunu
zorunlu hale getirmeyecektir. Dolayisiyla, Foucault’nun iktidar cergevesine
yerlestirildigini disiindiigii pastoral tekniklerden birisinin iktisat oldugu o6ne
stiriilebilir ki, bu baglamda iktisat bir dispozitif olarak ele alinabilecektir
(Tellmann, 2009: 11). Dahasi iktisat, tam da Foucault’nun yetkin bir bi¢imde
tamimladig1, s6zel ve sozel-olmayan her tiirli heterojen unsuru biinyesinde
barindiran araglar biitiinii olarak dispozitif kavramina iyi bir Ornek olarak
degerlendirilebilir.
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1. BIR DiSPOZITiF OLARAK iKTiSAT VE HOMO ECONOMICUS

Agamben’e gore oikonomia terimi teolojik tartigmalar sonucunda Tanri’nin
Hz. Isa’ya insan tarihinin ekonomisini veya baska bir deyisle fiili idaresini emanet
etmesini anlatmaktadir. Bu nedenle bazi tarikatlarda Hz. Isa’ya “ekonomi insani,
ho anthropos tes oikonomias” denilmektedir (Agamben, 2012: 25). Burada
iktisadin homo economicus’undan bahsedilmedigi acik¢a ortadadir. Nitekim,
Agamben de bu yonde bir kullanimin simirli kaldigini belirtmektedir. Ancak, ¢ok
o6nemli bir diger yorum ortaya koymaktadir:

“[T]eologlarin varlik alaninda bag gostermesinden sakindiklari ve Tanri’y1
tenzih etmeye calistiklar1 kirilma, Tanri’nin biinyesinde varlik ve eylemi,
ontolojiyle pratigi/eylemeyi birbirinden ayiran bir yarilma suretinde yeniden
su yiiziine ¢ikiyor. Bir eylem olarak ekonominin -ama ayni zamanda
politikadan da- varlikta zerre kadar temeli yoktur. Alin size Bat1 kiiltiiriine
tanribilimsel oikonomia Ogretisinden miras kalan sizofreni hali...”
(Agamben, 2012: 25-26)

Agamben, tanrisal iktidar (hiikkmetmek) ile bu iktidarin icrasinin (yonetmek)
nasil ayristirildigina isaret etmekte; Tanri’nin mutlak iktidarinin, diinya iizerindeki
fiili iktidardan farkli tanimlanmaya baslandigini vurgulamaktadir (Fuggle, 2009:
90-92). Bu ayrimi 6ne ¢ikaran teolojik oikonomia Ggretisinin mirast niteligindeki
sizofreni halini yaratan olgu ise dispozitiflerin {iretilmesi ve insan hayatina yon
vermek diislincesiyle kullanilmasidir. Dolayisiyla, dispozitiflerin  olusumu
rastlantisal veya kendiliginden ortaya ¢ikan bir siire¢ degildir.

Agamben bir diger eserinde, s6z konusu siireci aydinlatmaya ¢aligirken yeni
bir kavramdan yararlanmakta; insan1 diger tiirlerden ve metafizik olandan ayiran
bir “aciklik”a isaret etmektedir (Agamben, 2009). Insanmn olusumu siirecinde
ortaya ¢ikan bir ayrilma, onu kendi varligindan ve gevresiyle dolaysiz iligkisinden
koparmaktadir. Insan igin burada kendisine ait bir diinya kurma potansiyeli ortaya
cikmakta ve insan bu dogrultuda harekete gegmektedir. Insan, artik sadece bir canli
tirii olarak insan degildir, fiziksel bir yasamdan daha fazlasina sahiptir.
Organlarinin olusturdugu bir biitiin veya bir beden olarak kavranmasi yeterli
olmayacaktir. S6z konusu agiklik, kendisi igin mutluluk ideali pesinde kosan
insanin dispozitifleri tretmesiyle iliskilidir veya agiklik dispozitifler tarafindan
doldurulmaktadir.

O halde tarihsel, kurumsal, toplumsal, kiiltiirel ve politik her tiirli olguyu
dispozitif kavramiyla iliskilendirmek miimkiin olabilecektir. Aristo’dan 6diing
alinacak kavramlarla ifade etmek gerekirse, bu siiregte insanin yasami sadece bir
canli olarak yasam anlamina gelen zoe’den farklilagsmaktadir. Zoe kapsaminda
Agamben’in nuda vita (¢iplak hayat) adin1 verdigi boyut, baska bir ifadeyle
biyolojik yasam s6z konusu olmaktadir (Frost, 2010: 553; Schinkel, 2010: 161).
Dogal hayatin bir parcasi olarak, binlerce canli tiirlinden biri olarak yasamak,
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sadece fiziksel olarak var olmak veya biyolojik yasami siirdiirmek miimkiindiir.
Ancak, insan bugiinkii haline ulagsmaya yo6nelirken, doniisiirken veya kendisini
insanilestirme siirecinde yer alirken zoe’den uzaklasmis, bios’u kurmustur. O
halde, zoe’den bios’a ulagsma siirecinde olusan ayrilma veya kopma Agamben’in
“aciklik” olarak adlandirdigi olgudur. Agamben’in burada insanin diger canlilardan
farklilagmasina bir siire¢ veya evrim perspektifiyle yaklastigi ileri siiriilebilir.

Esasen Agamben’in isaret ettigi, insan ile hayvan arasindaki farkliliga dair
yaklasgimin bir benzerine Karl Marx’ta da rastlamak s6z konusudur. 1844 El
Yazmalari’'nda Marx, materyalist bir bakis agisiyla su satirlart yazmigtir:

“Gergi hayvan da dretir. ...[H]ayvan aragsiz fizik gereksinme egemenligi
altinda Uretir, oysa insan hatta fizik gereksinmeden bagimsiz olarak bile
iretir ve ancak ondan bagimsiz oldugu zaman gergekten {iretir; hayvan
sadece kendi kendini iiretir; hayvanin {iriinii dogrudan dogruya kendi fizik
bedeninin bir pargasidir, oysa insan kendi iiriinii ile 6zglirce kars1 karsiya
gelir. ...Insan tirsel varlik oldugunun kanitlarim, demek ki tam da nesnel
diinyay1 isleyip gelistirme olgusunda gercekten vermeye baglar. Bu iiretim
onun etkin tiirsel yasamidir.” (Marx, 2011: 146-147)

Ludwig Feuerbach’in goriisii de dikkat cekicidir:

“[H]ayvanin sadece yalin ve insanin ikili bir yasami vardir: hayvanda ig
yasam dis yasam ile birdir, insan i¢in ise bir i¢ ve bir de dis yasam vardir.
Insan kendisinde hem “Ben” hem de “Sen”dir; kendisini baskasinin yerine
koyabilir, ¢iinkii tirii -sadece benligi degil, temel varolus big¢imi- kendi
diistincesinin nesnesidir.” (Feuerbach, 1989: 2)

Marx ile Feuerbach’in satirlar1 birlikte ele alindiginda, insanin iiretim
araciligiyla hayvaninkinden farkli bir yasam kurdugu goriisiine ulagilmaktadir. Bu
yasam tiirsel yasamdir; insan1 hayvandan ve tabii ki kendisinden, daha dogrusu
kendi i¢ yasamindan ayiran bir yagamdir. Agamben’in zoe-bios ayrimini kullanarak
veya aciklik kavramiyla ulasmak istedigi nokta, Feuerbach’ta dis yasam, Marx’ta
ise tiirsel yasam olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ancak, Marx’tan farkli olarak Agamben’in konuya sadece materyalist bir
cercevede yaklasmadigini, insanin iiriinlerini entelektiiel ve kurumsal boyutlartyla
da ele almaya c¢alistigim1 vurgulamak zorunludur. Hatta temel sorunsal olarak
Agamben’in, “insan”in araliksiz bir bi¢imde tanimlanmasina ve/veya yeniden
tanimlanmasina odaklandig1 goriilmektedir (Genel, 2006: 44). Bagka bir ifadeyle,
acikligin iginin bos olmadigini, dispozitiflerle dolu oldugunun altini ¢izmek
gerekmektedir. Bu baglamda Agamben’in satirlar1 su sekildedir:

“Toparlayalim. Elimizde iki biiyiik siuf var. Yasayan varliklar (tozler) ve
dispozitifler. ikisi arasinda da iigiincii bir sinif olarak 6zneler var. Ozneden
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anladigim, canlilarla dispozitifler arasindaki iliski goglis gogiise
miicadeledir.” (Agamben, 2012: 30)

Aciklanmaya muhtag bir baska adim kargimiza ¢ikmaktadir. Agamben,
insanin zoe’den bios’a yolculugunda dispozitifler iirettigini sdylerken; yukaridaki
satirlarinda hem yasayan varliklardan ve hem de &znelerden bahsetmektedir. Bu
noktada ikili bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir: bir tarafta dispozitifler ve diger tarafta da
dispozitiflerin insana sirayet etmesi, 6znelestirme siirecleri yer almaktadir. A¢ikligi
dolduran dispozitifler giderek artan bir bigimde insam1 farkli Gznelestirme
stireglerine tasimaktadir. Diller, kimlikler, meslekler, s6ylemler ve benzerlerinin
yani sira Ozellikle iktisadi yapinin doniistimii de dispozitiflerin sinirsizca yayilimini
beraberinde getirmektedir (Agamben, 2012: 31). Artik iktisadi alana gelebilir ve
burada karsimiza ¢ikan dispozitiflerle ve 6znelestirme siiregleriyle ilgilenebiliriz.

Iktisadin ne olciide bir dispozitif olarak yorumlanabilecegi konusunda
etimolojik ve semantik boyutlar1 yukaridaki satirlarda ele almaya calismistik. Tiim
boyutlartyla iktisadi ele almanin imkansizligini diisiinerek, daha somut bir dérnek
bulmak gerekmektedir. Esasen, akla gelebilecek 6rneklerden belki de en 6nemlisi
homo economicus tipolojisidir. Bireyi rasyonel kabul eden, madde (doga)
karsisindaki tavrim1 ¢oziimlemeye yonelirken maksimizasyon hedefleri pesinde
kostugunu ileri siiren bu tipoloji, iktisadi alanda optimizasyonun ancak rasyonel
kararlar vasitasiyla elde edilebilecegini 6ne siirmektedir.

Politik iktisadin pozitif iktisada doniisiimii siirecinde, s6z konusu tipoloji bir
varsayim olmaktan ¢ikmig, insan davraniginin evrensel 6zt olarak kabul edilmeye
baslanmistir. Bagka bir ifadeyle, insami Oznelestirme siirecine dahil eden bir
dispozitif olarak islev gormeye baglamistir. Agamben’in tam da bu noktada analitik
diizeyde yardimci olmasi miimkiindiir. Ona gdre insan1 ele alirken ortaya konulan
tipolojilerin (6rnegin Homo sapiens, Homo alalus, Homo faber, Homo laborans)
insana ve insani olana dair bilgi tireten araglar ya da makineler oldugu iddia
edilebilir. Agamben’e gore:

“O halde Homo sapiens ne bir t6z ne de tam olarak tanimlanmis bir tiirdiir:
O daha ziyade, insani olana dair bilgi iireten bir ara¢ ya da makinedir.
Donemin anlayigina gore, antropojenik (insan kokenli) ...makine, insanin
bakinca zaten hepten beri deforme olan kendi imgesini maymun ¢izgileriyle
gbrdiigii bir dizi aynadan olusan optik bir makinedir. Homo; insan olmak
icin, kendini insan olmayanda bilmesi gereken, yapi itibariyle “antropomorf™
bir hayvandir (bir diger deyisle, ...“insana benzer’dir).” (Agamben, 2009:
34)

Burada Agamben, insana dair kurgulanan tipolojilerin onu anlamak amaciyla
calisan birer “antropolojik makine” oldugunu disiinmektedir. Esasen Deleuze de
dispozitif kavramini makineler olarak anladigimi vurgulamaktadir. Bu makineler
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gbérmemizi ve konusmamizi saglayan araglardir (Deleuze, 1992: 160). S6z konusu
makinenin konumu Agamben tarafindan s6yle agiklanmaktadir:

“Hiimanizmin antropolojik makinesi; Homo’yu goksel ve yersel, hayvani ile
insani doga arasinda havada asilt bir halde tutarak, Homo’nun kendi
dogasinin -ve dolayisiyla, kendisinden ¢ok ya da az olusunun- yoklugunu
saptayan ironik bir sistemdir. ...Ne bir 6zii ne de 6zel bir ¢agrist oldugundan
Homo yap1 itibariyle insani olmayandir, her dogayr ve her yiizi
edinebilmektedir. iste modern antropolojik makine de bdyledir. O, dnceden
de gérmiis oldugumuz gibi, bir insani olami (heniiz) insani degilmis gibi
dislayarak, yani insani olam1 hayvanlagtirarak, insandaki insani-olmayani
...yalitarak ¢aligir.” (Agamben, 2009: 35; 36; 42)

Homo economicus’u iktisadi analizde kullanilan Homo sapiens benzeri bir
tipoloji olarak kabul edersek, yukaridaki satirlari onun i¢in de gecerli kabul
edebiliriz. Baska bir ifadeyle, iktisadi olabilmek i¢in kendini iktisadi olmayanda
bilmeye caligsan bir insana benzerdir. Tlim tarihsel, toplumsal, kurumsal, siyasal ve
beseri iligkilerinden soyutlanmis bir bigimde iktisadi diizlemde yer almakta,
yalnizca rasyonel yontemleri kullanmaktadir. Homo economicus Weber’in
metodolojik tabiriyle bir ideal tiptir, iktisadi bilgiyi siniflandiran bir aragtir.
Agamben diisiincesinde bir antropolojik makine veya bir dispozitiftir. Esasen bu
tipolojinin insana dair analitik bir kurgudan fazlas1 olmadig1 goriilmektedir.

Eger bu tipoloji sadece akademik diizlemde tartisilacak bir tasvir olsaydi,
belki de bunu ¢ok biiyiik bir sorun olarak gormek gerekmeyebilirdi. Ancak,
zoe’den bios’a yapilan yolculukta ortaya g¢ikan dispozitifler birer 6znelestirme
siireci haline gelmektedir. Insanin davranislarmi anlamak iddiasiyla yola ¢ikilmus,
ancak onun kimligine dair bir kurgu, ironik bir sistem ortaya konmustur. Daha
acikea ifade etmek gerekirse, insani anlamak dogrultusunda ortaya koydugumuz
tasvir, Oznelerin {retiminde kullanilan bir araca doniismektedir. Tim bu
tartigsmalarin merkezine oturan temel unsur, insanlarin davranislarinin  ve
diisiincelerinin kontrolii olmaktadir (Legg, 2011: 130). Ornegin, pozitif iktisada
gore, ihtiyaglarimin tizerinde kurdugu baskiya kayitsiz kalamayan insan, tiiketim
yoluyla fayda arayisina yonelmektedir. Bu siire¢ modellenirken, insan aklinin onu
daha ¢ok ihtiyacin karsilanmasina yoneltecegi kabul edilerek rasyonellik postiilasi
ortaya konulmustur. Ancak esas sorun burada degildir; sorun iktisadin daha sonra
bir 6znelestirme siireci yaratarak herkesin/her zaman/her yerde rasyonel olmasinin
zorunlulugunu kabul etmeye baslamasi ve hatta aksinin disiiniilemeyecegini iddia
etmesidir. O halde, insan1 anlamaya ¢alisarak ise baslayan iktisat normatiflesmekte
ve artik insanin nasil olmasi gerektigine dair Onermeler ortaya koymaya
baglamaktadir. Bu baglamda ortaya ¢ikan sorunsallar c¢ergevesinde ¢oziim yine
Foucault’dan gelmektedir.
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111. HOMO ECONOMICUS VE FOUCAULT
Kelimeler ve Seyler kitabinda Foucault “Miibadele etmek” baglikli boliimde

Fizyokrasi, Smith ve Ricardo’dan hareketle iktisadi analizi ele almaktadir. Burada
yer alan su satirlar konuyla dogrudan ilgilidir:

“Iktisadin  pozitifligi, bu antropolojik oyuga yerlesmektedir. Homo
economicus, kendi ihtiyaglarin1 ve onlar1 giderebilen nesneleri kendine
temsil eden degil de oliimiin kaginilmazhigindan kurtulmak i¢in hayatini
gegiren, tiiketen ve kaybeden kisidir. O sonlu bir varliktir: ve sonluluk
sorunu Kant’tan itibaren temsiller ¢oziimlemesinden daha temelli hale
geldiginden (ikincisi artik birincisine nazaran ancak tlirev olabildiginden),
iktisat da Ricardo’dan itibaren az veya ¢ok agik bir sekilde, sonluluga somut
bicimler yiiklemeye calisan bir antropolojiye dayanmaktaydi. XVIII. yiizyil
iktisati, biitiin miimkiin diizenlerin genel bilimi gibi olan bir mathesis ile
iligkiliydi; XIX. yiizyil iktisat1 ise, insanin dogal sonlulugu iizerinde bir
sOylem gibi olan bir antropolojiye bagvuracaktir.” (Foucault, 2001: 361)

Iktisadi yaklasim Ricardo’yla birlikte déniisiime ugramakta, gergekligi

anlamak dogrultusunda iiretilen bir analitik ara¢ olmaktan ¢ikmakta ve bizatihi
gercekligin ne oldugunu anlatan bir antropolojiye doniismektedir. Foucault’ya

gore:

“On altinc1 ylizylda bir yonetim bi¢imini gosteren “ekonomi” sdzciigii, on
sekizinci ylizyilda, kendi tarihimiz a¢isindan kesinlikle temel Onemde
saydigim bir dizi karmasik siiregten gecgerek bir gergeklik diizeyini, bir
miidahale alanin1 anlatmaya baglayacaktir.” (Foucault, 2011a: 269)

Goriildiigi gibi, Foucault’nun satirlarinda iktisat ve iktisadi insan tipolojisi

birer antropolojik yaklasim olarak vurgulanmaktadir. Ancak onun bu durumu
onayladigim iddia etmek miimkiin olmayacaktir. Nitekim Foucault, hiimanizmin
sonundan ve 6znenin Oliimiinden bahsederek, anti-hiimanizmini veya entelektiiel
girisiminin leitmotif’ini ortaya koymaktadir (Behrent, 2009: 542; Amariglio, 1988:
598-599). Hatta daha da ileri giderek hiimanizmin bir totoloji oldugunu iddia
etmektedir (Alessandrini, 2009: 65; 80). Bu kapsamda Ferda Keskin su yorumu
yapmaktadir:

“Foucault’'nun antropolojizmi, antropolojizmin tiim bilgi ve eylemin
evrensel yapilart oldugu iddiasini ve bu yapilart verili bir insan dogasinda
arayan Ozcii ontolojisini reddettigini sOylemistik. Bu ylizden o6zgiirliiglin
pratigi insan dogasimin gizlenmis ya da bastirilmis dogrulugunu kesfetmek
degil; kendimizin bir soybilimini yapmak, kendi tarihimizin ve sinirlarimizin
zorunlu degil olumsal oldugunu gorebilmek, bu siirlar iizerinde ¢alismak ve
kendimizi yaratici bir bigimde yeniden kurmaktir.” (Keskin, 2011: 23-24)
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Iktisadi bir antropolojiye doniisiimii siirecinin nasil ortaya ciktig1 iizerinde
durulursa, Foucault’nun niifusun iktidar iligkileri tarafindan kesfedilmesine isaret
ettigi goriilecektir. Iktidarin en yogunlasmis bicimi olan devlet, Foucault tarafindan
18. yiizy1l ve sonrasinda goriilen ve yonetimsellik olarak tamimlanan donemde,
topragin yonetiminden niifusun yOnetimine gegis yapmaktadir. Esasen burada
niifusun ve niifusun dogalliginin kesfinden bahsedilmelidir. Niifusun dogalliginin
kabuliiyle birlikte, dogal mekanizmalara alan taniyan bir yonetim ihtiyaci
olusmustur ki bunu karsilayacak islevsel 6zelligi politik iktisadin tasidigi iddia
edilmektedir (Foucault, 2011a: 277-282; Biebricher, 2011: 177). Miibadeleyi
gergeklestiren iktisadi aktor ve mekan olarak da piyasa, devletin otonom alani
disinda kalan boyutlar1 simgelemektedir. Piyasaya iliskin iktisadi analiz ve tabii
homo economicus devletin eylemlerini dogrulamak veya yanlislamak
dogrultusunda kullanilmakta; geg¢miste devletin mesruiyeti temel (hukuksal)
sorunsal iken, artik devletin (iktisadi) etkinligi ve simirlar1 sorgulanmaktadir
(Terranova, 2009: 244; Flew, 2012: 50). Foucault’nun diliyle ifade edilirse, piyasa
daha once bir adalet mekani iken, artik bir hakikat oyununa, dogruluk rejimine
veya ger¢eklik soylemine doniismiistiir. Hukuksal olandan iktisadi olana dogru yol
alan bir degisim siireci yasanmustir. iktisadi analiz, bu noktadan itibaren, bir
dispozitif olarak islev gérmeye baglamaktadir. Bagka bir ifadeyle, iktidar-bilgi
sorunsali gercevesinde ortaya ¢ikan tekniklerden ve/veya soylemlerden biri
olmakta; iktidar iligkilerinin kapsamina dahil olmaktadir.

Daha o6nce vurgulandigi gibi, Foucault agisindan kritik 6nemi haiz husus
iktidar sorununun esasta 6zne sorunu olmasidir. Bilgi-iktidar ikilisinin ve onlarin
ortaya koydugu hakikat oyunlarinin hedefinde 6zne bulunmaktadir. Bagka bir
ifadeyle, 18. yiizy1l sonrasinda ortaya c¢ikan yonetimsellik programlanabilir bir
gergeklik yaratma pesindedir. Bu kapsamda karsimiza ¢ikan oznellikler kendi
baglarina mevcut degildirler; bilgiden, iktidardan veya dispozitiflerden bagimsiz
degildirler (Cotoi, 2011: 117). Eger s6z konusu Oznenin bigimlendirilmesi
basarilabilirse, yagsamin biitiin boyutlarini hedefleyen normalizasyonun basari sansi
artacaktir. O halde bilgi-iktidarin, normalizasyon baglaminda ortaya koydugu
dispozitiflerden biri iktisat veya 6zelde homo economicus iken, hedefi de insana
bigilen bir kimliktir. Hatta, bizzat iktisatcinin kimligi dahi iktisat dispozitifi
baglaminda belirlenecektir, ¢iinkii her dispozitif kendi kavramlarini ve nesnelerini
tretmektedir (Ali, 2011: 157). Pierre Bourdieu tarafindan “antropolojik bir
canavar” ve “skolastik safsatanin en asir1 ugtaki kisilestirmesi” (Bourdieu, 2005:
209) olarak tanimlanan homo economicus’un kimliginde gorillen degisimin
detaylarini ise yine Foucault’nun eserlerinde bulmak miimkiindiir.

IV. FOUCAULT VE BiYOPOLITIKANIN DOGUSU

College de France’da 1978-79 doneminde verdigi derslerde, Foucault’nun
biyopolitikanin dogusu konusunu irdeledigi bilinmektedir. Konumuz agisindan esas
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ilging olan noktaysa, homo economicus tipolojisini bu konuyla iliskilendirmesidir.
Foucault bir yonetim sanati 6rnegi olarak neoliberalizmin Amerikan versiyonunu
ele aldiginda, homo economicus’u miibadele aktorii olmaktan ziyade, bir girigim
ve/veya iiretim aktorii olarak gormektedir (Foucault, 2008: 147). Foucault, Ricardo
sonrasinda gergeklesene benzeyen Onemli bir degisimi, bu kez iktisadi insan
tipolojisi kapsaminda ele almaktadir.

Liberalizmin farkli versiyonlarina dair akademik tartismalarda da, devletin
rolii, dayandiklar bilgi ve etik anlayislarinda goriilen farklilagsma vurgulanmaktadir
(Alada, 2012: 111-116). Klasik liberalizm insanin iktisadi davraniginin temel
yonelimini miibadele olarak kabul etmekte; miibadelenin mekani piyasa da bu
baglamda kurumsallagsmaktadir. Piyasa, insanin haklarimin, ozgiirliiklerinin ve
dogasinin gerceklestirildigi bir ortam olarak kendi rasyonalitesini, varlik
gerekgesini, islevini ortaya cikartmaktadir. Hatta piyasa kendi otonom alanini
tanimlarken, daha da Onemli bir noktaya ilerleyerek, devletin sinirlarini da
belirlemektedir. Laissez faire anlayisi dogrultusunda, klasik liberal iktisadi analiz
devletin piyasaya ve dolayisiyla miibadele aktérii homo economicus’a miidahale
etmemesini Ongoérmektedir. Dolayisiyla, piyasa bir taraftan devletin simirmi
cizerken, diger taraftan da insan dogasmnin hakikatini sdylemektedir (Kiersey,
2009: 380). Insan1 anlatan bir referans alan1 olarak islev gérmektedir.

Miibadelenin ve mekaninin dogal kabul edilmesi, onun isleyisinin de dogal,
dolayisiyla otonom olmas1 gerektigi diisiincesini beraberinde getirmektedir. S6z
konusu alana devletin miidahalesi sadece olumsuz sonuglar doguracaktir. Bu
baglamda Foucault, insana dair bir antropoloji gelistirildigine isaret etmekte ve
iktisadi degiskenlerin (birey, fayda, ticaret, 6zgiirliikk vb.) tarihsel olarak siirekli bir
bigimde degisen yonetimsellik tarafindan  bigimlendirilmekte  oldugunu
vurgulamaktadir (Goldschmidt ve Rauchenschwandtner, 2007: 25). Baska bir
ifadeyle, iktisadi analiz insanin kesfedilmesi gerektigi disiiniilen O6ziini
miibadelede, piyasada, piyasanin otonom mekanizmasinda veya bir antropolojik
makine olarak homo economicus’ta bulmaktadir.

Liberalizmin neo versiyonundaysa énemli bir degisim ortaya ¢ikmustir. Buna
gore, piyasa miibadelenin degil rekabetin mekanidir; dolayisiyla homo economicus
da rekabetin aktoriidiir. Rekabet baglaminda iktisadi aktore diisen rol ise bir girisim
ortaya koymaktir. Foucault, Gary Becker’a atifta bulunarak, séz konusu yeni
dénemde insan hayatinin her tiirli boyutunun fayda-maliyet analizinin konusu
haline geldigini ortaya koymaktadir. Dahasi artik ¢alisan da bir tretim girdisi
olmaktan ¢ikarak “beseri sermaye” olmaktadir. Beseri sermaye esasen bir
yetenektir, “sermaye yetenegi”’dir (Foucault, 2008: 219-220; Kiersey, 2011: 35).
Burada bir iiretim faktoriinden ziyade, aktif iktisadi 6zneden bahsedilmektedir. Sz
konusu 6zne kendi disindaki degil, kendisinde var olan sermaye iizerinde tasarrufta
bulunma yetenegine kavusmaktadir. insan kendisini de bir sermaye olarak gérmeye
basladiginda, her eyleminin veya her kararimin sonuglar1 sahip oldugu beseri
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sermayenin getirisine doniismektedir. Foucault’nun su sozleri dramatik bir sonuca
isaret etmektedir: ‘“Homo economicus girisimcidir, kendisinin girisimcisi”
(Foucault, 2008: 226). Tabii ki burada kastedilen girisimci Joseph A.
Schumpeter’in yaratici yikim siirecininin dinamik aktorii olarak gérdiigl girisimci
degildir. Yaratict girisimci mevcut iktisadi sistemi inovasyon yoluyla sarsar, ancak
yeni ve miireffeh bir diizenin temellerini atar. Foucault’nun isaret ettigi girisimci
ise beseri sermayesinin getirisini maksimize etmekten 6teye gecemeyecektir.

Onemli bir diger degisiklik ise, devleti veya iktidar iliskilerini
ilgilendirmektedir. Klasik liberalizmde miibadele ve rekabet dogal kabul edilirken,
neoliberal goriis bunlar1 yapay olgular olarak nitelendirmektedir. Baska bir
ifadeyle, klasik liberalizmde natiiralist bir perspektifte ele alinan piyasa,
neoliberalizmde artik dogal degildir; kavramsal diizeyde anti-natiiralist bir bakis
acis1 kullanilmaktadir (Lazzarato, 2009: 117). Burada kastedilense, eger rekabeti
saglamak ve korumak ihmal edilirse, monopollesme veya devlet miidahalelerinin
rekabeti tamamen ortadan kaldirabilecek olmasidir. Bu kapsamda bulunan ¢6ziim
ise rekabetin korunmasi amaciyla devletin miidahalede bulunmasidir. Ancak,
devletin dogrudan piyasanin isleyisine katilmasi veya miidahalesinden ziyade,
piyasasinin kosullarina siirekli miidahalesinden bahsedilmekte; devletin kurucu rol
iistlenmesine isaret edilmektedir. Foucault bu olguyu yénetimsellik veya
biyopolitika kavramlariyla iliskilendirmektedir: “Piyasanin 6zii sadece iiretilirse
ortaya ¢ikabilir ve sadece aktif yonetimsellik ile tretilebilir” (Foucault, 2008: 121).
Bagka bir ifadeyle, rekabetgi piyasa bir “dogal diizen” degildir; rekabet tarihsel
olarak kirilgandir, dolayisiyla devletin aktif destegine ihtiyaci olan, devletin
miidahaleleri ile siirekli bigimde garantilenmesi gereken bir kurumdur.

Klasik liberalizmin tasvir ettigi homo economicus haklarini ve 6zgiirliiklerini
kullanmakta iken; onu devlet miidahalesi ihtimaline kars1 kendi dogal haklarini,
ozgiirliiklerini savunan bir homo juridicus olarak gormek miimkiindiir. Ancak, yeni
dénemde one ¢ikan kavramlar haklar, 6zgiirlikkler ve onlar1 teminat altina alan
yasalar degildir; bunlar yerine artik getiriler, yatirnmlar ve tabii ki rekabet
vurgulanmaktadir. Burada Foucault tipolojinin igeriginin nasil degistigini
gostermektedir. Neoliberalizmde, tiiketim dahi bir girisim olarak ele
alinabilmektedir. Becker’e referans vererek Foucault, homo economicus’un kendi
tatmininin {ireticisi oldugunu vurgulamaktadir (Foucault, 2008: 226; Hamann,
2009: 53; Dilts, 2011: 137). Burada bahsedilen tiiketim, “iiretken tiiketim”dir.
Tiiketim ihtiyaglarin kargilanmasi olarak ele alinmamakta; tiiketicinin ulastig
tatmin beseri sermayenin getirisi olarak kabul edilmektedir. Iktisadi insan, tiikketim
eyleminde dahi beseri sermayesini kullanmakta, tatmin tiretmekte ve bu baglamda
etkinlik, verimlilik gibi kavramlarla iliskilendirilmektedir.

Iktidar iliskileri cercevesinde Foucault, La Naissance de la Biopolitique
baslikli derslerinde, ulus-devletlerin kurulusunda Onemli bir rol oynayan ve
hukuksal niteligi agir basan raison d’Etat anlayisinin, 18. yiizyilda politik iktisadin



C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 14, Say1 2, 2013 35

rasyonalitesine ve “tutumlu devlet’e yerini birakmasini ele alirken, ¢ok fazla
yoneten bir devletin iktisadi akil gercevesinde nasil smirlandigina dikkat
¢ekmektedir (Foucault, 2008: 27-30). Neoliberal donemde ise devlet, iktisadi
aktorlerin istenen davraniglarinin  maliyetini azaltirken, istenmeyenleri daha
maliyetli hale getirmektedir. Bagka bir ifadeyle, esas amag¢ dolaysiz bigimde
yonetmek degil de bireyin ¢ikar ve arzularina yon vermektir. Neoliberal
yonetimsellik “yonetmeden yonetmeyi” amaglamaktadir. Ancak, burada insanin
tamamen kendi haline birakilmasindan ziyade, onun “giidiilerinin giidiilenmesi”
vurgulanmaktadir. Homo economicus kendini yonetebilmekte, ancak ayni zamanda
da yonetilmektedir (Donzelot, 2008: 130). Iktisadi sdylemin modelledigi yasalara
gore karar alirken veya giidiilerinin pesine diiserken, bu siirecin ihtiya¢ duydugu
ortama, daha dogrusu devletin kurguladig piyasaya baglanmaktadir.

Dolayisiyla, bireye dair antropolojinin doniistiigli goriilmektedir. Birey,
“kendisinin girisimcisi” kimligiyle bizzat kendi yasamina yonelmektedir. Devletten
beklenense, bireyin 6zgiir eylemlerini gergeklestirecegi mekan olarak piyasay1
kurmast ve korumasidir. Bagka bir ifadeyle, piyasa bireylerin ickin dogalarm
gergeklestirecekleri bir proje veya bir imkandir (Bastiirk, 2012: 77). Bu siirecin
kacinilmaz sonucuysa, bireyin piyasa baglami disinda ele alinmasinin miimkiin
olamayacaginin  diisliniilmesi ve dolayisiyla her seyin piyasa igin
piyasalastirilmasidir. Piyasayr miimkiin kilacak kosullar yaratilmaya calisilirken,
girisimciligin toplumsal dokuya niifuz etmesini saglayacak bir miidahale siireci
olusturulmaktadir. Devlet yapay ve kirilgan bir piyasay1 garanti altina alabilmek
icin miidahalesini topluma yoneltmektedir (Foucault, 2008: 242; Tribe, 2009: 693;
Protevi, 2010: 12). O halde, homo economicus’u devletle piyasa arasindaki bir ara
yiiz olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ancak, Foucault’nun devletin veya
piyasanin toplumu ele gecirecegi veya yok edecegi yoniindeki elestirilere itibar
etmedigini de vurgulamak gerekmektedir (Guala, 2006: 437). Clinkii, hem devlet
hem de piyasa ancak bir toplum baglaminda ortaya ¢ikabilecektir.

Dolayisiyla bireyi 6znelestiren yapilar, bu 6znelestirme siirecinin kaginilmaz
bir boyutu olarak 6zgiirliikleri de iiretmektedirler. Ancak, paradoksal bigimde birey
bu ozgiirliiklerin uygulama alani olan piyasalarin kurulmasina ve korunmasina da
bagimli hale gelmektedir. Bagka bir ifadeyle, sistematik degisimlere tepki veren,
yonetilebilen ve yonlendirilebilen bir kurgu, bir kurgusal dzne ortaya ¢ikmistir
(Weidner, 2009: 404; Kaya, 2011: 234). O halde, s6z konusu bireyin veya homo
economicus’un bu siirecin 6znesi oldugu sdylenirken, aslinda kastedilen onun bu
iktisadi siirece bagimli kilinmasidir. Iktidar iliskilerinin Ozgiirliikleri iiretmesi
nedeniyle, bireysel otonomi artik iktidar iligkilerinin hedefinde degil de tam aksine
merkezindedir (McNay, 2009: 62). Bireyi ve otonomisini iktidar iligkilerini
sinirlamak i¢in kullanmak sorun yaratmaktadir; ¢linkii zaten onlar tarafindan
yaratilmaktadirlar. Bagka bir ifadeyle, neoliberalizm bireyi yonlendirmek, kontrol
etmek ve bagimhi kilabilmek icin dolayli teknikler kullanmaktadir. Bu siiregte,
neoliberalizm “ydnetmeden yonetmektedir”’; daha dogrusu dispozitifler araciligiyla
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dolayli bicimde yoOnetmekte veya hiikmetmektedir. Neoliberal yonetimselligin
antropolojisi baglaminda bigimlenen homo economicus bu cergevede kritik bir rol
tistlenmektedir. Kurgulanan birey evrensellesmis kavramlar olarak miilkiyet veya
rekabet baglaminda ele alimmakta, davranisin yegane giidiisii olarak kisisel ¢ikar
vurgulanmaktadir (Venn, 2009: 226).

Bu kapsamda neoliberal yonetimsellik genelde 6zgiirliikkleri, 6zelde de piyasa
Ozgiirliiklerini icermektedir. Bunlar klasik liberalizm uygulamalarinda goriildiigi
gibi bir kisit olmaktan ziyade, neoliberal yonetimselligin stratejilerinin ayrilmaz
parcalaridir. Geg¢miste goriilen, devletin dolaysiz, miidahaleci veya sinirlayici
eylemlerinin yerine artik davranislarin kosullar1 bigimlendirilmektedir (Read, 2009:
29). Celiskili goriinen olgu burada karsimiza c¢ikmaktadir. Icinde yasadiginz
sistem daha Ozgiirliik¢li goriinmekle beraber, aslinda iktidarin yogunlagmasi
olgusuyla kars1 karsiya kalinmaktadir. Birey, her seyi gergeklestirebilecegine dair
bir 6zgiirliik duygusunu hissetmektedir. Ancak, sira davraniglar1 hayata gegirmeye
geldiginde hareket alanmin  smirlanmasina  yonelik  farkli  tekniklerle
karsilasmaktadir. Ornek vermek gerekirse, neoliberal yonetimsellik iktisada alana
dogrudan miidahale olanagimi sinirli gérmekteyken (Jessop, 2010: 69); bireye
distan yonelen, dolayisiyla reddedilebilir ve miicadele edilebilir nitelikte olmaktan
ziyade, i¢sel sinirlamalara yonelmektedir.

Goriildiigii gibi, birey bir Oznelesme siireci yasamig, Ozgiirlesmis,
rasyonellesmistir; ancak bu siire¢ ayni zamanda onun tabi kilinmasi anlamina
gelmektedir. Bu kapsamda bilgi-iktidar, devlet-ekonomi, 6zne-iktidar wvb.
diializmler dretilmektedir. Foucault’nun analizlerini bu dialistik yapilar
Deleuze’iin “igkinlik diizlemi” adin1 verdigi bir baglamda irdeleme ¢abasi olarak
gormek miimkiindiir (Lemke, 2000: 7; Lemke, 2001: 201). Foucault’ya gore:
“Liberalizmin formiilii ‘6zgiir olmak’ degildir. Liberalizm basit¢ce sunu formiile
eder: Ben, 6zgiir olmak i¢in ihtiyacin olan seyi tiretecegim.” (Foucault, 2008: 63)

O halde bir dispozitif olarak iktisat ve onun kurguladigi iktisadi insan
tipolojisi bireye dair bilgi iiretmenin araci olmanin tesine gegerek, bireyi teslim
almakta, onu nesnelestirmektedir. Iktidar iliskileri kapsaminda yénetimsellik
yasami hedeflerken, onu iiretken kilmaya calismakta, bu baglamda oyunun
kurallarimi (hakikat oyunlarini) bigimlendirmektedir. Etkinlik, verimlilik, rekabet,
stirdiiriilebilirlik ve istikrar dogrultusunda homo economicus’a igsel olarak
siirlandirilmis bir 6zgiirliikk alan1 birakilmaktadir. Esas sorunsa hem insanin hem
de iktisadin bu olguyu sorgulama gerekliliginden uzaklasmasidir.

V. YENIDEN FOUCAULT, AGAMBEN VE HOMO ECONOMICUS

Insanin kars1 karsiya kaldigi bu temel soruna Agamben’e geri dénerek
bakabilir ve onun satirlarinda 6nemsenmesi gereken bir diger boyuta, dignitas
eksikligine isaret edebiliriz: “Hiimanizmin insana dair yaptig1 kesif, insanin
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kendisine eksik kalisinin, insanin bigare dignitas yoksunlugunun kesfidir”
(Agamben, 2009: 36). Dolayisiyla, homo economicus tipolojisi eksik kalmakta,
metafizik olandan yoksun olmaktadir. Bu noktada dignitas’in ne oldugunun cevabi
onem kazanmaktadir. Eger bu kavrami dilimize “onur” bi¢iminde terciime edersek,
bu sefer de insan nasil onur sahibi olacaktir sorusu karsimiza ¢ikacaktir. Eger onur,
insanin dogustan gelen bir niteligi olarak kabul edilirse, Foucault’nun sakincalarina
isaret ettigi bir antropolojizme bagvurmus oluruz. Kanimizca insanin onur sahibi
olmasini saglayacak niteligi ahlak sahibi olabilmesidir.

Ancak, ahlaki bireyin toplumsal yasamda uymasi gereken normatif kurallar
biitiinii olarak tanimlayacak olursak, bu kez de yeni bir dispozitife isaret etmis
olacagiz. Oysa, Foucault’'nun da 6nemle vurguladigi iizere, insan kendi ethos’unu
inga etme dogrultusunda ilerlemelidir. Homo economicus kimligine sikisip kalan
insanin rasyonel se¢im davranisinin Otesine gegmesi miimkiin olmayacaktir ki bu
da carpitilmis bir ethos’tan (veya olsa olsa bir tercih ahlakindan) &tesi degildir
(Steiner, 2008: 524). Eger spekiilatif de olsa bir isim énermek mutlaka zorunluysa,
insanin kendisi i¢in insa etmeye calisacagi tipolojiye belki de homo ethicus
denilebilecektir. Yerlesik (neoklasik) iktisadi analizin ortaya koydugu insan
tipolojisi ise, olsa olsa yarim kalmig bir tasvir veya insana dair miisvedde
niteliginde bir denemedir. Bu girisimin normal ve/veya rasyonel kabul ettigi
kimlikleri sorgusuz sualsiz benimseyenlerse yine olsa olsa birer insan
miisveddesidirler. Diinyevi kaygilar dogrultusunda rasyonellesmeye yonelisin
insani teslim alan demir bir kafese doniistiigiinii diisiinen Weber’e gore:

“O zaman tabii ki, bu kiiltiir gelisimi i¢indeki “son insan” igin rahatlikla
sOyle denilebilir: Ruh yoksunu uzmanlik insanlari, yiirek yoksunu zevk
insanlari: Bu higler, kendi kendilerine, daha once hi¢ ulagilmamis bir
insanlik diizeyine tirmandiklarini hayal ederler.” (Weber, 1999: 156)

Dolayisiyla, dispozitifler kapsaminda iiretilen insan tasvirleri metafizik
olanla bagimi koparmakta, insan1 materyalist bir perspektifin diginda ele almaktan
kaginmaktadir. Eger insanin yasami Sadece bir nuda vita olsaydi, s6z konusu
tasvirlerin, antropolojik makinelerin veya insan-benzeri tipolojilerin yeterliliginden
sz edilebilirdi. Insan sadece konusan bir hayvan olsaydi, onu ve yasamini zoe
baglaminda ele alacak pozitif-rasyonel teoriler yeterli olabilirdi. Ancak insan, fizik
evrende varligimi siirdiiren ¢ok sayida yasam formundan herhangi biri degildir,
bundan fazlasidir. Kendi zoe’sinden yola ¢ikarak bios’u olusturmay1 basarmistir.
Uretilen dispozitiflerle, hatta dispozitiflerin olusturdugu dznelestirme siiregleriyle,
insana dair bir farklilik oldugunu kabul etmek herhalde zorunlu olacaktir. Eger bu
farki yaratmay1 miimkiin kilan bir dignitas varsa, insanin dispozitifleri irdelemeye
yonelmesi gerekecektir. Dolayistyla, insan mutluluk ideali pesinde kosarken,
riinlerini (dispozitiflerini) farklilastirarak yoluna devam edecek, ancak bu tiriinleri
sorgulamaktan da kaginamayacaktir. Bu kapsamda, sdz konusu sorgulamay1 yapan
onemli isimler olarak Foucault ve Agamben 6ne ¢ikmaktadir. Tartigmanin can alici
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noktasinin her tiirli dispozitifin insanhigi getirdigi nokta oldugu ortadadir.
Agamben’e gore:

“[Blugiin, insanlar icin iistlenecek ya da insanlara verilebilecek tarihi
gorevlerin olmadig1 kesin kotii niyet sahibi olmayan herkes igin gayet
acgiktir. ...Ortadaki mevzu, simdi, bambaska ve daha vahimdir; ¢iinkii s6z
konusu olan, halklarin suni var olusunu, yani son asamada, onlarin ¢iplak
hayatim bir gérev olarak iistlenmektir. ...Insan artik kendi tarihi télos’una
ulagsmustir ve yeniden hayvan olmus bir insanlik i¢in geriye, oikonomia’nin
kayitsiz sartsiz diizenlenmesi ya da biyolojik hayatin en iist politik (daha
dogrusu, politik olmayan) goérev olarak iistlenilmesi vasitasiyla toplumlarin
depolitize edilmelerinden baska bir sey kalmaz. ...Etrafimizda ve aramizda,
emekleyerek ve olmadik tahrifler pahasina her yerde bir miras ve bir gorev,
gorev seklinde miras arayan 6zden yoksun ve kimliksiz, -tabiri caizse, kendi
Ozsiizlik ve verimsizliklerine teslim edilmis- insan ve halklar gérmiiyor
muyuz yoksa? Giiniimiizde ekonominin zaferi adma ...biitlin tarihi
gorevlerin sadece azledilmesi bile, ¢cok zaman, dogal yagamin kendisi ve
refah1 insanligin son tarihi goreviymis gibi ...bir vurgu edinir. (Agamben,
2009: 79)

Agamben’in satirlarinda, agik bir bigimde, 6znelestirilen, tabi kilinan, varlik
nedeninin ve amacinin ne oldugunu bilemeyen bir insanla karsilagilmaktadir. O
halde, insan kendisi i¢in ¢ok sayida kimlik insa ederken, yoksunlagmakta ve
kendisine eksik kalmaktadir. Bu boslugu dolduracak adimi atabilmek
dogrultusunda, o6ncelikle antropolojizmden kurtulmak; insana dair her tiirli
evrensel formiile ihtiyatla yaklagsmak gerekmektedir. Foucault’ya gore:

“Hala insandan, hiikiim siirmesinden veya kurtulusundan s6z etmek isteyen
herkesin, hala insanin 6ziinde ne olduguna dair soru soranlarin, gercege
ulagmak i¢in ondan yola ¢ikmak isteyenlerin, buna karsilik her bilgiyi
bizatihi insanin gergeklerine yonelten herkesin, antropolojiklestirmeden
bicimsellestirmek  istemeyen  herkesin, aldatmayr yok etmeden
mitolojiklestirmek istemeyen herkesin, diislinenin insan oldugunu hemen
diisiinmeden diistinmek istemeyen herkesin karsisina, biitiin bu beceriksiz ve
beceriksizlestirilmis diisiince bigimlerinin karsisina, felsefi bir giliisten
...bagka bir sey ¢ikarilamaz.” (Foucault, 2001: 477)

Aksi takdirde, karsimiza ¢ikacaklar yine iktidar iligkileri, hakikat oyunlari,
Oznelestirme (tabi kilma) siiregleri veya dispozitifler olacaktir. Bu noktada hatirda
tutmak gerekir ki, soz konusu dispozitiflere isaret etmek insanligin karsi karsiya
oldugu tiim sorunlar1 dispozitiflerin yarattigi anlamma gelmeyecektir. Baska bir
ifadeyle, dispozitifler insanin sorumluluktan ka¢immasimin bahanesi olamazlar.
Ayrica ne kadar ¢ok istense de dispozitifleri tamamiyla ortadan kaldirmak miimkiin
olmayacaktir. Dolayisiyla, Foucault’nun kendilik kaygisi ve varolus estetigi adim
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verdigi siirecler dogrultusunda, bitip tilkenmeyen bir bi¢imde dispozitifleri
sorgulamak, doniistirmek ve asli konumlarina iade etmek gerekmektedir.

SONUC

Foucault’'nun eserlerinde insan ve onu teslim almaya calisan antropolojik
yaklasimlar, iktidar iligkileri ve stratejiler ele alinmaktadir. Bu baglamda kullanilan
dispozitif kavrami, insan tarafindan igsellestirilecek kimlikler iretildigini ve
insanin yonetmeden yonetilmesine olanak saglandigini ortaya koyan bir analitik
ara¢ olarak degerlendirilmelidir. Agamben de dispozitif kavramiminin soykiitiigiinii
cikartmaya yonelmekte ve yonetimsel boyutun varligina dair deliller sunmaktadir.
Her iki diisiiniiriin de ortak kaygisi, amacini ve varlik nedenini bilemeyen, ancak
kurgulanmig kimliklere baglanmis insanin karsilastigi agmaza isaret etmektir.
Iktisadm bu kurgusal kimliklerden birini iiretmesi ve homo economicus tipolojisini
insanin evrensel gercekligi olarak tanimlamasi s6z konusu agmaz dahilinde ele
almmalidir.

Iktisadin bir dispozitife déniisme siirecini yasamasi onun bu amacla
tasarlandigi anlamina gelmeyecektir. Bu tarzda deterministik bir yorumun
Foucault’nun diisiincesiyle de uyusmayacag: ortadadir. iktisat, gercekligi kavramak
dogrultusunda bi¢imlenen insan yapimui bir arag iken, zaman iginde gercekligi ve
insan1 yonetmek dogrultusunda kullanilmaya baslanmistir. Bu baglamda, iktisadin
iktidar iliskilerinin ve hakikat oyunlarinin kapsamina dahil oldugunu, yonetmek
icin ihtiya¢g duyulan bilginin ve tabii sOylemin iretimi siirecine bulastigi iddia
edilebilir. Bu gergevede iktisat, homo economicus tipolojisi araciligiyla, iktisadi
stireglere bagimli kilinan insanin ne kadar rasyonel, ne kadar 6zgiir ve ne kadar
normal oldugunu gostermeye calismakta; bu davranis tipolojisinin insanin &ziline
uygun bir gergeklik olduguna dair bir antropolojizmi ortaya koymaktadir.

Eger iktisadin ve/veya analitik araglarinin birer dispozitif olmasi s6z
konusuysa, bu olgu iktisadi analizin tiim zaman ve mekanlarda gegerli evrensel bir
gercek oldugu iddiasimi sarsacaktir. Tam tersine zamanin, mekanin ve insanlarin
yonetimine iligskin oldugunu hatirda tutmamiza neden olacaktir. Tarihsel, toplumsal
ve kurumsal olanla ilgili oldugunu, hatta zihniyet boyutunu da igerdigini
vurgulamak gerekecektir. Bizzat insan tarafindan kurgulandigi ortaya cikacak,
dolayisiyla ne dogal ne de evrensel oldugu iddialar bilimsellik sifatinin sagladig
zirhla korunamayacaktir. Dahasi, eger evrensel gercekler yerine sadece insan
kurgulariyla karsi karsiyaysak, bizzat insan tarafindan dondstiiriilebilecektir.
Dolayisiyla iktisat diger sosyal bilimlerin heniiz kesfedemedigi evrensel gercege
niifuz ettigi iddiasini terk etmek zorunda kalabilecektir. Sonrasindaysa, iktisat ile
diger bilimler arasinda verimli igbirliklerinin kurulmas1 miimkiin olabilecektir.



40 KIZILKAYA

KAYNAKCA

AGAMBEN, Giorgio. (2009). Agiklik: insan ve Hayvan, Yap: Kredi Yayinlar,
[stanbul.

AGAMBEN, Giorgio. (2011). The Kingdom and The Glory: For a Theological
Genealogy of Economy and Government (Homo Sacer I, 2), Stanford
University Press, Stanford.

AGAMBEN, Giorgio. (2012). Dispozitif Nedir?, Monokl Yaynlari, istanbul.

AGAOGULLARI, Mehmet A.; KOKER, Levent. (2001). imparatorluktan Tanri
Devletine, imge Kitabevi, Ankara.

ALADA, Ding A. (2012). Iktisadin Kayip Felsefesi: Arayislar, Denemeler, Baglam
Yayinlari, Istanbul.

ALESSANDRINI, Anthony C. (2009). “The Humanism Effect: Fanon, Foucault
and Ethics Without Subjects”, Foucault Studies, no. 7, 64-80.

ALI, Zulfigar. (2011). “Implications of the Foucauldian Decentralization of
Economics”, The Journal of Philosophical Economics, vol. V, no. 1, 148-
167.

AMARIGLIO, Jack L. (1988). “The Body, Economic Discourse and Power: An
Economist’s Introduction to Foucault”, History of Political Economy, vol.
20, no. 4, 583-613.

AQUINAS, Thomas. (2010). “Hiikiimdarlarin Yd6netimine Dair”, Bati’ya Yon
Veren Metinler, I: Kokler/Orta Caglar (o - 1350) i¢inde, ed. Alev Alatly,
Ilke Egitim ve Saglik Vakfi, Istanbul, 255-259.

AUGUSTIN, Aurelius. (2010). “Tanr’nin $ehri”, Bat’ya Yon Veren Metinler, I:
Kokler/Orta Caglar (e0-1350) iginde, ed. Alev Alatli, Ilke Egitim ve Saglik
Vakfi, Istanbul, 187-200.

BARKER, Ernest. (1952). The Politics of Aristotle, Oxford University Press,
London.

BASTURK, Efe. (2012). “Michel Foucault’da Liberalizm Elestirisi: iktidar,
Yonetimsellik ve Gilivenlik”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, no.
14, 65-78.

BEHRENT, Michael C. (2009). “Liberalism Without Humanism: Michel Foucault
and the Free-Market Creed, 1976-1979”, Modern Intellectual History, vol.
6, no. 3, 539-568.

BIEBRICHER, Thomas. (2011). “The Biopolitics of Ordoliberalism”, Foucault
Studies, no. 12, 171-191.



C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 14, Say1 2, 2013 41

BOURDIEU, Pierre. (2005). The Social Structures of the Economy, Polity Press,
Cambridge.

BUSSOLINI, Jeffrey. (2009). “Giorgio Agamben’s Interpretation of Key Concepts
from the Work of Michel Foucault: Biopolitique, Dispositif, Oikonomia”,
paper presented at the Annual Meeting of the American Sociological
Association, August 08, San Fransisco.

BUSSOLINI, Jeffrey. (2010a). “What is a Dispositif?”, Foucault Studies, no. 10,
85-107.

BUSSOLINI, Jeffrey. (2010b). “Critical Encounter Between Giorgio Agamben and
Michel Foucault: Review of Recent Works of Agamben: Il Regno e la
Gloria: per una genealogia teologico dell’economia e del governo, Il
Sacramento del linguaggio: Archeologia del giuramento, and Signatura
rerum: Sul metodo”, Foucault Studies, no. 10, 108-143.

CHRULEW, Matthew. (2012). “Animals in Biopolitical Theory: Between
Agamben and Negri”’, New Formations, no. 76, 53-67.

COTOl, Calin. (2011). “Neoliberalism: A Foucauldian Perspective”, International
Review of Social Research, vol. 1, no. 2, 109-124.

DEAN, Mitchell. (2012). “Governmentality Meets Theology: The King Reigns, but
He Does Not Govern”, Theory Culture & Society, vol. 29, no. 3, 145-158.

DELEUZE, Gilles. (1992). “What is a Dispositif?”, Michel Foucault, Philosopher:
Essays Translated from the French and German iginde, ed. Timothy J.
Armstrong, Harvester Wheatsheaf, New York, 159-168.

DILTS, Andrew. (2011). “From ‘Entrepreneur of the Self’ to ‘Care of the Self’:
Neo-liberal Governmentality and Foucault’s Ethics”, Foucault Studies, no.
12, 130-146.

DONZELOT, Jacques. (2008). “Michel Foucault and Liberal Intelligence”,
Economy and Society, vol. 37, no. 1, 115-134.

FEUERBACH, Ludwig. (1989). The Essence of Christianity, Prometheus Books,
Ambherst.

FLEW, Terry. (2012). “Michel Foucault’s The Birth of Biopolitics and
Contemporary Neo-liberalism Debates”, Thesis Eleven, vol. 108, no. 1, 44-
65.

FOUCAULT, Michel. (1992). Hapishanenin Dogusu, Imge Kitabevi, Istanbul.

FOUCAULT, Michel. (2001). Kelimeler ve Seyler: insan Bilimlerinin Bir
Arkeolojisi, 2. baski, Imge Kitabevi, Istanbul.



42 KIZILKAYA

FOUCAULT, Michel. (2007). Security, Territory, Population: Lectures at the
College de France, 1977-78, Palgrave, New York.

FOUCAULT, Michel. (2008). The Birth of Biopolitics: Lectures at the Collége de
France, 1978-79, Palgrave, New York.

FOUCAULT, Michel. (2011a). Entelektiielin Siyasi Islevi: Segme Yazlar 1, 3.
baski, Ayrmt1 Yayinlari, Istanbul.

FOUCAULT, Michel. (2011b). Ozne ve iktidar: Segme Yazilar 2, 3. baski, Ayrintt
Yaynlari, Istanbul.

FROST, Tom. (2010). “Agamben’s Sovereign Legalization of Foucault”, Oxford
Journal of Legal Studies, vol. 30, no. 3, 545-577.

FUGGLE, Sophie. (2009). “Excavating Government: Giorgio Agamben’s
Archaelogical Dig”, Foucault Studies, no. 7, 81-98.

GENEL, Katia. (2006). “The Question of Biopower: Foucault and Agamben”,
Rethinking Marxism, vol. 18, no. 1, 43-62.

GOLDSCHMIDT, Nils; RAUCHENSCHWANDTNER, Hermann. (2007). The
Philosophy of Social Market Economy: Michel Foucault's Analysis of
Ordoliberalism, Freiburg Discussion Papers on Constitutional Economics,
07/4, Freiburg.

GUALA, Francesco. (2006). “Critical Notice: Naissance de la Biopolitique: Cours
au Collége de France 1978-1979, Michel Foucault”, Economics and
Philosophy, no. 22, 429-439.

HAMANN, Trent H. (2009). “Neoliberalism, Governmentality and Ethics”,
Foucault Studies, no. 6, 37-59.

JESSOP, Bob. (2010). “Constituting Another Foucault Effect: Foucault on States
and Statecraft”, Governmentality: Current Issues and Future Challenges
icinde, ed. Ulrich Brockling, Susanne Krasmann, Thomas Lemke,
Routledge, New York, 56-73.

KAYA, Alp Y. (2011). “Michel Foucault’nun Ekonomik Diisiince Tarihi: Liberal
ve Neoliberal Yonetim Rasyonalitelerinde Ekonomi Politik”, iktisatta Yeni
Yaklasimlar icinde, ed. E. Eren, M. Sarfati, iletisim Yayinlari, [stanbul,
197-240.

KESKIN, Ferda. (2011). “Ozne ve iktidar”, M. Foucault, Ozne ve Iktidar: Segme
Yazilar 2 i¢inde, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 11-24.

KIERSEY, Nicholas J. (2009). “Neoliberal Political Economy and the Subjectivity
of Crisis: Why Governmentality is Not Hollow”, Global Society, vol. 23,
no. 4, 363-386.



C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 14, Say1 2, 2013 43

KIERSEY, Nicholas J. (2011). “Everyday Neoliberalism and the Subjectivity of
Crisis: Post-Political Control in an Era of Financial Turmoil”, Journal of
Critical Globalisation Studies, no. 4, 23- 44.

LAZZARATO, Maurizio. (2009). “Neoliberalism in Action: Inequality, Insecurity
and the Reconstitution of the Social”, Theory Culture & Society, vol. 26,
no. 6, 109-133.

LEGG, Stephen. (2011). “Assemblage/apparatus: Using Deleuze and Foucault”,
Area, vol. 43, no. 2, 128-133.

LEMKE, Thomas. (2000). “Foucault, Governmentality and Critique”, paper
presented at the Rethinking Marxism Conference, University of Amherst,
September 21-24, Amherst.

LEMKE, Thomas. (2001). “The Birth of Bio-politics: Michel Foucault’s Lecture at
the College de France on Neo-liberal Governmentality”, Economy and
Society, vol. 30. no. 2, 190-207.

MARX, Karl. (2011). 1844 El Yazmalari, Ekonomi Politik ve Felsefe, 2. Baski,
Sol Yayinlari, Ankara.

McNAY, Lois. (2009). “Self as Enterprise: Dilemmas of Control and Resistence in
Foucault’s The Birth of Biopolitics”, Theory Culture & Society, vol. 26,
no. 6, 55-77.

PROTEVI, John. (2010). “What Does Foucault Think is New About Neo-
Liberalism?”, The Warwick Journal of Philosophy, vol. 21, 1-20.

READ, Jason. (2009). “A Genealogy of Homo-Economicus: Neoliberalism and the
Production of Subjectivity”, Foucault Studies, no. 6, 25-36.

SCHINKEL, Willem. (2010). “From Zoepolitics to Biopolitics: Citizenship and the
Construction of Society”, European Journal of Social Theory, vol. 13, no.
2, 155-172.

SCHUMPETER, Joseph A. (1955). History of Economic Analysis, Oxford
University Press, London.

STEINER, Philippe. (2008). “Foucault, Weber and the History of the Economic
Subject”, European Journal of the History of Economic Thought, vol. 15,
no. 3, 503-527.

TELLMANN, Ute. (2009). “Foucault and the Invisible Economy”, Foucault
Studies, no. 6, 5-24.

TERRANOVA, Tiziana. (2009). “Another Life: The Nature of Political Economy
in Foucault’s Genealogy of Biopolitics”, Theory Culture & Society, vol.
26, no. 6, 234-262.



44 KIZILKAYA

TRIBE, Keith. (2009). “The Political Economy of Modernity: Foucault’s Collége
de France Lectures of 1978 and 1979”, Economy and Society, vol. 38, no.
4, 679-698.

VENN, Couze. (2009). “Neoliberal Political Economy, Biopolitics and
Colonialism: A Transcolonial Genealogy of Inequality”, Theory Culture &
Society, vol. 26, no. 6, 206-233.

WEBER, Max. (1999). Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, 2. Baski, Ayrag
Yaymevi, Ankara.

WEIDNER, Jason R. (2009). “Governmentality, Capitalism and Subjectity”,
Global Society, vol. 23, no. 4, 387-411.



