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KAPSAMLI KAR (ZARAR): RAPORLAMA YONTEMI
TERCIHLERI VE FINANSAL PERFORMANSIN
RAPORLANMASINA ETKIiSi UZERINE BIR ARASTIRMA

Hikmet ULUSAN"
Ozet

Bu calismada, kapsamli kér1 (zarar1) raporlamada hangi raporlama ydntemlerinin
tercih edildigi, kapsamli karin (zararmn) finansal performansin raporlanmasina etkisinin ne
oldugu ile finansal kuruluslar ve diger sirketler arasinda farklilik olup olmadiginin
aragtiritlmasi amaglanmistir. Frekans analizinin kullanildigi c¢alismada ulasilan 6nemli
sonuglar sunlardir: Borsa Istanbul’a kayitl kapsamli kar (zarar) raporlayan halka agik
sirketlerce diger kapsamli kar (zarar) kalemlerinin vergisel etkiler dikkate alinmadan 6nceki
tutarla raporlanmasi daha ¢ok tercih edilmektedir. Sirketlerin yaklagik yarisinda kapsamli
karin (zararin) finansal performansin raporlanmasi tizerine etkisi 6nemli olup bu etki daha
cok pozitiftir. En biiyiik agirliga sahip kalem yabanci para ¢evrim farklarindaki degisimdir.
Finansal kuruluslar ve diger sirketler arasinda kapsamli kiri (zarari) raporlama yontemi
tercihleri, kapsamli karin (zararin) finansal performansin raporlanmasina etkisinin yoni ve
en biiyiikk agirhga sahip diger kapsamli kir (zarar) kalemi acgisindan farkliliklar
bulunmaktadir.

Anahtar Soézciikler: Kapsamli Kar (Zarar), Raporlanmasi, Etkisi, Diger Kapsamli
Kér (Zarar), Diger Kapsamli Kar (Zarar) Kalemleri

Comprehensive Income (Loss): An Investigation on Its Reporting Method
Preferences and Its Effect on Financial Performance Reporting

Abstract

This study’s purpose is to examine which methods are the comprehensive income
(loss) for reporting being preferred, what is its effect on financial performance reporting,
and whether there is a difference between financial institutions and other companies. In this
study used the frequency analysis, significant results obtained as follows: The publicly-held
companies listed on the Borsa Istanbul and also reporting comprehensive income (loss)
more preferred the reporting of other comprehensive income (loss) items before related tax
effects. The effect of comprehensive income (loss) on financial performance reporting is
significant and this effect is more positive in approximately half of the companies. The
greatest weighted item is the change in foreign currency translation adjustments. There are
differences between financial institutions and other companies in terms of the reporting
method preferences of comprehensive income (loss), the direction of its effect on financial
performance reporting and the greatest weighted other comprehensive income (loss) item.
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GIRIS

Isletmenin yatinma déniistiiriilebilen kaynaklarindan kar elde edebilme
becerisi olarak tanimlanan finansal performansin (Akdogan ve Tenker, 2007: 67)
olglilmesi ve raporlanmasi, her zaman muhasebe standart belirleyicileri ugrastiran
ve muhasebe bilgi kullanicilarini en ¢ok ilgilendiren konulardan biri olmustur
(Kanagaretnam vd., 2009: 352; Lau Ka Pik and Lee Kam Ha, 2010: 8). Bu
konudaki tartigmalarin merkezinde birbirleriyle iligkili ti¢ ana sorun bulunmaktadir.
Ik sorun, isletmelerin varlik ve borglarmin tarihsel maliyetle mi yoksa gercege
uygun degerle mi degerlendirilecegidir. ikincisi, isletme sahiplerinin servetindeki
artig cari faaliyet performansi goriisii mii yoksa kapsamli kar (1) goriisii mii esas
almarak belirlenecektir. Uciinciisii ise, sahiplerin servetinde ortaya ¢ikan
degisikliklerin “clean surplus” goriis mii yoksa “dirty surplus” goriis mii esas
alinarak raporlanacagidir (2) (Kanagaretnam vd., 2009: 352). Cari faaliyet
performansi goriisii ve kapsamli kar goriisii sirasiyla “dirty surplus” muhasebe ve
“clean surplus” muhasebe olarak da bilinir (Khan, 2012: 11). Ozetle, tarihsel
acidan finansal performansin raporlanmasi konusu, esas itibariyle cari faaliyet
performansi veya “dirty surplus” ve kapsamli kar veya “clean surplus” goriisleri
arasindaki tezatliga gore nitelendirilmektedir (McCoy vd., 2009).

Muhasebe mesleginde s6z konusu iki goriis arasinda uzun zamandan beri
devam eden bir tartisma bulunmaktadir (Dhaliwal vd., 1999: 44; Biddle and Choi,
2006: 2; Cheng and Lin, 2008: 4). Bu tartigma, 1930’lu yillardan giiniimiize kadar
muhasebe standardi olusturmanin en Onde gelen konularindan biri olmustur
(Dhaliwal vd., 1999: 44; Dastgir and Velashani, 2008: 124). Geleneksel goriis
olarak da bilinen cari faaliyet performansi goriisiinde finansal performans,
geleneksel gelir tablosunda (kar veya zarar tablosunda) sunulan kar (zarar) yoluyla
olgtliir. Kar (zarar), gergeklesme ilkesi ve eslestirme ilkesi esas alinarak belirli bir
donemde gergeklesen gelirler ile bu gelirleri elde etmek i¢in katlanilan tarihi
maliyet arasindaki fark olup son derece giivenilir ve dogrulanabilir olmasi
sayesinde yaygm bi¢imde kullanilmistir. Ancak, bu performans olgiisii bilgi
teknolojisindeki gelismeler, sermaye piyasalarinin evrensellesmesi, c¢okuluslu
sirketlerin olusumu, gelismis tlirev Uriinleri ve diger karmasik finansal araglarin
kullaniminin artmasi gibi is ve yatirim gevresinde yasanan gelismeler sonucunda
giiniimiizlin hizla gelisen ekonomisinde ortaya ¢ikan gereksinimleri karsilayamaz
hale gelmis ve bu gelismelerin ortaya ¢ikardigi sorunlara ¢6ziim olarak kapsamli
kar goriisii ortaya atilmistir (Liu and Liu, 2009: 74).

1990’11 yillarda isletmeleri temel finansal tablolarinda kapsamli kar1 (zarar1)
raporlamaya iten giiclii bir hareket baglamistir (Fernandez and Arana, 2010: 118).
Muhasebe meslek elemanlari, arastirmacilar ve muhasebe standartlar1 belirleme
kurumlarinin tartigmalari finansal performans raporlama siirecinin iyilestirilmesi ile
ilgili olarak kapsamli kar (zarar) iizerine odaklanmaktadir (Pascan, 2010: 186).
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Kapsamli karin (zararin) raporlanmasi konusu, standart belirleyiciler i¢in hig
stiphesiz daha fazla 6nemli olmaktadir (Roberts and Wang, 2009: 341). Finansal
tablolarin daha seffaf ve ihtiyaca uygun bilgi saglamasina duyulan gereksinimden
dolay1 gittikce daha fazla iilkede muhasebe standart belirleyicileri kapsamli kéar
goriislinii kabul etmis veya kabul etmek i¢in girisimde bulunmustur (Wang vd.,
2006: 388; Kanagaretnam vd., 2009: 353). S6z konusu muhasebe standartlari,
isletmelerden finansal tablolarinda kapsamli kér (zarar) kalemlerini raporlamalarini
ve gercege uygun deger degerleme yontemini kullanmalarini ister. Bu standartlara
ornek olarak Ingiltere Muhasebe Standartlari Kurulu’nun 1992°de yaymmladig
“FRS 3 Finansal Performansin Raporlanmasi”, Yeni Zelanda Muhasebe
Standartlar1 Kurulu’'nun 1994’de yayimladigt “FRS 2 Finansal Raporlarin
Sunumu”, ABD Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (Financial Accounting
Standards Board, FASB)’nun 1997°de yayimladigi “SFAS No. 130 Kapsamli
Gelirin Raporlanmas1”, Uluslararas1 Muhasebe Standartlari Kurulu (UMSK)’ nun
1997’de yayimladigi “UMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu” (Kanagaretnam vd.,
2009: 353) ve Tirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK) (3)’nun 2005’de
yayimladigi ve UMS 1’in Tirkceye ¢evirisi niteliginde olan “TMS 1 Finansal
Tablolarin Sunulusu” verilebilir,

UMSK, UMS 1°1 2003 ve 2007’de revize etmistir. Ayrica, UMS 1°de
yayimlandigi tarihten itibaren farkli zamanlarda degisiklikler de yapilmistir
(Deloitte, ty.). UMSK, 2007°de UMS 1’in revize edilmesinde SFAS No. 130’u
esas almistir (Lau Ka Pik and Lee Kam Ha, 2010: 5). 2007’de revize edilen UMS
1, 1 Ocak 2009’dan itibaren yiiriirliikkte olup UMSK’nin gelir tablosunda sunulan
bilginin faydaliligin1 artirmak amaciyla 2001°de baslattigi “Performans Raporlama
Projesi”nin bir trtiniidir. UMSK’nin bu projedeki temel amaci, karmn biitiin
unsurlarimt siniflandiracak ve gosterecek olan kapsamli gelir tablosu (kar veya
zarar ve diger kapsamli gelir tablosu) olusturmaktir (Andersson and Karlsson,
2011: 1-5). Kapsamli kar goriigiinii esas alan revize edilmis UMS 1 ve dolayisiyla
TMS 1, finansal performansin “clean surplus” goriise gore raporlanmasini
benimsemis (Ferraro and Veltri, 2012: 588) iken 2009 6ncesinde ise “dirty surplus”
goriigiine gore raporlanmasini esas almaktaydi.

Bilindigi gibi Borsa Istanbul (BIST)’a kayith sirketler, finansal tablolarmi
Avrupa Birligi tarafindan kabul edilen haliyle Uluslararasi Muhasebe / Finansal
Raporlama Standartlar1 (UMS / UFRS)’na veya bu kapsamda benimsenen
standartlara aykir1 olmayan Tiirkiye Muhasebe / Finansal Raporlama Standartlart
(TMS / TFRS)’na gore hazirlayip yayimlamak zorundadir. BIST’ye kayith
sirketler, 1 Ocak 2009’dan itibaren diger kapsaml kar (zarar) kalemlerini sadece
bilangoda (finansal durum tablosunda) 6zkaynaklar arasinda degil ayn1 zamanda
kapsamli gelir tablosu veya diger kapsamli gelir tablosunda (diger kapsamli kar
veya zarar tablosunda) da raporlamak zorundadirlar. Bu ¢alismada, BIST ye kayith
halka acik sirketlerde kapsamli karn (zarar1) raporlamada hangi raporlama
yontemlerinin tercih edildigi ve kapsamli karin (zararin) finansal performansin
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raporlanmasina etkisinin ne oldugu ile finansal kuruluslar ve diger sirketler
arasinda farklilik olup olmadiginin arastirilmasi amaglanmistir. Calisma, 2011
yilinda BIST’ye kayitli halka acgik sirketlerden kapsamli kar (zarar) raporlayanlar
ile sinirli olup frekans analizi kullanilarak yapilmistir.

Tiirkiye’de kapsamli kér (zarari) raporlama yontemi tercihleri ve kapsamli
karin (zararin) finansal performansin raporlanmasina etkisi konusunda sadece
Sarioglu ve Tiirel (2012) tarafindan yapilmis bir ¢alisma bulunmaktadir. Kapsamli
kar1 (zarar1) raporlama yontemi tercihleri ve kapsamli karin (zararin) finansal
performansin raporlanmasina etkisinin finansal kuruluslar ve diger sirketler
arasinda farklilik gdsterip gostermedigi konusunda ise herhangi bir calisma
bulunmamaktadir. Ayrica, kapsamli karin (zararin) finansal performansin
raporlanmasina etkisinin onemlilik seviyesi konusunda da yapilmis bir ¢aligma
yoktur. Bu nedenle, ¢alisma, muhasebe literatiiriine gelismekte olan ekonomilerde
UMS / UFRS ve dolayisiyla TMS / TFRS’ye gore sunulan finansal tablolarda
kapsamli kar1 (zarar1) ve diger kapsamli kér (zarar) kalemlerini raporlamada
sirketlerin neye onem verdikleri ve kapsamli kérin (zararin) finansal performansin
raporlanmasina etkisini degerlendirerek katki yapar. Calismanin bir diger katkisi
ise, finansal kuruluslar ve diger sirketler arasinda farklilik olup olmadig
konusunda da bakis acis1 saglamasidir.

Calismanin geriye kalan kismu su sekilde diizenlenmistir. Ilk olarak kapsamli
kar (zarar) kavrami, unsurlari ve raporlanmasindan bahsedilmistir. Daha sonra,
kapsamli karin (zararin) raporlanmast ve etkileri konusunda yapilan ampirik
caligmalarla ilgili literatiir aragtirmasina yer verilmistir. Son olarak da, kapsamli
kar1 (zarar1) raporlama yontemi tercihleri ve kapsamli karin (zararin) finansal
performansin raporlanmasina etkisi iizerine yapilan arastirmadan bahsedilmistir.
Calisma sonug kismi ile tamamlanmustir.

I. KAPSAMLI KAR (ZARAR) KAVRAMI

Kapsamli kar (zarar) kavramu yeni bir kavram degildir. Bu kavram, 1980°1i
yillarin ortalarindan itibaren faaliyet kar1 (zarar1) ve kar (zarar) kavramlarina
ilaveten muhasebe mesleginde kabul gérmeye baslamistir (Duangploy and Penkar,
2000). Kapsamli kar (zarar), ayn1 zamanda “clean surplus” kar olarak da bilinir
(Wang vd., 2006: 388; Kanagaretnam vd., 2009: 352). Kapsamli kar (zarar)
kavrami, Sermaye koruma yaklasimi tarafindan tiiretilir (Kaewprapa and
Ussahawanitchakit, 2011). Bu kavrami, muhasebe literatiiriine resmi olarak takdim
eden ve tamimlayan kurulus FASB’dir. FASB, 1980’de yayimladigi ve 1985’de
yayimlanan “SFAC No. 6 Finansal Tablo Unsurlar1” ile yiirtirlikten kaldirdig
“SFAC No. 3 isletmelerin Finansal Tablo Unsurlari”nda kapsamli kir (zarar)
kavramini tammlamustir (Pascan, 2010: 186). FASB, 1984’de yayimladigi “SFAC
No. 5 Isletmelerin Finansal Tablolarinda Taninma ve Olgiim” de ise kapsaml1 karin
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(zararin) agiklanmasini tavsiye etmistir (Cahan vd., 2000: 1276). UMS 1°de,
Ozkaynaklardaki degigsimler ortaklarin ortak olmalar1 nedeniyle ve ortaklarin ortak
olmalar1 disinda ortaya ¢ikan islemler olarak iki boyutta incelenmektedir.
Ortaklarin ortak olmalar1 disindaki iglemler, kapsamli kéar (zarar) ve diger kapsamli
kar (zarar) kavramlarinin UMS / UFRS literatiiriine girmesine neden olmustur
(Oztiirk, 2009: 93). TMS 1 paragraf (par.) 7°de kapsamli kar (zarar) “ortaklarin
ortak olmalar1 nedeniyle ortaya cikan islemler disindaki islemler ve diger olaylar
ve kosullar sonucu belirli bir déonemde &zkaynaklardaki degisimdir” bi¢iminde
tanimlanmigtir. TMSK’nin ve dolayisiyla UMSK’nin tanimina benzer bir tanim
FASB SFAC No. 3 ve bu kavramlar bildirisinin yerine ge¢en SFAC No. 6’da da
yapilmigtir. FASB, s6z konusu kavramlar bildirilerinde kapsamli kér (zarar)
kavramini kapsamli kar goriisii ile tutarl bir sekilde tanimlamustir.

Kapsamli karin (zararin) ti¢ 6nemli boyutu bulunmaktadir. Bunlar; ekonomik
kar, ortaklar dis1 degisim ve gergeklesmis ve gerceklesmemis kar veya zararlardir.
Ekonomik kar, genellikle gercege uygun deger kullanilarak ekonomik degeri
etkileyen biitiin olay ve sonuglarinin kiimiilatif etkisinin bir 6l¢iisiidiir (Kaewprapa
and Ussahawanitchakit, 2011). Bu kar, genellikle nakit akimi ve net varliklarin
gergege uygun degerindeki degisikligin toplami olarak 6lgiilir (Wild vd., 2004’ den
Fitzpatrick vd., 2010: 22; Kaewprapa and Ussahawanitchakit, 2011). Ortaklar dis1
degisim boyutu, ortaklarin ortak olmalari nedeniyle ortaya ¢ikan islemler disinda
0zkaynaklarda degisiklige neden olan biitiin gelir ve gider kalemlerini nitelendirir.
Dolayisiyla, ortaklarin sermaye katkilari, isletmenin 6zkaynak araglarinin yeniden
edinimi ve temetti 6demesi gibi ortaklarla bunlarin ortak olmalar1 nedeniyle ortaya
cikan islemler kapsamli kar (zarar) Kkalemleri degildir (Kaewprapa and
Ussahawanitchakit, 2011). Gergeklesmis ve gergeklesmemis kar veya zararlar
boyutu, isletme karinin (zararinin) hem gergeklesmis hem de ger¢eklesmemis gelir
ve giderlerden olustugunu ifade eder (Kishikawa vd., 2009; Kaewprapa and
Ussahawanitchakit, 2011).

Ozetle, kapsamli kar (zarar), isletmenin toplam performansini yani kar
(zarar) yaratma potansiyelini ifade etmekte (Orten vd., 2007: 31) olup geleneksel
gelir tablosunda yer alan kardan (zarardan) daha kapsamlidir. Kapsamli kar (zarar),
geleneksel gelir tablosunda yer alan kara (zarara) ilaveten bu tabloda yer almayan
ve varlik veya borglarin cari degerlerinde ortaya c¢ikan degisikliklerden
kaynaklanan gergeklesmemis gelir ve giderleri de kapsar. Dolayisiyla, TMS 1’e
gore hazirlanan kapsamli gelir tablosunda veya diger kapsamli gelir tablosunda
sunulan kapsamli kar (zarar), gergeklesmis ve gerceklesmemis gelir ve gider
kalemlerinden olugmaktadir. Su da bilinmelidir ki, TMS 1’e gére baz1 varliklara
iligkin degerleme farklari, bu varliklar elden ¢ikarilmamis olsalar bile ger¢eklesmis
gelir ve gider kapsaminda degerlendirilmektedir. Ornegin; gercege uygun deger
farki kara (zarara) yansitilan olarak siniflandirilan ve aktif bir piyasada islem goren
menkul kiymetlerin degerleme farklar1 bu kapsamdadir (Bayri, 2010: 101).
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I1. KAPSAMLI KARIN (ZARARIN) UNSURLARI

TMS 1 par. 7°de kapsamli karin (zararin) “karin (zararin) ve diger kapsamli
karin (zararmn) biitin unsurlarini kapsayacagi” ifade edilmistir. Kar (zarar),
geleneksel gelir tablosunda sunulan kar (zarar) olup TMS 1 par. 7°de “kapsamli
kardan (zarardan) diger kapsamli gelirler digindaki giderlerin indirilmesi” olarak
tanimlanmustir. Toplam kapsamli kar (zarar) ile kar (zarar) arasindaki fark ise diger
kapsamli kardir (zarardir). Diger kapsamli karin (zararin) tanimi ise TMS 1 par.
7’de “diger TFRS’ler tarafindan gerekli kilindiginda ya da izin verildiginde karda
(zararda) muhasebelestirilmeyen gelir ya da gider (yeniden simiflandirma
diizeltmeleri de dahil olmak iizere) kalemlerini kapsar” bi¢ciminde yapilmistir. TMS
1 par. 7’de yeniden siniflandirma diizeltmeleri de “cari donemde ya da onceki
donemlerde diger kapsamli karda (zararda) muhasebelestirilmis olan cari dénemde
karda (zararda) yeniden siniflandirilan tutardir” bigiminde tanimlanmustir.

Diger kapsaml kar (zarar) unsurlar1 olan gelir ve giderler, diger kapsamli
kar (zarar) kalemleri olarak adlandirilmakta olup bu kalemler “dirty surplus”
kalemler (4) olarak da bilinir (O’Hanlon and Pope, 1999: 459; Kubota vd., 2007: 3;
Shuto vd., 2009: 119; Fitzpatrick vd., 2010: 21; Zilch and Pronobis, 2010: 2;
Andersson and Karlsson, 2011: 1; Ferraro and Veltri, 2012: 588). Ciinkii diger
kapsamli kar (zarar) kalemleri, geleneksel gelir tablosunda sunulan kara (zarara)
degil dogrudan 6zkaynaklara yansitilarak “clean surplus™ iligkiyi ihlal eder (Wang
vd., 2006: 390; Ferraro and Veltri, 2012: 588). Bu kalemler, isletme yonetiminin
basarisinin degil isletme disinda ortaya ¢ikan olaylarin sonucu olarak dogarlar
(Kaval, 2011: 13). Esas itibariyle varlik ve borglarin ger¢ege uygun degerlerindeki
degisiklikleri temsil ederler ve dolayisiyla gegicidirler (Ziilch and Pronobis, 2010:
2). TMS / TFRS’ye gore cari donemde 6zkaynaklara kaydedilen diger kapsamli kar
(zarar) kalemleri;

e Maddi ve maddi olmayan duran varliklar yeniden degerleme fazlasindaki
degisimler,

e Ozkaynaga dayali finansal araglardaki yatirimlarin gercege uygun deger
farklarindan kaynaklanan kazang ya da kayiplar,

e Tammlanmis fayda planlarindaki aktiieryal kazang veya kayiplar,

e Dis iilkedeki bagli isletmeye ait finansal tablolarin ¢evrilmesinden
kaynaklanan kazang veya kayiplar,

o Nakit akis riskine iligkin riskten korunma araglarina bagl olarak olusan
kazang veya kayiplarin etkin kisimlar ve

o Gergege uygun deger farki kara (zarara) yansitilan olarak siiflandirilan
bir finansal borcun kredi riskinde meydana gelen degisikliklerle
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iligkilendirilebilen gercege uygun degerdeki degisim tutarindan
olusmaktadir.

1, 2, 3 ve 6. siradaki diger kapsamli kar (zarar) kalemleri sonradan karda
(zararda) yeniden simiflandirilmayacak kalemlerdir (bk. TMS 16, 2005: par. 41;
TMS 38, 2006: par. 87; TFRS 9, 2011: Ek B, par. B5.7.1, B5.7.9; TMS 19, 2006:
par. 93D). 4 ve 5. siradaki kalemler ise belirli kosullar karsiliginda sonradan karda
(zararda) yeniden siniflandirilacak yani kara (zarara) aktarilabilen diger kapsamli
kar (zarar) kalemleridir (bk. TMS 21, 2005: par. 48; TMS 39, 2006: par. 97). 1
Ocak 2013’den itibaren yiiriirliikkte olan “TFRS 9 Finansal Araglar” standardindan
once sonradan karda (zararda) yeniden siniflandirilacak kalemler arasinda yer alan
satilmaya hazir finansal varliklardan 6zkaynaga dayali finansal araglar digindaki
diger finansal araglara yatirimlarin yeniden 6l¢iimiinde ortaya ¢ikan kazang ya da
kayiplar, bu standarda gore artik diger kapsamli kér (zarar) kalemi degildir (5).

I11. KAPSAMLI KARIN (ZARARIN) RAPORLANMASI

Kapsamli karin (zararin) raporlanmasinda yaygin bir sekilde kullanilan iig
farkli raporlama segenegi vardir. Bunlar; iki gelir tablosu yontemi, tek gelir tablosu
yontemi ve 6zkaynaklar degisim tablosu yontemidir (King vd., 1999; Jordan and
Clark, 2002: 1-2; Pandit and Phillips, 2004: 40; Liu and Liu, 2009: 75-76;
Fitzpatrick vd., 2010: 22). Bu raporlama segeneklerinden ilk ikisinde kapsamli
karin (zararin) performans esasli finansal tablo veya tablolarda; tigiincii segenekte
ise performans esaslhi olmayan tabloda raporlanmasi istenir (Jordan and Clark,
2002: 1).

Iki gelir tablosu yonteminde ilgili donemde muhasebelestirilen tim gelir ve
giderler, sadece karin (zararin) unsurlarii gosteren bir tablo ve kar (zarar) ile
baslayan, diger kapsamli kar (zarar) unsurlarini gosterecek sekilde devam eden ve
kapsamli kar (zarar) ile biten ikinci bir tablo olmak tizere iki tabloda raporlanir.
Bagka bir ifadeyle, bu yontemde geleneksel gelir tablosuna ilaveten kapsamli kar
(zarar) bilgisini sunmak igin ikinci bir tablo olarak diger kapsamli gelir tablosu
hazirlanir. Diger kapsaml gelir tablosunda, diger kapsamli kér (zarar) kalemleri ve
kapsamli kar (zarar) raporlanir. Bu yontemin avantaji, gelir tablosunun dikkati
dagitan diger kapsamli kar (zarar) kalemleri hakkindaki olasi agiklamalardan
kurtartlmasidir.  Bu  raporlama  yontemi, geleneksel gelir tablosunu
degistirmediginden kar1 (zarar1) daha fazla anlamli performans 6l¢iisti olarak goren
isletmeler tarafindan tercih edilebilir (McCoy vd., 2009). Diger kapsamli gelir
tablosunda sunulan bilginin tamamlayic1 bilgi oldugu disiintlir ve bu tablo
geleneksel gelir tablosunun vekili olarak gorilmez (Ferraro, 2011: 1321). Bu
yontemin baglica dezavantaji, geleneksel finansal tablolara ilave bir tablo
hazirlanmasinin maliyetidir. Ancak, isletmelerin diger kapsamli kar (zarar)
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kalemlerini belirli bir formatta raporlamalarinin istendigi durumlarda ilave finansal
tablo hazirlamanin maliyeti minimum olacaktir (McCoy vd., 2009).

Tek gelir tablosu yonteminde geleneksel gelir tablosu ve diger kapsamli gelir
tablosu birlestirilerek genisletilmis tek tablo olarak hazirlanir (Liu and Liu, 2009:
76). Kapsaml gelir tablosu olarak adlandirilan bu genisletilmis tabloda, kar (zarar)
unsurlar1 ve diger kapsamli kar (zarar) unsurlar iki boliim halinde raporlanir. S6z
konusu boliimler ilk olarak kar (zarar) unsurlarinin yer aldigi kar (zarar) bolimii,
bu boliimiin hemen ardindan da diger kapsamli kér (zarar) unsurlarinin sunuldugu
diger kapsamli kér (zarar) boliimii gelmek tizere bir arada sunulur. Tablonun en son
satirinda ise kapsamli kar (zarar) yer alir. Bu yOntemin avantaji, kar (zarar)
unsurlar1 ve diger kapsamli kar (zarar) unsurlar1 bir arada sunuldugundan finansal
tablo kullanicilarinin karar alma siirecinde diger kapsamli kar (zarar) kalemlerini
gbdzden kagirmalari olasiliginin daha az olmasi (Campbell vd., 1999°dan McCoy
vd., 2009) ve ilgili raporlama donemi ile ilgili olarak isletmeye daha genis bir
acidan bakmayi saglamasidir (Oztiirk, 2009: 102). Baslica dezavantaji, kérmn
(zararin) ara toplam olarak goriilebilecegi ve kapsamli karin (zararin) yeni nihai
faaliyet sonucu olarak diiiiniilebilecegidir. Bu da, performans olgiisii olarak karin
(zararin) Onemini azaltacak ve bazi finansal tablo kullanicilar1 arasinda gergek
kazang hakkinda kafa karigikligina sebep olabilecektir (Campbell vd., 1999’dan
McCoy vd., 2009). Her ne kadar bu raporlama yonteminde kar (zarar) arka planda
kalmis olsa da, tek gelir tablosunda raporlama isletmenin gerceklesmis ve
gerceklesmemis gelir ve gider yapisina bakmay1 kolaylastirmakta ve kapsamli kar1
(zarar1) bir biitiin halinde sunmaktadir. Boylece, isletmenin performansi daha iyi
degerlendirilebilecektir (Oztiirk, 2009: 102).

Ozkaynaklar degisim tablosu yénteminde, kapsamli kar (zarar) performans
esash finansal tablolarda raporlanmaz ve sadece 6zkaynaklar degisim tablosunda
sunulur. Bu raporlama yontemini kullanmanin baslica avantaji, kapsamli karin
(zararin) isletmelerin performans Olcilisii olarak goriinlimiinii  zayiflatmasi
(Campbell vd., 1999°dan McCoy vd., 2009) ve Karin (zararin) 6nemini artirmasidir.
Dezavantaji ise, kullanicilara kapsamli kar (zarar) bilgisinin isletme performansi ile
ilgili olmadig1 imajin1 verir ve dolayisiyla yatirimcilar tarafindan ¢ok az kullanilir.
Bu yontem, ortaya ¢ikarilmaksizin kari yonetmek isteyen isletmelerin kéari
yonetmelerine de yardimei olabilir (McCoy vd., 2009).

Kapsamli kérin (zararin) raporlanmasini benimseyen muhasebe standartlari
belirleme kurumlari arasinda Ingiltere Muhasebe Standartlar1 Kurulu FRS 3’de iki
gelir tablosu yontemine izin verirken Yeni Zelanda Muhasebe Standartlar1 Kurulu
FRS 2’de sadece 6zkaynaklar degisim tablosu yontemine izin vermistir (Cahan vd.,
2000: 1278-1279; Liu and Liu, 2009: 76). FASB SFAS No. 130’un ilk
versiyonunda her ii¢ yontemin kullanilmasina da izin verilmis, ancak iki gelir
tablosu ve tek gelir tablosu yontemlerinden birinin kullanimi tesvik edilmistir
(Chambers vd., 2007: 560; McCoy vd., 2009). UMS 1’de 2007’de ve TMS 1’de
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2008°de yapilan revizyon oncesinde diger kapsamli kar (zarar) kalemleri sadece
0zkaynaklar degisim tablosunda sunulmaktaydi. Yiiriirlikteki SFAS No. 130, UMS
1 ve TMS 1°de, kapsaml karin (zararin) iki gelir tablosu ve tek gelir tablosu
yontemlerinden birinde raporlanmasi istenir. Ayrica, UMS 1 ve TMS 1°de, diger
kapsamli kar (zarar) kalemlerinin her birinin birikmis bakiyesinin bilangoda
6zkaynaklar arasinda da gosterilmesi zorunludur (TMS 1, 2008: par. 81A, 108).

TMS 1°de, ister iki gelir tablosu yontemi isterse tek gelir tablosu yontemi
kullanilsin diger kapsamli karda (zararda) doneme ait diger kapsamli kar (zarar)
tutarlarim gosteren kalemlerin sunulacagi ve bu kalemlerin ¢esit esasina gore
siiflandirilacagr belirtilmistir. TMS 1’e gore diger TMS / TFRS’de yer alan
hiikiimler dogrultusunda diger kapsamli kar (zarar) kalemleri, sonradan karda
(zararda) yeniden siniflandirilmayacaklar ve belirli kosullar karsiliginda sonradan
karda (zararda) yeniden smiflandirilacaklar olarak iki sekilde gruplandirilarak
sunulacaktir (TMS 1, 2008: par. 82A). Diger kapsamli kar (zarar) kalemlerinin
gruplandirilarak sunulmasi yeni bir uygulama olup 30 Haziran 2012’den sonra
baslayan hesap donemleri igin gegerlidir (Tiirkiye Muhasebe Standartlart Hakkinda
Tebliglerde Degisiklik Yapilmasma Iliskin Teblig Sira No: 1, 2012). Bu
uygulamanin nedeni, finansal tablo kullanicilarinin gelecekte isletmenin kapsamli
kar1 (zarar1) iizerinde Onemli etkiye sahip olabilecek diger kapsamli kér (zarar)
kalemlerini daha kolay bir sekilde tespit etmesinin miimkiin kilinmasidir (Ernst &
Young, 2011: 2).

TMS 1’e gore isletme, yeniden siniflandirma diizeltmeleri de dahil olmak
tizere diger kapsaml kar (zarar) kalemlerinin her biriyle ilgili gelir vergisi tutarini
kapsamli gelir tablosu veya diger kapsamli gelir tablosunda ya da dipnotlarda
aciklar. Isletme, diger kapsamli kar (zarar) kalemlerini ilgili vergisel etkilerden
arindirilmis net tutar1 ya da kalemlere iligkin vergilerin toplam tutarini ayri olarak
tek bir kalemde gostermek suretiyle ilgili vergisel etkiler dikkate alinmadan 6nceki
tutar1 ile sunabilir. Isletmenin ikinci yontemi secmesi durumunda, s6z konusu vergi
tutar1 sonradan kéarda (zararda) yeniden siniflandirilabilecek ve yeniden
siiflandirilmayacak kalemler arasinda dagitilir (TMS 1, 2008: par. 90, 91). Her iki
raporlama yonteminin de kendine gore avantajli taraflari vardir. ilgili vergisel
etkilerden arindirilmis net tutarla sunum, bilangonun 6zkaynaklar bolimiinde
raporlanan diger kapsamli kar (zarar) Kalemlerinin belirlenmesini kolaylastirir
(Deloitte, 2007: 3) ve finansal tablo kullanicilarinin diger kapsamli kar (zarar)
kalemlerinin ilgili vergisel etkilerini 6grenmek icin dipnotlar1 bastan sona arayip
tarama gereksinimini ortadan kaldirir (Fitzpatrick vd., 2010: 24). Diger taraftan,
ilgili vergisel etkiler dikkate alinmadan onceki tutarla raporlama, karda (zararda)
sunulan gelir ve gider kalemlerinin genellikle vergi dncesi olarak gosterilmesinden
dolay1 diger kapsamli kér (zarar) kalemlerinin karda (zararda) takibini kolaylastirir
(Deloitte, 2007: 3). Ayrica, bu yontemde, karda (zararda) sunulan gelir ve giderler
ile diger kapsamli karda (zararda) sunulan gelir ve giderlerin raporlanmasinda
tutarlilik saglanmisg olur.
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TMS 1’¢ gore bir isletme, diger kapsamli kar (zarar) kalemleri ile ilgili
yeniden smiflandirma diizeltmelerini aciklar. Isletme yeniden siniflandirma
diizeltmelerini kapsamli gelir tablosu veya diger kapsamli gelir tablosunda ya da
dipnotlarda sunabilir. Yeniden siniflandirma diizeltmelerini dipnotlarda sunan bir
isletme, diger kapsamli kar (zarar) kalemlerini ilgili yeniden smiflandirma
diizeltmelerinden sonraki tutari ile gosterir (TMS 1, 2008: par. 92, 94). TMS 1’¢
gore, kullanilan yontem ne olursa olsun hisse basina kapsamli kazang gosterilmez
ve hisse basina kazang kar (zarar) esas alinarak hesaplanir ve sunulur (TMS 33,
2006: par. 67A, 68A).

Hangi raporlama yontemi segilirse segilsin bu raporlamanin amaci ayni olup
kullanicilarin yatirim, kredi ve diger kararlarinda kullanabilecekleri daha kapsamli
ve faydali finansal performans bilgisi raporlamaktir. Kapsamli karin (zararin)
raporlanmasinin  yarari, bu raporlamanin Kullanicilarin  Karar —almalarini
kolaylastiran cari donemin isletme performansini daha iyi yansitmasidir (Liu and
Liu, 2009: 76). Ayrica, kapsamli karin (zararin) raporlanmasi, geleneksel gelir
tablosunda raporlanmayan diger kapsamli kar (zarar) kalemlerini daha fazla seffaf
yapmaktadir. Bu da, diger kapsamli kar (zarar) kalemlerinin finansal tablo
kullanicilar1 tarafindan anlasilabilirligini kolaylagtirir (Johnson vd., 1995). Ancak,
kapsamli karin (zararin) performans esasli olmayan tablodan ziyade performans
esasli finansal tablolarda raporlanmasi, kapsamli kar (zarar) bilgisinin kullanicilar
icin 6nemine dikkat ¢eker ve onlarin bu bilgiyi kullanimini etkiler (McCoy vd.,
2009). Muhasebe standart belirleyicileri, kapsamli karin (zararin) &zkaynaklar
degisim tablosundan daha seffaf oldugunu diistindiikleri performans esaslh finansal
tablolarda raporlanmasini tercih ederler (Bamber vd., 2010: 121). Ayrica,
Fitzpatrick vd. (2010: 22-23), iki gelir tablosu yonteminin tek gelir tablosu
yontemine gore daha fazla seffaflik yaratacagina inanirlar ve 6zkaynak degisim
tablosunda diger kapsamli kirin (zararin) gizlendigini ifade ederler.

IV. LITERATUR ARASTIRMASI

Kapsamli kér (zarar) konusunu arastiran literatiir incelendiginde, bu konunun
ampirik olarak kapsamli kar (zarar) ve unsurlarinin deger ile ilgililigi, degiskenligi,
bilgi igerigi, gelecekteki faaliyet karini (zararini) ve nakit akimlarini tahmin etme
giici, finansal oranlar {izerine etkisi, kar yOnetiminin ortaya g¢ikarilmasini
kolaylagtirip kolaylastirmadigi, raporlama yontemleri ve etkileri gibi farkl
yonlerden arastirtldigi goriilmektedir. Ampirik ¢aligmalarin ¢ogunlugu, kapsamli
karin (zararin) deger ile ilgililigi ve kapsamli kar (zarar) agiklamalarinin bilgi
iceriginin degerlendirilmesi konusunda yapilan caligmalardan olugmaktadir (Choi
and Zang, 2006: 1). Muhasebe literatiirinde kapsamli karin (zararin) raporlanmasi
ve etkisini arastiran ampirik ¢alismalara 6rnek olarak King vd. (1999), Jordan ve
Clark (2002), Pandit ve Phillips (2004), Lee vd. (2006), Chambers vd. (2007),
Roberts ve Wang (2009), Mitra ve Hossain (2009), McCoy vd. (2009), Dumitrana
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vd. (2010), Fitzpatrick vd. (2010), Ferraro (2011), Kabir ve Laswad (2011) ve
Sarioglu ve Tiirel (2012) verilebilir. Bu ¢alismanin amaci ile yakindan iligkili olan
ampirik calismalarin sonuglardan asagida bahsedilmistir.

Jordan ve Clark (2002)’in ABD’de rastgele secilen 100 halka acik finansal
sirketin 1998 yil1 finansal verileri iizerinde yaptiklar1 arastirmada sirketlerin sadece
%?37°nin performans esasl, %63’niin ise performans esasli olmayan raporlama
secenegini segtikleri sonucuna ulasilmistir. %10 6nemlilik alt sinirinin Kullanildigi
caligmada, 54 sirketin onemli tutarda diger kapsamli kar (zarar) raporladig: tespit
edilmistir. Bu calismada ulagilan bir diger sonug, diger kapsamli karin (zararin)
yonil ve sirketin raporlama formati se¢imi arasinda bir iliskinin oldugudur. Diger
kapsaml1 zarara sahip sirketler, kapsamli kara sahip olanlara kiyasla kapsamli kari
(zarar1) Ozkaynaklar degisim tablosunda raporlamaya daha fazla egilimlidirler.
Bunlara ilaveten, bu calismada, performans esasli raporlama segenegini segen
sirketlerin performans esasli olmayan secenegi secenlere gore daha biiyiik diger
kapsamli kar (zarar) tutarina sahip olduklari ve kapsamli kar1 (zarar1) 6zkaynaklar
degisim tablosunda raporlama segenegini secen sirketlerin toplam varliklar, briit
gelirler ve 6zkaynaklarinin medyan degerlerinin performans esasli raporlamayi
secen sirketlerinkinden daha biiyiik oldugu da tespit edilmistir.

Pandit ve Phillips (2004)’in Newyork Borsasi’na kayitli rastgele secilen 100
sirketin 2002 y1l1 finansal tablolarini inceleyerek yaptiklari arastirmada sirketlerin
%89’ nun kapsamli kari (zarar1) ozkaynaklar degisim tablosu, %9’nun iki gelir
tablosu ve %2’nin ise tek gelir tablosu yonteminde raporlamayi Segtikleri sonucuna
ulagilmistir. Bu ¢alismada, kapsamli kér1 (zarar1) 6zkaynaklar degisim tablosunda
raporlayan 89 sirketten sadece 31’nin diger kapsamli kar raporlarken
cogunlugunun (58 sirket) diger kapsamli zarar raporladiklar1 da tespit edilmistir.
Bu ¢alismada ulasilan bir diger sonug ise, diger kapsamli zarar raporlayan bir¢ok
sirkette Satilmaya hazir finansal varliklarin yeniden Ol¢iimiinde ortaya ¢ikan
kayiplarin ve minimum emeklilik yikiimlilik diizeltmelerinin diger kapsamli kar
(zarar) kalemlerinden ¢ok daha fazla 6nemli kalemler olduklaridir.

McCoy vd. (2009), Fortune 500 sirketinin 1999, 2000 ve 2001 yillarina ait
finansal tablolarini inceleyerek yaptiklari aragtirmada sirketlerinin ¢ogunlugunun
(1999°da %69, 2000°de %68,4 ve 2001°’de %74,2) diger kapsamli kar (zarar)
kalemlerini 6zkaynaklar degisim tablosunda raporlamay1 sectigini ve en az tercih
edilen segenegin ise tek gelir tablosu yontemi oldugu sonucuna ulagmiglardir.
Kapsamli kar (zarar) raporlamayan sirket sayisi raporlayan sirket sayisindan
oldukg¢a azdir. Bu ¢alismada ulasilan bir diger sonug ise, Fortune 500’den elde
edilen verilerin diger kapsamli kar (zarar) kalemlerinin gergekten degisken ve
onemli olabildigini gostermesidir. Bunlara ilaveten, bu ¢alismada, en 6nemli diger
kapsamli kir (zarar) kaleminin dis iilkedeki isletmeye ait finansal tablolarin
cevrilmesinden kaynaklanan kayiplar oldugu da tespit edilmistir.
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Dumitrana vd. (2010), finansal tablolarim1t UMS / UFRS’ye gore hazirlayan
Avrupa’daki 46 sanayi sirketinin 2008 yili yillik raporlarinin analizini ele alan
pozitif bir arastirma yaparak sirketlerin %41,3’nde diger kapsamli karin (zararin)
kapsamli kar (zarar) {iizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulagsmuslardir. Ayrica, bu ¢aligmada, diger kapsamli kar (zarar) kalemleri i¢cinde en
bliyiikk agirliga sahip kalemin dis iilkedeki isletmeye ait finansal tablolarin
cevrilmesinden kaynaklanan kazang veya kayiplar oldugu da ortaya konmustur.

Ferraro (2011)’nin UMS / UFRS’ye gore finansal tablolarini diizenleyen
Italyan Borsasi’na kayitli 160 Italyan sirketinin 2009 yilina ait finansal tablolarini
inceledigi ¢alismada sirketlerin gogunlugunun (%86) diger kapsamli kari (zarar1)
iki gelir tablosu, kiigiik bir oraninin (%14) ise tek gelir tablosu yonteminde
raporlamay1 sectigi sonucuna ulagilmigtir. Ayrica, bu se¢imin diger kapsamli karin
(zararin) biiytikligi ve isareti ile ilgili olduguna dair baz1 deliller de raporlanmustir.
Iki gelir tablosu ydntemini segen sirketler, net kira ve aym zamanda kapsamli kar
(zarar) lizerinde 6nemli etkisi olan diger kapsamli zarara sahip ve dolayisiyla
geleneksel kara (zarara) vurgu yapmaya caba gosteren sirketlerdir. Tek gelir
tablosu yontemini segen sirketler ise, piyasanin hos karsilamama olasiliginin
oldugu net zarar1 sadece ara sonug olarak gosterirler.

Sarioglu ve Tiirel (2012), BIST ye kayitli finansal kuruluslar disindaki halka
acik sirketlerin UMS / UFRS’ye gore diizenlenen 2009 ve 2011 yillarina ait
finansal tablolarin1 inceleyerek yaptiklar1 calismada kapsamli kari (zarari)
raporlamada sirketlerin 2009°da %68’nin (2011°de %71°nin) tek gelir tablosu
yontemini; %32’sinin (2011°de %29’nun) ise iki gelir tablosu yontemini tercih
ettiklerini tespit etmislerdir. Sirketlerin 2009°da %56’s1 (2011°de %60°1) pozitif;
%44°10 (2011°de %40°1) ise negatif diger kapsamli kér (zarar) raporlamustir.
2009°da tek gelir tablosu yontemini kullanarak raporlama yapan 24 sirkette
(2011°de 34 sirkette) diger kapsamli kdrin (zararin) toplam kapsamli kér (zarar)
iizerindeki etkisi pozitifken (kar1 artmis ya da zarar1 azaltmis) 21 sirkette (2011°de
23 sirkette) etki negatif (kar1 azaltmis ya da zarar1 artmisg) olarak tespit edilmistir.
2009°da iki gelir tablosu yontemini kullanarak raporlama yapan 24 sirkette
(2011°de 26 sirkette) diger kapsamli kérin (zararin) toplam kapsamli kér (zarar)
tizerindeki etkisi pozitifken 15 sirkette (2011°de 17 sirkette) etki negatif olarak
belirlenmistir. Ayrica, en fazla raporlanan diger kapsamli kar (zarar) kalemi
yabanci para c¢evrim farklarindaki degisim olup bu kalemi 2009’da sirketlerin
%358’si ve 2011°de ise %55’1 raporlamistir.
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V. KAPSAMLI KARI (ZARARI) RAPORLAMA YONTEMI
TERCIHLERI VE _FINANSAL PERFORMANSIN
RAPORLANMASINA ETKIiSi UZERINE BiR ARASTIRMA

A. ARASTIRMANIN AMACI, EVRENI, ORNEKLEMI, SINIRLARI
VE YONTEMIi

BIST’ye kayith halka agik sirketlerin kapsamli kari (zarari) raporlama
yontemi tercihleri ve kapsamli ké@rin (zararin) finansal performansin
raporlanmasina etkisi ile finansal kuruluslar ve diger sirketler arasinda farklilik
olup olmadiginin arastirilmasinin amaclandigr bu c¢alismada, asagidaki sorularin
cevaplar1 arastirilmistir.

o Kapsamli kar (zarar) ve diger kapsamli kar (zarar) kalemlerini
raporlamada hangi raporlama yontemleri tercih edilmektedir?

o Kapsamli kar (zarar) ve diger kapsamli kar (zarar) kalemlerini
raporlamada tercih edilen yontemler, finansal kuruluslar ve diger sirketler
arasinda farklilik gosteriyor mu?

e Kapsamli karin (zararin) finansal performansin raporlanmasina etkisi
nedir?

e Kapsamli karin (zararin) finansal performansin raporlanmasina etkisi,
finansal kuruluglar ve diger sirketler arasinda farklilik gdsteriyor mu?

Bu arasgtirmanin evrenini, 2011 yilinda BIST pay piyasasinda islem goren
368 halka acik sirket olusturmaktadir. Bu c¢alismanin orneklemi tablo 1°de
gosterildigi gibi olusturulmustur.

Tablo 1: Ornek Secgim Siireci

Sirketler Finansal Diger Toplam
Kuruluslar | Sirketler

2011 yilinda BIST pay piyasasina kayith sirket 119 249 368

Verisi temin edilemeyen sirket -3 -3

Kapsaml kar (zarar) raporlamayan sirket -65 -133 -198

Orneklem 54 113 167

Tablo 1’de goriildiigi gibi, calismanin 6rneklemi 2011 yilinda BIST’ye
kayitli ve ayn1 zamanda kapsamli kar (zarar) raporlayan 167 halka agik sirketten
olusmaktadir. Ornekleme dahil sirketlerin 54°ii finans kurulusu; 113’ii ise finansal
kuruluglar disinda kalan diger sirketlerden olusur. Sigorta ve hayat emeklilik
sirketleri, kapsamli gelir tablosu veya diger kapsamli gelir tablosu diizenlememekte
ve kapsamli kar (zarar) raporlamamaktadir. Bu sirketler, diger kapsamli kér (zarar)
kalemlerini 2009 yili oncesi uygulamada oldugu gibi dogrudan o6zkaynaklar
degisim tablosunda sunmaktadir. Diger kapsamli kar (zarar) kalemlerine sahip 6
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sigorta ve 1 hayat emeklilik sirketi, performans esasl finansal tablolarda kapsamli
kar (zarar) raporlamayan sirketler olarak 6rnekleme dahil edilmemistir.

Arastirma, 2011 yilinda BIST ye kayitl halka agik sirketlerden kapsamli kar
(zarar) raporlayanlar ile smirli olup elde edilen bilgilerin genellestirilmesi
diistincesi bulunmamaktadir. Yukaridaki sorulara cevap bulmak amaciyla BIST nin
internet sitesinden (www.kap.gov.tr) elde edilen sirketlere ait 2011 yili yillik
finansal tablolar ve bu tablolara iliskin notlar incelenmis ve arastirmada kullanilan
veriler, bu finansal tablo ve notlardan temin edilmistir. Verilerin analizinde,
tanimlayici istatistik yontemlerinden frekans analizi kullanilmigtir.

B. ARASTIRMA BULGULARI VE YORUM

Bu arastirmanin 6rneklemini olusturan sirketlerin finansal tablolarindan ve
bu finansal tablolara iliskin notlardan derlenen verilerin frekans analizi sonucunda
elde edilen bulgular ve yorumu, calismanin amacina ulagmak igin cevaplari
aragtirilan sorular dogrultusunda asagida 2 ayr1 baslik altinda sunulmustur.

1. Kapsamh Kér (Zarar) ve Diger Kapsamh Kéar (Zarar) Kalemlerini
Raporlama Yontemi Tercihleri

Daha oncede ifade edildigi gibi BIST ye kayith halka agik sirketler, 1 Ocak
2009’dan itibaren kapsamli kar1 (zarar1) ya iki gelir tablosu yontemini ya da tek
gelir tablosu yo6ntemini kullanarak raporlamaktadirlar. Sirketler her iki raporlama
yonteminde de tamamiyla ayni bilgiyi raporlar. Farklilasan sadece raporlama yeri
ve buna bagli olarak da her iki yontemin avantaj ve dezavantajlaridir. Dolayisiyla,
bu noktada onemli olan UMS / UFRS veya TMS / TFRS’ye gore finansal
raporlama yapan sirketlerin, iki gelir tablosu yontemini mi yoksa tek gelir tablosu
yontemini mi benimseyeceginin belirlenmesidir. Arastirma kapsamindaki BIST ye
kayith kapsamli kar (zarar) raporlayan halka agik sirketlerin kapsamli kar1 (zarari)
raporlama yontemi tercihlerine dair frekans analizi sonuglar1 tablo 2°deki gibidir.

Tablo 2: Kapsamli Kar1 (Zarari) Raporlama Y 6ntemleri

Raporlama Yontemleri Finansal Kuruluslar | Diger Sirketler Toplam
f % f % f %
Tek Gelir Tablosu Yéntemi 20 37,0 67 59,3 87 52,1
iki Gelir Tablosu Yontemi 34 63,0 46 40,7 80 47,9
Toplam 54 100 113 100 167 100

Tablo 2°de goriildiigi iizere, arastirma kapsamindaki BIST’ye kayith 167
halka agik sirketin %52,1°1 kapsamli kar1 (zarar1) raporlamada tek gelir tablosu
yontemini ve %47,9’u ise iki gelir tablosu yontemini tercih etmektedir. Arastirma
kapsamindaki 54 finansal kurulusun %63’ iki gelir tablosu yontemini tercih
ederken %37’si tek gelir tablosu yontemini tercih etmektedir. Finansal kuruluslar
disinda kalan 113 diger sirketten tek gelir tablosu yontemini tercih edenlerin orani
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(%59,3), iki gelir tablosu yontemini tercih edenlerinkinden (%40,7) biraz daha
fazla olup ikisi arasindaki fark %18,6°dr.

Yukarida ozetlenen bulgular, arastirma kapsamindaki sirketlerden her iki
raporlama yontemini de tercih edenlerin oraninin birbirine yakin oldugunu
gostermektedir. Ancak, finansal kuruluslar iki gelir tablosu yontemini daha fazla
tercih ederken finansal kuruluslar disinda kalan diger sirketler ise karin (zararin)
arka planda kaldigi tek gelir tablosu yontemini daha fazla tercih etmektedir.
Dolayisiyla, finansal kuruluslarin gelir tablosunun dikkati dagitan diger kapsamli
kar (zarar) kalemleri hakkindaki olas1 agiklamalardan kurtarildigi ve daha seffaf
sunumu tercih ettikleri, kar1 (zarari) biraz daha fazla anlamli performans ol¢iisii
olarak gordiikleri ve kar (zarar) rakamini1 vurgulamak istedikleri sdylenebilir. Diger
sirketlerin ise finansal tablo kullanicilarimin karar alma siirecinde diger kapsamli
kar (zarar) kalemlerini gézden kagirmalari olasiliginin daha az oldugu, isletmelerin
gerceklesmis ve gerceklesmemis gelir ve gider yapisina bakmayr kolaylastiran
sunumu tercih ettikleri ve kapsamli kara (zarara) kardan (zarardan) daha fazla
onem verdikleri sdylenebilir.

Kapsamli karin (zararin) raporlanmasinda tercih edilen raporlama yontemine
ilaveten diger 6nemli bir konu da, diger kapsamli kér (zarar) kalemlerinin hem tek
gelir tablosu y6nteminde hem de iki gelir tablosu yonteminde vergisel etkilerden
arindirilmis net tutarla mu yoksa diger kapsamli kar (zarar) kalemlerine iligkin
vergilerin toplam tutarin1 ayr1 olarak tek bir kalemde gostermek suretiyle ilgili
vergisel etkiler dikkate alinmadan Onceki tutarla mi raporlandigidir. Arastirma
kapsamindaki BIST’ye kayith kapsamli kar (zarar) raporlayan halka agik
sirketlerin diger kapsamli kar (zarar) kalemlerini raporlama yontemi tercihlerine
iliskin frekans analizi sonuglari tablo 3’de sunuldugu gibidir.

Tablo 3: Diger Kapsamli Kér (Zarar) Kalemlerini Raporlama Yéntemleri

Raporlama Yéntemleri Finansal Diger Toplam
Kuruluslar Sirketler
f % f % f %
Vergisel etkilerden arindirilmig net tutar 7 13,0 44 38,9 51 30,5
Vergisel etkiler dikkate alinmadan dnceki tutar 32 59,2 48 42,5 80 479
Diger 15 27,8 21 18,6 36 21,6
Toplam 54 100 113 100 167 100

Tablo 3°de goriildiigi tizere, arastirma kapsamindaki 167 halka agik sirketin
%30,5’1 diger kapsamli kar (zarar) kalemlerini vergisel etkilerden arindirilmis net
tutarla ve %47,9’u vergisel etkiler dikkate alinmadan Onceki tutarla raporlamay1
tercih etmektedir. Arastirma kapsamundaki sirketlerin %21,6’s1 ise, digerlerini
olusturmakta olup gergekte bu sirketlerde de diger kapsamli kar (zarar) kalemleri
vergisel etkiler dikkate alinmadan onceki tutarla raporlanmaktadir. Diger bagligina
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alinmasimin sebebi, bu sirketlerde diger kapsamli kar (zarar) kalemlerine vergi
hesaplanmamasidir. Bu kalemler, birkag istisna hari¢ finansal varliklar deger artig
fonundaki negatif degisim ve yabanci para g¢evrim farklarindaki degisimden
olusmaktadir. Dolayisiyla, sirketlerin %69,5 nin vergisel etkiler dikkate alinmadan
onceki tutarla raporlamayi tercih ettikleri sdylenebilir. Arastirma kapsamindaki 54
finansal kurulusun %13’ diger kapsamli kar (zarar) kalemlerini vergisel etkilerden
arindirilmis net tutarla ve %87’si vergisel etkiler dikkate alinmadan 6nceki tutarla
raporlamayi tercih etmektedir. Finansal kuruluslar diginda kalan 113 diger sirketten
vergisel etkilerden arindirilmis net tutarla raporlamay: tercih edenler %38,9 iken
vergisel etkiler dikkate alinmadan Onceki tutarla raporlamayi tercih edenler ise
%61,1°dir.

Yukarida 6zetlenen bulgular, hem arastirma kapsamindaki 167 sirket hem de
finansal kuruluslar ve diger sirketler tarafindan diger kapsamli kér (zarar)
kalemlerinin vergisel etkiler dikkate alinmadan Onceki tutarla raporlama
yonteminin daha ¢ok tercih edildigini gostermektedir. Ancak, finansal kuruluslarin
diger kapsamli kér (zarar) kalemlerinin vergisel etkiler dikkate alinmadan onceki
tutarla raporlanmasini vergisel etkilerden arindirilmig net tutarla raporlamaya tercih
etme orani, diger sirketlere gore daha yiiksektir. Dolayisiyla, arastirma
kapsamindaki sirketlerin, diger kapsamli kar (zarar) kalemlerinin karda (zararda)
takibini kolaylastiran yontemi daha ok tercih ettikleri ve performans esash
finansal tablolarda sunulan gelir ve gider kalemlerinin raporlanmasinda tutarlilig
saglamaya daha fazla 6nem verdikleri sGylenebilir.

2. Kapsamh Kéarm (Zararm) Finansal Performansin Raporlanmasina
Etkisi

Kapsamli karin (zararin) finansal performansin raporlanmasina etkisi 3 farkli
acidan arastirilabilir. Birincisi, kapsamli karin (zararin) finansal performansin
raporlanmasina etkisinin 6nemli olup olmadigidir. Holstrum ve Messier tarafindan
da belirttigi gibi, hangi kar ylizdesinin 6nemli oldugu konusunda goriis birligi
yoktur. Bununla birlikte, Holstrum ve Messier, dnemlilik konusundaki kapsamli
ampirik literatlir aragtirmalarinda 6nemlilik seviyesiyle ilgili baz1 genellestirmeler
yapmiglardir. Cogu kisi veya kurum, net karm %0 - %S5 arasindaki kalemlerin
Oonemsiz ve net karin %10’ndan daha biiyiik kalemlerin ise 6nemli oldugunu
diistiniir. Net karin %5 - %10’u aras1 gri alan olup bu araliktaki kalemlerin dnemli
olup olmadigi konusunda goriis birligi yoktur (Jordan and Clark, 2002: 5). Bu
caligmada, kapsamli kérin (zararin) finansal performansin raporlanmasina etkisinin
onemli olup olmadigi, net karin (zararin) %’si olarak net diger kapsamli kar (zarar)
ile Olglilmektedir. Cilinkii net diger kapsamli kérin (zararin) 6nemli olmasi,
kapsaml1 karin (zararin) finansal performansin raporlanmasina etkisinin de dnemli
oldugunu gosterir. Net diger kapsamli karin (zararin) net kara (zarara) oran1 %0 -
%4,9 arasinda ise net diger kapsamli karin (zararmm) onemsiz, %10 - %99,9
arasinda ise dnemli ve %100’den biiyiik ise ¢ok fazla 6nemli oldugu kabul edilir.
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Net diger kapsamli karin (zararin) net kdra (zarara) oranmit %5 - %9,9 arasinda
oldugunda ise net diger kapsamli kar (zarar) gri alandadir. Arastirma kapsamindaki
BIST’ye kayith kapsamli kar (zarar) raporlayan halka agik sirketlerde net diger
kapsamli karin (zararin) 6nemlilik seviyesine iliskin frekans analizi sonuglari tablo
4’de sunuldugu gibidir.

Tablo 4: Net Diger Kapsamli Karin (Zararin) Onemlilik Seviyesi

Net Kérin (Zararin) %?’si Olarak Finansal Diger Toplam
Net Diger Kapsamh Kér (Zarar) Kuruluslar Sirketler
f % f % f %

%100°den biiyiik 9 16,7 24 21,3 33 19,8
%10 - %99,9 22 40,7 38 33,6 60 35,9
%5 - %9,9 7 13,0 17 15,0 24 14,4
%35’den kiigiik 16 29,6 34 30,1 50 29,9
Toplam 54 100 113 100 167 100

Tablo 4’de goriildiigl gibi, aragtirma kapsamindaki 167 sirketin %19,8 nde
net diger kapsamli kar (zarar) c¢ok fazla Onemli ve %35,9’'nda ise Onemli
olmaktadir. Sirketlerin %29,9°nda, net diger kapsamli kér (zarar) onemsizdir. Gri
alanda yer alan sirket sayis1 24 olup arastirma kapsamindaki sirketlerin %14,4’nii
olusturmaktadir. Net diger kapsamli karin (zararin) onemlilik seviyesi finansal
kuruluslar ve finansal kuruluslar disinda kalan diger sirketler agisindan
incelendiginde, net diger kapsamli karin (zararin) 54 finansal kurulusun %16,7’nde
cok fazla Onemli, %40,7’nde Onemli ve %29,6’'nda ise Onemsiz oldugu
goriilmektedir. Net diger kapsamli kar (zarar) 113 diger sirketin %21,3’nde ¢ok
fazla 6nemli, %33,6’nda 6nemli ve %30,1°nde ise 6nemsizdir. Gri alanda yer alan
sirketler, finansal kuruluslarda %13 iken diger sirketlerde %15’dir. Bu bulgulara
gore, arastirma kapsamindaki sirketlerin yaklasik yarisinda kapsamli kérin (zararin)
finansal performansin raporlanmasina etkisinin ya ¢ok dnemli ya da énemli oldugu;
finansal kuruluslar ve diger sirketler arasinda farklilik gostermedigi soylenebilir.

Ikincisi, kapsaml1 kirin (zararin) finansal performansin raporlanmasini hangi
yonde etkiledigidir. Bu ¢alismada, kapsamli karin (zararin) finansal performansin
raporlanmasina etkisinin yoni, net diger kapsamli kirin (zararin) net kara (zarara)
etkisinin yonii ile 6lgiilmekte olup etki negatif veya pozitif yonde olabilir. Negatif
yondeki etki kdrdan zarara gegis, net kirda azalis ve net zararda artis; pozitif
yondeki etki ise zarardan kéra gecis, net kérda artig ve net zararda azalig bigiminde
olabilmektedir. Arastirma kapsamindaki BIST’ye kayitli kapsamli kar (zarar)
raporlayan halka agik sirketlerde net diger kapsamli karin (zararin) net kara
(zarara) etkisinin yontine iliskin frekans analizi sonuglari tablo 5°deki gibidir.
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Tablo 5: Net Diger Kapsamli Karin (Zararin) Net Kéara (Zarara) Etkisinin Y6nil

Etkinin Yonii Finansal Kuruluslar Diger Sirketler Toplam
Negatif f % f % f %
Kardan zarara gegis 1 1,9 4 3,5 5 3,0
Net karda azalis 26 48,1 26 23,0 52 31,1
Net zararda artis 2 3,7 16 14,2 18 10,8
Toplam 29 53,7 46 40,7 75 44,9
Pozitif
Zarardan kara gecis 2 3,7 5 4.4 7 4,2
Net kirda artig 16 29,6 44 39,0 60 35,9
Net zararda azalis 7 13,0 18 15,9 25 15,0
Toplam 25 46,3 67 59,3 92 55,1
Toplam 54 100 113 100 167 100

Tablo 5’de goriildigii gibi, net diger kapsamli kar (zarar) arastirma
kapsamindaki 167 halka acik sirketin %44,9°nda net kar1 (zarar1) negatif yonde;
%55,1’nde ise pozitif yonde etkilemektedir. 54 finansal kurulusun %53,7’nde net
diger kapsamli kar (zarar) net kari (zarari) negatif yonde ve %46,3’nde pozitif
yonde etkilemektedir. Finansal kuruluslar disinda kalan 113 diger sirkette ise etki,
sirketlerin %40,7 nde negatif ve %59,3’nde pozitif yonde olmaktadir. Bu bulgular,
arastirma kapsamina dahil 167 sirket ve finansal kuruluslar disinda kalan 113 diger
sirkette kapsamli kirin (zararin) finansal performansin raporlanmasina pozitif
yondeki etkisinin negatif yondeki etkisinden daha fazla oldugunu gostermektedir.
Etki, arastirma kapsamindaki 167 sirketten daha ziyade finansal kuruluslar diginda
kalan diger sirketlerde daha net olarak ortaya ¢ikmaktadir. Finansal kuruluslarda
ise, negatif yondeki etki pozitif yondeki etkiden biraz daha fazladir.

Ugiinciisii, kapsaml1 kirin (zararm) finansal performansin raporlanmasina
etkisinin 6nemli olmasinda en biiyiik agirliga sahip diger kapsamli kar (zarar)
kalem veya kalemlerinin ne oldugudur. Diger kapsamli kar (zarar) kalemleri,
degiskenlik o6zelliklerinden dolay1 kapsamli kér1 (zarar1) ve dolayisiyla finansal
performansi degisken hale getirerek karar almay1 zorlagtirabilirler. Bu nedenle, en
biiylik agirliga sahip diger kapsamli kar (zarar) kalem veya kalemlerinin bilinmesi
ve karar alirken g6z oniinde bulundurulmasi gerekir. Bu calismada, en biiylik
agirliga sahip kalem veya kalemler, briit diger kapsamli kérin (zararin) %’si olarak
diger kapsamli kar (zarar) kalemlerinin dagilim sikligina gore belirlenmektedir.
Dagilim siklig1, %100’den biiyiik veya %100’e ne kadar yakinsa ilgili kalem veya
kalemlerin en biiyiik agirliga sahip oldugu kabul edilir. Oran1 hesaplamada briit
diger kapsaml karin (zararin) alinmasinin ve dolayisiyla net diger kapsamli karmn
(zararin) alinmamasinin sebebi, diger kapsamli kar (zarar) kalemlerini vergisel
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etkilerden armndirilmis net tutarla raporlayan sirketlerde bu kalemlerin finansal
tablolara iligskin notlarda sunulan ilgili vergi etkileri dikkate alinarak vergisel
etkiler dikkate alinmadan 6nceki tutarlarina doniistiiriilmesinin miimkiin olmasidir.

2011 yilinda yiiriirliikte olan TMS 1’e gore BIST’ye kayitli halka agik
sirketlerde raporlanan diger kapsaml kar (zarar) kalemleri finansal varliklar deger
artis fonundaki degisim (FVDAFD), duran varliklar deger artis fonundaki degisim
(DVDAFD), finansal riskten korunma fonundaki degisim (FRKFD), yabanci para
cevrim farklarindaki degisim (YPCFD) ve tamimlanmig fayda planlarindan
aktiieryal kazang veya kayiplar (TFPAKK)’dan olusmaktadir. FVDAFD, satilmaya
hazir finansal varliklarin gercege uygun degerindeki degisiklikten kaynaklanan
kazang veya kayiptan olusur. Ayni sekilde, DVDAFD, maddi ve maddi olmayan
duran varliklarin yeniden degerlemesi sonucu yeniden degerlenmis tutardaki artis
veya azalistan kaynaklanabilir. FRKFD de, nakit akis ve dis iilkedeki isletmede
bulunan net yatirim riskinden korunma amagli tiirev finansal varliklarin gercege
uygun deger degisikliklerinin etkin kismindan kaynaklanan kazang veya kayiplari
igerir. Arastirma kapsamindaki BIST’ye kayitli kapsamli kar (zarar) raporlayan
halka acik sirketler tarafindan raporlanan diger kapsamli kar (zarar) kalemlerinin
agirlik seviyesine iliskin frekans analizi sonuglari tablo 6’da sunuldugu gibidir.

Tablo 6: Diger Kapsamli Kar (Zarar) Kalemlerinin Agirlik Seviyesi

Briit Diger Kapsamh Diger Kapsamh Kéir (Zarar) Kalemleri
Kérn (Zararm) %’si
Olarak Diger Kapsamh | FVDAFD | DVDAFD FRKFD YPCFD TFPAKK
Gelir veya Gider
f % f % f % f % f %
%100’den biiyiik 27 | 50,0 71 13,0 2 3,7 17 | 31,5 - -
%75 - %99,9 6 | 11,1 1 1,9 - - 3 5,6 - -
o)
% %50 - %74,9 1 1,9 - - 1 1,9 1 1,9 - -
£ | %25- %499 - -l - -l - -| 3| 56| - -
: %10 - %24,9 1 1,9 - - 3| 56 2| 3,7 - -
E %10’dan kiigiik 6 | 11,1 3 5,6 6| 11,1 71 13,0 - -
=lo veya 13 | 241 43 | 79,6 42 | 77,8 21 | 38,9 - -
Raporlanmayan
Toplam 54 100 54 | 100 54 | 100 54 | 100 - -
o | %100’den biiyiik 13 | 115 37 | 32,7 11 9,7 37 | 32,7 3 2,7
D
E %75 - %99,9 4 3,5 41 35 - - 41 35 - -
o
% | %50 - %74,9 2 | 18] 1] 09 - -| 5] 44 - -
D
%’J %25 - %49,9 1 0,9 1 0,9 3 2,7 2 1,8 - -
%10 - %24,9 1 0,9 1 0,9 3 2,7 2 1,8 - -
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%10’dan kiigiik 7 6,2 2 18 6| 53 10| 8,9 2 1,8
0 veya 85 | 752 | 67 (593 | 90| 796 | 53| 46,9 | 108 | 95,6
Raporlanmayan
Toplam 113 100 | 113 | 100 | 113 | 100 | 113 | 100 | 113 100
%100’den biiyiik 40 | 240 | 441263 | 13| 78| 54| 323 3 1,8
%75 - %99,9 10 6,0 5] 30 - - 7] 42
%50 - %74,9 3 18 1| 06 1] 06 6| 36

£ | %25 - %49,9 1 0,6 1| 06 3] 18 5| 30

B | %10-%24.9 2| 12| 1| 06| 6| 36| 4| 24
%10’dan kiigiik 13 7,8 5 30| 12| 7.2 17 | 10,2 2 1,2
0 veya 98 | 587|110 | 659 | 132|790 | 74| 443|162 | 97,0
Raporlanmayan
Toplam 167 | 100 | 167 | 100 | 167 | 100 | 167 | 100 | 167 | 100

Tablo 6’da goriildiigii gibi, arastirma kapsamindaki 167 sirketin
raporladiklar1 diger kapsamli kir (zarar) kalemlerinin briit diger kapsamli kar
(zarar) i¢indeki paylarinin dagilim siklig1 incelendiginde, en biiyilik agirliga sahip
kalemin YPCFD oldugu ve bu kalemi siras1 ile FVDAFD, DVDAFD, FRKFD ve
TFPAKK’nin takip ettigi soylenebilir. Finansal kuruluslarda en biiyiik agirliga
sahip kalem FVDAFD iken diger sirketlerde ise YPCFD’dir. En biiyiik agirliga
sahip kalemi, finansal kuruluslarda sirasiyla YPCFD, DVDAFD ve FRKFD; diger
sirketlerde ise sirasiyla DVDAFD, FVDAFD, FRKFD ve TFPAKK nin takip ettigi
sOylenebilir. Bu bulgular, kapsamli karin (zararin) finansal performansin
raporlanmasina etkisinin 6nemli olmasinda en biiyiik agirliga sahip ve raporlanan
finansal performansin degisken olmasinda en fazla etkili olabilecek kalemin
finansal kuruluslar ve diger sirketler arasinda farkli oldugunu gostermektedir.

SONUC

BIST’ye kayith halka acik sirketlerde kapsamli kéri (zarari) raporlamada
hangi raporlama yontemlerinin tercih edildigi ve kapsamli karin (zararin) finansal
performansin raporlanmasina etkisinin ne oldugu ile finansal kuruluslar ve diger
sirketler arasinda farklilik olup olmadiginin arastirllmasimin amaglandigi bu
calismada, ulasilan sonuglar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Arastirma kapsamina dahil kapsamli kér (zarar) raporlayan halka acik
sirketler, kapsamli kar1 (zarar1) raporlama yontemi secimi karsisinda kayitsiz
kalmaktadir. Bununla birlikte, bu sirketler, diger kapsamli kar (zarar) kalemlerini
raporlama yontemi se¢iminde bu kalemlerin karda (zararda) takibini kolaylagtiran
yontemi daha ¢ok tercih etmekte ve performans esasli finansal tablolarda sunulan
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gelir ve gider kalemlerinin raporlanmasinda tutarlilig1 saglamaya daha fazla 6nem
vermektedirler. Ciinkii arastirma kapsamina dahil kapsamli kar (zarar) raporlayan
halka acik sirketler tarafindan kapsamli kér1 (zarar1) raporlamada tek gelir tablosu
ve iki gelir tablosu yontemlerinin tercih edilme orani birbirine yakin olmasina
ragmen diger kapsamli kar (zarar) kalemlerinin vergisel etkiler dikkate alinmadan
onceki tutarla raporlanmasi daha c¢ok tercih edilmektedir. Ayrica, sirketlerin
yaklasik yarisinda, kapsamli karin (zararin) finansal performansin raporlanmasina
etkisi ya ¢cok onemli ya da 6nemli olup daha ¢ok pozitif yondedir. Birgok sirkette
kapsamli karin (zararin) finansal performansin raporlanmasina etkisinin 6nemli
olmasinda en biiyiik agirliga sahip kalem YPCFD’dir.

Arastirma kapsamindaki kapsamli kar (zarar) raporlayan finansal kuruluslar
ve diger sirketler arasinda kapsamli kari (zarari) raporlama yontemi tercihleri,
kapsamli karin (zararin) finansal performansin raporlanmasina etkisinin yonii ve en
biyliik agirliga sahip diger kapsamli kar (zarar) kalemi acgisindan fark
bulunmaktadir. Finansal kuruluslar, geleneksel gelir tablosunda sunulan karn
(zarar1) daha fazla anlamli performans 6lglisii olarak gordiiklerini gosteren iki gelir
tablosu yontemini daha ¢ok tercih etmektedir. Ayrica, bu kuruluslarda kapsamli
karin (zararin) finansal performansin raporlanmasina negatif yondeki etkisi, pozitif
yondeki etkisinden biraz daha fazla olup en biyik agirhiga sahip kalem
FVDAFD’dir. Diger sirketler ise, kapsamli kira (zarara) kdrdan (zarardan) daha
fazla 6nem verdiklerini gosteren tek gelir tablosu yontemini daha ok tercih
etmektedir. Bu sirketlerde kapsamli kérin (zararin) finansal performansin
raporlanmasina etkisi daha ¢ok pozitif yonde olup en biiyiik agirliga sahip kalem
YPCFD’dir. Arastirma kapsamindaki finansal kuruluslar ve diger sirketler arasinda
diger kapsaml kar (zarar) kalemlerini raporlama yontemi tercihleri ve kapsamli
karin (zararin) finansal performansin raporlanmasina etkisinin 6nemi agisindan ise
farklilik yoktur. Ancak, finansal kuruluslar tarafindan diger kapsamli kar (zarar)
kalemlerinin vergisel etkiler dikkate alinmadan Onceki tutarla raporlanmasinin
tercih edilme orani diger sirketlere gore daha yiiksektir.

Bu ¢alismanin bulgulari, finansal tablo kullanicilarina BIST ye kayitli halka
acik sirketlerin kapsamli kar1 (zarar1) ve diger kapsamli kar (zarar) kalemlerini
raporlamada neye 6nem verdikleri; kapsamli karin (zararin) finansal performansin
raporlanmasina etkisinin 6énemi ve yonii konusunda fikir verebilir. Ayrica, birgok
sirkette kapsamli karin (zararin) finansal performansin raporlanmasina etkisinin
onemli olmasinda en biiyiik agirliga sahip diger kapsamli kar (zarar) kalem veya
kalemlerinin ne oldugu hakkinda da bilgi vererek finansal tablo kullanicilarinin
kapsaml1 karin (zararin) finansal performansin raporlanmasi iizerine etkisini daha
iyi degerlendirmelerine yardimci olabilecektir. BIST ye kayith sirketler ve UMS /
UFRS veya TMS / TFRS’yi uygulayan diger sirketlerde, bu ¢alismada incelenen
konular haricinde kapsamli kar1 (zarar1) raporlama yontemi ile isletme biiytkligi,
diger kapsamli karin (zararin) yoni ve biyiikligii arasinda bir iligki olup olmadig1
da aragtirilabilir. Ayrica, bu sirketlerde, kapsamli kér (zarar) ve unsurlarinin deger
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ile ilgililigi, gelecekteki faaliyet karini (zararini) ve nakit akimlarini tahmin etme
giicii, finansal oranlar iizerine etkisi, degiskenligi, bilgi i¢erigi vb. de incelenebilir.

NOTLAR

1.

Tiirkiye Muhasebe / Finansal Raporlama Standartlarn (TMS / TFRS)
literatiirtinde, Uluslararasi Muhasebe / Finansal Raporlama Standartlar1 (UMS /
UFRS) literatiirinde kullanilan  “comprehensive income” ve “other
comprehensive income” terimlerinin Tiirkge karsihigi olarak “kapsamli gelir” ve
“diger kapsamli gelir” terimleri kullanilmaktadir. Uluslararas1 Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (UMSK), 2007’de UMS 1’in revize edilmesinde SFAS No.
130’u esas almistir (Lau Ka Pik, Lee Kam Ha, 2010: 5). Dolayisiyla, kapsamli
kar kavrami, UMSK literatiirline Finansal Muhasebe Standartlari Kurulu
(Financial Accounting Standards Board, FASB) SFAS ve SFAC literatiiriinden
girmistir.  Amerikan  Ingilizcesindeki ~ “income”  kelimesi  Britanya
Ingilizcesindeki “profit” kelimesinin karsiligidir (Yiicel, 2006). Bu nedenle, bu
calismada, “kapsamli gelir” ve “diger kapsamli gelir” terimleri yerine sirasiyla

A

“kapsamli kar” ve “diger kapsamli kar” terimleri kullanilmustir.

“surplus” terimi, varliklarin borglar1 asan kismi yani ozkaynaklar anlamina
gelen eski bir kelimedir. Bu c¢alismada, “clean surplus concept™ “temiz
Ozkaynaklar gortigii” ve “dirty surplus concept™ ise “kirli 6zkaynaklar goriigii”
olarak Tiirkgeye ¢evirmek yerine uluslararasi literatiirdeki kavramlarin
kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

TMSK, TMS / TFRS’yi hazirlamak ve yayimlamak amaciyla 1999’da 4487
sayili yasa ile kurulmustur. Ancak, kurul 2011°de 660 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile lagvedilerek yerine Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumu (KGK) kurulmustur. Kurum tarafindan yayimlanacak
UMS / UFRS ile uyumlu standart ve diizenlemeler yiiriirliige girinceye kadar
TMSK’nin yayimladigi TMS / TFRS nin uygulanmasina devam edilir.

Bu ¢alismada, “dirty surplus items”1 “kirli 6zkaynak kalemleri” olarak ¢evirmek
yerine uluslararast literatiirdeki kavramin kullanilmasi uygun goriilmiistir.

TFRS 9 par. 5.7.1’e gore gergege uygun degerle oOlciilen bir finansal varliktan
ya da finansal borgtan kaynaklanan kazang veya kayiplar;
e Finansal varlik ya da finansal bor¢ finansal riskten korunma iliskisinin
parcasi olmadikga,

e Ozkaynaga dayali bir finansal araca yapilan yatirim niteligindeki finansal
varliga iliskin kazang veya kayiplarin diger kapsamli karda (zararda)
raporlanmasi secilmedikge veya
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e Gergege uygun deger farki kara (zarara) yansitilan olarak siiflandirilan
bir finansal borcun kredi riskinde meydana gelen degisimlerin etkisinin
uyarinca diger kapsamli kérda (zararda) sunulmasi zorunlu kilinmadik¢a

karda (zararda) muhasebelestirilir.
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