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KURESEL KRiZ, SOSYAL PiYASA EKONOMISINE GECIS
ICIN BIR FIRSAT OLABILIR Mi?

Cemil ERARSLAN ve Yiiksel BAYRAKTAR"™

Ozet

2007 yilmin ortalarinda ABD finans piyasalarinda yasanmaya baslayan ve kisa
stirede kiiresel bir hale dontisen ekonomik kriz, diinya ekonomisinin ciddi bir durgunluga
girmesine yol agmustir. Kiiresel ekonomik krizle miicadele etmek igin birgok iktisadi tedbir
alinmasina ragmen, krizin niteligi ve boyutlar1 6nceki krizlerden farkli oldugu i¢in etkileri
devam etmektedir. Bu nedenle 2008-2009 Krizi, negatif etkileri acisindan kapitalist
sistemin yasadig1 en biiylik kriz olan Biiyiik Buhran ile karsilagtirilmakta ve kiiresel krizden
cikilabilmesi igin kapitalist sistemin kapsamli bir reforma tabi tutulmasi1 gerektigi iizerinde
durulmaktadir. Kiiresel ekonomik kriz, devletin iktisadi yasamda sosyal politikalar
araciligiyla daha fazla rol almasi ve sosyal politikalarda doniisiim ve standartizasyon
saglanmasi gerektigi tartigmalarim yeniden giindeme getirmistir. Bu ¢er¢evede ¢alismanin
amaci, kiiresel krizlere karsi sosyal piyasa ekonomisinin alternatif bir ¢dziim yolu olup
olmadigint tartigmaktir. Calismanin sonuglart su sekilde ifade edilebilir: 1) Kiiresel kriz,
liberal kapitalizmin eksiklerini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir. ii) Liberal kapitalizm,
sosyal piyasa ekonomisi ile reforme edilebilir. iii) Sosyal piyasa ekonomisini benimseyen
iilkeler gorece krizden daha az etkilenmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresel Kriz, Sosyal Piyasa Ekonomisi, Refah Deuvleti,
Ordoliberalizm

Global Crisis, Could Be An Opportunity For Transition To Social Market Economy?
Abstract

Economic crisis which has been started in the middle of 2007 and in a short while
turned into a global phase, caused a world economy to draw into a serious recession.
Despite many economic measures have been taken to tackle with global economic crisis,
the impact of the crisis continues because of the character and dimensions of this crisis
differ from previous crises. Therefore 2008-2009 Crises, is compared to Great Depression,
which is the biggest crisis that the capitalist system was subjected to, and too much
emphasis is put on the necessity of an inclusive reform for capitalist system to overcome
the crises. Global economic crisis has reawakened the discussions of government to take
more roles in economic life and standarisation through social policies. In this framework
the objective of this study is discussing whether there is an alternative way of the social
market economy against global crises. The results of this study may be summarized as
following: i) Global crisis, is important for revealing the lacks of liberal capitalism ii)
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Liberal capitalism may be reformed with social market economy iii) The countries to be
adopted social policy economy are relatively less affected from the crises.

Keywords: Global Crises, Social Market Economy, Welfare State, Ordoliberalism

GIRIS

Son yirmi yil i¢erisinde kapitalist sistemi benimseyen iilkelerde oldugu gibi,
Meksika Krizi (1994), Asya Krizi (1997), Rusya Krizi (1998), Arjantin ve Tirkiye
(2000, 2001), dramatik ekonomik krizler meydana gelmistir. S6z konusu krizler,
ciddi ekonomik ve sosyal sorunlari da beraberinde getirmistir. 21. yiizyilda
kapitalist sisteme atfedilen ilk ciddi ekonomik kriz ise, ABD’de yasanan 2008-
2009 Sub-Prime Mortgage Krizi olmustur. Bu krizin temelinde, ABD’de finansal
kurumlarin piyasalarda ahlaki tehlikeye (moral hazard) yol agacak bigimde asiri
borglanmas1 yatmaktadir. Krizin kisa siirede tiim ekonomiye yayilmasinda,
Amerikan hiikiimetinin finansal piyasalardaki olumsuz gelismeler karsisinda
zamaninda regiilasyona gitmemesi ve biiyiikk capli biitce agiklari vermesi gibi
Oonemli unsurlar basat rol oynamaktadir. Bununla birlikte krizin sonuglar1 ulusal
sinirlart asmis ve diinya Olgeginde olumsuz ekonomik ve sosyal sonuclari
beraberinde getirmistir. Krizin bir¢ok olumsuz sonucu olmakla birlikte, hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde bu olumsuz sonuglar1 en fazla hisseden
kesimler, toplumun biiyiik bir boliimiinii olusturan ticretli kesim ile sabit gelirli
kesim olmustur. Ciinkii sermaye kesimleri, mevduat garantileri, tesvikler ve yliksek
faiz kazanglar1 gibi enstiirmanlar yardimiyla kendilerine belli diizeyde koruma
saglamaktadirlar. Ekonomik krizin baglamasiyla birlikte, sermaye kesimi
piyasalardan g¢ikarak fonlarini kolaylikla iilke disina tasiyabildigi igin krizlerden
minimum zararla ¢ikma yetenegi, iicretli ve sabit gelirlilere gore ¢ok daha fazladir.
Ekonomik krizle miicadele etmek i¢in hiikiimetlerin agikladig istikrar paketlerinde
ise ticretler diistiriilmekte, kamu harcamalarinda tasarrufa gidilmekte, vergi oranlar
artirllmakta, para politikast sikilagtirllmakta ve kamu yatinim projeleri
dondurulmaktadir. Boylece ekonomik krizin net olumsuz etkileri, vergi veren
vatandaglarin sirtinda kalmaktadir (Walton, 2010: 18-19). Dolayisiyla krizler
karsisinda ticretli kesimin kendini koruma yetenegi, sermaye kesimine gére daha
diisiik kalmaktadir.

Kapitalist sistemi benimseyen iilkelerde son yillarda ortaya ¢ikan finansal
krizler, devletin iktisadi yasamda sosyal politikalar yoluyla daha fazla rol oynamasi
geregini ortaya ¢ikarmis ve Kapitalist ekonomilerin istikrarli bigimde isleyisi igin
devletin sosyal politikalar araciligiyla ekonomiye miidahalesini tartigmaya agmuistir.
Yasanilan krizler sosyal politikalarda bir doniisiim ve standardizasyon saglanmasi
gerektigi yoniinde artan bir fikir birligini de beraberinde getirmektedir. Bu noktada
teorik temelleri 20. Yiizyilin ilk yarisinda “Freiburg Okulu” tarafindan atilan
ordoliberalizm yaklasiminin sosyal piyasa ekonomisine yonelik goriisleri, giiniimiiz
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ekonomilerinin yasadigi sorunlara karsi aydinlatici ve farkli bir ¢dziim yolu
sunmaktadir.

Freiburg Okulu’na mensup olan diisiiniirler arasinda Walter Eucken, Hans
Grossmann-Doerth, Franz Bohm, Alexander Rustow ve Wilhelm Ropke gibi
isimler bulunmaktadir. Bu diisiiniirler baz1 yazarlar tarafindan “Uciincii Yol (third
way)” olarak da bilinen ordoliberalizmin gelisimine katki saglamiglardir (Watrin,
1999: 93). Ordoliberaller iigiincii bir yol olarak bir taraftan rekabeti tegvik amaciyla
liberal ekonomik diizenin yayginlastiritlmasini savunurken; diger taraftan devlete
toplumun en zayif iiyelerini acimasiz rekabetten koruma gorevini yiiklemislerdir.
Buna gore Ordoliberallerin piyasa ekonomisinden anladigi, serbest piyasa
sisteminin Oniindeki tim engellerin (devlet miidahalesi, tekeller, ticari ve sinai
kontroller, yiiksek vergiler vb...) kaldirilarak 6zgiirce islemesinin saglanmasi ve
devletin tiim vatandaslara asgari bir ge¢im diizeyini saglamasidir. S6z konusu bakis
acist devlete, kapitalist sistemin meydana getirdigi iiretim, gelir ve refah artiginin,
sosyal kesimler arasinda adil dagilimin1 saglama goérevini yiiklemektedir (Lakin,
2009: 10).

Bu baglamda ordoliberallerin, sosyal piyasa ekonomisini savunduklari ve
gelismis kapitalist iilkelerde ikinci Diinya Savasi sonrasi dénem ile Petrol Krizi
arasinda egemen olan Keynesyen refah devleti anlayisimin onciiliigiinii yaptiklar
da ifade edilebilir. Calismada ordoliberalizm, sosyal piyasa ekonomisi ve refah
devleti kavramlar1 aralarindaki farkliliklar bilinmekle birlikte benzer anlamlarda
kullanilmgtir.

Caligmanin amaci kapitalizmin son yillarda karsi karsiya kaldigi kiiresel
iktisadi krizlere karsi, sosyal piyasa ekonomisinin alternatif bir ¢6ziim yolu olup
olmadigimi tartigmaktir. S6z konusu amag cergevesinde Oncelikle kapitalizmin
tarihsel siireg igerisinde olusturdugu esitsizliklere deginilecek ve buna tepki olarak
dogan ordoliberalizm yaklasimi tarafindan ortaya atilan sosyal piyasa ekonomisi
goriigii ele alinacaktir. Daha sonra sosyal piyasa ekonomisinin altin ¢agi olan
Keynesyen donem ile diisiise gegtigi Petrol Krizi sonrasi donem {izerinde
durulacaktir. Son olarak yasanmakta olan kiiresel ekonomik Kkriz {izerinde
durulacak ve sosyal piyasa ekonomisinin gesitli tilkelerdeki uygulamalarindan yola
cikilarak, liberal kapitalist sistemin nasil bir sosyal piyasa reformuna tabi tutulmasi
gerektigi degerlendirilecektir.

I. KAPITALiZMiN OLUSTURDUGU EKONOMIK ESIiTSiZLiKLER
VE SOSYAL PiYASA EKONOMISiNiN DOGUSU

Merkantilist donem (1500-1750) boyunca Avrupa’ya akan degerli madenler,
eski kitada dnemli bir sermaye birikimine yol agmistir. Boylece Avrupa’da tiretim
ve ticaret ile ugrasan burjuva smifi, diger toplumsal siniflar karsisinda ¢ok biiyiik
bir ekonomik giic kazanmistir. Bu doneme damgasini vuran diger bir olgu, 18.



164 ERARSLAN ve BAYRAKTAR

yiizy1l boyunca artan icatlar, niifusun ¢ogalmasi, koyden kente yasanan biiyiik go¢
dalgasi, iicretlerin diismesi, isboliimii ve uzmanlagmanin giderek artmasi, ulagimin
kolaylagmasi gibi faktorlerin hazirladigi sanayi devrimidir. Sanayi devriminin,
iiretim ve verimlilikte meydana getirdigi artis, iktisadi {iretim yapisinda kokli bir
degisim meydana getirmis ve orgiitlii isgiicline dayanan sanayi kapitalizmi ortaya
cikmigtir. Ancak bu durum yiiksek karlilik i¢in verilen acimasiz rekabeti, ¢ok
ucuza ve kotii kosullarda galigan bir is¢i sinifini, somiirgeciligin yayginlasmasi gibi
olumsuz sonuglar1 beraberinde getirmistir. Kapitalizmin olusturdugu séz konusu
esitsizlikler ve problemler ise, sanayilesmis kapitalist lilkelerde 19. yiizyildan
itibaren i¢ savas, halk ayaklanmalari, kitlesel isyanlar, devrimler ve anayasal
hareketler gibi toplumsal reaksiyonlarin baslica sebebi olmustur (Cetin, 2002: 88-
89).

Kapitalist bir toplumda esitsizligin detaylarim agiklayan ilk disiiniir ise,
Fransiz Aydinlanmacisi J. J. Rousseau’dur. Rousseau’ya gore insani esitsizlik ve
ekonomik esitsizlik olmak iizere iki tiir esitsizlik vardir. insani esitsizlik goriisiine
gore, insan dogdugu anda diger insanlardan zeka, giizellik, renk, cinsiyet gibi fiziki
ozellikleriyle ayrilmaktadir. Ekonomik esitsizlik ise, toplumlarin yapisindan,
iiretim yonteminden, uygulanan siyasi ve ekonomik sistemlerden kaynaklanan
esitsizliklerdir. Rousseau, ekonomik esitsizliklerin birinci tiir esitsizliklerden ¢ok
daha 6nemli oldugunu savunmaktadir. Ciinkii Rousseau, birinci tiir esitsizligin
Tanr1 vergisi oldugunu ve diizeltilmesinin imkansiz oldugunu; ancak ekonomik
esitsizliklerin ise insan eliyle olusturulan esitsizlikler oldugundan diizeltilme
imkanimin bulundugunu belirtmistir. Rousseau’ya gore ekonomik esitsizligin
kaynaklar1 ise, topragim ve emegin bolinmesi ile Kibirlilik nedeniyle
hayirseverligin ve erdemliligin azalmasidir. Bu baglamda Rousseau, kapitalizmin
aristokrasinin yerini alarak, toprak ve emek yapisini bozdugunu, insanlar arasinda
yardimseverlik duygularimi azalttigimi, insanlar1 daha fazla servet biriktirme
yarisina soktugunu ve boylece ekonomik esitsizliklerin yayginlastigini  6ne
stirmektedir (Dedecca, 2011: 2-3).

Kapitalizm’e yonelik en ciddi elestiriler ise, Marx (1867)’dan gelmistir.
Marx’a gore kapitalist sistem sermayenin tekellesmesine, emegin sermaye
tarafindan somiiriilmesine ve sermaye karsisinda korunmasiz birakilmasina ve
calisan siiflarin derin bir yoksulluga mahkum edilmesine yol agmistir. Dolayisiyla
Marxs’a gore isgiiciinii mekanik bir tiretim faktorii olarak ele alan kapitalizm,
hicbir insani yone sahip degildir ve toplumsal smiflar arasinda esitsizligi
artirmaktan baska bir ise yaramaz (Dedecca, 2011: 5-7).

Marksist literatlire gore kapitalizmin varligin1 devam ettirebilmesi, isci
siifinin somiiriilmesine baglidir. Bu baglamda Marksistler, kapitalistin {icretleri
disiirmek, fazla calistirmak, sosyal giivenceden mahrum birakmak gibi yollarla
is¢ilerin haklarini gasp ettigini ve artik degere el koydugunu ileri stirmektedirler.
Dolayisiyla Marksistler’e gore, emek somiiriisiine dayanan kapitalist iiretim tarzini
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benimsemis {ilkelerde, is¢i sinifi temsil kabiliyetine sahip olamayacagindan
demokrasiden bahsetmek de miimkiin degildir (Iversen, 2006: 603).

Sidney ve Beatrice Webb (1921)’e gore ise kapitalizm, toplumsal siniflar
arasindaki adaletsizlikleri ve ¢atismalar1 artirmaktadir. Clinkii kapitalist sistemde
bireylerin 6zel miilkiyetlerini servet yoluyla gelecek kusaklara aktarabilmesi,
sermaye birikiminin belirli ellerde toplanmasina yol agmaktadir. Bu da toplumda
bireyler, gruplar ve siniflar arasindaki esitsizliklerin gecici degil kalic1 ve yapisal
bir unsur oldugunu goéstermektedir (Dedecca, 2011: 10-11).

Kapitalizme yoneltilen ve yukarida agiklanmaya c¢aligilan sistematik
elestiriler, 20. yiizyilda kapitalist sistemin reforme edilmesini isteyen yeni fikirlerin
ortaya atilmasina yol agmustir. S6z konusu fikirlerden birisi de, “ordoliberalizm” ve
buna dayali olarak ileri siiriilen “sosyal piyasa ekonomisi” goriigiidiir. Diger bir
ifadeyle, gerek Rousseau’ya gore insan eliyle olusturulan ekonomik esitsizliklerin
ortadan kaldirilabilecegi, gerekse Marx’a gdre emegin kapitalistler tarafindan
somiiriildiigii ve toplumsal siniflar arasindaki ugurumun giderek arttigi elestirisine
cevaben sosyal piyasa ekonomisi bir {igiincii yol arayisi olarak giindeme gelmistir.

Avrupa’nin Oncii liberal disiintirleri (Adam Smith, John Stuart Mill,
Immanuel Kant, Friedrich Schiller ve Wilhelm von Humboldt), ¢ok genis kitleleri
etkilemis ve mutlakiyet dogmatizminin terk edilerek dizginsiz bir laissez-faire
kapitalizminin kurulmasina Onciilik etmislerdir. Liberal ideolojiden oldukga
etkilenen, fakat bir taraftan da liberalizmi sorgulayan Freiburg Okulu’na mensup
Walter Eucken, Hans Grossmann-Doerth, Franz B6hm, Alexander Rustow ve
Wilhelm Répke ise, bugiin kimilerince “Ugiincii Yol” olarak da bilinen
Ordoliberalizm’i kurmuslardir. Ordoliberallerin 6zglir bir toplumda politik,
ekonomik ve sosyal iligkilerin yasal kurallar igerisinde nasil gerceklestirilecegine
iligkin yapmis olduklar1 tartigmalar, onlari sosyal piyasa ekonomisi kavramina
ulagtirmistir. Sosyal piyasa ekonomisi terimini (Armack 1989: 82) ilk kullanan ise,
1946 yilinda Alfied Miiller-Armack’dir. Sosyal piyasanin yaygin bir kavram olarak
kullanilmasini saglayan, 197011 yillarda Politik Caligmalar Merkezi (CPS-Centre
for Policy Studies)’nde serbest piyasa yanlist gorisleri ile taninan Sir Joseph
Keith’dir. ingiltere’de sosyal piyasanin erdemlerini ve sosyal demokratik modelin
uygulanabilirligini ilk tartigan ise, David Owen (1981, 1984, 1986)’dir. Owen’in
actig1 yolda ilerleyen Jenkins (1991), Rodgers (2000), De Mont (1984), Crewe ve
King (1995), Dutton (2004), Heffernan (2001), Fielding (2003), Beech (2006),
Beech ve Hickson (2007) ise, yaptiklar1 ¢aligmalar ile sosyal piyasa diislincesinin
evrimine ciddi katkilar saglamislardir. Ornegin Jenkins ve Rodgers, Owen’in yeni
isglicii (new labor) goriisiinii gelistirmis, De Mont, Owen’in sosyal piyasa
vizyonunun destekleyen teorik kanitlar bulmusglar, Dutton, Owen’in sosyal piyasa
analizine liberal bir bakis a¢is1 kazandirmig, Heffernan, Fielding, Beech ve
Hickson da yeni isgiicii diisiincesi lizerine Owen’in etkilerini karsilastirmali olarak
analiz etmislerdir (Lakin, 2009: 3-11).
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Sosyal piyasa ekonomisi, toplumsal gruplar arasinda bir denge goézeten
serbest ekonomik diizen olarak tanimlanabilir. Bu tanima gore sosyal piyasa teorisi,
kolektivizmi ve laissez-faire kapitalizmini reddetmekte ve bu iki sistem arasinda
bir dengenin saglanmasi gerektigini ileri siirmektedir. Sosyal piyasa ekonomisi
yanlilari, 6zglir bir toplumda serbest¢e isleyen pazar ekonomisinin mutlak bir
zorunluluk oldugunu; ancak piyasanin acimasiz rekabetiyle bas edemeyen ve
islerini, gelirlerini, servetlerini kaybedenlerin de kendi kaderlerine terk edilmesinin
yanligligin1 vurgulamaktadirlar. Onlara gore devletin gérevi, piyasa ekonomisinin
isleyisine miidahale etmeden, kapitalist ekonominin yoksullastirdig1 genis kitleleri
sosyal transferler yoluyla korumaktir Ordoliberaller’e gore sosyal piyasa
ekonomisinin dort temel ilkeye sahip olmas1 gerekir (Lakin, 2009: 6-11):

e Bireysellik Ilkesi: Bireysellik ilkesi, kisisel ozgiirliikkleri garanti eden
liberal bir piyasa ekonomisinin bulunmasini ifade etmektedir. Boylece {iretim ve
tilketim kararlari, piyasa igerisinde fiyatlara bagli olarak 6zgiirce verilebilir. Bu da
beraberinde {ireticiler arasindaki rekabetin artmasini, sermaye birikiminin
yiikselmesini, iiriinlerin kalitesinin gelismesini ve fiyatlarin diismesini saglar.

e Asinbklarin Kaldirilmasi Ilkesi: Ozgiirce isleyen serbest piyasa
sisteminin asiriliklarinin  6nlenmesi gerekir. Ciinkii zaman igerisinde piyasa
rekabetine dayanamayan treticilerin piyasayi terk etmesi ile birlikte, rekabet yapisi
bozulur ve bazi firmalar tekel durumuna gelebilir. Bu durumda devletin piyasa
sisteminde olusan asiriliklar1 kaldirmak ve rekabeti yeniden tesis etmek igin piyasa
sistemine miidahale etmesi gerekir.

e Para Arzinin Siki Denetimi ve Sosyal Pazara Baghhk Ilkesi: Saglhkl
yatinnm kararlar1 etkin bir fiyat mekanizmasinin olmasina baghdir. Fiyat istikrari
ise, ancak para arzinin sikilastirilmasi ile mimkiin olabilir. Tim toplumsal
kesimlerin pazardan hak ettikleri pay1 alabilmeleri i¢in, devlet siki para politikasi
izlemek suretiyle enflasyonist egilimleri onlemelidir.

e Toplumsal Dayamisma ve Sosyal Giivenlik Ilkesi: Bu ilkeye gore
toplum bir biitiindiir ve toplumsal yasamin saglikli bir sekilde isleyebilmesi igin,
korunmaya muhtag kimseler (igsizler, yashlar, 6grenciler, ¢cocuklar ve kadinlar)
devlet tarafindan sosyal giivenceye kavusturulmalidir.

Ordoliberallerin savundugu yukaridaki ilkeler, 2. Diinya Savasi sonrasinda
Keynesyen refah devleti politikalarinin benimsenmesi ile uygulama alani
bulmustur. Diger bir ifadeyle ordoliberallerin sosyal piyasa ekonomisi goriisii,
Keynesyen donemde teori sathasindan politika asamasina geg¢mistir. Buna gore
Ikinci Diinya Savasi’nin bitisi ile Petrol Krizi’nin yasandig1 1970’li yillara kadar
uygulanan Keynesyen goriislerin etkisi ile devletin ekonomideki yeri giderek
artmigtir. BOylece en liberal iilkelerde bile, devletin sosyal ve ekonomik bazi
amaglara ulagsmak i¢in iktisat politikalar1 yoluyla bir takim 6nlemler almasi normal
karsilanmaya baslanmistir. Dolayisiyla ordoliberallerin savundugu sosyal piyasa
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ekonomisinin, Keynesyen refah devleti anlayisinin yerlesiklik kazanmasiyla
yayginlastig1 ileri siriilebilir. Bu anlamda refah devleti politikalari, sosyal piyasa
ekonomisinin 6nemli bir ayagini olusturmaktadir.

Izleyen kisimda sosyal piyasa ekonomisinin yiikselise gectigi Keynesyen
donem ile diisiise gectigi Keynes sonrasi donem hakkinda kronolojik bir
siralamayla ayrintili bilgiler verilmistir. Boylece sosyal piyasa ekonomisinin fiilen
benimsendigi donem ile tekrardan piyasa giiclerinin egemen oldugu dénem
arasindaki farklilarin goriilmesi ve bu sayede giliniimiizde yasanan kiiresel
ekonomik kriz sonrasinda yeniden sosyal piyasa ekonomisine doniiliip
doniilemeyecegi tartismasina 1s1k tutulmasi hedeflenmistir.

I1. SOSYAL PiYASA EKONOMISININ ALTIN CAGI: KEYNESYEN
DONEM (1945-1975)

Ikinci Diinya Savas1 sonras1 donemde gelismis bat1 iilkelerinde hakim olan
anlay1s, kapitalizmin mal ve hizmet piyasalar1 baglaminda ortaya ¢ikardig: artigin,
sosyal politikalar yoluyla dogrudan ve dolayli olarak yeniden dagitimu ile ilgilidir.
Bu da ozellikle iicretli emegin yayginlastirilmasi ve kamusal regiilasyonlarin
yeniden organizasyonu ile miimkiin olmustur. Bu durum Castel (2009) tarafindan
“esitsizligin regiile edilmis yonetimi (regulated management of inequality)” olarak
tanimlanmistir. Diger bir ifadeyle savas sonrasi donemde Keynesyen iktisadin
etkisi ile devletin iiretim ve dagitim siireglerinde oynadigi roliin giderek artmast,
kapitalizm yeni bir asamaya ulagmasina yol agmustir. Ancak gelinen noktada
servetin birikim ve dagitim siiregleri daha da kompleks bir hal almistir. S6yle ki
klasik liberal donemde diger tiim biiyiikliikler gibi, servetin olusumu ve
boliistiiriilmesi piyasa kosullarima birakilmigti. Buna karsilik savas sonrasi
donemde devlet, sosyal adaleti saglamak igin toplu is s6zlesmelerinin yapilmast,
sozlesme donemlerinin belirlenmesi, licret seviyelerinin saptanmasi gibi bir¢ok
alanda piyasaya miidahale etmistir. S6z konusu siirecin ortaya c¢ikardigr iki etki
iizerinde durulabilir. Birincisi makro ekonomik baglamda iiretim ile istthdamin
artmasi1 ve toplu sozlesmeler ile emek iligkilerinin daha rasyonel ve dongoriilebilir
bir hale gelmesidir. ikincisi ise aktif maliye politikalarimin kullanimi ile saglanan
finansman sayesinde, sosyal politikalarin daha etkin bir konuma ulagmasidir. $oyle
ki devletin kamu iktisadi tesebbiisleri yoluyla iiretim siireglerine dahil olmasiyla
birlikte yiikselen biiylime oranlari, kamu gelirlerinin artmasini da beraberinde
getirmistir. Devlet, artan kamu gelirlerinden altyap1 yatirimlarina ve sosyal
politikalara daha fazla pay ayirmaya baglamistir. Bu durum ise, gelismis iilkelerde
Ikinci Diinya Savasi -Petrol Krizi arasindaki donemde istikrarli bir biiyiime
yaganmasini Ve gelir dagiliminin gorece diizelmesini saglamistir (Dedecca, 2011:
17-18).
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Devleti kapitalist tiretime sokarak, ortodoks iktisadi krizden kurtaran
Keynes, Klasik iktisat¢ilarm savundugu liberal ekonominin toplumda esitsizlikleri
artirdigint ileri siirmiistiir. Keynes’e gore iicretler, arz ve talep kosullara terk
edilemeyecek kadar onemli bir faktordiir. Ciinkii iicretler, ¢alisan siiflarin
yasamlarini devam ettirebilmelerinin tek kaynagidir. Durgunluk dénemlerinde
artan igsizlik oranlar1 nedeniyle, emekgiler islerini kaybetmemek veya yeni is
bulabilmek i¢in licretlerinin diisliriilmesine razi olmaktadirlar. Bu da is¢i sinifinin
reel gelirlerinin azalmasina yol agarak, toplumda emek ve sermaye sahipleri
arasindaki esitsizlikleri daha da arttirmaktadir. Ustelik Keynes’e gore emek
piyasasinda belirlenen iicretler de, Klasiklerin sdyledigi gibi reel iicretler degil,
nominal iicretlerdir. Bu da ekonominin durgunluga girdigi donemlerde calisan
kesimin satin alma giiclindeki azalmanin, reel {icretlerin dikkate alinmasi
durumunda ¢ok daha fazla olacagi anlamina gelmektedir (Dedecca, 2011: 8-14).

Keynes’in kapitalizmin ve laissez faire liberalizminin esitsizliklerine kars1
savundugu refah devleti kavramimin fikir babasi ise, Karl Polanyi’dir. Polanyi,
modern ekonomiyi fiktif bir emtia oldugunu ileri siirdigi “emek giicii (labor
power)” ile tanimlar. Ciinkii Polanyi’ye gore, kapitalist ekonomilerde alim satima
konu olan unsur goriiniirde mal ve hizmetlerdir. Ancak gergekte, emek giictdiir.
Polanyi, emek giiciinii tasidigi sosyo-ekonomik nitelikler nedeniyle piyasa
kosullarina birakilamayacak kadar degerli bir iiretim faktorii olarak gormektedir.
Dolayisiyla Polanyi, emek giiciiniin tagidigi 6zel kosullar geregince, devletin is
sozlesmelerine calisanlar lehine miidahale etmesini savunmaktadir. Polanyi soz
konusu miidahalenin, ayni zamanda refah devletinin de bir geregi oldugunu 6ne
stirmektedir. Soyle ki emek giicii piyasa sistemine bagl olmakla birlikte, i¢inde
bir¢ok sosyal riskte barindirmaktadir. Sozgelimi kitlesel igsizligin yayginlagmast,
beraberinde sosyal patlamay1 dogurabilir. Refah devletinin rasyonalitesi, devletin
emek piyasasina miidahalesini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle refah devleti
uygulamalarinda asil amag, toplumsal alan1 kontrol altina almaktir (LoSonc, 2006:
409).

Refah devleti kavramimin o6ziinde “sosyal vatandaslik (social citizenship)”
diistincesi  yatmaktadir. Sosyal vatandashk diisiincesine goére, devletin
vatandaglarin1  serbest piyasa ekonomisinin Dbelirsizliklerinden koruyacak
diizenlemeler yapmasi gerekir. Buna gore devletin iistlenmesi gereken temel sosyal
fonksiyonlar, calisanlara asgari ticret garantisi saglamak; hastalik, kaza ve igsizlik
gibi nedenlerle is giicli kaybina ugrayanlara yonelik belirli bir 6deme yapmak;
sosyal statiilerine bakilmaksizin her vatandasa refah tabanli hizmetlere esit
derecede katilim hakki vermek seklinde siralanabilir (LoSonc, 2006: 407-408).
Devletin s6z konusu fonksiyonlar1 etkin bir sekilde yerine getirmesi durumunda,
vatandagslarin piyasa ekonomisine olan bagimliliklar: da azalmig olacaktir.

Keynesyen refah devletinin altin ¢aglarinda (1945-1975) bile, kapitalist
ekonomilerde devlet miidahalesine iliskin homojen bir uygulama ile
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karsilasilmamistir. Diger bir ifadeyle Keynesyen karma ekonomi modelinin ve
refah devleti anlayisinin, diinyada piir bir uygulamasini bulmak imkansizdir. Buna
gore refah devletinin pratigine yonelik olarak bir siniflandirma yapildiginda liberal,
muhafazakar ve sosyal demokrat refah devleti rejimlerinin oldugu goriilecektir.
Fakat burada oOnemli olan nokta, refah devletinin farkli uygulamalarinin
bulunmasindan ziyade, Ikinci Diinya Savasi sonrasi kapitalist diinyada devletin
ekonomide oynadigt roliin giderek artmasidir. Boylece 1960 ile 1988 yillari
arasinda OECD iilkelerinde, kamu harcamalarinin gayri safi yurt i¢i hasila igindeki
payr % 27’den % 42’ye ve toplam istihdam i¢inde kamu kesiminin pay1 da %
11’den % 18’e yiikselmistir. Bu donem igerisinde kamu harcamalarinin
fonksiyonel dagiliminda da 6nemli bir degisiklik gézlenmistir. Sosyal refah devleti
anlayisinin bir geregi olarak, kamu harcamalar igerisinde saglik harcamalarinin,
igsizlik 6demelerinin ve transferlerin pay1 hizla artmistir (LoSonc, 2006: 409-410).

Keynesyen politikalarin egemen oldugu donemlerde, kamu harcamalar1 ve
sosyal harcamalardaki artislarin, kamu gelirlerini ayni1 oranda yiikselterek finanse
edilmemis olmasi, genis biitce agiklarini beraberinde getirmistir. Buna bir de 1973
yilinda petrol fiyatlarinin OPEC tarafindan artirilmasi eklenince, diinya ekonomisi
stagflasyon krizi ile sarsilmistir. Boylece kiiresel 6lgekte iilke ekonomileri bir
taraftan iktisadi biiylimenin durmasi nedeniyle resesyona girerken, diger taraftan da
tiretim maliyetlerindeki artiglardan dolay1 yiiksek enflasyon oranlar1 ile karsi
karsiya kalmiglardir. 1970’1li yillarda yasanan s6z konusu kiiresel ekonomik kriz,
refah devleti politikalarinin  ve dolayisiyla sosyal piyasa ekonomisinin
sorgulanmasina yol agmustir. Zira ekonomik kriz nedeniyle devletler, basta sosyal
ve transfer harcamalar1 olmak iizere kamu harcamalarinda tasarrufa gitmek
durumunda kalmuglardir. Bu durum ise, ckonomide devlet miidahalesinin
azaltilmasin isteyen liberal iktisadi gelenegin (Monetarizm, Arz Yanlh iktisat ve
Yeni Klasik Okul) goriislerinin giderek giiglenmesini saglamistir. 1970°1i yillarda
yasanan kiiresel kriz, ekonomide devlet miidahalesinin azaltilmasi ve devletin
iktisadi/sosyal yasama daha az miidahale edecek bigimde kii¢iiltiilmesi yoniindeki
gortiglerin agirlik kazanmasina yol agmustir. Dolayisiyla 1970°1i yillar boyunca
sosyal piyasa ekonomisi ve refah devleti anlayisinda gerileme meydaha gelmistir.
Bu durumun nedenlerine izleyen boliimde deginilecektir.

_ 1. PETROL KRiZi VE SOSYAL PiYASA EKONOMISININ
DUSUSU

1960’11 yillarin sonlarina dogru iicretlendirilmis toplum temeline dayanan ve
devletin ekonomiyi diizenledigi refah devleti modelinde baz1 problemler
yasanmaya baslamistir. Aslinda séz konusu problemlerin biiyiik ¢ogunlugu,
politikanin dogasindan kaynaklanmaktadir. Devlet¢i politikalarin destegi ile
giiclenen isci sendikalari, ticretlerin belirlendigi toplu goriismelerde genel ¢aligma
kosullart ve isgilerin ortak haklar1 gibi konularda firmalar karsisinda oldukca
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avantajli hale gelmislerdir. Ucret diizeyindeki artislar, firmalarin {iretim
maliyetlerinin giderek yiikselmesine neden olmustur. Bu durumda 1968’de is¢i
sendikalarmin iiretim siirecinin yOnetimine dahil olmak istemesi eklenince,
firmalar ile sendikalar arasindaki gerilim daha da artmistir. Sendikalar, emegin
iiretimin zorunlu bir unsuru oldugunu dikkate alarak ve grev tehdidini kullanarak,
is¢ilerin hangi mallarin ne kadar ve hangi yontemle iiretilecegi kararlarina da
katilma haklar1 oldugunu savunmaya baslamislardir. Bu ise is¢ilerin dolayli yoldan
da olsa yatinm ve teknolojik modernizasyon kararlarina da etki edebilecegi
anlamma gelmektedir. 1960’1 yillarin sonuna gelindiginde emek piyasasinda
biirokrasilesmenin giderek arttigi ve bu nedenle emek siireclerinin yonetiminin
zorlastigr ifade edilebilir. Petrol Krizi dncesinde emek piyasalarinda yasanan soz
konusu gelismeler, refah devleti politikalarinin miadinin dolmak iizere oldugunun
isaretlerini vermekteydi. Nitekim Amerikan ekonomisinin artan biitge agiklar
sebebiyle yasadigi mali problemleri gerekge gostererek, 1970 yilinda dolart
devaliie etmesi ve 1971 yilinda da Bretton Woods Sisteminin en 6nemli dayanak
noktasini olusturan dolarin altina g¢evrilebilirligine son vermesi lizerine, finansal
piyasalarda istikrarsizliklar bas gostermistir. Bu duruma bir de 1973 yilinda petrol
ihracatcis1 llkelerin petrol fiyatlarim hizla yiikseltmesi eklenince, finansal
piyasalarda yasanan sikintilar, kiiresel bir ekonomik krize doniigsmiistiir. So6z
konusu krizle miicadele etmek i¢in gelismis iilkelerde liberal arz yanli politikalar
devreye sokulmustur (Dedecca, 2011: 18-19). Dolayisiyla krizden ¢ikmak igin,
refah devletinin Ongordiigi recetelere itibar edilmemesi, klasik regetelerin
yeninden giindeme gelmesine ve refah devletinin gdzden diismesine yol agmustir.

Petrol Krizi ve stagflasyon olgusu ile birlikte refah devleti uygulamalarindan
uzaklasilmast ve yani sira 1980°li yillarda yasanan yogun kiiresellesme
egilimlerinin de destegi ile “arz yanli neo liberal politikalar”, “Keynesyen talep
yanl politikalar” karsisinda gilic kazanmaya baglamistir. Buna gore iiretim yapan
ve istihdam saglayan kamu iktisadi tesekkiilleri 6zellestirilmis, tiim piyasalarda
devlet miidahalesi en aza indirilerek serbestlestirilmeye gidilmis ve emek giicii
serbest piyasa giigleri karsisinda savunmasiz kalmigtir. Bu durum ise ¢alisanlarin
piyasaya olan bagimliliklarinin artmasina yol agmistir. 1980 sonrasinda yasanan bu
stireg, refah devleti anlayisinin, rekabet¢i devlet anlayisi ile degistirildiginin somut
gostergeleridir (LoSonc, 2006: 410-411). Diger bir ifadeyle yeniden dagitimci
devlet anlayis1 yerini, piyasa gliglerini harekete gecirici devlet anlayisina
birakmustir. Clinkii devletin genislemeci para ve maliye politikalari ile olusturdugu
yiiksek biiyiime déneminin sonuna gelinmistir. S6z konusu genislemeci politikalar
biitce agiklarmin olaganiistii boyutlarda genislemesine, enflasyon oranlarinda ¢ok
hizli artiglara, faiz oranlarinin yiikselmesine, yatirimlarmm durmasina ve issizlik
oranlarinin tirmanmasina yol agmustir. Bu nedenle devlet, iiretim ve yatirim gibi
temel iktisadi faaliyetlerden g¢ekilerek, ekonomik istikrar1 yeniden saglamak igin
vergi oranlarini artirmig, kamu harcamalarimi azaltmis ve siki para politikasi
izlemistir. Boylece gelismis iilkelerde 1970’1li yillarin baglarinda vergi yiikiiniin
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gayri safi milli hasilaya oran1 % 40’a ¢ikmistir. Ekonomik krizle miicadele i¢in
devletin aldig1 s6z konusu onlemler ve devletin ekonomiyi piyasa giiglerine terk
ederek ekonominin kiigiiltilmesi, emek piyasasinda da biiyik degisimlerin
yasanmasina yol agmistir. Refah devleti anlayisinin egemen oldugu dénemlerde
yiiksek ticretler, issizlik yardimlari, transfer 6demeleri ve sendikal giivence yoluyla
korunan ticretli kesim, Petrol Krizi sonrasinda devletin kiigiilmeye baslamasiyla
birlikte piyasa giicleri karsisinda korumasiz kalmistir. 1970°li yillarda issizlik
oranlarinin yiikselmesi ve sosyal yardimlarin kisitlanmasi, firmalarin iggi smifi
karsisinda avantajli konuma gelmesini saglamistir. Firmalar, {iretim siireclerini
kendi c¢ikarlar1 ¢ercevesinde yeniden diizenlemisler ve ticretleri diigiirerek
verimliligi artirmaya c¢aligmiglardir. Dolayistyla is¢i  sinifinin  1970’lerdeki
ekonomik durumunun, refah devleti anlayisinin egemen oldugu donemle
karsilagtirildiginda oldukga bozuldugu ifade edilebilir (Dedecca, 2011: 19).

Petrol Krizi sonrasinda devlet¢i kapitalizm modelinin iflasi, 1980°1i yillardan
itibaren kiiresel kapitalizmin yeni bir asamaya ulagsmasini saglamigtir. Bu déneme
damgasin1  vuran kavramlar ise neoliberalizm, kiiresellesme, ekonomik
entegrasyon, finansal serbestlesme ve Ozellestirme olarak One ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla onceki donemin devlet miidahalesini iceren anlayisi, yerini piyasa
mekanizmasinin miidahale igermeyen anlayisina birakmigtir. Bu baglamda
ozellestirme yoluyla verimliligin arttirilmasi i¢in rekabet¢i diizenlemelere gidilmis,
kiiresel ticaret ve sermaye hareketlerinin Oniindeki tim kisitlayict engeller
kaldirilmis ve tiim piyasalarda devlet miidahalesi asgari diizeye indirilerek fiyat
sisteminin arz-talep kosullar1 ¢ergevesinde olugsmasina ¢aligilmustir. Ancak kamusal
regiilasyonlarin agirlikli oldugu bir ekonomik yapidan, kisa siire i¢inde kontrolsiiz
ve denetimsiz bir serbestlesmeye gegilmesi, tilkeleri ciddi iktisadi krizlerle karsi
karsiya birakmistir. 1982 Borg Krizi, 1994 Latin Amerika Krizi, 1997 Asya Krizi,
1998 Rusya Krizi, 2000 Brezilya Krizi, 2000-2001 Tiirkiye ve 2001 Arjantin
Krizleri s6z konusu denetimsiz liberallesme egilimlerinin ortaya ¢ikardigi biiyiik
ekonomik krizler arasinda ifade edilmektedir. Bu krizlere maruz kalan ilkeler
onemli ekonomik ve sosyal sorunlarla karsilagsmislardir.

1980’1i yillardan itibaren izlenen neoliberal ekonomi politikalarimin yol
actig1 finansal ve ekonomik krizlerin, cogunlukla gelismekte olan iilkelerde veya
SSCB’nin dagilmasindan sonra kapitalist sisteme gegme ¢abasi igerisindeki gegis
ekonomilerinde ortaya g¢ikmasi, gelismis batili iilkelerin kamuoylarinda liberal
kapitalist sistemin ¢ok fazla tartisilmasini engellemistir. Bununla birlikte 2007
yilinda ABD finans sisteminde baslayan ve 2008 yilinda kiiresel bir hale doniisen
ekonomik kriz, gelismis bir iilkede baslayarak, yine ¢ogunlukla gelismis ilkeleri
etkilemesi yonii ile 6nceki krizlerden oldukga farklidir. Dolayisiyla etkileri gittikce
yayginlagan kiiresel kriz, liberal kapitalist sistemin tiim yOnleriyle elestirilmesini
beraberinde getirmistir. Diger bir ifadeyle kiiresel ekonomik kriz, liberal kapitalist
sistemin ve neoliberal politikalarin tartisilmaz konumuna golge diistirmiistiir. Zira
yaygin bir goriis birligi, son yasanan kiiresel ekonomik krizin etkileri ve siiresi
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bakimindan kapitalist sistemin yasamis oldugu en biiyiikk ekonomik kriz oldugu
yoniindedir. Dolayisiyla kapitalist sistemin yapisinda ciddi diizeltmeler yapilmadig
takdirde, oniimiizdeki donemlerde ekonomik krizlerin nitelik degistirerek tekrar
vuku bulacagi ifade edilebilir. Calismanin takip eden kisminda, sosyal piyasa
ekonomisine ilginin tekrar artmasina yol agan kiiresel ekonomik krizin genel
gercgevesi ele alinacaktir.

IV. KURESEL KAPITALIiZMIN ULASTIGI SON NOKTA: ABD
SUBPRIME MORTGAGE KRiZi

2007 yilmin ortalarinda ABD’de bas gosteren finansal istikrarsizlik, kisa
stirede diger gelismis iilkelere sigcramak suretiyle kiiresel bir krize doniismiistiir. Bu
krizin yasanmasiin altinda yatan en temel sebepler, subprime mortgage
kredilerinin geri donmemesi sonucu bankalarin karsilastigi biiyiik ¢apl zararlar,
kredi derecelendirme kuruluslarinin menkul kiymetlerin risklerini hatali 6lgmesi ve
diizenleyici/denetleyici kurumlarin fonksiyonel yapisindaki eksiklikler olarak
gosterilebilir (BDDK, 2008: 1-2).

Finansal krizle miicadele etmek i¢in Federal Reserve Bank’in (FED) aldigi
ilk Onlem, politika faiz oranlarim diisirmek ve finansal sisteme likidite
saglamaktir. Ancak alman Onlemlerin krizin biiylikligi karsisinda yeterli
olmamasi, ABD hiikiimetinin kurtarma paketleri ile devreye girmesine yol
agmigtir. Ekonomik istikrar1 yeniden saglamak igin alinan Onlemlere ragmen
piyasalardaki tedirginlik artmaya devam etmistir. Ekonomide yasanan ciddi
durgunluga, politika yapiciya gittikge artan giiven kaybi eklendindiginde, finansal
piyasalarda bir fon daralmasi yaganmistir.

Grafik 1, ABD’de 2006-2008 yillarina ait tiiketici giiven endeksini (TGE)
gostermektedir. Tiikketimin ekonomik yapi agisindan olduk¢a Onemli bir unsur
olarak kabul edildigi ABD ig¢in, ekonomik gelismelerin izlenmesinde TGE one
cikan bir gostergedir. TGE, Amerikan halkinin ekonomiye olan giivenini ve
gelecekle ilgili beklentilerinin bir yansimasi olarak kabul gérmektedir.

Grafik 1: ABD’de Tiiketici Giiven Endeksi (2006-2008)
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Kaynak: BDDK, “ABD Mortgage Krizi”, BDDK Calisma Tebligi, Say1.3, Agustos-2008, s. 35.
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Grafik 1’den izlenebilecegi gibi TGE, ABD’de finansal krizin bagladig1
2007 yilmin Agustos ayindan itibaren hizla azalma trendine girmistir. Agustos-
2007°de zirve yapan TGE, Mart-2008’de % 60’lar diizeyine diismiistiir. Bu durum
ise Amerikan halkinin ekonominin gelecegine iligskin beklentilerinin olumsuza
dondiigiinii gostermektedir.

2007 yilmin ortalarinda ABD emlak piyasalarinda baslayip zaman iginde
finansal piyasalara yayilan ve 2008 yilinin Eylil ayinda aralarinda Lehman
Brothers gibi ¢ok biiyiik mali kuruluglarin iflaslar1 nedeniyle giderek derinlesen bir
kiiresel kriz ile karsilagilmigtir. Baglangigta ABD’nin yiiksek riskli konut kredileri
(subprime mortgage) sisteminden kaynaklanan ve yerel diizeyli olarak gdriilen
sorunlar, kisa siirede diinya finans sisteminin Kilitlenmesine yol agmistir. Boylece
diinyanin birgok bolgesinde finansal kurumlar iflas etmis, batma riskiyle
karsilagmis veya onemli zararlar agiklamak durumunda kalmislardir. Bu krizi belki
de onceki finans krizlerinden ayiran temel nokta ise, temelinde karmasik ve yiiksek
hacimli tiirev {irtinlerin yer aldig1 ve bu triinlere bagl sorunlarin kiiresellesmis bir
diinyada hizla yayilmasidir. Finansal piyasalardaki problemler kisa siireler i¢inde
reel piyasalara da sigrayarak, kiiresel ekonomik biiyiimede genel bir yavaslama ve
resesyon egilimi ortaya ¢ikarmistir. Finansal piyasalardaki dalgalanmalarin 6niine
gegmek ve reel bliylimeyi uyarmak i¢in, merkez bankalari araciligiyla bir¢ok
parasal genisleme tedbiri uygulanmasina ragmen yeterli olmamustir. Parasal
onlemlerin kiiresel kriz karsisinda yetersiz kalmasiin iki énemli nedeni vardir.
Birincisi kiiresel krizin daha ilk asamalarinda politika faizlerinin indirilmesi
yoluyla para politikasi segeneklerinin kullanilmis olmasidir. Yani faiz silahinin en
basta kullanilmasi, politika faiz indirimleri agisindan merkez bankalarinin hareket
alanim daraltmgtir. ikinci 6nemli neden ise, finansal kriz donemlerinde parasal
aktarim mekanizmasinin zayiflamasi ile kisa donemde beklenen etkiyi
gosterememesidir. Bu nedenle finansal krizin derinlestigi donemlerde likidite
hacmini yiikseltici para politikalar1 ile reel biiylikliiklerin uyarilma sansinin kisa
vadede diisiik oldugu ifade edilebilir (Bocutoglu ve Ekinci, 2009: 67).

FED’in 2006-2008 déneminde uyguladig1 faiz oranlarini gosteren Grafik 2
incelendiginde, finansal krizin baslamasiyla birlikte ABD’de ilk dnlem olarak
politika faizlerinin diisiiriilmis oldugu ve genislemeci bir para politikasi izlendigi
gozlenmektedir.
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Grafik 2: FED’in Uyguladigi Faiz Oranlar1 (2006-2008)
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Kaynak: John B. Taylor, “The Financial Crisis and The Policy Responses: An Empirical Analysis of
What Went Wrong”, NBER Working Paper Series, N0.14631, January-2009, p.21.

Grafik 2 incelendiginde FED’in, politika faiz oranlarini ekonomik krizin
basladigt 2007 yilinin ortalarina kadar arttirdigi goriilmektedir. FED’in faiz
oranlarmi 2005-2007 doéneminde arttirmasi, finansal kurumlarin likidite sikintisi
icine diigmesine yol agmistir. Bu durum ise finansal krizi 6ncelemistir. Ancak FED,
finansal krizin baslamasiyla birlikte daha dnce izledigi yiiksek faiz politikasindan
vazgecerek, 2007 yilinin ikinci yarisindan itibaren faiz oranlarini azaltmigtir.
Boylece 2006 yilinin son ¢eyreginde % 5’leri asan politika faiz oranlari, 2008
yilinda % 2’lere kadar diigmiistiir.

FED’in ve diger iilke merkez bankalarinin almis oldugu parasal onlemler
yukarida deginildigi gibi finansal krizin niteliginin farkli ve boyutlarinin oldukca
biiylik olmasi nedeniyle ekonomik istikrar1 saglamakta yeterli olmamistir. Bu
durumu Grafik 3’de gozlemlemek miimkiindiir.

Grafik 3, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin 2000-2009 yillarina ait
biiyiime oranlarin1 gostermektedir. Grafik 3 incelendiginde tiim iilkelerin biiylime
oranlarinin, 2004-2007 doneminde nispeten istikrarli bicimde artmasina karsilik,
2007°de ABD’de baslayan ekonomik kriz sonrasinda hizla azaldig1 goriillmektedir.

Grafik 3: Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerin Biiyiime Oranlar1 (2000-2009)
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Kaynak: Serdar Oztiirk ve Bekir Govdere, “Kiiresel Finansal Kriz ve Tiirkiye Ekonomisine Etkileri”,
Siileyman Demirel Universitesi I.i.B.F. Dergisi, Cilt.15, Say1.1, Y11.2010, s. 386.
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Grafik 3’e gore 2007 yilinda ABD’de yasanmaya baglayan finansal kriz,
diinya ekonomisinin ciddi bir durgunluga girmesine yol a¢cmistir. Buna gore G7
iilkeleri, Avrupa bolgesi iilkeleri ile diger gelismis ekonomilerde biiylime oranlari,
2007 yilindan baglamak iizere hizla azalmis ve 2008-2009 doneminde negatif
rakamlara ulasmigtir. Bu veriler yasanilan Kkrizin oldukga ciddi oldugunu ve kisa
vadeli parasal/mali tedbirlerle kolaylikla atlatilamayacagini ifade etmektedir.

Sonug olarak kiiresel kapitalizmin yasadigt bu son ekonomik krizin
kapsaminin ve derinliliginin farkliligi, krizden ¢ikmak igin kapitalist sistemin
kapsamli bir reforma tébi tutulmasi ve yapisal revizyonlardan gegirilmesi
gerektigini akla getirmektedir. Kapitalist sistemin dogasindan kaynaklanan
problemlerle kalic1 bir sekilde miicadele edilmedigi takdirde, gilinli kurtaran kisa
vadeli politikalar, yalnizca ekonomik krizin derinlesmesine hizmet edecektir. Bu
baglamda kiiresel kapitalizmin 1980’li yillardan gilinlimiize kadar yasanan
kiiresellesme, bilgi islem teknolojilerindeki ve finansal tiirev araclarindaki
gelismeler ile ulastigi nihai asamanin yol agtigi temel problemler ciddi bigimde
sorgulanmalidir. Nitekim diinyada s6z konusu sorgulamayi sosyal ve siyasal yapisi
icinde ¢ok Onceden yapan ve liberal finans kapitalizminin yikici etkilerinden
gorece daha az zararla ¢ikan iilkelerde bulunmaktadir. Bu konuda 6zellikle Kuzey
Avrupa iilkeleri, uyguladiklar1 sosyal piyasa ekonomisi ile olduk¢a iyi Ornek
durumundadirlar. izleyen béliimde ABD, Ingiltere, Kanada ve Isvec gibi iilkelerde
uygulanan sosyal politikalar incelenecektir. Boylece kiiresel kriz karsisinda sosyal
piyasa ekonomisinin, iktisadi krizlere karsi ne Ol¢lide giivence sagladigi ortaya
konmaya galigilacaktir.

V. LIBERAL KAPITALIiZMDEN SOSYAL PiYASA EKONOMISINE
GECIS

Kapitalizm, kisi basma yiiksek gelir, fazla c¢alisma olanagi, yiiksek
demokrasi standardi gibi avantajlar saglamanin yanisira sosyal ve ekonomik alanda
bircok yozlagsmayi da beraberinde getirmistir. Nitekim 1999 yilinda Uluslararasi
Sosyal Arastirma Programi (ISSP) nin gelismis tilkelerde gelir dagilimu farkliliklar
iizerine yapmis oldugu kapsamli bir arastirmadan elde edilen bulgulara gore,
gelismis llkelerde kisi bagina diisen milli gelir rakamlar1 oldukga yiliksek olmasina
ragmen, gelir dagiliminda ¢ok ciddi dengesizlikler bulunmaktadir. Gelir
dagilimindaki esitsizliklerin boyutlan ABD’de % 66, Japonya’da % 69,
Avustralya, Isve¢ ve Kanada’da % 71, Norveg’de % 73, Almanya ve Ingiltere’de
% 82 ve Fransa’da % 88’dir. Bu durum ise, gelismis iilkelerde alt ve orta gelirli
smiflar ile yliksek gelirli siniflar arasinda biiyiik farkliliklar oldugunu ortaya
koymaktadir. S6z konusu gelir dagilimi adaletsizlikleri, servetin miras yoluyla
aktarimi, sirket birlesmeleri, sermayenin belirli ellerde toplanarak monopollesmesi
yoluyla daha da artmaktadir. Bu faktorler ise, beraberinde gelismis lilkelerde sug
oranlarinin hizla artmasini, gettolagmayi, ortalama egitim seviyesinin diismesini,
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toplumsal barisin ve huzurun giderek kaybolmasini, asir1 milliyetciligi, ekonomik
bliyimenin yavaglamasini ve igsizlik oranlarinin artmasimi getirmektedir
(Kenworthy, 2010: 1). Bu sorunlarin yanisira kapitalist ekonomilerin 1990’11
yillarla birlikte sik araliklarla yasadigi finansal ve makro ekonomik Kkrizlerin
tezahiirii olarak kiiresel diizeyde yoksullugun ve gelir esitsizliginin artmasi, sosyal
piyasa ekonomisi ve refah devleti kavramlarinin yeniden yiikselise gegmesine yol
agmigtir. Boylece tiim diinyada kapitalist {iretim tarzinin yol agtigi sorunlar
karsisinda, sosyal politikalarda bir doniisiimiin ve standardizasyonun saglanmasina
iliskin cesitli goriisler ortaya atilmistir (Aspalter, 2003: 1-2).

Toplumlarin uzun doénemli gelisimi dikkate alindiginda gelir seviyesinde
arttg, sosyal kosullardaki iyilesmeler ve sosyal gilivenligin yayginlagmasi gibi
faktorlerin insani gelismeyi saglamak acisindan 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu faktorler ise, ne tek basina kapitalizm, ne de devlet¢i bir sistem tarafindan
gergeklestirilebilir. Ciinkii her iki iktisadi sistemin gii¢lii yanlar1 oldugu gibi, eksik
kaldiklar1 unsurlar vardir. Ornegin kapitalizm iilke ekonomilerine dinamiklik,
yenilik, rekabetcilik ve verimlilik saglayarak milli geliri arttirmasina ragmen,
insani gelismenin birgok boyutunu saglamakta yetersiz kalmaktadir. Kapitalist
anlayisin bulundugu ekonomilerde, kamu hizmetlerinin yetersiz olmasi durumunda
gelir dagiliminda adaletsizligin, saglik ve egitim hizmetlerinde aksakligin, sosyal
glivencesiz ¢alismada artisin ortaya ¢ikacagr ileri stirilmektedir. Ancak Kuzey
Baltik iilkelerinde oldugu gibi devletin sosyal esitsizlikleri gidermekte etkin bir rol
iistlendigi kapitalizmin farkli uygulamalarinda ayni durum sézkonusu degildir. Bu
iilkelerde rekabetci ve dinamik piyasa yapisinin yanisira isgiiciiniin niteligi, sagligi,
egitimi ve sosyal giivenligi agisindan insani gelismenin daha yiiksek bir standartta
oldugu go6zlenmektedir. Bu durum ise kapitalist ekonomilerde sosyal bir
tamamlayici olarak devlete ihtiyag duyuldugunu géstermektedir (Walton, 2010: 1-
3). Gergekten de hem piir kapitalist ekonomilerin, hem de piir sosyalist
ekonomilerin iiretim ve boliisiim sorunu agisindan arzu edilen sonuglar1 vermedigi
asikardir. Iste bu noktada, sosyal piyasa ekonomisi bir orta yol arayis1 olarak
giindeme gelmektir.

Kapitalist sistemin tamamlayicisi olarak devlet, ulusal diizeyde beseri
kalkinmaya ve iktisadi gelismeye katki saglamaktadir. Soyle ki devlet
vatandaglarina vermis oldugu sosyal fonlar ve finans destegi ile kamu sagligim
korumakta, temel egitim hizmetlerini gerceklestirmekte, genel su¢ egilimini
onlemekte ve 6zel kesimin ihtiya¢ duydugu kalifiye insan giiclinii yetistirmekte
katki saglamaktadir. Yine devlet piyasa sistemini regiile etmek, politik hesap
verebilirligi gelistirmek, halkin tiim kesimlerinin temsil edildigi demokratik bir
siyasi sistem kurarak pozitif digsallik olusturmak ve piir laissez faire kapitalizminin
tek basina gergeklestiremeyecegi faaliyetleri de Ustlenmek suretiyle dnemli roller
tislenmektedir (Walton, 2010: 3-4). Dolayisiyla kalict bir refah artigimin
saglanmasi, nicel ve nitel gostergelerin hem ekonomik, hem de beseri anlamda
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standardinin yiikselmesi i¢in piyasa ekonomisi ile kamu ekonomisinin el ele
vermesi gerektigi fikri artan bicimde karsilik bulmaktadir.

Temsil sistemi agisindan kapitalist demokrasiyi benimsemis {ilkelerin,
homojen oldugunu sdylemek zordur. Bu duruma kapitalist demokrasiyi uygulayan
ABD ve Norveg ekonomileri iyi birer ornektir. Iscilerin gelir dagilimindaki
siralamasina bakildiginda Norveg’li iscilerin gelir dagiliminda st siralarda,
ABD’li is¢ilerin oldukga alt siralarda yer aldigi belirtilmektedir. Norve¢ ve ABD
arasinda kapitalist iretim tarzinin benimsenmesi ve piyasa ekonomisinin
kurallarmin uygulanmasi arasinda farklilik olmamasimna ragmen gelir dagilimi
konusundaki farkliligin nedeni olarak Norve¢’in sosyal piyasa ekonomisini,
ABD’nin ise liberal piyasa ekonomisini uygulamasi gosterilmektedir. Sosyal
piyasa ekonomisini benimseyen Norveg¢ hiikiimeti, kamu kaynaklarinin biiyiik bir
kismini genis kitlelerin lehine olacak bigimde gelirin yeniden dagilimina, muhtag
kimselerin korunmasina, saglik ve egitim yatirnmlarina, emeklilik ve issizlik
O6demelerine ayirmaktadir. Liberal piyasa ekonomisini benimseyen ABD ise, kamu
kaynaklarin1 ¢ogunlukla altyapir ve istyapit harcamalarina, yatirim tesviklerine,
biitce aciklarinin finansmanina ve askeri harcamalara ayirmaktadir. Bu durum ise
Norveg’de c¢alisan Smifin refah diizeyinin, ABD c¢alisan kesimlere gore daha
yiiksek olmasina yol agmaktadir. Bu noktada daha ilging bir tespit, Lilksemburg
Maliye Bakanligi’nin verilerine dayanmaktadir. Buna gore, transfer harcamalarmin
yoksulluk oranimi azaltmaya katkisi liberal ekonomik sistemi uygulayan ABD’de
yalnizca % 13 iken, sosyal piyasa ekonomisini ve sosyal demokrasiyi benimsemis
olan Isve¢’de aym oran % 82’dir. Transfer harcamalarinin yoksulluk oranlarini
azaltmada gdstermis oldugu yiiksek oranli basari, Isve¢’in sosyal piyasa
ekonomisine, katilimci demokrasiye, yoksullukla miicadeleye, sosyal refahin
artirtlmasina, gelir dagiliminda adalete ve toplumun tim kesimleri arasindaki
ekonomik esitsizliklerin azaltilmasina verdigi Onemi gostermektedir (Iversen,
2006: 603-604).

Kanada, OECD iilkeleri arasinda son 50 yil igerisinde sosyal programlara
ABD’den sonra en az kaynak ayiran iilkedir. Buna karsilik Kanada’da sosyal
giivenlik sistemi ve saglik hizmetleri olduk¢a gelismistir. Kanada’da kamu
kesiminin sundugu saglik hizmetleri oldukga niteliklidir ve yani sira sistemde ¢ok
sayida 0zel saglik ve emeklilik kuruluslar1 da faaliyette bulunmaktadir. Kanadalilar
saglik sistemlerine olduk¢a glivenmekte ve Amerikalilardan farkli olarak evrensel
saglik sorunlarinin ¢éziimiine de olduk¢a duyarli davranmakta ve bu konuda ulusal
biitgeden yiiksek paylar ayrilmasini da desteklemektedirler (Brodie, 2003: 9-10).

Kanada’da 1966 yilinda Federal Hiikiimet’in igsizlik yardimlarinin “Kanada
Yardim Planm (Canada Assistance Plan-CAP)” gergevesinde azaltmasina karar
verilmistir. Bu baglamda 1950’lerde toplam kamu harcamalarinin tam yarisina
denk gelen sosyal harcamalarin pay1, 1980’lerde % 40’a ve 1990’larda % 30’lara
gerilemistir. Sosyal harcamalarin, toplam harcamalar i¢indeki paymin diismesine
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karsihk Kanada, 1989 yilinda “Istihdam Garantisi Planim uygulamaya
koymustur. Plan’1n ilk uygulama dénemlerinde issizlerin % 75’ine, 2000’1li yillarda
ise yaklasik olarak % 40’1na is olanaklar1 saglanmistir. Yine 2000 yilinda Federal
hiikiimet, issizlikle miicadele ve sosyal yardim programlarina hazineden 18 Milyar
$’lik bir kaynak aktarmistir. Bu anlamda Kanada’nin liberal ekonomi temelinde
uyguladigi refah devleti politikalarini, “birey temelli veya bireysellesmis sosyal
politika” olarak tanimlamak miimkiindiir. Clinkii Kanada’da siyasal sistem halkin
yonetime katilmini tesvik etmekte ve devlet ile vatandas arasinda yogun bir
iletisim tizerine temellenmektedir. Bu anlamda Kanada’da uygulanan tim
politikalarda oldugu gibi ekonomi politikalar1 ve sosyal transfer politikalar da,
vergi verenler ile segcmenlerin taleplerine bagli olarak belirlenmektedir. Dolayisiyla
Kanada’da, serbest piyasa ekonomisinin sagladigi rekabet, teknoloji ve verimlilik
gibi avantajlardan yararlanilmakta, fakat diger taraftan da liberal kapitalizmin yol

actig1 sorunlar kamu kesiminin sundugu genis imkanlarla azaltilmaktadir (Brodie,
2003: 20-23).

Sosyal politikalar agisindan ABD’nin durumu ele alindiginda, daha liberal
bir sosyal refah devleti anlayisina sahip oldugu goriilmektedir. ABD’nin liberal
sosyal refah devleti anlayisinin gerisinde, toplumun ve Federal hiikiimetlerin
serbest piyasa ideolojisi yatmaktadir. Serbest piyasa ideolojisi iizerine temellenen
ABD’nin sosyal refah devleti anlayisini olusturan ilkeler su sekilde ifade edilebilir:
(Scheurell, 2003: 29)

e Ortak Yardimlasma Sistemi: Toplumdaki her birey giiciiniin yettigi
kadar yardima muhtag insanlarin durumunu iyilestirmek i¢in gayret gostermesidir.
Goniillii calisanlardan olusan sivil yardim topluluklari, bu duruma Srnektir.

e Pragmatizm: Sosyal problemlerin ¢6ziimii igin topluma en az maliyetle
en ¢ok faydayi saglayacak pratik ¢oziimler gelistirilmesidir.

e Humanitarizm: Insan1 temel alan ve insanhigm daha iyi bir noktaya
ulagmasi i¢in hayirseverlik, iyilik gibi erdemli duygu ve diisiincelerle hareket eden
ve bagis toplayan sivil toplum orgiitlerinin devletge desteklenmesini icermektedir.

e Sosyal Mobilite: Toplumdaki herkesin ¢aligmasi ve basarisi karsihiginda
toplumun iist siniflaria atlayabilmesidir.

e is Ahlaki: Bir insanin yasanmindaki en 6nemli unsur olarak is ahlakin, is
disiplinini, ii¢iincii kisilerin haklarina saygi duymay1 6ne ¢gikarmaktadir.

e Demokrasi ve Bireysel Haklar: Demokratik sistem igerisinde herkesin
Ozgiirce segme ve segilme hakki bulunmasidir.

e Gelisme ve Ilerleme Dinamigi: Teknolojik gelisme ve ilerlemelerin ve
bunlarin giinliik hayatta kullanilmasinin, bir¢ok sosyal ve ekonomik problemin
¢ozlimiine katki yaptigini ifade etmektedir.
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e Firsat Esitligi: Her Amerikan vatandasinin yasalar karsisinda esit hak ve
Ozgiirliiklere sahip oldugunu; herkesin egitim, saglik, ¢alisma, miilkiyet ve miras
hakkinin devletin garantisi altinda oldugunu ifade etmektedir.

ABD’de Keynesyen refah devleti uygulamalarinin yaygin oldugu 1945-1975
déneminde, issizlik yardimlarinda, transfer harcamalarinda ve sosyal konut
yapiminda Onemli artiglar yaganmis, kamu iktisadi tesebbiislerinin reel
ekonomideki rolii artmigtir. Ancak ABD’de 1980 yilindan itibaren uygulanan
“Neo-Liberal Politikalar” sonucunda, serbest piyasa ideolojisi mutlak hakimiyetini
ilan etmis ve bdéylece ABD’de yeniden 1929 Diinya Krizi 6ncesinde oldugu gibi
serbest piyasa ekonomisinin kurallar1 iglemistir. Bu g¢ergevede, federal hiikiimetin
sosyal yardim programlarina ayirmis oldugu finansal kaynaklarda 6nemli kesintiler
yapilmig; para ve maliye politikalarinda ise, alt ve orta siniflar aleyhine, st
siniflarin lehine diizenlemeler yapilmak suretiyle sosyal devlet anlayisinin
sinirlarinda daralma meydana gelmistir (Scheurell, 2003: 35-40). Dolayisiyla
Keynesyen iktisadin piyasa ekonomisinin basarisizligi tezi ile giindeme gelmesi ve
gittikge artan kabulii ile birlikte refah devleti anlayisi, 1945-1975 doneminde altin
cagin1 yagamistir. 1980 yillar1 sonrasinda ABD’de refah devleti anlayisinin yerini
Neo-Liberal politikalara birakmasi ile birlikte yasanan ideolojik doniisiim, sosyal
piyasa ekonomisinin de gézden diistiigii yillar olmustur.

Avrupa Birligi iilkeleri arasinda, sosyal refah devleti anlayisinin en gelismis
oldugu iilke olarak Isve¢ gosterilebilir. isve¢’de 1991 yilinda yasanan ekonomik
kriz, enflasyon, igsizlik ve biiylime oranlart olmak iizere tiim makro ekonomik
gostergelerde bozulmalara yol agmustir. Krizin yoksulluk gibi olumsuz sonuglari,
Isve¢ halkinin iktidardaki sag partilere tepki gostermesine yol acns ve 1994
yilinda yapilan se¢imlerde sosyal demokratlar iktidar1 devralmistir. 1994 yilinda
kurulan sosyal demokrat hiikiimet, ekonomik istikrar ig¢in kapsamli bir reform
paketini yiriirlige sokmustur. Alinan énlemler neticesinde kisi bagina gelir ve gelir
dagilimi adaletinde iyilesme olmustur. Yoksullugu minimize eden en biiyiik refah
devleti olma 6zelligini koruyan Isve¢’de sosyal demokratlar 1998 secimlerinden
sonraki tiim sec¢imleri kaybetmelerine ragmen, iktidarda bulunan muhafazakar sag
partiler Isveg’in geleneksel refah devleti politikalarina sahip ¢ikmuslardr.
Dolayistyla isve¢’de iktidarlar degisse bile kamu sosyal harcamalar1 azaltilmamus,
igsizlik yardimlarmin kapsami genisletilmis, ev kadinlarina ve dgrencilere yonelik
transfer 6denekleri artiritlmig ve kamu galisanlariin ticretleri ile emekli maaglarina
diizenli zamlar yapilmistir (Ahn and Olsson-Hort, 2003: 87-91). Isve¢’de kapsamli
sosyal refah devleti politikalarinin yani sira, rekabetgi bir ekonomik yapinin
olusmasinin destekleyen liberal iktisat politikalari da izlenmistir. Buna gére Isveg
endiistri, ticaret ve yatirim sektdrlerinde serbest piyasa ekonomisinin kurallarini
benimseyen, buna karsilik genis toplumsal kesimleri ilgilendiren kamu
ekonomisinde ise devletgi politikalar1 uygulayan bir iilke drnegi olmustur. Isveg’in
sosyal refah devleti politikalarinin finansmani da, biiyiik 6l¢iide 6zel kesimin sinai
ve ticari faaliyetlerinden saglanan vergi gelirleri ile saglanmaktadir. Bu anlamda
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Isveg’de devlete bigilen rol, dzel firmalardan toplanan kamu gelirlerinin toplumun
en korunmaya muhta¢ kesimlerine aktarilmasina aracilik etmesidir (Ahn and
Olsson-Hort, 2003: 97-108). Dolayisiyla sag politikalart uygulayan hiikiimetler
dahi, piyasa ekonomisinin zayif yanlarinin ortaya c¢ikardigt olumsuzluklari
minimize etmek icin refah devleti politikalarina miiracaat etmislerdir. Diger bir
ifadeyle sosyal piyasa ekonomisini hayata gegirmislerdir.

1980 sonrasindaki Neo-liberallesme olgusu Bati Avrupa’da, ABD’de oldugu
gibi refah devleti anlayisinda bir gézden diisiise yol agmamustir. Diger bir ifadeyle
Bat1 Avrupa iilkelerinde, 1980 sonrasinda da devletin sosyal harcamalarinda bir
azalma olmamustir. Bu durum ise, 1980-2000 doneminde yapilan neo liberal
reformlardan, refah devletinin fonksiyonlarinin zarar goérmedigini ortaya
koymaktadir. Bu durum su sekilde ifade edilebilir: (LoSonc, 2006: 412-414)

¢ 1980-2000 déneminde kamunun sosyal harcamalarin GSYIH’ye orani
OECD iilkelerinde % 20’ye, Avrupa Birligi tilkelerinde ise % 25’¢ yiikselmistir.

o AB iilkelerinde kamunun sosyal harcamalart/GSYTH orani, 1991-2000
déneminde % 0.9 oraninda artig gostermistir.

o AB iilkelerinde 1995-2000 doneminde sosyal kamu harcamalari igerisinde,
emeklilik ve saglik sistemine yonelik harcamalar artig gostererek %73’e ulagsmustir.

¢ AB iilkelerinde saglik harcamalarinin finansmani agirlikli olarak devlet
tarafindan yapilirken, ABD’de devletin rolii olduk¢a azdir. ABD 0&zel saglik
sigortast  sistemi olduk¢a gelismis oldugundan, saglik harcamalarinin
finansmaninda devletin roliinde azalma meydana gelmistir.

¢ OECD iilkelerinde kamu harcamalar1 igerisinde egitim harcamalarinin
payl, % 91.1°dir. Bu durum ise, OECD iilkelerinde kamu kesiminin egitim
faaliyetlerinde ¢ok biiyiik bir agirlig1 oldugunu ortaya koymaktadir.

Avrupa Birliginin 6nemli bir iilkesi olan Ingiltere’nin refah devleti anlayisina
bakis1 da konu agisindan énemlidir. Ingiltere’de sosyal piyasa ekonomisine olan
ihtiyag, modern ingiliz partilerinin siyasi olarak kat1 bir ideolojik tutum
sergilemeleri ile ortaya ¢ikmustir. SSyle ki Ingiliz politik sisteminde dne ¢ikan ii¢
kitle partisi de (Muhafazakar Parti, Is¢i Partisi ve Liberal Demokrat Parti) neo-
liberal politikalar1 benimseyerek sosyal politikalar1 diglamiglardir. Bu {i¢ ideolojik
kitle partisi arasindaki tek fark ise, liberal ekonomi politikalarinin uygulanma
bicimindeki  degisikliklerdir. =~ Muhafazakarlar, = miisfik bir liberalizmi
(compassionate liberalism), Is¢i Partisi sempatik liberalizmi (sympathetic
liberalism), liberal demokratlar ise toplumun da kabul edebilecegi ihtiyatli bir
liberalizmi (prudence liberalism) benimsemislerdir. Bu nedenle Hutton (1987)’a
gore, Ingiliz politik yasaminda siyasi egilimi ne olursa olsun tiim partiler, sosyal
piyasa ekonomisine ¢ok amaclh ve elastik bir fikir olarak bakmaktadirlar (Lakin,
2009: 7-8).
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Bu cercevede Grafik 4’de, Ingiltere’de 1830-2008 yillar1 arasinda kamu
harcamalarinin gayri safi yurt i¢i hasila i¢erisindeki gelisimi gosterilmistir.

Grafik 4: ingiltere’de Kamu Harcamalari/GSYIH Rasyosunun Gelisimi (1830-2008)

S0 +

49,8

Kaynak: Claudio Salvadori Dedecca, “Capitalist Development and The Recurring Nature of
Inequality”, http://actuelmarx.u-paris10.fr/cm6/com/MI16 Eco Dedecca Claudio.pdf, Erisim
Tarihi: 28.07.2011, p.13.

Grafik 4 incelendiginde Ikinci Diinya Savasi yillarinda yiikselis trendinin
baslamakla birlikte, Ingiltere’de toplam kamu harcamalarinin GSYIH igerisinde en
yiiksek paya sahip oldugu donem, Keynesyen refah devletinin egemen oldugu
1961-1970 donemidir. Bu dénemde devletin ekonomideki agirligimin artmasina
paralel olarak, kamu harcamalari/GSYIH rasyosu da % 49.8 olarak gergeklesmistir.
Keynesyen refah devleti anlayisinin gézden diistiigii 1970’li yillarda yasanan Petrol
Krizi ve sonrasinda yasanan kiiresellesme olgusu ve neo liberal politikalar, tim
diinyada oldugu gibi Ingiltere’de de kamu kesiminin GSYIH igerisindeki payinin
azalmasina yol agmustir. Ancak Grafik 4’den izlenebilecegi gibi bu azalma liberal
politikalarin hakim oldugu Keynesyen oOncesi doneme geri doniis seklinde
olmamus, nispeten az bir diislis yasanmustir. Nitekim 2000°li yillarda bile,
Ingiltere’de  kamu kesiminin milli gelir igindeki payr % 38,4 gibi
kiiciimsenemeyecek bir diizeydedir. Dolayisiyla Avrupa Birligi iilkelerinin Neo-
liberal politikalara doniisti, refah devletini gézden c¢ok diisiirmemistir. ABD ile
kiyaslandiginda Avrupa Birligi iilkelerinde uygulanan kapitalist sistem, sosyal
politikalara ve kamu kesiminin miidahalesine daha yatkin gériinmektedir.

Grafik 5, bazi1 gelismis iilkelerde, 1905-2001 yillar1 arasinda toplumun en
zengin % 10’luk kesiminin milli gelirden aldig1 pay1 gostermektedir.
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Grafik 5: Gelismis Ulkelerde Toplumun En Zengin %10’luk Kesiminin Milli
Gelirden Aldig1 Pay (1905-2001)
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Kaynak:Claudio Salvadori Dedecca, “Capitalist Development and The Recurring Nature of
Inequality”, http://actuelmarx.u-paris10.fr/cm6/com/MI16 Eco Dedecca Claudio.pdf, Erisim
Tarihi: 28.07.2011, p.14.

Grafik 5’den izlenebilecegi gibi kapitalist gelismenin ilk asamalarini
olusturan 1929 Krizi 6ncesindeki dénemde, gelismis iilkelerde toplumun en zengin
% 10’nun milli gelirden aldig1 pay genellikle % 40-%50 bandinda kalirken, baz1
yillarda % 50 sinirmi bile agmustir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda uygulanan
Keynesyen refah devleti politikalar1 neticesinde 1970’li yillara gelindiginde, s6z
konusu zengin kesiminin milli gelirden aldig1 pay % 30’un altina diismiistiir. Son
100 yil igerisinde gelismis iilkelerde gelir dagiliminin en adil oldugu dénemin,
sosyal politikalarin en genis bicimde uygulandigi Keynesyen refah devleti donemi
oldugunu gostermektedir. Sonug olarak son bir asirdaki veriler, kapitalizmi 1slah
etmek adina en basarili dénem olarak Keynesyen refah devleti uygulamalarmin
revagta oldugu donemi gostermektedir. Sosyal piyasa ekonomisi iiretim
meselesinin yanisira gelirin yeniden boliisiimii meselesine de odaklandigi igin bir
tictincti yol olma niteligi kazanmistir.

SONUC

Petrol Krizi sonrasinda refah devleti anlayisinin yerini, 1980’li yillardan
itibaren neo-liberal politikalarin almasi ile birlikte kamusal regiilasyonlarin agirlikl
oldugu ekonomik yapidan, ¢ok kisa siirede kontrolsiiz ve denetimsiz bir
serbestlesmeye gecilmistir. Bu durum ise son otuz yil iginde tlkeleri ¢ok ciddi
iktisadi krizlerle kars1 karsiya getiren 6nemli bir neden olarak goriilmektedir. Diger
taraftan s6z konusu finansal ve ekonomik krizlerin ¢ogunlukla gelismekte olan
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tilkelerde veya SSCB’nin dagilmasindan sonra piyasa ekonomisi sistemine
gegmeye calisan ekonomilerde ortaya ¢ikmasi, gelismis iilkelerde liberal ekonomik
sistemi tartigmaya ¢ok fazla agmamustir. Buna karsilik 2007 yilinda ABD finans
sisteminde baslayan ve 2008 yilinda kiiresel hale doniisen ekonomik kriz, dnceki
krizlerden farkli olarak gelismis bir iilkede baslayarak, yine ¢ogunlukla gelismis
tilkeleri etkilemistir. Dolayisiyla etkileri giderek yayginlasan kiiresel kriz, liberal
kapitalist sistemin tiim yOnleriyle elestirilmesini de beraberinde getirmistir.

Finansal krizle miicadele etmek icin baslangigta Federal Reserve Bank,
politika faiz oranlarimi diisiirmek ve finansal kurumlara likidite saglamak gibi bir
takim Onlemler almistir. Ancak krizin boyutlarinin olduk¢a biiyiikk oldugunun
anlasilmasiyla birlikte Amerikan hiikiimeti ile hazinesi de devreye girmis ve ¢ok
biiyiik kurtarma paketleriyle ekonomik istikrart yeniden saglamaya caligmislardir.
Ancak krizden ¢ikmak i¢in alinan 6nlemlerin beklenen etkiyi géstermemesi, liberal
sistemin kapsamli bir reforma tabi tutulmasi ve yapisal diizeltmelerden gegmesi
gerektigi tartigmalarii  giindeme  getirmistir. Kuzey Avrupa iilkeleri bu
sorgulamay1r ¢ok Onceden yapmis ve sosyal piyasa ekonomisi uygulamalari
sayesinde krizden daha az zararla ¢ikmislardir.

Sosyal piyasa ekonomisi, toplumsal gruplar arasinda bir denge gdzeten
serbest ekonomik diizen olarak tanimlanabilir. Bu tanima gore sosyal piyasa teorisi,
kolektivizmi ve laissez-faire kapitalizmini reddetmekte ve bu iki sistem arasinda
bir dengenin saglanmas1 gerektigini (Zigiincii yol) ileri siirmektedir. Sosyal piyasa
ekonomisi yanlilari, 6zgiir bir toplumda serbest¢e isleyen pazar ekonomisinin
mutlak bir zorunluluk oldugunu, ancak piyasanin acimasiz rekabetiyle bas
edemeyen ve islerini, gelirlerini, servetlerini kaybedenlerin de kendi kaderlerine
terk edilmesinin yanlishigini vurgulamaktadir. Onlara gore devletin gorevi, piyasa
ekonomisinin isleyisine miidahale etmeden, kapitalist ekonominin yoksullastirdigi
genis kitleleri sosyal transferler yoluyla korumaktir.

olarak 6ne ¢ikmaktadir. Zira son yasanan kiiresel ekonomik krizden makro iktisadi
gostergeler acisindan diger AB iilkelerine goére biiyilkk kayiplar yasamadan
cikmalari, sosyal piyasa ekonomisini benimseyen iilkelerde yasayan genis halk
kesimlerinin, ekonomik krizler kargisinda 6énemli avantajlar sagladigi yoniinde bir
kaninin olusmasina yol agmaktadir. Sosyal piyasa ekonomisini uygulayan
iilkelerde calisan siniflar ile dar gelirli alt ve orta siniflar, devlet tarafindan sosyal
ve ekonomik politikalar yoluyla korunmaktadirlar. Diger taraftan liberal finans
kapitalizmini benimseyen ve kiiresel ekonomik kriz kargisinda savunmasiz kalan
Yunanistan, Ispanya ve Ingiltere gibi iilkelerde toplumsal kesimler krizden énemli
diizeyde etkilenmektedir. Bu noktada liberal finansal kapitalizme bir alternatif
olarak sosyal piyasa ekonomisi goriisi One ¢ikmaktadir. Sosyal piyasa
ekonomisinin ciddi bir alternatif olarak ortaya ¢ikmasinda iki temel unsur etkili
olmustur: i) ABD mengeili kiiresel ekonomik kriz karsisinda liberal finansal
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sistemin savunmasiz kalmasi. ii) Sosyal piyasa ekonomisini uygulayan iilkelerin,
kiiresel krizle miicadele performansinin da oldukga iyi olmasi.

Sonu¢ olarak bu anlayista devlet, piyasanin bir alternatifi olarak
goriilmemektedir. Aksine devlet, piyasanin tamamlayici olarak Onem
kazanmaktadir. Sosyal piyasa ekonomisi bir bakima, iiretim iliskilerinin piyasa
ekonomisinin egemenliginde gerceklesmesini; diger taraftan tiiketim ve bollisim
iligkilerinde devletin devreye girmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bu acidan
giinimiiziin sosyal devlet anlayisi ile Keynesyen donemdeki refah devleti
politikalar1 arasinda, piyasa ekonomisine bakis agisindan 6nemli bir felsefi fark
oldugu ifade edilebilir.
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