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MILLIYETCILIK KURAMLARI

Abdulvahap AKINCI
Ozet

Milli kimliklerin nasil ortaya ¢iktigina dair farkli yaklasimlar s6z konusudur. Bu
yaklagimlardan hangisinin dogru goriilecegine bagli olarak, milli kimliklere bakis da
degisir. Birgok iilkede yasanmakta olan kimlige bagli sorunlarin ¢oziimiine doniik
programlar hazirlanirken, milli kimligin ne zaman ve hangi sartlarda ortaya ¢iktig1 tespit
edilmeye ¢aligilmaktadir.

Bu caligmada milliyetgilik, milli kimlik, milli kimlik cesitleri ve milliyetgilik
kuramlari irdelenmeye c¢alisilmigtir. Bu baglamda, modern manada milli kimliklerin bir insa
sonucu ortaya ¢iktiklar1 tezi savunulmustur. Calisma ile milliyet¢ilik kuramlarinin agik bir
dille ve genel hatlartyla ortaya konmasi amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Milliyet¢ilik, Milliyet¢ilik Kuramlari, Kimlik

Nationalism Theories
Abstract

Three are different approaches on how national identities emerged. Depending on
which one of these seems to be more realistic, the view to the national identities will differ.
When preparing the programmes aimed at solving the identity problems seen in several
countries, it is neccessary to state how and when the national identity was emerged.

In this study we have put forward the nationalism, national identity, and national
identity types and tried to examine the nationalism theories. In this context, the thesis which
suggests that national identities were emerged as a result of building in modern sense has
been supported. In the article it is intended to put forward the nationalism theories in plain
words and general terms.

Keywords: Nationalism, Nationalism Theories, ldentity
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GIRIS

Milliyetgilik sosyal bilimlerde {izerinde ¢ok durulan ve tartigsmalarin yogun
bir sekilde yapildig1 kavramlardan biridir. Kimilerine gore biitiin olumsuzluklarin
sebebi olan milliyet¢ilik, baska bilim adamlari i¢in vazgecgilmez bir degerdir ve
adeta kutsanmaktadir. Milliyetgiligin muhtevasinin ne oldugunu anlamaya kalkan
kisi, birbiri ile ¢ok tezatliklar igeren oOzelliklerle karsilagmaktadir. Bunun temel
nedenini, milliyetgilige yiiklenen anlamda aramak gerekir.

Bu c¢aligmada milliyetcilik kavrami, ortaya cikisi ve ¢esitleri ortaya
konduktan sonra, milliyetgilik kuramlar1 irdelenmeye c¢alisilacaktir. Yapilan
literatir taramasi c¢ercevesinde gerceklestirilen bu calismada, milliyetcilik
kuramlarmin derli toplu bir sekilde ortaya konmasi amaglanmstir.

I. MILLIYETCILIK-MILLIiYETCILIK CESITLERI

Ulus-devletin ve milliyet¢iligin etkisinin artmasiyla birlikte, sosyal
bilimlerin degisik kollar1 bu olgu lizerinde arastirmalar yapmaya ve bu kavramlari
tanimlamaya c¢alismiglardir. Milliyetcilik hakkinda ¢ok farkli tanimlar yapilmistir.
Yapilan tanimlar ile tanimi yapan aydinlarin ulusal kimlikleri ve sahip olduklari
diinya goriigleri arasinda bir paralellik ortaya g¢ikmaktadir. Bazi diistiniirler,
milliyetcilikleri farkli siniflara ayirma yoluna gitmekteler ve bazi toplumlarda
gerceklesmis olan milliyetciligi iyi, liberal, insancil olarak takdim ederlerken,
baska bir toplumda kendini gosteren milliyetciligi ise kotii, entegral, jakoben,
totaliter veya irredentist olarak sunmaktadirlar (Uzun, 2003: 140). Bu tiir bir
yaklasim kendi iginde tehlikeler barindirmaktadir. Bariggil goriilen bir
milliyet¢iligin belli sartlar altinda saldirgan hale gelebildigini unutmamak lazim.

Milliyetgilik ile ilgili birgok farkli ve bazen birbiriyle tamamen ters diisen
tamimlamalar yapilmistir. Karl Popper’a gore milliyetcilik agik toplumun
kurulmasinin 6niindeki en biiyiik engellerden birini teskil etmektedir. Buna karsin
Karl Deutsch, milliyet¢iligin siyasal ve toplumsal gelismenin ulasmis oldugu en {ist
seviyeyi ifade ettigini ve diinyanin tamaminin agik toplum olmasina giden yolun
buradan gectigini belirtmektedir. Milliyetgilik, Fransiz Devriminden sonra oldugu
gibi, ilerici bir 6greti olarak evrensel degerlere bagliyken ve 6zglirliikk hareketlerine
katkida bulunurken, daha sonraki déonemde ortaya ¢ikan fasist uygulamalar ile kotii
yiiziinii géstermistir (Karakas, 2006: 58-60). Milliyetcilik toplumdaki farkliliklar:
tek potada eritmeyi amagladigi igin, bu talebin karsisinda duran ve asimilasyonu
reddeden gruplar i¢in her donem baskici olmustur.

20. ylizyilda milliyetgiligin tarihsel iddialara dayanan emperyalist yiizii
ortaya ¢ikti. Ulus-devletlerin biiyiik boliimii komsu topraklarda hak iddia etmeye
basladilar. Eskiden atalarinin bu topraklari yonetmis olduklarini, dolayisiyla bu
topraklarin kendi tarihsel vatanlar1 oldugunu ileri siirdiiler. Ortaya ¢ikan yayilmaci
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devletlerin tezlerini mesrulastirmak amaciyla tarih yeniden yazildi. Bu tarih
yazimlarinda kendi atalarinin ne kadar biiylik olduklarini ileri siirerek rekabet
halinde olduklar1 milletler basta olmak iizere diger milletleri asagiladilar (Karpat,
2009: 97-98). Tarih boyunca toplumlarin yer degistirdigi, birbiri ile miicadele
ederek devletler kurdugu bilinmektedir. Eski atalara ait topraklar sdylemi bitmez
tilkkenmez savaslar1 beraberinde getirecektir. Kendini yiiceltmenin en saglam yolu
olan digerlerini kotiilemek ise milletlerin kendi aralarinda kenetlenirken, diger
milletlere kars1 kin beslemelerine neden olmaktadir.

Milliyetcilik kavrami politik ve bilimsel alanlarda ¢ok degisik manalarda
kullanilmaktadir. Bazilari bu kavramla bir bagimsizlik savasini anlatmak
isterlerken, bazilar1 da onu degisik halklara karsi yiiriitiillen baski ve sindirme
politikas1 anlaminda kullanmaktalar. Milliyetcilik bazen sag, bazen sol bir ideoloji
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Winkler, 1978: 5).

Louis Synder, boliinmiis olan iilkelerde milliyetciligin birligi saglamaya
yonelik bir ara¢ olarak kullanildigini, ve ayn1 zamanda tezat olusturacak bir
sekilde, milliyet¢iligin ulus devletlerin smirlart i¢inde yasayan etnik azinliklarin
ayrilmalarin1 engelleyen bir ideoloji olarak etkili oldugunu savunmaktadir.
Synder’e gore milliyetcilik, devletler tarafindan somiirgeler elde etmek ve
genislemek i¢in kullanilabildigi gibi, ekonomik kalkinma igin gerekli politikalar:
hayata gecirmede ve sOmiirge durumundaki halkalarin  &zgiirliiklerini
kazanmalarinda da etkili olmustur. Go6z Oniinde bulundurulmas: gereken
noktalardan biri de milliyetgiligin zaman igerisinde degisim siirecinden gegctigidir
(Uzun, 2003: 141-143). Milliyetgilik ayn1 milletten olanlari birbirlerine baglarken,
Osmanli 6rneginde oldugu gibi, imparatorluklarin yikilmasinda da ¢ok etkili
olmustur (Giindogan, 2002-3: 184). Gilidiillen amaca goére iyi-kétii tanimlamasi
yapilmaktadir.

Milliyetciligin bukalemun gibi farkli zamanlarda degisik sekillerde ortaya
¢ikmasi, onun iyi ve kotii tiirlerinin oldugunun altinin ¢izilmesi farkli milliyetcilik
tamimlarinin ortak noktalarimin gbézden kagirilmasina neden olmaktadir. Bu
yaklagim tarzi, farkli milliyetgilik tiirlerinin birbirlerinden bagimsizmis gibi
anlasilmasina neden olmaktadir ki bu bir yanilgidir. Bu baglamda ¢ogunlukla Bati
Avrupa’da goriilen “siyasal” ya da “sivil” milliyet¢ilik olarak adlandirilan ve
yurttaghk temeline dayanan, teritoryal olarak kendini siirlayan bir milliyetgilik
sekli kendini gostermektedir. Bu tiir milliyet¢ilik barigei, evrensel, hiimanist bir
yapiya sahip olarak tanimlanmaktadir. Bu Bati tarzi milliyet¢iligin iyi oldugu ve
var olmasi gerektigi savunulmaktadir. Ozellikle Dogu Avrupa ve Balkanlarda
kendini gosteren ve kiiltiirel veya etnik milliyetcilik olarak adlandirilan
milliyetcilikler ise kotii olarak betimlenmektedir. Bu tiir milliyetgilikler kiiltiirel ve
tarihsel kimlige vurgu yapmakta ve kendi iglerindeki etnik ve kiiltiirel azinliklara
baski yapmakta ve otoriter-fagist yapilarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Kiiltiirel-etnik milliyetgilikler hem kendi sinirlari igindeki hem de disindaki
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milliyetcilikleri dislayan ve yok etmeye calisan milliyetgiliklerdir ve kotidiirler.
Burada 6nemli olan Bati’nin kendi milliyetciligini “iyi”, 6tekilerininkini ise “kotii”
olarak siniflandirmasidir (Gékalp, 2007: 285; Erdzden, 1997: 84-86; Yumul, 2005:
87). Aslinda biitiin milliyetciliklerde de iki tiiriin bir karisimi ile karsilasilabilir
(Smith, 2007: 30). Bati toplumlarinda da fasist yaklasimlarin ortaya ¢iktigi
gozlemlenmektedir. Fransa’da Afrika kokenli Fransa vatandaglarina karsi irker ve
dislayic1 yaklasimlar iizerinde giiniimiizde durulan sorunlardan biridir.

Smith, iki tiir ulus tipinin oldugunu ileri siirmektedir. Bunlar teritoryal ve
etnik uluslardir. Smith’e gore teritoryal milliyetciligin dort temel 6zelligi vardir: 1)
Teritoryal milliyet¢iligin temelini, kesin cografi sinirlar olusturur. Devlet icten ve
distan sinirlanmistir. Egemen olan devlet sinirlandirilmistir. S6z konusu olan gorev
ve yetkileriyle sinirlandirilmig bir devlettir. 2) Yasal yani: ulusu olusturan bireylere
doniik, renge, dine, irka ve cinsiyete doniik ayricaliklar yoktur. Ulusu olusturan
bireyler yasalara baghidirlar, hak ve sorumluluklari aynidir. Yani ulus yasal
kurumlar ve yasalar toplulugudur. Teritoryal devlette ulusun birligi ve
standartlasmis oldugu ortaya konmaktadir. Teritoryal ulusguluk anlayisi kendi
sinirlart dahilinde miinhasir hukukilik iddias1 tasiyan ve ayni1 zamanda egemen bir
devlet orgiitlenmesine sahip olan halklarda ortaya c¢ikmis olan bir milliyetcilik
seklidir. Afrikali ve Asyali milliyetgiler devletten ulusa modelini (Anglo-Fransiz
model) taklit etmislerdir. Batinin kalkinmishgini ve askeri stiinliigiinii taklit
etmelerinin ve kendi toplumlarina vatanseverligi ve dayanisma duygusunu
asilayarak tiirdes bir millet olusturabilecekleri iimidiyle hareket etmislerdir. 3)
Vatandaglik: Vatandaslik, kardeslik ve dayanisma duygusunu aktif siyasal ve
toplumsal katilim yoluyla olusturmay: ifade etmektedir. 4) Ortak Kiiltlir: Ortak
kiiltiir olgusu devletten ulusa dogru bir gekilde gerceklesiyor. Sembol, mit ve
degerlerden olusan ortak kiiltiiriin - smirlar1  vardir.  Kiiltiirel homojenligin
saglanmasi icin kiiltiirel 6gelerden olusturulan ortak vatandasligi temel alan bir
dine ve egitim kurumlari tarafindan iilkenin tamaminda gecerli, standartlastirilmig
bir dile ihtiya¢ vardir (Smith, 2002a: 178-180). Devletin sinirlar1 dahilinde yasayan
vatandaslarinin aidiyet duygusunu olusturarak kendine baglamasina doniik ve
tamamen tepeden insa sonucunda ortaya konan bir milliyetciliktir. Milletin sinirlari
ile devletin sinirlar1 6zdestir.

Etnik uluslar ise daha onceden mevcut olan etnik grup ya da baglar
temelinde tedricen ve aralikli olarak kurulur. Ge¢miste olan baglar ¢ok énemlidir.
Ortak soy ve kokler iizerinde durulur. Halkin egitimli kesimleri etkin hale
getirilerek, halka doniik bir seferberlik yiiriitiilmekte ve bu yolla ulusal biling
agitlanmaktadir. Teritoryal uluslarin temelini yasal kurallar ve kurumlar
olusturmaktadir. Etnik uluslarda ise yasal kurallar ve kurumlarin yerine lehgeler,
gelenek ve gorenekler ikame edilmeye ¢alisilmaktadir. Etnik uluslarin da yasalari
olmakla beraber, bireyleri ulusa baglayan 6ge olarak yasalar ve kurumlar goriilmez;
kendi ulus anlayisinin temel 6gesi durumunda degildirler. Etnik uluslar, eskiden
gelen gelenekleri kural ve yasa haline getirmeye ve lehgeleri ise dile doniistiirerek
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standartlastirmaya doniik ¢aba harcadilar (Smith, 2002a: 180-181). Teritoryal ve
etnik ilkelerin biitlin uluslarda birlikte etkili olduklar1 sdylenebilir. Etnik ve
teritoryal ilkelerin etkinlik derecesi iilkeden iilkeye degismektedir (Smith, 2002a:
194). Bunda milliyet¢iligin ne zaman ve hangi sartlar altinda ¢iktigi ve ilkede
yasayanlarin etnik ve dinsel homojenlik dereceleri de belirleyici olmaktadir.

Synder milliyetgilikleri agiklarken donemlere ayirma yoluna gitmistir.
Milliyetcilikleri bu c¢ercevede birlestirici, dagitici, saldirgan ve modern
milliyetcilikler olarak ayrima tutarak incelemistir. Carlton Hayes’in milliyetgilikleri
siniflandirmasi ise, hiimanist, geleneksel, jakoben, liberal, birlestirici ve iktisadi
milliyet¢ilik seklindedir. Bunun disinda milliyet¢iligin iginde gerceklestigi
toplumsal yapiyr dikkate alarak, Bati tipi, modern veya azgelismis iilke
milliyet¢iligi seklinde siniflandirmaya tabi tutuldugu da goriilmektedir (Uzun,
2003: 140-141). Biitiin bu siniflandirmalarda genel olarak kendi milliyet¢iligini iyi,
digerlerini ise kotii olarak ortaya koyan bir yaklagim sergilendigi sdylenebilir.

Plamenatz’a gore iki tip milliyetcilik vardir. Bunlar Bati tipi ve Dogu tipi
milliyetciliktir ve bu milliyetcilikler sik sik siyasal bir sekle biiriinmekle birlikte,
kiiltiirel bir olgudur. Bati tipi milliyetcilik Bati Avrupa’da ortaya c¢ikan
milliyet¢iliktir. Dogu Avrupa, Afrika, Asya, ve Latin Amerika’da goriilen
milliyetcilik ise dogu tipi milliyetciliktir. Dogu tipi milliyet¢iligin belirleyici
ozelligi cografi konumu degildir. Dogu tipi milliyetciligin temel 6zelligi Bati’nin
egemenligine karst  direnememeleridir. Bu iilkelerde kendini gosteren
milliyetciligin temelinde bir taraftan Batili kurumlan taklit etmeleri, diger taraftan
da Batinin somiirgelestirme girisimlerine karst bagimsizlik miicadelesi vermeleri,
yani bat1 emperyalizmine karsi ¢ikmalar1 vardir. Bir taraftan gecmise ait olan ve
ulusal kimligin bir parcasi olarak goriilen bazi degerlere vurgu yapilirken, diger
taraftan da halka Batili degerler benimsetilmeye ¢alisilmaktadir (Uzun, 2003: 142).
Plamenatz, Bat1 tipi milliyetciligi nispeten zararsiz ve iyi olarak goriirken, Dogu
milliyetciligini ise kotli olarak gérmektedir (Gellner, 1992: 170). Plamenatz’in Bati
disinda ortaya ¢ikan milliyet¢iligin ¢ikmazina doniik tespitine katilmamak miimkiin
degildir. Bat1 karsit1 olarak kendini ortaya koyan milliyet¢ilik anlayislari, toplumu
Batililagtirmak i¢in yogun caba sarfetmektedir. Tiirkiye, emperyalizme karsi
verdigi miicadele sonucunda bagimsizligimi kazanmis bir iilke oldugu halde,
Cumbhuriyetin kurucu kadrosu iilkeyi Batililagtirmak i¢in her yolu denemislerdir.

Hocaoglu, milliyetciligin iki ¢esidi {izerinde durarak aralarindaki fark: ortaya
koymaktadir: “Millet¢i  Milliyetcilik” ve “Devlet¢i  Milliyetgilik”. Devlet
fetisizminin hakim oldugu devlet¢i milliyetgilikte, devlet merkeze yerlestirilir ve
her seyden onceliklidir. Teoride olmasa da uygulamada devlet kutsal ve milletten
bagimsiz addedilmektedir. Millet ve devlet birbiri ile oOrtiismemektedir. Millet
yiiceltilmekle beraber, bu yiiceltmede icerik yetersizdir. En 6nemli olan devlettir.
Dolayisiyla millet ancak ikinci planda yer almaktadir. Millet devletin varliginin ana
dayanag1 olmaktan ziyade, devlete bagimli, adeta devletin kulu konumunda bir
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yere sahiptir. Devletin milletten bagimsiz ve ayri bir varligi oldugu ve milletin
varliginin devletin varligma bagimli oldugu yaklasim hékimdir. Dolayisiyla bu
yaklasim devletin millete yon vermesini, onu kendi amaclari dogrultusunda
sekillendirmesi ve gerek gordiigiinde de onu terbiye etmesini bir zorunluluk olarak
gormektedir. Devlet¢i milliyetcilik elitist bir karaktere sahiptir. Elitlerin onciiliik
roliiniin kabulii beraberinde “Elitist Despotizm” ve “Jakobenizm™i de kabul etmeyi
ve mesrulagtirmay1 getirmektedir. Bu baglamda merkezin ¢evreyi kontrol etmesi
gerektigi fikri benimsenmektedir. Demokrasi fikri ile devlet¢i milliyetgilik anlayisi
birbirlerine tezat olusturur. Demokraside s6z konusu olan millet ile devlet arasinda
bir s6zlesme yapilmis oldugu ve bu baglamda devletin millete kars1 sorumluluklari
ve yerine getirmesi gereken gorevlerinin oldugu yolundaki yaklasima (kurama)
devlet¢i milliyetcilik sicak bakmaz. Bu yaklasimda devletin milletin isteklerinin
karsit1 faaliyetlere girismesi ve millete tahakkiim etmesi uygun goriilmez. Devletin
gercek kisiligi olmadigi gergegi goz oniinde tutulursa, devlet adina kararlar alan ve
uygulayanlarin, o mevkilerde bulunan kisiler oldugu goriilecektir (Hocaoglu: 2000:
9). italya’da ortaya ¢ikmus olan fasizm, devlet¢i milliyetcilik uygulamasinin en
bilinen 6rnegini teskil etmektedir.

Devlet¢i milliyetcilikte, yonetimi ele gecirmis olan elit tabaka, millet
tizerinde tasarruf yetkisine sahip olduklarini diistinmektedirler. Demokrasi ile
millete tahakkiimii esas alan devletci milliyetciligin uyusamamasi anlagilabilir bir
seydir. Bu yolla devlet¢i milliyet¢ilik kendi oligarsik yonetimlerini mesrulastirma
yoluna gitmektedirler. Goriiniiste millet yiiceltilmektedir ama bu yiiceltmeye
dikkatli bakildiginda, yiiceltilenin aslinda devlet oldugu goriilmektedir. Millet
yiiceltilmekte ancak bir ¢ok konuda karar almada yetersiz goriilmekte, ve bu
nedenle milletin gergek ¢ikarlariin devlet tarafindan dolayisiyla elitler tarafindan
korunabilecegi anlayis1 hakimdir. Bu yaklasimda devlet babanin milleti egitmesi ve
terbiye etmesi bir zorunluluktur. Millet riistiine ermemis bir cocuk olarak
goriilmekte ve devlete de baba rolii verilmektedir. Cocuk iyi ile kotiiyii, dogru ile
yanlis1t ayirt edemeyebilir. O ¢ocugun iyiligi i¢in ebeveynin onun yerine karar
vermesi, onu egitmesi ve kollamasi1 gerekmektedir. Biitiin bunlar ¢cocugun iyiligi
icin yapilir. Aymi sekilde millet sevgisinin dogal sonucu olarak, aynm1 yondeki
eylemleri devlet babanin yerine getirmesi bir zorunluluktur. Tiirkiye’deki devlet
milliyetgiligi bu yaklagim gergevesinde anlasilabilir (Hocaoglu: 2000: 9). Nitekim
Tiirk milleti dogru ile yanlis1 ayirt edemez diisiincesiyle cok partili hayata gecis
geciktirilmigtir. Cok partili hayat sonrast donemde de millete hep siipheyle
bakilmig ve tercihleri asagilanmis ve gerek goriildiikce darbeyle yonetime el
konulmustur.

Millet¢i Milliyetcilik anlayisinda ise millet merkezi bir yere sahiptir. Millet
birinci sirada, devlet ise ikinci sirada 6nemlidir. Devlet, bir inga siireci sonunda
olugmus bir yap1 olarak goriiliir. Aslinda millet ile devletin birbirlerini karsilikli
olarak inga ettiklerini sOylemek daha dogru olur. Hocaoglu'nun milletgi
milliyet¢ilik yaklasiminda her ne kadar devlet ikinci planda yer alsa da,
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ehemmiyetsizlestirilmemektedir. Sadece devletin oOnceligi yaklasimina karst
cikilmaktadir. Devlet varliginim kaynagini kendi dogasinda degil, millette
aramalidir. Devlet, millet¢i milliyetgilikte milletin beklentilerinin tersi harekette
bulunmaz, kendini milletin hizmetgisi olarak goriir. Toplum So6zlesmesi kuramini
benimsemektedir. Bu yaklasim demokrasiyi igsellestirmistir. Elitlerin tahakk{imiinii
kabul etmez. Devlet baba anlayisina yer yoktur. Jakoben uygulamalar miimkiin
degildir. Millet¢i milliyetgilik “Demokrat Milliyetcilik” oldugu gibi, devlete karst
milletin haklarin1 gilivenceye almasi dolayisiyla da “Hiirriyet¢i Milliyetciliktir
(Hocaoglu: 2000: 9). Bu tiir bir milliyet¢iligin hiirriyetgi olma 6zelligi kendi
milletinin fertlerine doniik olarak kusursuz islerken, diger etnik kokenden insanlara
ve milletlere yaklagim ayni ¢ercevede gergceklesmez.

Biitiin milliyetgilik ¢esitlerinin farkli oranlarda da olsa ideolojik ve ahlaki
totalitarizme yol agabildikleri sdylenebilir. Milliyetgilik, toplum {iyelerini ortak bir
imana zorlamaktadir. Her ne kadar 6ziinde laik olsa da, milliyetcilik dinlerle
eklemlenme yoluna gitmektedir. Kitleler en kolay sekilde dini duygulariyla
yonlendirilebildiklerinden, milliyet¢ilik bireylerin dini duygularindan faydalanma
yoluna gitmektedir. Hatta bazi durumlarda, Ermenistan’da oldugu gibi, millet dini
topluluk ile 6zdes olarak goriilmekte ve o sekilde tanimlanmaktadir. 20. yilizyilin
ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikan kokten dinci hareketlerin bir kismi, ulusal
kaygilardan yola ¢ikarak dini anlayislarini sekillendirmislerdir (Karakas, 2006: 60;
Uzun, 2003: 150-151).

Din ile milliyetgiligin birbirinin tezati1 oldugu yolundaki yaklasimlar realite
ile ortismemektedir. Din ile olan iligkilerinde milliyet¢i hareketlerin genelinin
bazen eklektizmi bazen da sentezi andiran bir isbirligi halinde olduklari
gozlemlenmektedir. Milliyetcilik, sadece istisnai tarihsel sartlarda milliyetgiligin
dine kars1 verdigi miicadelenin bir tasiyicist konumunda olmustur (Karakas, 2006:
61). Tirk milliyetcilerinin Islam ile sorunlu olduklarmi sdylemek miimkiin
degildir. Dine karst mesafeli olam dahi Islam’a Tiirk milli kimligini korumasi
dolayisiyla minnetle yaklasirlar. Aydinlar Ocagi’nin kurulmasi ve 6zellikle 1970°1i
yillarda gelistirilen Tiirk islam Sentezi, Tiirk milliyetgiligi ile Islam arasindaki bir
yakinligin gostergesidir. Tiirk milliyetgileri Islama kars1 miicadele ederek degil,
Islamdan destek alarak milli hayalleri gergeklestirmeyi planlanuslardir (Akinci,
2014).

Asya ve Afrika’da dinler etnik milliyet¢ilige hizmet etmislerdir. Gelenek ve
diller ile etnik dinlerin biitlinlestigi bolgelerde, kiiltiirleri ve topluluklar
tanimlamada din uzun siire olumlu katkilar saglamistir (Smith, 2002a: 181).
Topgu’ya gore Italyan ve Fransiz milliyetini Katoliklikten, Tiirk’i ise
Miisliimanliktan ayirmak imkansizdir (Topgu, 1998: 18). Karpat’a gore din hicbir
yerde tek basina modern bir millet yaratamamistir. Dogmakta olan milletin temelini
sadece dinde degil, baska unsurlarda da aramak gerekmektedir (Karpat, 2009: 55).
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Milliyetciligi sag, sol veya dinsel bir goriise ait ideoloji olarak
konumlandirmak miimkiin degildir. Milliyetgilik biitiin bunlarin disinda bir seydir
(Karakas, 2006: 61). Bazi toplumlarda milliyetcilik dinden bagimsiz olarak islev
gdéremez. Bunun en iyi 6rneklerini Iran, Polonya, Israil ve Irlanda milliyetciligi
teskil etmektedir (Smith, 2007: 21-23).

Irkcilik ile ideolojik milliyetcilik birlestikleri takdirde devlet maceralara
stiriiklenebilmektedir. Bunun en iyi 6rnegi Almanya’dir. Emperyalist amaglarin
gerceklestirilmesi i¢in de milliyetgilikten faydalanilabilmektedir. Bunun yaninda
emperyalizme karsi miicadele i¢in de milliyetgilik itici bir rol istlenebilir. Bunun
en giizel 6rnegini Kurtulus Savasi olusturmaktadir (Giindogan, 2002-3: 186).

Toplumda tarihsel, kiiltiirel, dilsel bazi 6zelliklerin toplumda belirmesi ve
topluluk iiyeleri arasinda millet bilincini olusturacak sekilde yayginlagmasi
gerekmektedir. Kendini millet olarak tanimlayan toplum iiyelerinde bazi ortak
ozelliklerin var oldugu varsayilmakta, bu 6zellikleri tasimadig1 varsayilan topluluk
iiyelerinin gerek devlet gerekse toplumun ¢ogunlugu tarafindan diglanmasina neden
olmaktadir. Devletlerin vatandaslari, milletin dyelerinin ortak bir kiiltirii
paylastiklarina doniik bir inanci paylasmaya baslarlar ve ortak kiiltiir ¢ergevesinde
hareket etmek zorunda kendilerini hissederler. Belli bir milletin iiyesi olarak
kendini kabul eden bireyler milletin diger fiyeleri ile bu kiiltirel kodlar
cercevesinde iletisim kurarlar. Topluluk iiyeleri arasinda gergeklesen millet bilinci,
kimlik, dayanigsma ve sadakati gelistirir. Bdylece topluluk iiyelerinin birbirlerine
kars1 hak ve sorumluluklart dogar. Bu siirecte, millete ait olmadiklar1 disiiniilen
bireyler ve gruplar &tekilestirilip diglanirlar (Boztemur, 2006: 163-164; Gokalp,
2007: 291). Milliyetciligin en biiyiik ¢cikmazi kendini bu noktada gosterir. Insa
edilen milletin bir parcast olmayr kabul etmeyen gruplara karsi toplumsal
dislamadan, imhaya kadar varacak farkli yontemlerle miicadele edilir.

Bu baglamda dil ¢ok 6nemli bir islev goriir. Ayn1 dili paylasan topluluk
icerisinde, millete ait oldugu varsayilan oOzellikler ortak dil wvasitasiyla
yayginlagtirilir. Fakat bagka dili konusan insanlarin diglanmasini bu durum daha da
kolaylagtirir (Boztemur, 2006: 164). Diger dillere karsi olumsuz bir tutum
sergilenir ve bu dillerin zamanla yok olmasi i¢in adimlar atilir.

Avrupa’da Sanayilesme ile birlikte hizli bir sekilde geleneksel toplumsal
diizende koklii degisiklikler gerceklesmistir. Is bulmak {imidi ile hi¢ tamimadiklar:
bolgelere go¢ eden farklt yasam tarzi olan insanlar, yeni sartlarin getirdigi
zorunluluklar igresinde geleneksel bagliliklardan uzaklagsmaya bagladilar. O
zamana kadar toplumsal biitiinlesmenin saglayicisi olan geleneksel kurumlar, bu
arada Ozelliklede dini cemaatler, bu islevlerini artik yerine getiremez oldu. Boylece
toplumsal biitiinlesmeyi saglayacak yeni enstriimanlara ihtiya¢ duyulmaya
baslandi. Bu hizli degisim kargisinda mevcut siyasi ve idari yapinin da yetersiz
kaldig1 goriildii. Bu sartlar altinda giiclii bir merkezi hiikiimetin gerekliligi ortaya
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cikt1 (Sahin, 2007: 3). Bu insanlar1 devlete baglayacak bir ortak duygunun insasi
bir zorunluluk olarak goriillmeye baslandi.

Gog¢ dolayisiyla koklerinden ve geleneklerinden koparak kentlerde yasamaya
baslayan insanlarda ulusal biling daha fazla bir etki yaratti (Hobsbawm, 2005:
172). Daha oOnceki donemlerde varlik miicadelelerini ve kimliklerini ifade
etmelerinde belirleyici olan degerlerin yok olmaya baslamasi, bu insanlarda aidiyet
konusunda bir bosluga neden olmaktaydi. Bu nedenle ulusal bilincin insasina en
hazir olan kesimi olusturdular.

Geleneksel yapt igerisinde toplumsal esitsizliklerin varliZi normal
karsilanmakta ve  sorgulanmamaktaydi. Ama  modernlesme  siirecinde
okuryazarligin artmasi, iletisim imkanlarinin ve egitimin gelismesi ile, alt
tabakadan gelen insanlarin ekonomik ve kiiltiirel durumlari da iyilesmeye bagladi.
Bu insanlar kamu hizmetlerinde yer almak ve daha fazla bu hizmetlerden pay
almak igin taleplerde bulunmaya basladilar. Toplumsal hayatin degisik
katmanlarina ve bu arada yonetime katilmaya doniik taleplere mevcut siyasal
sistemler cevap verememekteydiler. Bu ise mesruluk sorununu ortaya cikardi.
Modernlesen toplumlarin demokratiklesmeleri ve yeni mesruluk kaynaklarini
bulmalar1 artik bir zorunluluk haline geldi. Ortaya ¢ikan siyasal ve toplumsal
taleplere cevabin milliyetcilik ilkeleri ¢ercevesinde verildigi sOylenebilir.
Modernitenin bir sonucu olarak kurumsallasan ulus devletler, aidiyet duygusuna
cevap olarak milliyetciligi kullanirken, siyasal mesruiyeti saglamak amaciyla da
halkin karar verme siireclerine katilmasinin  yolunu agan demokrasiden
faydalanmistir (Sahin, 2007: 3-4).

ILMILLIYETCILIK KURAMLARI

Milliyetg¢ilik kuramlart genel olarak {i¢ kategoride ele alinabilir. Bunlardan
birincisi “ilk¢i” (Primordialist) yaklasimdir ki “Ilk¢i” yerine “6zcii” (essentialist)
kavranum kullananlar da bulunmaktadir (Ozkirimli, 2008: 77). Milliyetgilik
kuramlarmin ikincisi Modernist yaklagimdir, {giinciisii ise Etno-sembolcii
yaklagimdir.

A. ILKCILER

Ilk¢ilik bir kuram olmaktan daha ¢ok, bir bakis acgisidir. Bu yaklasimda
millet “dogal” olarak goriilmektedir. Ilkgilere gore sabit ve degismez bir olgu olan
milletler; eski c¢aglardan bu yana var olan dogal yapilardir. Herder’in ve
Romantizmin bu yaklasimda biiyiik etkisi olmustur. ilk¢iler milletin tarihin belli bir
doneminde, belli sartlar altinda ortaya ¢ikmamis oldugunu, eski ¢aglarda da
milletlerin, milletlerin altin ¢aglann ve kahramanlarimin mevcut oldugunu
savunmaktadirlar. Milletlerin esas olarak dil ve kiiltiirleriyle meydana geldiklerini
savunan Herder, onlarin hayatinda yer alan geleneklerin, mitlerin ve inanglarin
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Onemi tizerinde durmaktadir (Gokalp, 2007: 281-282). Herder, her milletin bir
“Volksgeist™1 oldugunu savunmaktadir. Bir halk kimligi olan Volksgeist’1 kiiltiir ve
ozellikle dil olusturmaktadir. Milli yaraticiligin kaynagi olan Volksgeist, sarkilarda,
mitlerde, efsanelerde aciga cikmaktadir (Tiirkone, 2008f: 633). Milleti olusturan
ruhun temelinin gegmiste yattigi ve giliniimiize kadar farkli yollardan ulastig:
iizerinde durulmaktadir.

Ulusu bir organizma gibi ele almak gerektigini savunan ilk disiiniir,
Herder’dir (Ersanli, 2006: 30). Herder’e gore milletler Tann tarafindan yaratilmig
bir kategori olarak kutsallik ifadesidir. Herder, “millet, dogal bir bitki ve aile
gibidir, sadece daha fazla dali vardir” (Akt. Gokalp, 2007: 282) goriisiinii dile
getirmistir. Ilk¢i milliyetgilik kuramlarm etnik gruplara yonelik gergeklestirilen
caligmalarla baglantili olarak ele almak gerekmektedir. Bu yaklagimin
sekillenmesinde etkili olan faktor, etnik kimlige doniik gergeklestirilen
calismalardir Tlkcilik kavrami, . Shils ve Geert’in ¢alismalarinda etnik bagliliklart
anlatmak i¢in kullanilmistir (Ozkirimli, 2008: 83). ilkcilik igerisinde ii¢ ayr1 bakis
agis1 bulunmaktadir; bunlar dogalci, biyolojik ve kiiltiirel olarak adlandirilmaktadir
(Ozkirimli, 2008: 83) ve aralarinda ciddi farkliliklar vardar.

Dogalcilik, ilk¢iligin en asir1 versiyonudur. Bu yaklasim taraftarlarina gore
etnik kimlikler gérme, koku alma duyularimiz kadar dogaldir. Bundan dolay:
kisilerin hangi etnik kdkenden olduklar1 6nceden belirlenmistir. Kisiler sadece bir
ailede, ailenin bir bireyi olarak degil, ayn1 zamanda etnik bir topluluk i¢inde, ona
ait olarak diinyaya gelirler. Farkli etnik gruplarin mevcudiyeti dogal oldugu gibi,
bu etnik topluluklarin kendilerinden olmayanlari diglamalart da ayni sekilde
dogaldir. Her milletin belli bir misyonu, kisiligi, kaderi ve dogal sinirlar1 vardir.
Milletler ile etnik gruplar 6zdes olarak kabul edilir. Milliyetcilik tarihin her
doneminde vardir. Dogalcilik milliyetgiler tarafindan kabul goren bir yaklagimdir.
19. ylizyildan sonra egitim sistemlerinin temel yaklasim tarzi dogalcilik olmustur.
Kendilerine milli bir tarih insa etme gorevi verilen veya bu misyonu istlenen
tarihgilerin yaklasim tarzi ve yine ulus-devlet kurma miicadelesi igerisinde olan
veya var olan devletin yonetimini ele gegirmek isteyen politikacilar da bu
yaklasimdan hareket etmislerdir (Ozkirimli, 2008: 85). Ulus olarak tanimlanmasi
pek miimkiin olmayan Hindistan, Endonezya ve Nijerya gibi ulus-devletlerin
ortaya ¢ikigi, uluslarin dogalligr gorisiinii zayiflatmistir (Smith, 2002a: 29).
Milletlerin birer misyonu oldugu sdylemi kendi basina sorunludur, ¢iinkii bu
misyonun diinya hakimiyetini igermesinden, diger milletlere hiilkmetmeye kadar
gidebilecegi unutulmamalidir.

“llk¢i” simifin bu asir1 versiyonunda ayrima giden Smith, “Eskilci”
(perennialist) olarak adlandirdigi yaklasimi ortaya koymustur. Eskilcilere gore
millet “dogal” olmamakla birlikte, ozlerini pek yitirmeden varliklarini eski
donemlerden giiniimiize kadar tagimigtir. Onlara gore bugiiniin milletleri eskiden
beri var olan birlikteliklerin uzantisindan daha farkli bir sey degildir. Antik Cag’da
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bile milletlere rastlanmaktadir. S6z konusu milletlerin “milli 6z”leri hep ayni
kalmigtir. Zamanla sadece milletlerin biirlindiikleri bi¢imlerde farkliliklar kendini
gosterir (Ozkirimli, 2008: 86-87; Gokalp, 2007: 282). Eskilci goriisii savunan
diisiiniirlerin hangi donemde milletlerin ortaya ciktigiyla ilgili yaklasimlarinda
farkliliklar vardir. Hastings, ilk millet olarak kabul ettigi Ingiliz milli bilincinin 14-
16. yiizyillar arasinda gerceklestigini ileri siirerken, Llobera milletlerin kdklerinin
Orta Cag’da oldugunu ileri siirmektedir. Milletlerin ve milliyet¢iligin modernlesme
oncesi donemde gelistigi yaklasimi eskilcilerin ortak noktasidir (Ozkirimli, 2008:
89).

Son dénemlerde sosyo-biyolojik alanda yapilan ¢alismalarin verilerinin etnik
gruplara doniik uygulanmasi ile ortaya ¢ikan Biyolojik yaklasim, etnik bagliliklarin
kokenlerini iggiidiilerde ve genetik Ozelliklerde arama yoluna gitmektedir.
Uremede basarili olma giidiisii biyolojik yaklasimi savunanlara gére insanlari
yonlendiren en 6nemli giidiidiir. Bu giidii dolayisiyla insanlar kendi yakinlar1 ve
hisimlar ile eslesmeye yonelirler. Kiiltiirel 6geler sayesinde insanlar kendilerine
yakin olanlar1 belirlerler. Bu iggiidiisel durumdan dolay: insanlar kendi etnik
gruplarina ve milletlerine gii¢lii duygularla baglanirlar (Ozkirimli, 2008: 89-90).
Burada s6z konusu olan millet i¢i evlilikten ziyade daha kiiciik captaki bir kabile
ici evlilik olsa gerek. Kabileler arasi evliliklere ¢ok iyi bakilmamis oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla evlilik yoluyla milli bir duygusal bagliliktan s6z etmek
cok anlamli olmasa gerek.

Kiiltiirel ilkgiligin temel yaklagimlarina gore ilk olma &zelligine sahip olan
birincil baghliklar her seyden dnce vardir; yani verilidir. Ik olma niteligine sahip
olan duygular sozciiklerle ifade edilemez. Birey iiyesi oldugu toplulugun
aligkanliklarina karst bir baglilik duyar ki, bu baglayicidir. Bireyleri topluluga
baglayan saik ¢ikar iliskisi degildir. Bu baglilik bir heyecan ve duygudan ibarettir
(Ozkirimli, 2008: 91).

Glinlimiizde eskilci goriisiin - temsilcileri bulunmakla beraber, ilkei
yaklagimin temsilcisi bulunmamaktadir (Ozkirimli, 2008: 86; Gokalp, 2007: 282).
flk¢i yaklasimin bilim diinyasinda savunucusu kalmanus olmakla beraber, bu
durum onlarin goriiglerinin milliyetciler tarafindan benimsenmedigi anlamina
gelmez (Gokalp, 2007: 282).

B. MODERNISTLER

Ilkgi goriisiin akademik diinyadaki etkisini yitirmesinde en belirleyici
olanlar, aralarinda 6nemli fikir farkliliklar1 bulunmakla beraber, “Modernist” olarak
adlandirilan yaklagimi savunan teorisyenler olmustur. Modernist yaklasimin en
taninan teorisyenleri arasinda Gellner, Hobsbawm, Anderson, Balibar, Bhabba,
Nairn, Breuilly, Brass, Hroch ve Chatterjee gelmektedir. Milliyet¢i kuramlar
igerisinde modernist yaklasim neredeyse paradigmatik bir yer elde etmistir.
Modernist kurama gore millet olgusu dogal, kokleri eski ¢aglara kadar geri giden
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bir olgu degildir. Milletler modern ¢agin getirdigi kosullar sonucu olarak ortaya
cikmistir. Milletlerin ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktorlerin baginda sanayilesme,
kapitalizm, kentlesme, merkezi devletlerin kurulmasi, laiklesme gibi modern
gelismeler gelmektedir. Onlara gore milletler, milliyet¢ilik ¢aginin bir {iriiniidiir.
Milliyetgiligi milletler yaratmamustir, milletleri milliyetgilik yaratmustir (Ozkiriml,
2008: 105-106; Gokalp, 2007: 282; Gellner, 1992: 105). Milletler devletleri
kurmamuslardir, tam aksine devletler milletleri insa etmislerdir. Italya’nin
kurulusunda etkili olan Massimo d’Azeglo’nun bu durumu su sekilde dile
getirmistir: “Italya’y1 yarattik. Simdi de Italyanlari yaratmaliyiz” (Akt. Gokalp,
2007: 282). Temel soylem: Milletler tarihin belli doneminde meydana gelen
gelismeler sonucunda devletler tarafindan insa edilmislerdir. Yani milletlerin tarihin
derinliklerinden gelen dogal olgular olmadiklar1 {izerinde durulur.

Askerlik ve okul vasitastyla uluslar insa edildi. Ingilizce ABD
vatandasliginin bir kosulu konumuna getirildi ve 1880’lerin sonlarindan baglayarak
her giin okullarda bayraga baglilik yemini uygulamasi hayata gecirdiler. Birgok
devlet vatandaslarindan tek ulus olusturabilmek igin elinden geleni yapti.
Uygulanan stratejinin iki ug¢ noktasi bulunmaktaydi. icat edilmis olan devlet
milliyet¢iligi yoluyla tebaalarin bir kismi harekete gecirilirken, kendilerini devletle
Ozdeslestirmeyenler ise devlete yabancilagtirtlmistir (Hobsbawm, 2005: 167-168).
Ulkede yasayan biitiin vatandaslarin uyumu konusunda milliyetgilik basarisiz
olmustur. Bu siirece direnenler diglanmustur.

Gellner milletlerin dogal olduklar1 yolundaki yaklagimin yanlighig: iizerinde
durmaktadir. Yazmis oldugu “Uluslar ve Ulusguluk” adli kitap akademik ¢evrelerde
biiyiik ilgi ile karsilanmistir. Ona goére milletler evrensel bir zorunlulugun sonucu
olarak dogmazlar; devletler gibi kosullara bagli olarak olusurlar. Devletler ile
uluslar ayn1 kosullar altinda ortaya ¢gikmamaktadirlar. Devletle milletler kendilerine
has kosullarda, birbirlerinden bagimsiz olarak olugsmusglardir. Devletlerin
kuruluslart ulusun destegi olmadan s6z konusu olmustur. Ayni sekilde devletin
destegi olmaksizin bazi milletler ortaya ¢ikmistir (Gellner, 1992: 27-28). Gellner’e
gore eger iki kisi aym kiiltlirii paylasiyorlarsa, ayni ulusa mensup olarak kabul
edilirler. Yine bu kisilerin birbirlerini ayni ulustan saymalari durumunda, bu kisiler
ayn1 ulustan sayilirlar. Uluslarin bireylerin dayanigsma, sadakat ve inanglarinin bir
iriini oldugu soylenebilir. Yani uluslar1 olusturan bireylerdir (Gellner, 1992: 28).
Kimlerin ulusa dahil olduklarini devletin tepeden belirlememesi aslinda s6z konusu
olamaz. Bireylerin hissiyati uluslagmanin kolay ger¢ceklesmesini saglar.

Milliyetcilik modern ¢aga ait bir olgu oldugundan ancak milliyetcilik
caginda milletlerin varligindan soz edilebilir. Milliyet¢ilik, milletleri meydana
getirebilir fakat milletler milliyetgiligi ortaya ¢ikaramaz (Gokalp, 2007: 282-283).
Gellner’e gore milletlerin tanri vergisi, dogal bir olgu oldugu yoniindeki ilkgilerin
goriisii dogru degildir. Sanayilesme siirecinin bir {irlinli olarak milliyet¢ilik ortaya
cikmistir. Milliyetgiligin amaci siyasi yapi ile milli yapiy1r uyumlu hale getirmektir.
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Uluslar farkli kosullarda insa edilmislerdir. Gellner’e gore toplumsal yap1 homojen
ve standartlastirilmis bir yiiksek kiiltiiriin gerekliligini ortaya koydugu durumlarda
milliyetcilik ortaya cikmaktadir. Bu yoniiyle milliyetciligin bir kiiltiirel proje
oldugu sdylenebilir. Yapilan, olusturulan bir st kiiltiirtin farklr alt kiltiirlere sahip
olan topluma zorla kabul ettirilmesini saglamaktan baska bir sey degildi (Gellner,
1992: 107).

Modernist yaklasimin 6nde gelen temsilcilerinden olan Anderson ise
milliyetciligi “hayali bir cemaat” olarak nitelendirmistir. Millet ve milliyet¢iligin
bir kiiltiirel yapinti oldugunu savunan Anderson, milletin hayal edilmis olan bir
siyasal topluluk oldugunu iddia etmektedir. Ona gore, milletin iiyelerinin her biri
milletin diger {iyelerini tanimadiklar1 ve onlarin biiyilik bir boliimii hakkinda hicbir
sey duymadigi halde, milletin her bir {yesinin zihninde toplum iiyelerinin
toplamlarinin hayalleri yasamaktadir (Anderson, 1995: 20; Gokalp, 2007: 283).
Milliyetciligin hayal edilmis olmasi sasilacak bir sey degildir Anderson’a gore.
Hayal edilmislik ile sahtekarligin bir ilgisi yoktur. Anderson, Gellner’i elestirmekte
ve Gellner’in milletlerin “icat edilmis” olmasimi “uydurma” ve “sahtelik” ile
Ozdeslestirme yoluna gitmesini hata olarak gérmekte. Burada s6z konusu olan
hicbir sekilde sahtekarlik degil “hayal etme” veya “yaratma”dir (Anderson, 1995:
20-21; Ozkirimli, 2008: 182). Birbirinden habersiz bireylerin ayn1 milli duygu ile
hareket etmelerinde kafalarda olusturulan millet inanci itici giictiir.

Milletlerin sinirlt bir sekilde hayal edildigini savunan Anderson, milletlerin
higbirinin kendini insanligin tamamini ic¢ine alacak sekilde hayal etmedigini dile
getirmekte. Milliyetgilerden giiniin birinde biitiin insanlarin kendi milletinden
olacagin1 hayal eden bulunmamaktadir. Halbuki eskiden biitiin yeryliziiniin
Hiristiyanligi hayal edilebilmekteydi (Anderson 1996: 15-16). Dolayisiyla modern
anlamda milliyetgiligin insanlik adina ilerici bir akim oldugu sdylenemez.

C. ETNO-SEMBOLCULER

Milliyet¢ilik kuramlarinin iiglincli grubunu ise, ilkciler ile modernistler
arasinda, orta yerde duran bir yaklasim olan ve en Onemli temsilcisinin Smith
oldugu “Etno-sembolcili” yaklagim olusturmaktadir. Smith milletin modern bir olgu
oldugunu ve bir ideoloji olarak ancak 19. yiizyil sonrasinda ortaya c¢iktigini
savunmaktadir. Bununla birlikte Smith, 6zellikle Avrupa ve Orta Dogu’da yiizyillar
oncesine kadar kokleri uzanan etnik topluluklarin (ethnie) mevcut olduklarinin
alttim ¢izmekte ve bu etnik topluluklarla modern milletler arasinda bir bag
oldugunu savunmaktadir. Smith, etnik topluluklar ile modern milletler arasinda
dogrudan bir bag kurmasa ve birgok etnik toplulugun millet konumuna
gelemedigini belirtse de, modern milletlerin ve milliyetgiliklerin olusumunda daha
onceki donemlerin etnik topluluklarmin etkisinin oldugunu savunmaktadir.
Kendisini Onceleyen etnik topluluklart anlamadan modern milletler anlagilamaz.
Bu ¢ergevede Smith milletin tanimin1 yapmaktadir: “tarihi bir topragi/iilkeyi, ortak
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mitleri ve tarihi bellegi, kitlevi bir kamu kiiltiiriinii, ortak bir ekonomiyi, ortak
yasal hak ve gorevleri paylasan bir insan toplulugunun adi”dir (Smith, 2007: 32).

Ikinci ve genis capta kabul goren goriise gore uluslar, kiiltiirel tiirdesligin
ifade edilmesi amaciyla milliyetcilik tarafindan yoktan olusturulmus olan bir
kurgudur (Gellner, 1998a: 59). Ya da hayal edilmis olan siyasal bir topluluktur
(Anderson, 1995: 20). Anderson bu hayal edisin oOzelliklerini ise sdyle
siralamaktadir: Bu hayal edis her seyden once smirli bir ulus anlayisina
dayanmaktadir. Yani ulusun sinirlarinin oldugu, dolayisiyla baska uluslarin da var
oldugu kabul edilmektedir. Uluslar kendilerini biitiin insanlig1 kapsar bir ¢ergevede
hayal etmezler. Biitiin uluslar egemen olarak hayal edilmektedir. Ayrica ulus, bir
cemaat, topluluk olarak hayal edilmekte ve {iyeleri arasinda bir birlik oldugu hayal
edilmektedir. Bu baglamda ulusun degisik katmanlar1 arasindaki ugurumlar
gormemezlikten gelinmektedir (Anderson, 1995: 21-22). Islam ve Hiristiyanlikta
var olan evrenselci yaklagim kurgulanan millet anlayisinda yer almamaktadir.
Kendi varligim digerleri iizerinden kurgulamak zorunda olan ulus anlayis1 dogal
olarak &tekileri birer tehdit olarak gorecektir.

Bu goriisii savunanlara gore milliyetgilik, tarihin her doneminde var olagelen
bir olgu olmadigi, tam aksine tarihsel bir kirilmayla modernite ile birlikte ve
kapitalist tretim bi¢iminin getirmis oldugu kiiltiirel iligkiler ¢ercevesinde, amaca
uygun olan ozellikler secilerek ve yonlendirilerek olusturuldugu 6ne siiriilmektedir
(Yiicel, 2006: 5). Bircok diisiiniir milliyet¢iligin kapitalist iiretim tarz1 ile baglantili
oldugunu ve milliyet¢i ideolojinin savunulmasinda burjuvazinin 6n plana ¢iktigini
savunmustur (Aktoprak, 2009: 137).

Emest Gellner, milliyet¢iligin modernlesmenin bir sonucu olarak ortaya
ciktigint belirtmektedir. Gellner milliyetcilik kavramini tanimlarken, kesin ve
ideolojik yaklagimda bulunmamaya 06zen gdstermistir. O, milliyetgiligin,
milliyetcilerin iddia ettikleri gibi insanin dogasinda olan evrensel bir olgu
olmadigini, tarihin eski dénemlerine kadar uzanmadigini, ama Kedourie’nin iddia
ettigi gibi bir hastalik da olmadigini belirtmistir. Gellner’e gore milliyetcilik bazi
0zgiin kosullarin gerceklesmesi sonucunda ortaya ¢ikmistir, dogal bir olgu degildir.
Milliyetciligin ortaya ¢ikmast i¢in “voluntarist” manada ortak duygu ve tarihsel
“organik” biitiinliik yeterli olmamaktadir. Gellner’in ¢dziimlemesinde ulusal varlik,
ancak ulusal biling/kimlik (nationality) manasini tasimaktadir. Insan topluluklarmin
tarihsel olarak gelisimini, tarim Oncesi, tarim ve sanayi toplumu olarak ii¢ asamali
olarak inceleyen Gellner, uluslagma siirecinin ancak sanayi toplumuna gegisin
nedenleri ve bu toplumun nesnel 6zellikleri ile agiklanabilir oldugunu belirtmistir.
O, ulusu uluslagmanin bir sonucu olarak gérmektedir. Gellner, milliyet¢iligi 6zgiin
bazi kosullar altinda gerceklesen uluslasmanin siyasal yonii olarak ve uluslasmayi
mesrulastirict bir arag olarak degerlendirmektedir. Egemen kiiltiir haline bir alt
veya st kiiltiirlin gelisi slirecini bu cergeve icerisinde agiklamaktadir. Uluslagma
olgusu, Gellner’e gore, yiiksek bir kiiltliriin toplumun tamamina yayilmasidir
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(Gellner, 1992: 107; Uzun, 2003: 144-145). Gellner’e gore, milliyetcilik sorunu
ancak bir devlete sahip olan toplumlarda ortaya ¢ikabilir.

Hobsbawm, uluslarin etnik-dilsel taniminin 19. yilizyilin sonlarinda icat
edildigini one siirmektedir. Ona gore dil daha once de ulusalligin Glgiilerinden
birisiydi. Fakat dil, onu konusanlar tarafindan ideolojik bir savas alani olarak
goriilmemekteydi (Hobsbawm, 2005: 163-164):

“Dilsel milliyet¢ilik, konusan degil, okuyup yazan insanlarin yarattig1 bir
seydi; ve i¢inde uluslarinin temel karakterini kesfettikleri ‘ulusal diller’, hergiin
konugulan edebi olmayan dilleri olusturan, yapboz oyununa benzeyen yerel ya da
bolgesel lehgelerin iginden, cagdas ve edebi kullanim i¢in derlenmeleri,
standartlastirilmalari, tiirdeslestirilmeleri ve modernlestirilmeleri gereken insan
yapisi seylerdi. Eski ulus devletlerin veya okuryazar kiiltiirlerin biiyiik yazili ulusal
dilleri, uzun zaman dénce (Almanca ve Rusca onsekizinci, Fransizca ve Ingilizce
onyedinci yiizyillarda, italyanca ve Kastilya lehgesi daha da 6nce) bu derleme ve
‘diizeltme’ asamasindan gegmislerdi. Daha kii¢iik dil gruplar iginse ondokuzuncu
yiizyil, biiyiik ‘otoriteler’in sdzciik dagarcigini ve deyimlerin ‘dogru’ kullaniglarini
yerlestirdikleri bir donem oldu. Pek ¢ogu —Katalan, Bask, Baltik dilleri- i¢in bu
dénem, ondokuzuncu ve yirminci ylizyillarin arasindaki donemeg oldu”.

Hobsbawm’a gore, geleneksel toplumlarda kisilerin baglilik duyduklart
topluluklar (kOy, mahalle, loncalar vb.) bulunmaktaydi. Bu gergek topluluklar
sanayilesme ile birlikte gerilemeye basladi. Bireyler, bu gergek topluluklarin yerini
dolduracak yeni bir seye ihtiya¢ duydular. Bu boslugu hayali bir cemaat olan ‘ulus’
doldurabilirdi. Ulus, 19. yiizyila ait bir olgu olan ulus devlete eklemlendi. Devlet,
ulusu yaratti. Bu bir zorunluluktu. Artik yonetimler 6gretmeninden postacisina
kadar birgok personel vasitasiyla vatandaglar ile her giin irtibat halindeydi. Devlet
vatandaglarinin sadakatine gereksinim duymaktaydi. Demokrasinin ivme kazandigi
bir donemde, vatandaslardan geleneksel toplumsal ve dinsel iliskiler baglaminda
bir itaat beklentisi igerisine girmek anlamsizlagsmaktaydi. Bolicii ve yikici
faaliyetlere karsi devletin uyruklarimi biitiinlestirmenin bir yolu bulunmaliydi.
Bunun sonucu olarak Devletlerin yeni vatandaglik dini olarak ‘ulus’ ortaya ¢ikt.
Devlet ile vatandaglar biitiinlestirici bir har¢ gdrevini ancak ulus gorebilirdi. Ulus
anlayis1 sadece vatandaglara dogrudan ulagsmanin yolunu a¢gmakla kalmiyordu;
bunun yaninda devlete bagliligin disindaki (dini, etnik vb.) bagliliklarin ve daha da
onemlisi, biiylik bir tehdit olarak algilanan sinif bilincinin ortaya c¢ikarilmasinin
oniinde dengeleyici bir etken olarak durmaktaydi. Segimler vasitasiyla siyasete
dahil edilen vatandaglarin orami arttikga, bu beklentinin cevap bulma katsayisi
artmaktaydi (Hobsbawm, 2005: 166). Kendinden fedakarlik istenen vatandaglarin
bunu ger¢eklestirmelerinin anahtari islevi gormeye baslamist1 milliyetcilik.

Ulkelerin yerlisi olmayan 19. yiizyilm biitiin monarklari, ulusal maske
takmaya mecbur kaldilar. Avrupa’daki prens ve prensesler birbirinin akrabalar
olduklar1 ve birbirleriyle ¢ok fazla ortak noktalar1 oldugu halde, milliyet
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anlayisinin bir gerekliligi olarak yonettikleri toplumla biitiinlesmenin yolunu
aradilar. Bu baglamda kendilerini Briton (Kralige Victoria gibi) veya Yunanli
(Bavyerali Otto gibi) yaptilar. Bazilar1 ise aksanla konustuklari bir bagka dili
ogrenme yoluna gittiler (Hobsbawm, 2005: 166-167). Monarklarin varliklarini
siirdlirmelerinin yolu, milletle biitiinlesmelerinden gegmekteydi.

Anderson, 18. ylizyilin dinsel diislincesin giinbatimi ve milliyetciligin
dogum ¢agi oldugunu dile getirmektedir (Anderson, 1995: 25). Dini kimliklerin
bireyler {izerinde olusturduklar1 etkinin yerini artik milli duygular almaya
baslamisti. Eski donemlerde dine kendini adayarak fedakarlik yapan insanlar s6z
konusu iken artik ulus fedakarlik yapmanin itici giicii haline gelmeye baglamaisti.

Pre-modernist yapinin 17. yiizyildan itibaren hizli bir doniisiime ugradigi
gozlemlenmektedir. Kapitalist tiretim tarzinin gelismesinin yani sira, dinsel ve
mezhepsel ayrilmalarin ve bunun sonucu olarak din savaslarmin ve sinif
miicadelelerinin ortaya ¢ikmasina sahit olunmaktadir. Bu sancili siirecin sonunda
modern doneme gecis gerceklestirilmistir. 1850’lerde ingiltere’de baslayan ve daha
sonra 1789 Fransiz Devrimi ile Fransa’da ve daha sonra ise Almanya ve diger
devletlerde bunlarin takip edilmesi ile birlikte uluslasma ve ulus devletlesme siireci
ortaya ¢ikmis oldu. Aydinlanma ve modernitenin akli 6n plana alan yaklagimlar1 ve
kapitalist iiretim tarzinin getirmis oldugu ekonomik, siyasal ve toplumsal
doniisiimler sonucunda, o zamana kadar kutsiyetinin semsiyesi altinda insanlara bir
kimlik sunan din, bu islevi goremez hale gelmisti. Dinin bosalttig1 bu yeri baska bir
kutsalla doldurmak gerekmekteydi. Bunun i¢in en uygun olan devletlerin sinirlari
ile 0zdeslesen ulusal sinirlarin olusturulmasiydi. Bu donemde milletler inga
edilmistir (Yiicel, 2006: 6-7). Aydinlanmaci diisiiniirlere gére kendimizi ve diinyay1
ne kadar akilci olarak anlarsak, kendi amaglarimiz dogrultusunda tarihe sekil
vermekte o kadar fazla olanagimiz olur. Onlara gére geg¢misin aliskanlik ve
onyargilarindan kurtulmamiz durumunda gelecegi denetim altina alabiliriz
(Giddens, 2000: 13). Aklin bu denli yiiceltilmesi, her seyin akil yoluyla ¢oziime
ulastirilabilecegi ve anlasilacagi anlayisi sorunluydu. Akli putlastiran insan basta
doga olmak {iizere her seye hiikmedebilecegi diisiincesiyle insanligin hayrina
olmayan adimlar atmistir.

Ulus-devlet insa siirecini kolaylastiran faktorlerden biri niifusun ¢ok biiyiik
bir bolimiiniin egitimsiz birakilmig olmasidir. Tarihten ve egitsel aligkanliklardan
dolay1 bu egitimsiz kesimin ortaya koyabilecekleri direng potansiyelleri s6z konusu
olmamustir. Bu durum devlet sinirlan iginde yagayan insanlari homojenlestirici bir
egitim siireci yoluyla sekillendirmek igin uygun sartlar1 saglamaktaydi (Ozdemir,
2004: 37):

“Dini/moral ve kiiltiirel donanimin disindaki cahil insanlara isaret eden
niteligiyle ‘ulus-devlet’in ‘laik’ niteligi, bu nedenle, bu siirecin hem nedeni hem de
tayin edici sonuglarindan biridir. Belki de yeni rejimin ‘laik’ niteliginin tercih
edilmesindeki temel neden, genis kesimlerin zaten laik nitelikleriydi, zira formal
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yaygin egitimin kendi haline birakildiklarinda biitiiniiyle egitimsiz ve kiiltiirsiiz
kalan genis kesimleri en kestirme yoldan sistemin ihtiyaglari i¢in hazirlamaktan
baska bir amac1 yoktu”.

Toplum bu tarz bir egitim yoluyla tektiplestirilerek kapitalist toplumun
ihtiyaglarina uygun bir hale getirildi. Bdylece kiiltiirel olarak diglanmis olan
toplumsal kesimler kapitalist sisteme uygun bireyler haline dondistiiriilmis
oluyorlardi (Ozdemir, 2004: 37). Ideolojilerin amaglarma varabilmek icin
kullanabilecekleri yegane ara¢ egitimdir (Tirk, 2008: 107). Egitim, istenilen
vatandagin insasinin en belirleyici araci olmustur.

Modernistler, etnisitenin modernlesme siireci vasitasiyla asilacagini ileri
stirmekteydiler. Halbuki en ileri sanayi iilkelerinde bile etnisiteler giiniimiizde
varligmi ve giicinii devam ettirmektedir. Smith’e gore modernist kuramin
basarisizliginin altinda yatan ana neden kaynagini modern-oncesi donemlerden
alan ve halen etkisi devam eden etnik kimliklerin ve kiiltiirel baglarin oynadigi
roliin gériilmemesidir (Smith, 2002b: 47-48).

Uciincii grupta olanlar ise etnisiteden yola ¢ikmaktadirlar. Onlara gére her ne
kadar eski caglarin etnik gruplariyla modern caglarin uluslari arasinda bazi
benzerlik ve siireklilik iligkisini tespit etmek miimkiin olmakla beraber, ulusun
ortaya ¢ikmasi i¢in bu benzerlik ve baglarin yeterli olmadigi, bunlardan daha farkl
kosullarin gerceklesmesi gerekmektedir (Yiicel, 2006: 5). Smith’e gore milletlerin
olugmasinda etnik baglar olduk¢a 6nemlidir: “Eger milletler, en azindan milliyetci
ideoloji tarafindan mesrulastirilan bir kitlesel fenomen olarak modern iseler,
bugiinkii bi¢im ve karakterlerinin ¢ogunu, o milletle ilgili bolgedeki erken donem
etnilerden kaynagini alan etnik baglara bor¢ludurlar” (Smith, 2002b: 60). Smith,
eski donemlerin etnilerinden bir¢ogunun yok oldugunu veya asimile edildigini
veya parcalandiklarimi kabul etmektedir. Fakat ona gore bazi etnik baglar modern-
oncesi donemden gilinlimiize varligin1 korumay:1 basarmiglardir. Bu etnik baglar
daha sonraki donemlerde milletlerin ve milliyetciliklerin ortaya c¢ikisinin genellikle
temeli olmuslardir. Modern-oncesi donemlerde bir¢ok etni ve etnik devlet vardi
fakat bu donemlerde milletlerin varli§ina dair en iyimser yaklasim bile sorunlu ve
tartigmalidir (Smith, 2002b: 60-61).

SONUC

Milli kimliklerin nasil ortaya ¢iktigini irdeleyen milliyetgilik kuramlar1 ¢ok
farkl1 tezlerle ortaya c¢ikmaktadirlar ve her birinin savunulabilir bazi yonleri
mevcuttur. Milli kimliklerin kdkeninin ¢ok eski donemlere kadar geriye gittigini
sOylemek her ne kadar miimkiin olmasa da, milli kimliklerin insasinda eskiden
gelen bazi duygularin ve etnik yakinligin ¢ok etkili oldugunu da kabul etmek
gerekmektedir. Dil, tarih, din, mitler vb. etkenler milletlerin olusumunda Snemli
derecede etkili olmuslardir. Fakat biitiin milletlerin belli bir tarihi ge¢mise sahip
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olmalar1 gerekmemektedir. Fransiz milletinin insasinda oldugu gibi modern
manada milli kimliklerin bir insa sonucunda tarihin belli bir déneminde, belli
sartlarin bir araya gelmesi ile gerceklestigi sdylenebilir. Bu baglamda milli
kimliklerin birer insa eseri oldugu sdylenebilir.

Milliyetciligin hem bir insa eseri oldugu, hem de ayni zamanda (6zellikle
bazi milletlerde ¢ok belirgin olan) tarihin eski donemlerinden beri olusagelmis
birliktelik duygusunun da etkili oldugunu ileri siiren bir yaklagimin kabul edilmesi
daha makul olsa gerek.

Milli kimliklerin tarihin hangi déneminde ve hangi sartlarda insa edildigi
veya edilmeye calisildigl ile gilinlimiiziin kimlik sorunlari arasinda yakin bir
baglanti bulunmaktadir. Fransa gibi erken bir donemde milli kimlik insasini
gerceklestirmis olan devletlerde siyasi sinirlar ile milletin sinirlart uyumlu olarak
biitiinlestirilmisken, daha sonraki donemlerde sartlarin zorlamasi ile kimlik
insasina girisen toplumlarda (Tirkiye gibi) bu alanda bazi noktalarda basarili
olunmusken, bazi noktalarda ise yetersiz kalinmistir. Dolayisiyla iilke igerisinde
yasayan biitiin etnik gruplarin ortak bir kimlik altinda biitiinlestirilmeleri miimkiin
olamamustir.
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