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BELEDIYELERDE VERGILENDIRME YETKIiSi

irfan TURKOGLU"
Ozet

1982 Anayasasi’nda vergilendirme yetkisi yasama organina verilmistir. Gelisen
ekonomik ve teknik sartlara c¢abuk ayak uydurabilmek amaciyla Anayasa’nin 73.
Maddesinde, 167. Maddenin ikinci fikrasi ve olaganiistii hallerle sinirli kalmak kaydiyla bu
yetkinin yiiriitme organina devredilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Yarar ilkesi geregince
yerel idarelerin vermis olduklart hizmetlerin bir karsilig1 olarak, simirlar1 yasama organinca
belirlenmek iizere vergilendirme yetkisinin belediyelere de taninip tanmamayacagi,
taninirsa bu yetkinin nasil kullanilacagi konular1 bu ¢alismamda ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Belediye Gelirleri, Vergilendirme Yetkisi, Vergi Rejimi, Yerel
Vergiler

The Power of the Local Taxation
Abstract

The taxation authority is given the monopoly of the Constitution of 1982 the
legislature. In order to keep pace with rapidly evolving economic and technical
requirements, according to in the Constitution 73 paragraph, taxation has been given to
government authority. In accordance with the principle of benefit, it has been discussed that
whether taxation authority is given or not. If this taxation authority has been given the
municipalities, how they should use this authority. These issues are discussed in this study.

Keywords: Municipal Revenue, Taxation, Tax Regime, Local Taxes.

GIRIS

Merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda gorev ve yetkilerin akile
boliisiimii ile birlikte vergi koyma ve toplama yetkilerinin de bu bélisiime uygun
olarak kapsam ve smurlarinin  belirlenmesi  gerekir (DDK,1996:114).
Vergilendirme yetkisi dar anlamda, devletin veya bu yetkiyi devletten devralmis
kamu tiizel kisilerinin vergi koyma konusundaki yetkilerini igerir. Bu yetki genis
anlamda, kamu giderlerini karsilamak tizere, gergek ve tiizel kisiler iizerine
konulan her ¢esit mali ylikiimliiliige iliskin yetkiyi kapsar. Devletin egemenligini
stirdiirebilmesi i¢in dilizenli mali kaynaklara ihtiyac1 vardir. Bu agidan
vergilendirme yetkisinin kullanilmasi  bir zorunluluktur; ¢iinkii devletin
kendisinden beklenen kamu hizmetlerini yerine getirebilmesi i¢in bu hizmetlere
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karsilik olan kaynaklari, vergilendirme yetkisini kullanarak saglamasi
gerekmektedir (Cagan,1982:3-5).

. YEREL VERGILER

Tiirkiye’de vergilerin konusu, matrahi, orani, mikellefi ve istisna ve
muafiyet gibi konular kanunlarla diizenlenmektedir. Bu vergilerin tahsili Maliye
Bakanlig1 tarafindan yapilmaktadir. Bununla birlikte bazi vergilerin alt ve {ist
sinirlarinin kanunla belirlenmesi kaydiyla, vergi oranlarinin degistirilmesi ve
tahsilinin yerel yonetimlere birakilmasi, yerel demokrasinin ve yerel mali
ozerkligin gelisiminde onemli bir adim olabilir (Yereli,2003:249). Ancak, yerel
vergiler kaynak paylasiminda etkinligi saglamali, makro ekonomik dengeleri ve
genel yonetim yapist iginde siyasi dengeleri bozmamalidir. Bdylece bdlgenin
ekonomik durumu yerel yonetimlerce daha iyi degerlendirilerek, gelir getirici
kaynaklar vergilendirilerek yerel hizmetler igin ekonomik kaynak saglanmig
olacaktir.

Yerel vergiler degerlendirilirken etkinlik, esitlik, yonetim kolayligi, siyasi
kabullenirlik, karsilik prensibi, yeterli gelir, esnek gelir, yerel serbesti gibi kriterler
g0z oniinde bulundurmali ve yerel biitge ihtiyaglarini karsilamaya yonelik olmalidir
(Ozdemir,2005a:352). Ornegin Avrupa Birligi (AB) iilkelerinden Belgika’da
belediye meclisi ve belediye enciimeni, mini meclis ve hiikiimet olarak ek vergi
salmakta merkezi yOnetim bu ek vergileri toplayarak bu yonetimlere transfer

etmektedir (Yazicioglu,1995:147).

Federal bir yapiya sahip olan Almanya’da da yerel yonetimlerden
belediyelerin ii¢ finans kaynagi bulunmaktadir. Bunlar federasyondan ve
eyaletlerden gelen vergi gelirleri paylar ile belediyelerin sanayi, avlanma vergisi
gibi kendilerinin saptayarak topladiklar: vergilerdir (Kaiser,1996:80).

II. YEREL YONETIMLERDE VERGILENDIRME YETKISIiNIN
KULLANILMASI

Devletin varlik kosullarindan biri olan vergilendirme yetkisi, devletin iilkesi
iizerindeki egemenligine dayanarak vergi alma konusunda sahip oldugu hukuki ve
fiili giictinii olusturur (Cagan,1982:3-5). Mali sistemin yerellegsmesi, makro
ekonomik politikalarla uyumlu vergileme yetkisinin merkezi yonetimde kalmasi
sartiyla yerel yoOnetimlerin esasli vergileme kaynaklarina sahip olmasidir.
Vergileme yetkisinin kullanilmasinda, yerel yonetimlerin vergi oranlarini ve vergi
tabanim belirleme O6zerkligine sahip olmasi gerekmektedir (Saking,2000:112;
Gliner,2005:220). Devlet bu yetkisini bizzat kendisi kullanabilecegi gibi yerel
yonetimlere belli olcliler igerisinde devredebilir. Vergilendirme yetkisinin kismen
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de olsa yerel yonetimlere aktarildigi durumlarda vatandaslar, vergilerin kisisel gelir
iizerindeki etkisine ve kamu hizmetlerinin etkinlik derecesine bagli olarak bir yerel
yonetimden, diger bir yerel yonetime dogru goc edebilir (Yereli ve
Merig,1992:66). “Ayaklarla oy verme” (voting with feet) seklinde ozetlenen
yaklasima gore, yerel yonetimler sunduklari hizmetlerin bedelini belde
sakinlerinden karsilamak isterse bireyler de kendileri i¢in en uygun hizmetlerin en
uygun  bedelle  sunuldugu yerleri  tercih  etmeye  baslayacaklardir
(Musgrave,1994:453). Adem-i merkeziyetgi sistemlerde yerel yonetimler belirli
bir dereceye kadar mali 6zerklige sahip olduklari i¢in bu yonetimlerin vergi koyma,
toplama ve belirli hizmetler i¢in harcama biitgesini diizenleme yetkisine sahip
bulunmaktadirlar. Bu tiir sistemlerde {ilke halkinin zevk ve tercihlerine gore yerel
bolgeler arasinda hareket etme serbestisine sahiptirler (Ozdemir,2005:241).
Tiirkiye’de yerel yonetimlerin vergi koyma ve merkezi yonetimin almis oldugu
vergilere oran ekleme yetkisi bulunmamaktadir. Vergi koyma yetkisinin merkezi
yonetimin elinde bulunmasi belediyelerin topladigi vergi ve benzeri gelirlerin belde
sakinlerine dogrudan yansimasini engellemekte, yerel halkin belediye hizmetlerine
karsi duyarliligini zayiflatmakta ve belediye kararlarina karsi otokontrol
mekanizmasini engellemektedir

A.VERGILENDIiRME YOLU iLE GELIiR SAGLAMA YONTEMLERI

Yerel yonetimlerin vergilendirme taleplerinin arkasinda sehir iginde ve
miicavir alanlarda yer alan arsa ve araziden elde edilebilecek rant gelirleriyle,
sehirde yasamanin bedelinin yerel halktan alinmasi esaslar1 yer almaktadir (Falay,
Kalaycioglu ve Ozkirimli:1996:38). Yerel yonetimlerin vergiler yolu ile gelir
saglamalarina iligkin olduk¢a karmagik bir durum s6z konusudur. Yerel yonetimler
vergi gelirlerini ¢esitli yontemlerle saglamaktadir. Bunlar, sinirsiz vergilendirme
yetkisi verilmesi, vergi kaynaklarinin paylastirilmasi, munzam kesir ve munzam
vergi yolu ile gelir saglanmasi, genel biitce vergi gelirleri tizerinden pay verilmesi
gibi yontemlerdir.

B. SINIRSIZ VERGILENDIRME YETKIiSi VERILMESI

Bugiine kadar teorik planda c¢ok tartisilmis olmakla birlikte pratik hayata
aktarilamayan simirsiz vergilendirme yetkisi yonteminde yerel yonetimlerin vergi
konu ve oranlarint belirleme konusunda belli bir sinirlamaya tabi olmaksizin tam
bir vergileme yetkisine sahip olmalari amaglanmaktadir. Mutlak vergilendirme
yetkisinde yetki devri miimkiin olmadigi gibi bu kullanim sekli demokrasi
anlayigina da ters diismektedir. Ciinkii vergilendirme yetkisi demokratik, sosyal ve
hukuk devleti olmanin verdigi bir zorunluluk ya da uluslar arast hukuk ve
anlagmalar geregince smirlandirilabilmekte veya kismen devredilebilmektedir
(Oncel, Kumrulu ve Cagan,2003:33-69).

Bu nedenle yerel yonetimlere merkezi yonetimin yani sira sinirsiz vergileme
yetkisi verilmesini Ongoéren bu sistem Tirkiye’de uygulanmadigi gibi
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(Saking,2000:105) bugiine kadar saf bir bicimde hicbir iilkede de uygulamaya
konulamamigtir (TOBB,1996:18).

Vergilendirme yetkisi uygulamada kismi kullanim ve sistem iginde
diizenlenme yetkisi seklinde soz konusu olmalidir (Tosuner,1995:260). Yerel
yonetimlere serbest vergileme yetkisinin verilmesini amaglayan ve uygulamada bir
ornegi olmayan bu yontemde, yerel yonetimlerin hi¢bir kisitlama ve sinirlamaya
bagli olmadan, kendi girisimleri ile tam vergilendirme yetkisine sahip olmalari
ongoriilmektedir (Donmez,2002:174). Ancak, yerel yonetimlere konu ve oran
sinirt olmaksizin diledikleri sekilde vergi koyabilme yetkisi verilse dahi iilkenin
siyasi, sosyal, ekonomik sartlar1 g6z 6niinde bulundurularak merkezi yonetimin bu
yetkiye bazi sinirlar koymasi veya bazi kisitlamalar getirmesi gerekir. Ciinkii yerel
yonetimlere belli dlgiiler i¢inde vergi koyma yetkisi taninmasi, vergi kaynaklarinin
asir1 tiiketilmesine ve savurganliga sebep olacaktir.

Yerel yonetimlerce saliman vergiler yerel halk tarafindan yeterince iyi
algilanmadig1 takdirde yerel hizmetlerin maliyeti oldugundan daha az takdir
edilecek bu da yerel kamusal mallarin asir1 arzina sebep olacaktir
(Akalin,1994:13). Ancak yerel yonetimler, vergi kaynagina rahat niifuz
edebiliyor, merkezi yonetime oranla daha etkin olabiliyorlarsa, vergi etkinligi
bakimindan bu daha avantajli olabilecektir. Onceden gerekli kisitlamalar
getirilmedigi takdirde, her yonetim aym vergi kaynagini asir1 Olglide
zorlayabileceginden kaynagin kurumasi, cifte vergilemenin goriilmesi, vergiden
kacinma ve vergi direncinin dogmasi gibi sonuglarla karsilagilabilecektir.

Vergiler yerellestikce yani mali 6zerklik gelistikge devletin ekonomiye
miidahalesi kiiciilecektir. Yerel yonetimlerin devlet kaynaklarina ihtiyaclar1 arttig
oranda ozerklikleri simirlanacaktir (Tosuner,1995:260). Yerel yonetimler, yerel
nitelikli baz1 vergileri, vergi yiikiimliisiiniin tercihlerine uydurabilme ve onlarin
vergiye olan direncini kirabilme konularinda merkezi yonetime kiyasla daha
avantajli durumdadir. Ancak, Tiirkiye’de boyle bir uygulamay:1 olanaksiz kilan
hukuki engeller mevcuttur. Anayasa, Bakanlar Kurulu’na vergi, resim, harg ve
benzeri mali yiikiimliiliikklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin
hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar iginde degisiklik yapma
yetkisi vermistir.

Bu durumda, yerel yonetimlere bazi vergi ve harglar toplama yetkisi verilse
bile, yerel yonetimlerin bunlari toplumun tercihlerine uydurabilme konusunda
yetkisi bulunmamaktadir (Hamamc1,1990:184). Yerel vergiler, mali kaynaklarin
gelistirilmesi bakimindan biiyiik 6nem tagimakta ve diinyanin degisik yerlerinde
degisik tipte ve oOnemde yerel vergiler bulunmaktadir. Yerel vergileri tiirleri
itibariyle lice ayirmak miimkiindiir:

1. Emlak Vergileri: Yerel verginin en yaygin bi¢imi olan emlak vergileri,
arsa, arazi ve binalarin kira ya da piyasa degerleri ilizerinden alinan ve diinyanin
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bircok iilkesinde merkezi yonetimlerce yerel yonetimlere birakilmis olan 6nemli
bir gelir kaynagidir.

2. Gelir Vergileri: Kuzey Amerika’da ve Avrupa’nin baz iilkelerinde yerel
yonetimler, kisisel gelirlere ve kismen de isletmelerin karlarina vergi
uygulamaktadirlar. Bdylece bazi metropollerde bu tiir vergiler, kentte yasami
pahali bir duruma getirerek kente gocii caydiric1 bir rol oynarken, kentsel
hizmetlerin finansmaninda ilave bir gelir kaynagi olusturmaktadir. Ozellikle
“munzam kesir ilavesi” yoluyla belediyelere, kendi sinirlar i¢inde toplanan devlet
vergilerine yasa ile belirlenmis sinirlar igerisinde vergi ekleme yetkisi verilerek,
kentlerden elde edilen gelirlerin bir bdliimiiniin yine ilgili kentlere geri donmesi
saglanmaktadir.

3. Tiiketim Vergileri: Halkin tiikettigi mal ve hizmetlerden alinan degisik
vergi tlirleri bulunmaktadir. Elektrik, su ve gaz tiiketiminden, telekomiinikasyon ve
eglence harcamalari {izerinden yerel vergiler alinmaktadir.

Belediyelerin vergi oranlarini yasal sinirlar iginde belirleyebilmeleri, farkli
belediyelerin farkli vergi oranlart uygulayabilmeleri belediyelerin kaynak
imkanlarmi arttirmaktadir. Kentlerden farkli hizmet alan kisi ve kuruluslarin bu
kent belediyelerine farkli oranda vergi 6demesi, hakca bir uygulama olacaktir. Tiim
belediyeler i¢in tekdiizen vergiler koymak yerine, farkliliklar1 degerlendirmeye
olanak verebilecek bir esnekligi belediyelerin yetkisine birakmak, uygulamada
daha yararli olacaktir. Bu usulde, yoOnetimlerin sonsuz vergileme yetkisi
bulunmakla birlikte bu yetki, idari etkinlik faktorii, yerel yonetimlerin gorev ve
yetki alan1 ile segmenlerin oylar1 tarafindan sinirlandirilmaktadir. Bir belde halki
miigterek ihtiyaclarin1i gormek icin belediye teskilatini demokratik olarak
olusturabiliyorsa, daha iyi kentsel yasanti i¢in kendilerini vergilendirebilmelidirler.
Bu hizmetlerin goriilmesi ig¢in de belediyelere belli siirlar iginde vergi koyma
yetkisi verilmeli (Tekeli,1982:328), kentlerde yasamanin bedeli olarak kent
hizmetlerinin finansmani i¢in yerel vergiler alinmalidir.

C. VERGI KAYNAKLARININ PAYLASTIRILMASI

Vergi kaynaklariin yonetimler arasi paylastirilmasi, bazi vergilerin merkezi
yonetime, bazilariin da yerel yonetimlere birakilmasidir. Vergilendirme yetkisinin
kullaniminda ve bu yetkinin merkezi ve yerel yonetimler arasindaki boliisiimiin de
her tilkenin sosyal, ekonomik, siyasi ve tarihsel birikimleri etkili olmaktadir

(Tosuner,1995:263).

Vergi kaynaklarinin paylasilmasi uygulamasi, idareler arasinda tek
vergilendirme otoritesi olacak sekilde boliisiilmesi sistemidir. Burada artik bir
baska idarenin, aynmi vergi kaynagma basvurma yani ¢ifte vergileme tehlikesi
bulunmamaktadir. Bu yontem, yonetimlerin birlikte kullandiklar1  vergi
kaynaklarinin yeterli olmamaya baslamas1 iizerine XIX. Yiizyilin baslarinda
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ozellikle federal devletlerde uygulanmaya baslanmuis, ¢esitli vergi kaynaklari, bazi
kistaslar kullanilarak yonetimler arasinda boliisiilmiistiir. Ancak, tarihi gelisim
stirecinde s6z konusu vergi kaynaklari zaman zaman yonetimler arasinda el
degistirmistir. Glinlimiizde vergi kaynaklarin paylasilmasi uygulamasi yontemini,
pek cok iilkede gormekteyiz. ABD’nde baglayan bu uygulama cesitli degisimler
gecirerek giiniimiize kadar gelmis ve halen Avrupa’daki bazi devletler tarafindan
¢esitli boyutlarda uygulanmaktadir (Oncel, 1992:68).

Ayirma sistemi de denilen bu yontemde gesitli vergilerin tarh ve tahsil etme
yetkisi merkezi ve yerel yonetimler arasinda boliistiiriilmesi ongoriilmektedir. Bu
boliisiimde merkezi yonetim sahsi vergilerde sahsilestirme yontemini daha etkin bir
bicimde kullanabilecegi icin sahsi vergilerin merkezi yonetime, yerel yonetimler
tarafindan daha kolay takip edilebilmesi nedeniyle ayni vergilerin de yerel
yonetimlere birakilmasi 6nerilmektedir (TOBB,1996:18).

Vergi kaynaklarinin paylastirilmasi, kaynaklarin optimum etkinlikle
kullanilmasina yardimci olmaktadir. Ciinkii yerel yonetimler, yerel nitelikteki bazi
vergileri ylikiimliiniin tercihine uydurabilmekte, vergiye direnci kirmada basarili
olabilmekte baz1 vergilerde idari etkinligi saglamada daha avantajli
olabilmektedirler (D6nmez,2002:162).

Her iilkede vergi kaynaklarmin paylastirilmasiyla ilgili degisik uygulamalar
olmakla birlikte genellikle gelir, servet ve gider vergileri gibi verimli vergilerin
merkezi yonetim tarafindan tahsili ve kullanilmasi esas alinmistir. Bu vergiler
ekonomik dalgalanmalarda ve sosyal politikada onemli bir miidahale aracidirlar.
Buna karsilik yerel meclisler tarafindan kabul edilen bir hizmet nedeniyle yerel
halkin 6dedigi, aynt zamanda o yerel yonetimin smirlart iginde tahsil edilen
vergiler yerel yonetimlere ait olmustur. Bazi {ilkelerde, bu tiir vergiler o bolge yerel
yonetimlerine ait olmakla birlikte merkezi yonetim tarafindan belirlenmis; bazi
iilkelerde ise, yerel meclislere belirli olgiilerde vergi koyma veya vergi oranlari,
toplama usul ve zamanlann ile ilgili karar verme yetkileri taninmistir
(D6nmez,2002:168). Tirkiye’de ise merkezi yonetim karsisinda yerel
yonetimlerin iktisadi giicii arttirllmadigindan, yerel yonetimler once iktisadi ve
buna bagli olarak da hukuki 6zerklik konusunda yeterince gelisememislerdir

(Ortayl, 1990:67).

Yerel yonetimlerin yeterli mali kaynaga sahip olmasi, kendi kaynaklar
iizerinde tasarruf yetkisi bulunmasi, onlara giiglii ve 6zerk kurulus niteligini
kazandiran en 6nemli unsurlardir. Bu nedenle demokratik ve gii¢lii yerel yonetim
kurumuna sahip ilkelerde bu amacin gerceklestirilmesinde bagvurulan temel
¢ozlim, yerel yonetimlere kimi vergileri toplama yetkisiyle birlikte kaynak saglama
yetkisinin taninmast olmustur. Merkezi yoOnetim karsisinda gii¢lii bir konumda
bulunan yerel yonetimlere sahip gelismis {ilkelerde yerel yonetimler, yerel
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topluluga kars1 gercek anlamda sorumlu olabilmelerini saglayacak bicimde, kendi
harcama ve gelir kalemlerini belirleyebilecek yetkilerle donatilmiglardir.

D. BAZI VERGILERIN YEREL YONETIMLERE BIRAKILMASI

Yonetimler arast etkin bir mali iligkiler sistemi yerel yonetimlerin istikrarli
ve yeterli bir gelir saglama imkanina sahip olmalarini gerektirir. Bunun igin de
yerel vergi tabaninin rasyonellestirilmesi gerekir. Vergi kaynaklarini paylagtirma
yonteminden yararlanan {ilkeler geleneklerine, yasalarina, mali ve iktisadi
olanaklarma gore degisik uygulamalara gitmektedirler. Geleneksel ve tarihsel
faktorler nedeniyle yerlesmis ve koklesmis yerel yonetim gelenegine sahip olan
iilkelerde, baz1 vergiler yerel yonetimler tarafindan tahsil edilirken, Tiirkiye’de ise
en verimli gelir kaynaklar1 merkezi yonetimin tasarrufunda bulunmaktadir.

Yasama organinin veya merkezi yonetimlerin belirledigi yasal sinirlar iginde
belediyelerin vergi oranlarmni belirleyebilmeleri, belediyelerin farkli vergi
kaynaklarina yonelmesine ve belediye gelir kaynaklarinin daha verimli
kullanilmasina sebep olmaktadir.

Boyle bir esneklik ile farkli biiyiikliikte ve nitelikte sehirlerdeki belediyelere
farkli olgekte firsatlar ve kaynaklar saglanmis olacaktir. Ancak, bu durum yerel
ozerkliklere duyulan beklentilere karsi daha hassas bir vergileme diizeni

gerektirmektedir (Emrealp,1993:49).

Baz1 vergilerin yerel yonetimlere tahsisinde, genellikle gelir ve kurumlar
vergisi gibi dolaysiz vergilerle, 6zel tiikketim, muamele ve giimriik vergileri gibi
dolayli vergiler merkezi yonetime birakilmakta; emlak vergisi, ¢evre temizlik
vergisi, ikamet vergisi, meslek vergisi ve bazi yerel satig vergileri gibi vergiler
yerel yonetimlere birakilmaktadir (Nadaroglu,1986:104). Merkezi vergilerin bir
kisminin yerel yonetimlere birakilmasinda Brezilya ve Arjantin gibi llkelerde
basarisiz sonuglar almirken, dikkatlice planlayip kademe kademe uygulayan
Malezya ve Endonezya gibi iilkelerde basariyla uygulanmistir (Tanzi,1995:74).
Tiirkiye’nin aksine bazi Avrupa iilkelerinde emlak vergisi yerel yonetimler
acisindan onemli bir gelir kaynagidir. Emlak vergisinin belediye vergileri i¢cindeki
agirh@i, emlak vergisinin disinda yerel geliri olmayan Ingiltere’de %100 iken,
Hollanda’da %63, Fransa’da %52, Ispanya’da %36 ve italya’da %22’lik bir paya
sahiptir (Topal,2005:38). Ayrica ABD, Kanada ve Avustralya gibi iilkelerde
emlak vergisinin tamami yerel yonetimlere birakilmistir. Emlak vergisinin iyi bir
yerel yonetim finansman kaynagi olabilmesi i¢in vergi oranlarinin miikelleflerince
algilanabilecek kadar yiiksek oranli olmasi gerekir (Sagbas,2003:172).

E. VERGI GELIRLERI UZERINDEN PAY VERILMESI

Bu yontemde vergiler tek bir yonetim tarafindan tarh ve tahsil olunmakta,
sonra da baz1 vergilerin toplam hasilas1 {izerinden diger yonetimlere belli kriterlere
gore pay verilmektedir. Paylarm dagitiminda, niifus Olgitii yaninda, ihtiyag
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duyulan hizmetler, az gelismis bolge olma, 6zel bolge olma, terér, kentlesme hizi
(Falay, Kalaycioglu ve Ozkiriml1:1996:39), vergi 6deme giicii, egitim goren
cocuk sayisi, merkeze uzaklik, yollarin uzunlugu gibi esaslar da o6lgii olarak
alinmakta; bunlardan biri veya birkagt birlikte  uygulanabilmektedir
(Oncel,1992:74; Nadaroglu ve Keles,1991:40). Gelir paylasimmda birkag
Olciitiin  birlikte uygulanmast bolgeler arasi gelir dagiliminda etkinligi
saglayacaktir.

Bu yontemde vergilerin merkezi yonetim tarafindan tahsili esas olup, belli
kriterlere bagli olarak bazi1 vergilerin yerel yonetimlere aktarimi s6z konusu
olmaktadir. Bir¢ok iilkede merkezi yonetimler kendilerine ait vergi gelirlerinden
yerel yonetimlere pay vermektedirler (Donmez,2002:171).

Uniter devletlerde vergilerin iizerinden pay verme yetkisi merkezi yonetime
ait oldugu icin vergiler once merkezi yonetim tarafindan toplanmakta; sonra
Ongoriilen kriterlere gore yerel yonetimlere, bu vergi gelirleri iizerinden pay
verilmektedir. Vergi potansiyeli ve yonetim Orgiitii zayif olan yerel yonetimler
kaynaklarinin zayif olusu, idari etkinlik kosullarinin bulunmamasi nedeniyle gelir
kaybina ugrayacaklarindan bu yonetimler pay verme yonteminden yararlandiklari
ol¢lide mali olanaklarini giiglendirmis olacaklardir (Nadaroglu,1986:108).

Pay esasmmin ilk Ornekleri 1919’dan sonra Almanya’da goriilmeye
baglamistir. Gittikge kuvvetlenen merkezi yonetim (Reich), daha onceleri Federe
Devletler ve yerel yonetimlerce toplanan vergilerden oOnemlilerini almis ve
bunlardan elde edilen gelirlerden tahsil yeri esasina gore bolgelere pay vermistir.
Keza 1934’de ABD’de bazi vergiler, sozii edilen yontemle, eyaletlerle merkezi
yonetim arasinda boliistliriilmiistiir. Ancak, eyaletlerin kendi kaynaklarindan
vazgecmemesinden dolayi sistem ¢ok gelismemistir.

Pay esasina dayanan bu yontemin Tiirkiye’deki ilk 6rnegi, 1972 yilinda
Emlak Vergisi uygulamasi ile ortaya ¢ikmis ve 1981 yilina gelinceye kadar il 6zel
idareleri ve belediyelere ¢esitli vergi gelirleri tizerinden belli oranlarda pay
verilmistir (Nadaroglu ve Keles,1991:33;,TOBB,1996:19).

1981 yilinda kabul edilen 2380 Sayili Belediyelere ve il Ozel idarelerine
Genel Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’la belediye
finansmaninda koklii bir degisiklik yapilmistir. Bu degisiklikle, bazi vergilerden
degisik oranlarda pay verilmesi yerine, belediyelere genel biitce vergi gelirleri
tahsilat toplami {izerinden belli oranda pay ayrilmasi ve bu paym belediyelere
dagitilmas1 yontemi kabul edilmistir. Vergi gelirleri iizerinden pay verilmesi
yontemi, merkezi yonetimin 6zellikle tercih ettigi bir yontem olmasina ragmen
yerel yonetimleri merkezi yonetime bagimli hale getirerek, yerel yonetimlere mali
kisilik kazandirmayacagi yoniinden de elestirilmektedir (D6nmez,2002:162). Pay
verme yonteminde Onemli sorunlardan biri de payin hangi kritere gore
verileceginin saptanmasidir.
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SONUC ve ONERILER

Merkezi yonetim vatandasin tepkisinden c¢ekindigi igin vergi koymak
istemedigi gibi gelirlerinden daha fazla pay ayirarak gelir kaybetmek de
istememekte, yerel yonetimlerin gelirlerinin artmasiyla yerel yonetimler {izerindeki
otoritesinin ve merkezilesme egilimlerinin zayiflamasindan ¢ekinmektedir.
Boylece yerel yonetimler yakin iligkiler igerisinde oldugu se¢menleriyle ters
diismek, merkezi yOnetim ise, vergileri arttirarak makro ekonomik dengeleri
bozmak istemedigi i¢in mali 6zerklik tam olarak saglanamamaktadir. Bu nedenle
yerel yonetimler tarafindan alinan vergiler 6zellikle masraflar alaninda 6zerk bir
davranis ve uzun vadeli biitge tahminleri icin saglam bir temel olusturmalidir. fleri
derecede bir yerel 6zerklik sehirlerin belli bir biiylikliikte olmasint ve bunun i¢in
yerel yonetimlerin sayilarinin azaltilmasini hedef alan bir reform yapilmasini
gerektirir. Yerel yonetimler, yerel halkin 6demesinden emin oldugu birkag yerel
vergi oranini tespite yetkili olmali, vergi yiikiimlileri de verdikleri vergiler
hakkinda bilgi sahibi olmalidirlar. Yerel vergiler ekonomik biiylimeye cevap
vermeli, halkin artan ihtiyaglarma uygun olmali ve istikrarli bir gelir kaynagi
olmalidur.

Tirkiye’de, yerel nitelikteki ¢cogu hizmetler merkezi yonetim tarafindan
yerine getirilmekte ve yerel yoOnetimlere birakilmig birgok gbrevin yerine
getirilmesi siirecinde ise, merkezi yonetimin idari vesayet yetkisi bulunmaktadir.
Ayrica Tirkiye’de gelir kaynaklarmin biiyiik bir kismi merkezi ydnetimin
tasarrufunda bulunmakta ve yerel yonetimlerin gerek merkezi ydnetimden
alacaklar1 gelirin miktar1 ve gerekse kendi 6z gelirleriyle ilgili ilkeler genellikle
merkezi yoOnetimce belirlenmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de yoOnetimler arasi
rasyonel, adil ve diizenli bir kaynak boliisiimii de yapilmamustir. Merkezi yonetim
ile yerel yoOnetimler arasinda gorev ve gelir bolisimii konusunda yetki ve
sorumluluklar kesin ilkelere baglanmadigindan, gerek kaynaklarin toplanmasinda,
gerek hizmetlerin yerine getirilmesinde bosluklar dogmaktadir. Bu nedenle
Tiirkiye’de, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde ekonomik etkinligin saglanmig
oldugunu rahatlikla séyleyemeyiz.

Yerel yonetimler vergi, resim, har¢ ve benzeri zora dayanan yerel gelir
kalemleri {izerinde tasarruf yetkileri sinirli oldugu i¢in, bu kaynaklardan etkin bir
sekilde yararlanamamaktadirlar. Yerel yoOnetimlerin toplam harcamalarinin
GSMH’ya oranindaki gelisimine baktigimizda bu oranin ¢ok diisiik oldugu
goriilmektedir. Yerel kaynaklarin oldukga arttirildigi bir donem olan 1988 de bile
bu oran %2,4 seviyesinde kalmistir.

Yerel hizmetlerdeki gelismelere paralel olarak yarar ilkesi geregince yerel
yonetimlere konaklama, otopark vb. yerel vergi kaynaklar1 saglanmalidir. Bu
hizmetlerden yararlanan veya hizmetlerin maliyetine katilan yerel halkin, hesap
verilebilirlik ve seffaflik ilkeleri geregince yonetime katilimi saglanmalidir. Yerel
yonetimlerin, kaynaklarin etkin, verimli ve ekonomik olarak kullanip
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kullanmadiklarinin denetlenebilmesi i¢in harcamalarin ilani, hizmet maliyetlerinin
duyurulmasi, meclis oturumlarinin rahatlikla takip edilebilmesi, kararlarin ilan1 gibi
gerekli sartlar olusturulmalidir.

Belediyelerin gelirleri arasinda yer alan vergi, har¢ ve harcamalara katilma
paylart belirli oranlar arasinda yerel meclislerin tercihine birakilmalidir. Bunun
icinde Anayasa’nin 73/4. maddesinde yer alan “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yikiimliiliklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarma iliskin
hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar iginde degisiklik yapmak
yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir.” hiikmii “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliklerin  muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarma iliskin
hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asag1 sinirlar i¢inde degisiklik yapmak
yetkisi Bakanlar Kuruluna ve kendi sorumluluk alanlar1 ile sinirli kalmak sartiyla
Belediye Meclisine ve 1 Genel Meclisine verilebilir.” seklinde yeniden
diizenlenmelidir. Bununla beraber belediye meclisinin goérev ve yetkilerini
diizenleyen BK mad. 18’e “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikklerin
muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun
belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar icinde degisiklik yapmak,” hiikmii ilave
edilmelidir. Secilmis bir meclis tarafindan o yorenin en temel kaynaklar1 en etkin
bir sekilde anayasadan aldiklar1 yetkilerle mali ylikiimlilik oranlarinda degisiklik
yapilarak uygulanabilecektir. Bu uygulama Tiirkiye’nin iiniter yapisina da uygun
olacaktir. Bdylece yerel yonetimler kendi kaynaklarini anayasanin belirledigi
oranlar arasinda kendileri belirleyeceklerdir. Boylece anayasal ve yasal simirlar
igerisinde yerel mali ylikiimliliikler lizerinde yerel yonetimlere diizenleme yetkisi
verilebilecektir.

11 6zel idareleri ve belediye gelirleri yasa tasarisinda il dzel idarelerine ve
belediyelere genel biitceden aktarilacak paylarin tahsisinde niifus kriterinin yani
sira ylizol¢limil, kirsal niifus, gelismislik diizeyleri ve o ilde toplanan vergi gelirleri
kriterlerinin getirilmis olmasi, yeni gelir kaynaklarmin uygulamaya konulmak
istenmesi, bircok kanunla diizenlenmis gelir kaynaklarmin tek bir kanunda
toplanarak daginikligin giderilmesi, 1992 yilindan beri gilincellenmeyen vergi
miktarlar tizerinde bir gilincelleme ¢alismasi yapilmasi yeni bir kanun agisindan
o6nemli bir husustur. Bununla birlikte bu tarifelerdeki artisin neye gore, ne sekilde
yapilacagi konularinda belirsizlik olmasi, eglence vergisinde oldugu gibi bazi vergi
tarifelerinin belirlenmesinde belediye meclisinin takdir hakkinin sinirlandirilmast,
tasarida sayilmig olan gelir kaynaklarinin genellikle biiyiik ilge ve il belediyelerine
yonelik gelir kaynaklarini diizenlemis olmasi, 2000 civarinda kii¢iik belediyenin bu
vergi kaynaklarindan etkin olarak yaralanamayacagimi gostermektedir. Bu nedenle
elektrik ve su tiiketimleri iizerinden veya bu faturalarin igerisinde tahsil edilmek
lizere baska vergi kaynaklarimin da bu tasarmin igerisinde olmasi kii¢iik belediyeler
icin 6nemli bir gelir kaynagi olacagi gibi merkeze olan bagimliligi azaltmasi
yoniinde Onemli bir gelisme de olacaktir. Yeni yasa tasarisinda bina ve arazi
vergilerinde mevcut oranlarin artirilmasi Ongoriiliirken, belediyeler tarafindan
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toplanan bu vergilerin oranlarinin belli sinirlar icinde belediye meclisleri tarafindan
degistirilebilmesine izin verilmesi yerinde bir karar olacaktir.
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