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BIREYSEL KAZANCLARIN BELIRLENMESINDE SOSYAL
SERMAYENIN ROLU (YALOVA ORNEGI)

Sadan CALISKAN’, Ferhat PEHLIVANOGLU"" ve Oytun MECIiK™
Ozet

Sosyal sermaye, toplumsal aglar yoluyla paylasilan miisterek normlar, degerler ve
anlayislarin gruplar icerisinde ya da arasindaki isbirligini kolaylastirmasi olarak
tanimlanmaktadir. Sosyal sermaye kavrami son donemin popiiler arastirma konular
arasinda yer almaktadir. Sosyal sermaye hakkinda disiplinler arasi genis bir literatiir
bulunmaktadir. Buna ragmen, kavramin tanimlanmasi, gostergelerinin belirlenmesi ve
6lgtilmesi konusunda bir birlik s6z konusu degildir. Bu durum, sosyal sermayeyi konu alan
calismalari giiglestirmektedir.

Bu calismanin amaci, fiziki ve beseri sermaye gibi bir sermaye tiirii olarak kabul
edilen sosyal sermayenin bireysel kazanclarin belirlenmesindeki roliinii Yalova Ili 6zelinde
ortaya koymaktir. Ekonometrik analiz bulgulari, sosyal sermaye literatiiriindeki benzer
calismalarin sonuglar1 ile paralellik gostermektedir. Tahmin sonuglarina gore; sosyal
sermaye ve beseri sermaye degiskenleri bireysel kazang farkliliklarinin olusumunda etkili
ve 6nemli faktorlerdir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sermaye, Bireysel Kazanglar, Beseri Sermaye, Yalova.

The Role of the Social Capital in Determination of Individual Earnings (The
Case of Yalova)

Abstract

Social capital is defined as “networks together with shared norms, values and
understandings that facilitate co-operation within or among groups”. The concept of social
capital is the popular research topics of the recent literature. There is extensive
interdisiplinary literature on social capital. Nevertheless, there is no consensus about the
definition of the term, determination of indicators and measurement. In this case, the
research on social capital is difficult.

In this study it’s aimed to be addressed the determination of individual earnings of
social capital in the case of Yalova city which is a kind of capital like physical and human
capital. The findings of the econometric analysis are consistent with the results of similar
studies in social capital literature. According to the results of estimation, social capital and
human capital variables are effective and important factors in the formation of differences
in individual earnings.
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GIRIS

1990’11 yillarda iktisat¢ilarin ilgisini ¢ekmeye baglayan sosyal sermaye
konusu gilinlimiizde uygulamali iktisadin en popiiler konular1 arasinda yer
almaktadir. Sosyal sermaye, toplumu bir arada tutan, iktisadi, siyasi ve kiiltiirel
alanda gelismesini etkileyen degerler, normlar, sosyal aglar, gelenekler ile bireyler
ve gruplar aras1 giiven temelinde yiiriitiilen iligkilerin ortaya ¢ikardigi deger olarak
tanimlanmaktadir. Sosyal sermayeyi konu alan uygulamali ¢alismalarin en 6nemli
zorlugu; kavramin tanimlanmasi ve 6l¢iilmesindeki giigliiktiir.

1916 yilinda Hanifan’in kolej 6grencilerinin okul basarisi iizerinde aile ve
cevrenin Onemini ortaya koydugu calismada ilk defa kullanilan sosyal sermaye
kavramu {izerine glinliimiizde hatir1 sayilir bir literatiir olusmustur. Sosyal sermaye
teorisinin gelisiminde 6nemli paya sahip isimler arasinda Bourdieu, Coleman ve
Putnam ilk siralarda yer almaktadir.

Sosyal sermaye teorisinde toplumun degerlerinin, normlarinin, toplumsal
iliski aglarmin ve bireyler arasinda gliven temelinde yiiriitiilen iliskilerin ekonomik
performans tizerinde etkili oldugu kabul edilmektedir. Sosyal sermaye bireylerin ve
gruplarin tretkenligini etkileyen onemli bir etkendir. Ayni iliskiler agina dahil
olan, ortak amag etrafinda bir araya gelen grup lyeleri arasindaki giiven, isbirligi
ve itibar ekonomik isleyisi kolaylastirarak islem maliyetlerini diistirmektedir.
Sosyal sermaye ekonomik katkilar1 yaninda bireylerin ve toplumun yasam
kalitesini dogrudan etkileyen 6nemli bir faktordiir. Bir sosyal gruba liye olma,
sosyal iligkiler aginin parcasi olma, bireye bir taraftan yiikiimliiliikkler getirip
davraniglarini kontrol altina alirken, diger taraftan 6nemli avantajlar saglamaktadir.
Bireyin dahil oldugu iliskiler agi, sahip oldugu degerler ve benimsedigi normlar,
bireyin hayata bakisini, beklentilerini, cesaretini, umudunu, iyimserligini,
yardimseverligini, demokratik siireclere katilimini, 6zetle yasam kalitesini ve
felsefesini etkileyin 6nemli faktorlerdir. Etkin ve etkili bir iliskiler agina dahil
olma, onun bir parcasi olma, bireyler i¢in 6nemli bir motivasyon ve giiven
kaynagidir. Sosyal sermaye, bireylere, devlet ve sivil topluluklarla iligkilerinde,
iktisadi temelli iligkilerinde, siyasal alana iligkin taleplerinde Onemli avantajlar
saglamaktadir. Sosyal sermaye, olumlu etkilerin yaninda olumsuz etkilere de yol
acabilir. Belirli bir sosyal grup ya da organizasyona liye olanlarin devletin
imkénlarin1 kendi iiyeleri i¢in haksiz ve usulsiizce kullanmalari, digerlerini
diglamalari, toplumsal huzuru ve biitinligii olumsuz etkileyebilir. Toplumun
degerleri ile uyusmayan, hukuksuz ya da haksiz amaglar giiden gruplar agisindan
ele alindiginda sosyal sermaye ekonomik ve sosyal agidan Onemli sorunlara
kaynaklik edebilir.

Bu ¢aligsma ile fiziki ve beseri sermaye gibi bir sermaye tiirii olarak kabul
edilen sosyal sermayenin bireysel kazanglarin belirlenmesindeki roliiniin ortaya
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konulmasi amac¢lanmigtir. Bu amagla literatiir 6zetinin ardindan ampirik analize
iliskin detaylar ve bulgulara yer verilmistir.

I. LITERATUR OZETi

Sosyal sermaye literatiiriinde ¢esitli perspektiflerde ¢aligmalara rastlanmakla
birlikte genel olarak uzlasmin saglandigi husus, Owen ve Videras (2009) ile Sabina
(2010)’da vurgulandig iizere, sosyal sermayenin, tantimlanmast ve Ol¢iilmesi zor
olan bir kavram oldugudur. Nitekim bu durum, sosyal sermayenin olusumunun;
sosyal, politik ve kiiltlirel faktorlerin 6nemli dlgiide etkisi altinda olmasina neden
olmaktadir (Grootaert, 2002: 73-74). Yine de, sosyal sermaye kavramina iliskin
tiim agiklamalar, sosyal dayanismanin unsurlari olan giiven ve normlarin, toplumun
ekonomik ve iyi yondeki isleyiginin temelini olusturdugu konusunda birlesmektedir
(Knack and Keefer, 1997: 1283). Kavramin ozellikleri, arastirmacilari sosyal
sermayenin Olciilmesi hususunda cesitli yollar denemeye itmekte ve dlgiimlenen
verilerin anlamli ekonomik etkilerinin ortaya konulmasi g¢abasi ile bas basa
birakmaktadir. Durkin (2000: 29-30) sosyal sermayenin ekonomik etkilerinin
ortaya konulmasinin veri mevcudiyeti agisindan giic olduguna dikkat ¢ekmekte ve
insanlarin sosyal etkilesimlerine dair bilgilerin elde edilmesinin, kazang, yas ya da
egitim seviyesi gibi demografik 6zellikleri sormak kadar basit olmadigina vurgu
yapmaktadir. Bir iilke ekonomisinin gelismesi ve uluslararasi rekabet giiciiniin
yiikselmesi, her alanda adalet ve firsat esitliginin saglanmasina yonelik ¢abalar,
beseri sermaye ve gelir dagilimindaki iyilesme gibi etkenler, sosyal sermayenin
gelisimini olumlu yonde etkilemektedir (Karagiil ve Diindar, 2006). Shideler ve
Kraybill (2009) bireysel sosyal sermaye gelisiminin, bireysel ve toplumsal
karakteristiklere dayali oldugunu vurgulamaktadir. Bunlar, &zetle; gelecekteki
getirilere  bakilmaksizin  gerceklesen sosyal sermaye yatirimlari, bireysel
karakteristigin yasam boyu yatirimin seviye ve degisimini belirlemesi ile kurumsal
yapinin sosyal sermaye yatirimlarinin karakteristigi iizerindeki belirleyici rolii
olarak siralanabilir. Sosyal sermayenin boyutlari; grup karakteristigi,
genellestirilmis normlar, birliktelik, sosyallik, komsu iligkileri, goniilliliik ve
giivendir (Narayan and Cassidy, 2001: 90).

Sosyal sermayeyi hem mikroekonomik hem de makroekonomik boyutta
irdeleyen ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Ornegin; Beugelsdijk ve Smulders
(2009) sosyal sermayenin baglanti (bonding) ve koprii kurma (bridging)
siiflandirmalarina gére ekonomik biiylime {izerindeki makroekonomik etkilerini
incelerken, Rose (1999) sosyal sermayenin bireysel refah diizeyi {izerindeki
mikroekonomik etkilerini irdelemektedir. Narayan ve Cassidy (2001: 91) Gana ve
Uganda’da sosyal sermayenin toplumsal refahin arttirilmasindaki dnemine dikkat
¢ekerken, ayni zamanda iki lke arasindaki ekonomik esitsizliklerin
aciklanmasinda kismen sosyal sermayeye basvurulabilecegine de vurgu
yapmaktadir. Ancak Serageldin (1996) sosyal sermayenin, sosyal ve ekonomik
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problemlerin ¢6ziimiinii sermayenin diger tiirleri hesaba katilmaksizin tek basina,
kendiliginden saglamasinin miimkiin olmadigina isaret etmektedir. Durkin (2000:
30) ise sosyal sermayenin aile ve yakin ¢evre ile iletisim kurma siklig1 boyutunun,
toplumun ortalama beseri sermaye seviyesi ile birlikte {icretlerin artan bir
fonksiyonu oldugu yoniinde bulgular elde etmistir. Dinda (2008: 2031) sosyal
sermayenin gelir seviyesini ve ekonomik biiylime hizini arttirici yonde onemli
etkilerinin s6z konusu oldugunu, icsel biiylime teorisi ¢ergevesinde gostermistir.
Yine Sabatini (2009: 439) sosyal aglarmm Onemli bir parcasi olan goniilli
organizasyonlarin ekonomik performansla pozitif yonlii bir iligkiye sahip oldugunu
ortaya koymustur.

Pantoja (2002: 144) sosyal sermayenin, toplumun yonlendirdigi bir kalkinma
stirecinde, bireyselligin giliglendirilmesi ve 6zerkligin saglanmasi yoluyla piyasa
stirecinin tesvik edilmesi ve demokratik-sivil topluma oOnem kazandirilmasi
yoniinde etkili bir unsur oldugunu 6ne siirmektedir. Reid & Salmen (2002: 101)
ekonomik kalkinmanin 6nkosulunun sosyal baglilia dayali oldugunu ve sosyal
bagliligin da cinsiyet eksenindeki iliskilere gore degisme gosterdigini ortaya
koymustur. Knack & Keefer (1997: 1284) giiven unsurunun makroekonomik
boyutta biiylimeye etkisinin 6zellikle az gelismis toplumlarda daha fazla oldugunu
belirlemistir. Bu durumun, az gelismis toplumlarda finansal sektérdeki, miilkiyet
haklarindaki gerilikler ve sozlesme kosullarindaki giivensizliklerden kaynaklandigi
One siiriilmektedir.

Karagiil ve Akcay (2002) sosyal sermayenin ekonomik biiylime iizerinde
pozitif etkiye sahip oldugunu tespit etmistir. Yine Oksiizler (2006) sosyal
sermayenin yiiksek gelir seviyesine sahip iilkelerde daha onemli bir roliiniin
bulundugunu ortaya koymustur.

Sosyal sermayenin, ¢esitli toplumlarda birbirinden farkli etkilesimlerinin s6z
konusu olmas1 (Onyx, 2000: 38) ve diger ekonomik faktorlerin yani sira ekonomik
boyutta 6nemli bir role sahip olmasi1 kavramla ilgili olduk¢a spesifik ¢aligmalarin
yapilmasini da tesvik etmistir. Bunlara; Wal-Mart marketlerinin sosyal sermaye
iizerindeki etkilerini (Carden et al, 2009), Cin isgilicii piyasasinda sosyal
sermayenin roliinii (Knight and Yueh, 2008), beseri sermayenin olusumunda sosyal
sermayenin onemini (Lin, 1999) ve sosyal sermayenin parasal olmayan getirilerini
(Franzen and Hangartner, 2006) arastiran ¢aligmalar 6rnek gosterilebilir.

Il. AMPIRIK ANALIZ

Aragtirmanin bu ana bashginda yontem, model yapisi ve bulgular
aciklanmigtir.
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A. YONTEM

Bu caliymada, Yalova Ili kent merkezinde bireysel iicret diizeyinin
belirleyicilerinin agiklanmasinda sosyal sermayenin roliiniin belirlenmesi temel
amag olarak belirlenmistir.

Arastirma kisitlar1 ¢ergevesinde hedeflenen oOrneklem kiimesine, basit
tesadiifi ornekleme yontemi ile ulagilmigtir. Analizde kullanilan 532 kisilik
orneklem kiimesine ait veriler; Ocak 2013 doneminde gerceklestirilen saha
arastirmasi neticesinde elde edilmistir.

Saha caligmasinda uygulanan ankette yer alan sorulari belirlenmesinde
Krishna ve Shrader (2002) ile Caliskan ve Mecik (2011) referans alinmustir. Bu
calismada sosyal sermayeyi 6lgmek icin belirlenen degiskenler miimkiin oldugunca
kapsamli tutulmustur.

B. MODEL

Bireysel iicretlerin belirleyicilerinin agiklanmas1 amaciyla olusturulan
modelde; beseri sermayeyi temsilen egitim durumu ve is tecriibesi degiskenleri,
sosyal sermayeyi temsilen giiven, normlar ve sosyal aglara katilim degiskenlerine
yer verilmistir. Tlgili degiskenler, yar1 logaritmik bir Mincer tipi iicret denkleminin
aciklayici degiskenleri olarak modellenmistir. Orijinal olarak Mincer (1974)’deki
iicret denkleminde yer alan degiskenler, literatiirdeki ¢alismalarda gerceklestirilen
denemelerle gelistirilmektedir. Ucret denklemlerinde; egitim, deneyim, &zel
yetenekler, psikolojik ozellikler, dis goriiniim, saglk, ayrimciliga yonelik
karakteristik 6zellikler, bireyin hanehalki 6zellikleri, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
geri plan gibi degiskenler sosyal sermayenin yan1 sira siklikla kullanilan arz yonlii
ticret belirleyicileridir (supply-side wage determinants)dir (Balcar, 2012).

Beseri sermaye teorisi bireysel getirilerin, bireylerin kendilerine yaptiklar
yatinmlarin miktar1 (K;) ve bu yatirimlarin getirileri (r;) tarafindan bireylere gore
farklilagabilecegini varsaymaktadir. Bu yatirimlar; zamana bagli birimler olan,
yillara gore egitim ve esdegeri olan egitim kategorileri ile diger egitim sonrasi
birikimleri i¢cermektedir. Buna gore, Mincer (1996)’in olusturdugu denklemin en
basit hali su sekildedir:

anl'j = Qo + TiKij

Denklemde; wj; j donemindeki bireysel kazanci, Kj; j donemindeki beseri
sermaye birikimini, r; tiim donemler igin getirileri gostermektedir. Burada Inw; nin
varyansl, licret diizeylerindeki farkliligin dogal bir 6l¢iisii konumundadir. Modelin
sabit terimi ise bireylerin licret diizeylerinin, beseri sermaye degiskeni disindaki
faktorler tarafindan belirlenen kisminin logaritmasim vermektedir (Mincer, 1996:

3).
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Calismada Mincer’in orijinal denklem formu gelistirilerek asagidaki sekilde
kullanilmastir.

Inw; = a; + Bredu + fedu® + fzexp + Pyexp? + Bsage + Pgage? + Byscap
+ §,gen + 6,hedu + §ynet + dznorm + dutrust + g

Modelde beseri sermaye ve sosyal sermaye degiskenlerine birlikte yer
verilmistir. Modelde, dogrudan Olciilemeyen faktorlerin  etkisinin  analiz
edilebilmesi i¢in 0 ve 1 degerleri alan kukla degiskenler kullanilmistir. Agiklayici
degiskenler olarak; egitim siiresi (edu), isgiicli piyasasi deneyimi (exp), yas (age),
sosyal sermaye endeksi (scap), cinsiyet kuklasi (gen), yliksekdgrenim kuklasi
(hedu) ve sosyal sermayenin (alternatif olarak temsili i¢in) sosyal aglara erisim
kuklasi (net), normlar kuklasi (norm) ve giiven kuklasi (trust) modelde yer
almaktadir. Sosyal sermayeyi temsil eden degiskenler, gergeklestirilen saha
arastirmasinda elde edilen ¢ok sayida verinin (agirlikli sekilde) endekslenmesi
yontemiyle olusturulmustur.

Modelde yas ve deneyim degiskenlerinin karelerine yer verilmesi,
degiskenlerin ikinci dereceden formlarinin (quadratic form), yas-getiri ve deneyim-
getiri profiline yonelik (6nce artan, sonra azalan) en iyi Ol¢lim imkaninm
sunmasindan kaynaklanmaktadir (Osterman, 1975: 517).

Modelde yer verilen sosyal sermaye degiskenleri bireylerin davranigsal
ozelliklerini yansitan, ancak birbirinden net sinirlarla ayrilamayacak derecede
somut olmayan niteliktedir. Bu nedenle, en uygun matematiksel kalibin ve bu
kalipta yer alacak degiskenlerin se¢ilmesi amaciyla ¢ok sayida model tahmin
edilmis, modeller iktisadi, istatistiki ve ekonometrik kriterlere gore test edilerek en
uygun matematiksel bi¢im belirlenmistir. Asagidaki tabloda tahmin edilen
modellerden, bahsedilen kriterlere gore sadece en basarili olana degil, basaril1 olan
diger modellere de yer verilmistir. Bdylece, ¢esitli model 6rnekleri sunularak,
sosyal sermayenin iktisadi boyutunu konu alacak calismalara yol gosterilmesi ve
literatiire katki saglanmasi amaglanmustir.

Modelde beseri sermayeyi, egitim ve deneyim degiskenleri temsil
etmektedir. Beseri sermayenin bireysel {icret diizeyi lizerindeki etkileri ile ilgili ¢ok
genis bir literatiir bulunmaktadir. Modeldeki esas yenilik, sosyal sermayeyi temsil
eden degiskenlere yoneliktir. Sosyal sermayeye iliskin literatiir, kavramin
tammlanmas1 ve sinirlarmin ¢izilmesindeki giicliigii ortaya koymakta ve buna
paralel olarak, ampirik c¢aligmalarda basvurulan temsili degiskenlerin
belirlenmesinde genel kabul gérmiis bir formun yokluguna dikkat ¢ekmektedir.
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C. BULGULAR

Calismada bireysel {iicret diizeyinin belirleyicilerinin etkilerini test eden ¢ok
saylida model olusturulmus olmakla birlikte, bu modellerden bazilar1 Tablo 1’de
sunulmustur. Modellerde, bireylerin aylik iicret diizeyleri (logaritmik) agiklanan
degisken olarak alinmustir.

Tablo 1. Bireysel Ucret Diizeyinin (Logaritmik) Belirleyicileri

. . Model A Model B Model C Model D Model E
Bagimsiz Degisken
Cinsiyet (Erkek) 0.123%*** 0.132%** 0.133*** 0.135%**
(0.045) (0.045) (0.045) (0.044)
Egitim (Y1l) 0.459%** 0.044*** 0.042*** -0.142%**
(0.006) (0.006) (0.006) (0.033)
Egitim? (Y1) 0.009***
(0.002)
Yiiksekogrenim 0.353***
(0.041)
Deneyim 0.027*** 0.258*** 0.012%** 0.012%** 0.013***
(0.006) (0.007) (0.004) (0.004) (0.004)
Deneyim? -0.001** -0.001**
(0.001) (0.001)
Yas 0.061*** 0.058*** 0.058***
(0.014) (0.014) (0.014)
Yag? -0.001*** -0.001*** -0.001***
(0.001) (0.001) (0.001)
Sosyal Sermaye (Endeks) 0.029***
(0.007)
Sosyal Aglar (Yiiksek) 0.140*** 0.137*** 0.146*** 0.148***
(0.043) (0.042) (0.041) (0.041)
Normlar (Yiiksek) 0.012 -0.027 -0.043 -0.045
(0.081) (0.081) (0.078) (0.078)
Giiven (Yiiksek) -0.037 -0.042 -0.018 -0.026
(0.073) (0.072) (0.070) (0.070)
Sabit 6.066*** 6.330%** 5.506*** 5.933*** 6.425%**
(0.143) (0.150) (0.257) (0.239) (0.296)
R? 0.178 0.173 0.193 0.234 0.241
RZ 0.170 0.160 0.181 0.222 0.229
F Istatistigi 22.72 13.68 15.64 20.03 18.44
N 532 532 532 532 532

Not: Parantez icerisinde standart hatalar verilmistir. * p<0.10, ** p<0.05,
***p<0.01.

Tablo 1°de sunulan modellerin tiimii model kurma testleri ve tahmin sonrasi
giivenilirlik testlerine (Ramsey Reset, White Testi vs.) tabi tutulmustur. Bu
kosullar altinda, tiim modellerin uygun modeller olmasina karsin, Akaike Bilgi
Kriterine (AIC) gore (Spanos, 2010), Model D’nin diger modellere kiyasla uyum
iyiliginin daha yiiksek olmasi nedeniyle tercih edilmesi uygun goériilmiistiir.

Modellerde genel olarak degiskenlerin aldig1 katsay1 isaretleri, beklentileri
karsilamaktadir. Zira modeller, erkeklerin kadinlara gore daha fazla iicret elde



320 PEHLIVANOGLU, CALISKAN ve MECIK

ettiklerine isaret etmektedir. Bu sonug, literatiirle paralellik arz etmektedir (Balcar,
2012). Model E’de yil olarak egitimin iicret diizeyini negatif olarak etkiledigi
goriilmektedir. Bu sonug, iktisadi beklentilerle ortiismemektedir. Yine sosyal
sermayeyi temsil eden, Model A’daki sosyal sermaye genel endeks degiskeninin
anlamli ve pozitif bulunmasi elde edilen bir yenilik olurken, diger modellerdeki
sosyal aglar kukla degiskeninin anlamli bulunmasi Delattre ve Sabatier (2004)
tarafindan da ulasilan sonuca paralellik gostermektedir. Ancak sosyal sermayeyi
temsil eden normlar ve gliven kukla degiskenlerinin literatiirde siklikla
karsilasildigr gibi istatistiksel olarak anlamsiz oldugu sonucuna bu ¢alismada da
ulasilmigtir. Bu sonug, -benzer diger ¢alismalarda oldugu gibi- sosyal sermaye
degiskenlerini 6l¢meye iliskin problemlerden kaynaklanmis olabilir.

Bu c¢alismada, sosyal sermayenin sosyal aglar unsurunun modelde
istatistiksel olarak anlamli bulunmasi, sosyal sermayenin bu boyutuna iligkin 6l¢gme
problemlerinin giderilmesinde elde edilmis bir gelisme olarak ifade edilebilir.

SONUC

Son donemde sosyal bilimlerin farkli disiplinlerinin ilgisini ¢eken, popiiler
kavram olan sosyal sermayeye ait literatiirde ¢ok sayida tanimlama bulunmaktadir.
Bu tanmimlarin hemen hepsinde sosyal sermayenin en Onemli unsuru olarak
karsilikl1 giiven 6n plana ¢ikarilmaktadir. Gliven unsuru ile birlikte bireyin parcasi
oldugu iligkiler agmnin ve davraniglarim1 kontrol edip yonlendiren toplumsal
degerler ile normlarin sosyal, ekonomik ve siyasal yasaminda onemli getiriler
sagladigi kabul edilmektedir. Sosyal sermayesi daha giiclii toplumlarin, daha zayif
olan toplumlara gore ekonomik durumunun daha ileri oldugu, diger bir ifadeyle
sosyal sermaye donaniminin iilkeler arasindaki gelismislik farkini agiklamada
onemli bir faktdr olarak dikkate alimmasi gerektigi konusunda goriis birligi
olugmustur. Bu durum, sosyal sermaye ile ekonomik performans arasindaki bu
iligkinin ortaya konulmasina yonelik bilimsel c¢alismalart tesvik etmistir.
Gunilimiizde sosyal sermayenin mikro, gerekse makro (mikro ve makro) ekonomik
getirilerini aragtiran Onemli bir literatiir ortaya ¢ikmigtir. Tim bu c¢aligmalara
ragmen, sosyal sermayenin ve bilesenlerinin belirlenmesi ve dl¢iilmesi konusunda
tam bir netlik olmadigi ve bu durumun, uygulamali ¢aligmalarin en Onemli
giicligiinii teskil ettigi vurgulanmalidir.

Tiirkiye’de sosyal sermayenin teorik analizini yapan farkli disiplinlere ait
caligma sayisi hizla artmasina ragmen; sosyal sermayenin ekonomik getirilerini
belirlemeye yonelik calisma sayisi olduk¢a simirlidir. Bu ¢alismada, mikro
perspektiften Yalova 1Ili &zelinde bireysel kazanglarin belirleyicilerinin
belirlenmesi ama¢ edinilmistir. Caligmanin bu yoniiyle literatiire katki yapmasi
hedeflenmistir. Tahmin edilen yar1 logaritmik Mincer tipi kazang denkleminde
beseri sermaye ve sosyal sermaye degiskenlerine yer verilmistir. Modelde; beseri
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sermaye yas, egitim durumu ve is tecriibesi, sosyal sermaye ise giiven, normlar ve
sosyal aglara katilim degiskenleri ile temsil edilmistir.

Ekonometrik tahmin sonuclarina gore; modelde yer alan sosyal sermaye
degiskenlerinin isaretleri genel olarak teorik beklentileri karsilamaktadir. Sosyal
sermayenin endeks olarak temsil edildigi kukla degisken ve sosyal aglar kukla
degiskeni istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Bu sonug, sosyal sermayenin
bireysel kazanclarin belirlenmesinde 6nemli rol oynadigini ortaya koymaktadir.
Ancak sosyal sermayenin normlar ve giivene iligkin kukla degiskenlerinin -benzer
calismalarin sonuglarina paralel olarak- istatistiki olarak anlamli olmadigi da
belirlenmistir. Bu sonucun sosyal sermaye degiskenlerini Olgmeye iliskin
problemlerden kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirma sonuglar1 sosyal sermaye ile birlikte begeri sermayenin kisisel
kazanglar1 belirleyen 6nemli bir faktér oldugunu Yalova ili &rneginde teyit
etmistir. Tahmin bulgularina gore; beseri sermaye bilesenlerinden egitim, deneyim
ve yiiksekdgretim kuklasi bireysel kazanglar iizerinde anlamli ve 6nemli etkiye
sahiptir.
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