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TURKIYE’DE KENTSEL YOKSULLUGUN KIRSAL NEDENLERI
VE COZUM ONERILERIi UZERINE

*

Nazim KARTAL™ ve Yilmaz DEMIiRHAN™

Ozet

Bu c¢alisma, Tirkiye’deki kirsal ve kentsel yoksulluk arasindaki iliskiyi
sorgulamay1 amaglamaktadir. Bu gercevede, kirsal ve kentsel yoksulluk, kirsal alanlardan
kentsel alanlara olan gbg, bu gociin nedenleri, sonuglari ve ortaya ¢ikan sorunlar iizerinde
durulmaktadir. Calismada yapilacak vurgulardan birisi de kirsal yoksulluktan kentsel
yoksulluga gecisle birlikte sosyal yardim harcamalarinin artmasi ve bunun Tiirkiye’deki
yoksullugu siiregen hale getiren kisir dongiiye olan katkisidir. Calisma bu kisir dongiiniin
kirilmasina yonelik bazi ¢oziim onerileriyle son bulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Yoksulluk, kirsal yoksulluk, kentsel yoksulluk, go¢, sosyal
yardimlar, yoksullukla miicadele.

On The Rural Reasons of The Urban Poverty in Turkey and Solution Proposals

Abstract

This paper aims to explore the relationship between rural and urban poverty in
Turkey. Within this framework, it is aimed to explore rural and urban poverty, the
migration from rural areas to urban areas, the reasons, consequences and problems of this
migration. The paper argues that the transition from rural poverty to urban poverty and then
to increase in social aid spending has become a vicious circle particularly in Turkey. The
paper ends up with a brief evaluation of solutions for that problem.

Key words: Poverty, rural poverty, urban poverty, migration, social aids, struggle
for poverty.
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GIRIS

Tarihi kayit ve gozlemler toplumlara zarar veren bazi sorunlarin gittikce
kroniklestigini ve ¢oziilemez boyutlara ulastigin1 gostermektedir. Bu sorunlar igsel
ve digsal bazi nedenler ve kendilerine has 6zellikler tagimalarindan dolayr zamanla
pek cok toplumun kolaylikla iistesinden gelemeyecegi bir dirence de sahip
olabilmektedirler. Bu durumda sorun, ortaya ¢ikisi itibariyle g¢ok kiiciikk bir yer
veya bolgeyle sinirli iken makul siire iginde, uygun ¢éziim yollart bulunamadig
icin gittikge yayilir ve bulundugu yerin smirlarimin disina tagarak ulusal hatta
kiiresel bir nitelige birtiniir. Yoksulluk da bu tir sorunlardan birisidir ve
giiniimiizde hemen her devleti belli 6lgiilerde etkileyen, ¢ok boyutlu, kolaylikla
¢ozlilemeyen ve bunun i¢in ¢ok ortakli, direngli bir miicadele ve politika gerektiren
bir yap1 arz etmektedir.

Yoksulluk, insanligin en biiyiik problemlerinden birisi olmasinin yaninda
ve kendi yikiciliginin disinda daha birgok soruna da neden olan, iizerinde 6zellikle
son yillarda en ¢ok konusulan konulardan birisidir. Yoksulluk, insanlarin
yoksunlugundan dogar ve en genel geger tanimini, insanca yasayabilmeleri i¢in
gerekli olan temel ihtiyaglari1 karsilayamama durumunda bulur. Bu yoksunluk (ya
da talep ve ihtiyaglara ulasamama durumu), Kkisilere, toplumlara, kisi veya
toplumun i¢inde bulundugu sartlara ve zamana gore farklilik gosterir. Bu nedenle,
diinyada, yoksulluk algis1 gorecelidir. Yani herkes ve her toplum i¢in standartlari
olan bir yoksulluk tanimi1 olgusu ortaya koymak giictiir.

Yoksulluk olgusunu tiim bilesenleri ve iliskide oldugu boyutlariyla ele
almak c¢ok uzun, mesakkatli ve dikkatli bir ¢alismay1 gerektirir. Bu 6zelliginden
hareketle bu ¢alismada, Tirkiye’deki yoksullugun sadece birkag boyutu tizerinden
bazi saptamalar yapilacak ve belirlenen sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak da
bazi Onerilerde bulunulacaktir. Calismada, yoksulluk konusu, Tirkiye’deki
yoksullugun esas olarak kirsal alan kaynakli oldugu temel varsayimindan hareketle
ele almmustir. Bu g¢er¢evede Tiirkiye’deki yoksulluk konusunda “kirsal
yoksulluktan kentsel yoksullugu gecis siirecinde One ¢ikan bir hat/boyut” ele
alinarak, bunun sebep oldugu diger baz1 sorunlara bakilacak ve bazi saptamalarda
bulunulacaktir.

Tiirkiye’deki yoksullukla ilgili ¢galismalar incelendiginde kentsel yoksulluk
iizerinde daha ¢ok duruldugu goriiniir. Kirsal yoksulluk iizerine de hatir1 sayilir
caligmalar olmasina ragmen, “yoksul portresi” i¢ine, genelde ve hemen, kentlerde
ve varoglarda sefalet icinde yasayan insanlar sigdiriliverir.

Tiirkiye sanayilesme siirecini tedrici olarak yasamadig1 ve yeni kurulan bir
devlet giidiisiiyle hizli bir kalkinma c¢abasi igine girdigi igin; plansiz ve carpik
kentlesme, bolgeler arasi dengesizlik, gé¢ ve tarimda cagin gereklerine ayak
uyduramama gibi sonuglart olan bir siireci yasamistir. Kirsal alandaki ekonomik
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sartlar, kendi kendine yeterli olamayan kir insanini go¢e zorlamistir. Hizla eriyen
kirsal alan ve tarim kesimi devletin tarimi yasatma, gelistirme ve bilimsel hale
getirme politikalarina da yeterince imkan vermemistir.

Kentin kendine ¢eken cazibesine/artilarina, kirmn iticiligi/sorunlar1 da
eklenince Tiirkiye, kent yoksullugu ile once olgusal, daha sonra da teorik olarak
tamsmustir.  1950°lilerde  ortaya ¢ikan, genellikle kirda yasayanlarin
yoksunluklarina dayanan, daha iyi bir yasam umuduyla kentlere dogru akan ve
gittikge Onlenemez bir hal alan “gd¢”, Tiirkiye’de, daha bir¢ok sorunu da
beraberinde getirmistir. Go¢ edenlerin bir kismi belli bir refah seviyesini
yakalamiglarken, onemli bir bdlimiiniin sonu kirsal yoksulluktan kentsel
yoksulluga terfi etmekle noktalanmistir. Gogenlerin bir kisminin igine diistiigii kent
sefaleti, geride (kirda) kalanlari korkutmamus, onlar genelde, kirsal alanin yagsamsal
refah1 azaltan Ozelliklerini goriip kente go¢ ederek bir anlamda kentte
“tutturan/tutunanlar” takip etmislerdir. Baska bir ifadeyle go¢ edip de kentte
“tutturanlar”, geride kalanlarin da istahin1 kabartmiglardir (Senyapili, 2000: 171
vd). Sehirde “tutturamayanlar’” ise sehrin en sevimsiz, en zor ve tercih
edilmeyecek isleri (kapicilik, temizlikgilik, ¢6p toplayiciligi, eskicilik gibi); gayri
mesru ve gayri hukuki isler (dilencilik, hirsizlik, kapkaceilik, gasp gibi) ve tabi ki
“sosyal yardim ag ve kanallar1” beklemektedir. Bu anlamda 1980 sonrasi gelisen
sosyal yardim kanallari, demokratik dinamiklerin de katkisiyla kentlerdeki
yoksullarin umut kapisi olmustur.

Kirsal yoksulluktan kentsel yoksulluga uzanan bu siire¢ neredeyse geri
doniilemez bir kisir dongii halini almigtir: Kirsal yoksulluk ve yoksunluk goge, goc
kentsel yoksulluga neden olmaktadir. Her gegen giin iizerine yenileri eklenen kent
yoksullari da sosyal yardim pastasim siirekli olarak biiytitmektedir. Bununla
birlikte, kentin barindirdigi muhtemel zenginlik kir insanin1 kente gekerken, kentte
yasanabilirligi saglayan sosyal yardim aglar1 da yoksullari, bir anlamda, kente
baglamaktadir.

Asagida da tartisilacagi tizere bu kisir dongiiyli kirmanin en temel yolu
kirsal yoksullugu yenmekten gegmektedir. Sadece kirsal yoksullugu yenmek de
yeterli degildir; ayn1 zamanda “kirsal yoksunlugun” da yenilmesi, yani kirsal
alanlarda yoksullarla birlikte yoksul olmayanlarin da mahrum ya da uzak olduklari
egitim ve saglik gibi imkanlarin, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarin giderilmesi ve diger
kamu hizmetlerinin yakinlastirilmas1 gerekmektedir. Devlet, kamu kurumlari
araciligi ile bir taraftan yoksullukla etkin bir sekilde miicadele edip koklii ¢oziimler
tretmeye c¢alisirken diger taraftan da sosyal devlet olmanin gerektirdigi
hassasiyetle en alttan baslamak iizere belli bir yasam standardinin altinda olanlara
“stirekli” yardimi kendisine gorev edinmelidir. Ancak yapilmasi gereken bu
dogrudan ve siirekli sosyal yardimlarin nasil yapilacagi, baska bir ifade ile sunum
kriterleri 6nemlidir. Bu ¢alismada da savunuldugu iizere, yapilacak dogrudan
yardimlarin kentsel alanda degil kirsal alanda yogunlasmasi biiyiikk Onem
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tagimaktadir. Clinkii bireyin kentte belli bir yasam standardinin iistiinde yasamasi
icin gerekli olan bedel kirsal alandan ¢ok daha fazladir. Tabii ki bu, yoksullukla
miicadelenin bir cephesini olusturmaktadir, oysa yoksullugu yenmek i¢in tim
toplumun katildigi, topyekiin bir savagim gerekmektedir.

I. YOKSULLUK TANIMI VE OLGUSU

Yoksulluk, yasami siirdiirmek i¢in gerekli olan seylerden mahrum olma
durumu olarak tarif edilse de, esas olarak, bireyin, toplumun diger bireyleriyle
kiyaslanmasiyla ortaya konulabilecek bir durumdur. Bu, toplumlar ve iilkeler i¢in
de boyledir; bir toplumun ya da devletin yoksullugu da diger toplum ya da
devletlerin durumuna (yoksunluklarina veya varsilliklarina) gore algilanir ve
siiflandirilir. Yani yoksullugu belirleyen; bireyin, toplumun ya da devletin iiretmis
oldugu degerlerin azlig1 degil, iiretilen toplam degerin bireyler, toplumlar ya da
devletler arasinda dengesiz, adaletsiz ya da esitsiz dagilimidir (DPT, 2001: 103).

Yoksullugun farkl kriterlere gére birgok tanim yapilmaktadir. lgili
yazinda bu tamimlar yapilirken, genelde ve ilk olarak “mutlak yoksulluk”
tanimindan, diinya bankasinin bigtigi bir ya da iki dolar kriterinden ve dahasi
insanlarin yagsamlarin1 idame ettirebilmesi igin gerekli olan kalori miktarindan
bahsedilmektedir. Daha sonra ise “goéreli yoksulluk”, “siibjektif yoksulluk” ve
“insani yoksulluk” gibi igerige yonelik, “kentsel” ve “kirsal” yoksulluk gibi
mekana yonelik yoksulluk tanimlar1 yapilmaktadir.

Mutlak yoksulluk, bireylerin “biyolojik olarak kendilerini iiretebilmeleri
i¢in ihtiyag duyduklar1 asgari gelir ve harcama diizeyi”’ni yakalayamamasi (Aktan,
2002: 43) ya da “asgari yasam standardinin gerektirdigi temel gereksinimlerin
karsilanmasi icin yeterli gelirin elde edilememesi durumu”(Sengiil, 2004: 42)
olarak tanmimlanmaktadir. Ancak gerek bu tamim igine giren gerekse Diinya
Bankasi’nin belirledigi giinlilk bir ya da iki Dolarlik gelirin altinda yasayan
insanlara “yoksul” demek aslinda durumun vahametini hafifsemek anlamina
gelmektedir. Bunun i¢in neredeyse “a¢ ve acik” denilebilecek bu kisilerle ilgili
olarak hemen 6nlem alinmasi gerektigini ifade eden “muhtag (destitute)” gibi daha
Ozellestirilmis kavramlastirmaya gitmek ve bu sinifa dahil olan insanlar1 koruyacak
onlemleri 6ncelikle almak gerekmektedir (Tekeli, 2000: 143; Seyyar, 2003: 51-54).

Goreli yoksulluk ise, bireylerin i¢inde yasadigi toplumda kabul edilebilir
minimum tiiketim diizeyinin altinda yasamasini ifade eder (Tekeli, 2000: 142;
Oztiirk, 2008: 607), Bu durumda kisi belli bir seviyenin iistiinde bir yasam
standardina sahip olsa bile iginde yasadigi toplumun belli standartlarin altinda
kaldig1 i¢in yoksul sayilir. Oyle ki nispeten gelismis bir toplumda yoksul smifina
giren bir kisi, geri kalmis bir toplumun bireyleriyle kiyaslandiginda zengin sinifina
girebilir.
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“Subjektif” ya da “6znel” yoksullugun zimni olarak da olsa Adam Smith
tarafindan gelistirildigi sOylenmektedir. Smith’e gore, “insanlar esit firsat ve
seceneklere sahiptir ve onlarin firsat ve segeneklerini gesitlendirme haklarini
kullanmas1 gerekir. Smith bu baglamda “topluluk iginde var olmaktan
utanmaksizin” diger insanlarla bir arada bulunarak onlarla biitlinlesmekten s6z
eder. Kendinden ve ¢evresinden utanacak durumda olmak ise yoksulluk diizeyinin
zimni sinir1 olarak”™ goriiliir. Buna gore siibjektif yoksullugun 6lg¢iisii, ne gelir ne de
toplumsal firsatlardan yararlanma diizeyidir, burada temel kriter kisinin kendisini
yoksul olarak tanimlamasi ve “yapamadiklari ya da erisemedikleri nedeniyle
kendinden veya g¢evresinden utanma sinirinda olmakla ilgilidir,” yani tamamen
bireye 6zeldir (DPT, 2001: 103). Dolayisiyla genel olarak yoksul bir toplumdaki ya
da bolgedeki insanlar, yasadiklart toplulugun ortak 6zelliklerinden dolayi,
durumlarindan ¢ok rahatsizlik duymadan yasayabilirler. Bu durum disaridan
etkilenmedigi stirece bir noktadan sonra “razi olunan bir yasam bi¢imi” haline de
gelebilir (Tekeli, 2000: 145) .

Yoksullugun ne kadar farkli tanimi yapilirsa yapilsin, 6nemli olan,
yoksullugun diinya ve Tiirkiye’deki boyutu ve kisiler igin tasidigi anlamdir.'
Diinya Bankasi’nin 2000/2001 Diinya Kalkinma Raporu’nda yer verilen ve diinya
yoksullarinin, yoksullugu algilayis bigimlerini saptamay1 amaglayan bir ¢caligmada,
Kenyali bir adamin “yoksulluk nedir” sorusuna verdigi; “Bana Yyoksullugu
sormaywn, ... evime bakin, evimdeki delikleri saywn, kap-kagagima ve tistiimdeki
giysilerime bakin. Evimdeki her seye bakin, ne gériiyorsaniz; iste o gordiigiiniiz sey
yoksulluktur.” seklindeki cevabi ¢cok manidardir (Worldbank, 2010).

Konuya daha genis bir perspektiften, “insanlik” agisindan, bakildiginda
“varsillik” ya da “yoksul olmama hali’nin aslinda bir insanlik hakki oldugu
sdylenebilir. Bu “hak” insan Haklar1 Evrensen Bildirgesi’nin 25. maddesinde de
kabul edilmistir. Buna gore, “Her sahsin, gerek kendisi gerekse ailesi icin, yiyecek,
giyim, mesken, tibbi bakim, gerekli sosyal hizmetler dahil olmak iizere saghgi ve
refahini temin edecek uygun bir hayat seviyesine ve issizlik, hastalik, sakatlik,
dulluk, ihtiyarlik veya gecim imkdnlarindan iradesi disinda mahrum birakacak
diger hallerde giivenlige hakki vardir.” Insan’m bu hakki, dogal olarak, diger
insanlara ve devletlere aglik ve yoksullugun bertaraf edilmesi i¢in “sorumluluk”
yiiklemektedir. Diinyadaki aclik ve yoksullugun giderilmesi igin gereken degerler
de diinyada mevcuttur. Tek sorun paylasim sorunudur. Zengin iilkelerde israf
edilen gida, giyim, ilag gibi seylerle diinyadaki a¢ ve yoksullarin tiim ihtiyaglarinin
fazlasiyla karsilanabilecegi ortadadir. Diinyada 854 milyon insan aglik ¢ekerken bir
buguk milyar insan “asir1 beslenmeden” dolay1 obezite ile kars1 karsiyadir. Her dort
saniyede bir insan aglik sebebiyle oliirken, sadece Tiirkiye'de yilda 10 milyon ton
meyve ve sebze ¢ope dokiilmektedir (Samanyoluhaber, 2010). Diinya niifusunun %
10’u diinya gelirinin % 70’ini elde ederken, % 90’1 ise geriye kalam
paylagmaktadir. 6 milyarlik diinya niifusunun neredeyse yarisi giinliik 2 dolardan
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az kazanirken, 1.2 milyar1 (yaklasik beste biri), giinlik 1 dolarlik sinirin altinda
yastyor. Yoksul iilkelerde dogan her 100 ¢ocuktan besi bes yasina ulasamadan
oliiyor. Bu oran zengin iilkelerde 100 ¢ocuk i¢inde 1’in altinda kaliyor. Zengin
iilkelerde bes yas alti ¢ocuklarin yilizde besi yetersiz beslenme sorunu yasarken,
fakir {iilkelerde bes yas alti cocuklarin yarisindan fazlasi bu sorunu yasiyor
(Worldbank, 2010).

Yoksulluk ve gelir dagilimindaki esitsizlik gibi konulara Tirkiye
penceresinden bakildiginda, olumlu yonde bir gelisimin oldugunu gériiyoruz.
Tirkiye’deki gelir dagilimina, sifira yaklastikga gelir dagiliminda esitligi, bire
yaklastikga bozuk bir gelir dagilimini ifade eden “gini katsayisi” dikkate alinarak
bakildiginda, yillar itibariyle gelir dagiliminda bir iyilesmenin oldugu
goriilmektedir. Oyle ki 1963’te 0,55 olarak 6lgiilen gini katsayis1 1968°de 0,56;
1978’de 0,51; 1987°de 0,43; 1994’de 0,49; 2002’de 0,44; 2006°da 0,428 2007’de
0,406; 2008°de 0,405, 2009°da 0,415, 2010°da 0,402 olarak &lgiilmiistiir (TUIK,
2010). Aymi kurumun verilerine goére 2011 ve 2012 de 6nemli bir degisiklik
olmamugtir.

Bununla birlikte Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun yoksulluga iliskin
yayinladig1 veriler de Tiirkiye’de bu konuda nispeten iyilesmelerin oldugunu
gostermektedir. 2002°de niifusun %1,35’1 aglik (gida yoksullugu) sinirinin altinda
yasarken bu oran, 2004’de 1,29’a, 2005°te 0,87’ye, 2006’da 0,74’e, 2007°de 0,48’e
diismiistiir. 2008’de 0,54 olarak olgiildiikten sonra 2009’da tekrar 0,48 olarak
hesaplanmistir. Rakamlarda ve oranlarda yillar itibariyle iyilesme olmasi durumun
vahametinin Oniine gegmemelidir. 2009 yilini temel aldigimizda niifusun
(72.561.312) 0,481 yani 348 bin 294 kisi aglik sinirinin altinda yasamaktadir. Dort
kisilik hanenin aylik aglik sinirtmin 2009 ig¢in 287 TL kabul edildigi hesaba
katildiginda 348 bin 294 kisinin hi¢ de azzimsanmayacak bir rakam oldugunu kabul
etmek gerekir. Bununla birlikte dort kisilik bir ailenin aylik yoksulluk sinir1 ise
yine 2009 yili igin 825 TL olarak hesaplanmigtir. Bu sinira gore, yine 2009 yili
icin, Tiirkiye’deki her 100 kisiden yaklagik 18’i yoksulluk smirmin altinda
yasamaktadir. Bu ise yaklasik 13 milyon insana tekabiil etmektedir (TUIK, 2010).

TUIK, yapmus oldugu bu tarz hesaplamalarin gergek diinyanin verileri ile
uyusmadigi nedeniyle sik¢a elestirilere maruz kalmistir. Nitekim aclik ve yoksulluk
siir1 belirleme ¢aligmalar1 yapan ve belli araliklarla bunlari kamuoyu ile paylasan
baz1 sendikalarin verileri TUIK in verilerinden ¢ok farklidir. Ornegin Tiirkiye Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu’nun (TURKIS) ayni dénem (Mart 2009) igin
hesapladigi aclik simirt 740 TL, yoksulluk smiri ise 2400 TL civarindadir. Bu
hesaplama ile ilgili g¢eliskinin son yillarda sendikalar lehine bozuldugu
goriilmektedir. Ciinkii TUIK hesaplama ve veri paylasma sisteminde degisiklikler
yaparak verilerinde sendikalara yaklasmistir. Bu hususta TUIK, dort diizeyde
yoksulluk verileri vermeye baglamigtir. Ornegin 2012 birinci diizey yoksulluk siir1
olarak 3.582 TL belirlenmistir. TURKIS’in 2014 yili (temmuz ay1), yoksulluk
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siirinin 3.834.90 TL olarak hesapladig diisiiniildiigiinde (TURKIS aym dénem
achk smirim 1.177 TL olarak hesaplamistir) bir dengenin oldugu sdylenebilir.
(TURKIS, 2014).

TUIK, 2009°dan sonra gelir diizeyindeki yoksullugu iki kriter kullanarak
vermeye baslamistir. Kisi bagi giinliik 2,15 Dolar ve 4,3 Dolar. Bu verilere
bakildiginda da 2002’den 2012’ye kadar yine iyilesmeleri takip etmek miimkiindiir.
Giinliik kisi bast 2,15 Dolar esas alindiginda 2002’de niifusun 3,04 niin bu sinirin
altinda yasadig1 goriilmektedir. Bu oran 2004’te 2,49, 2006’da 1,41, 2008°de 0,47,
2010°da 0,21, 2011°de 0,14 ve 2012’de 0,06 olarak 6l¢iilmiistiir. Benzer bir tabloyu
geliri kisi basi ginlik 4,3 Dolarin altinda yasayanlarin oraninda da gdérmek
miimkiindiir. Burada da yillar itibariyle biiyiik bir diisme goriilmektedir (TUIK,
2010, 2014).

Bununla birlikte Tiirkiye’deki yoksullugun, hangi agidan bakilirsa bakilsin,
kirsal alanlarda daha vahim oldugu gériinmektedir. Ornegin, 2012 y1li verileri baz
alindiginda, kirsal alandaki niifusun (17.178.953 kisi) 0,14’{niin kisi bas1 glinlik
2,15 dolarin altinda, %5,88’inin de kisi bas1 giinliik 4,3 dolarin altinda yasadigi
anlagilmaktadir. Bu oranlar kentlerde sirasiyla %0,02 ve %0,60’tir. Bu veriler
yoksulluk konusunda kir ile kent arasinda kir aleyhine biiyiik bir farkin oldugunu
gostermektedir  (TUIK, 2014). Kirsal ve kentsel yoksulluga iliskin veriler
asagidaki daha ayrintili olarak degerlendirilecektir.

1. KIRSAL YOKSULLUK, TARIM VE GOC

“Kirsal alan”, yiiz ylize iligkilerin yaygmn oldugu, genelde, tarim ve
hayvancilikla ilgili etkinliklerin yapildigi, isbolimii ve uzmanlagmanin
gelismedigi, dolayisiyla insanlarin is bulmakta, geginmekte ve yasamakta
zorlandig1 ve bu nedenle de genelde gd¢ veren bolgelerdir (Geray, 1999: 12).2 Bu
tanima bakarak kentsel alan ile kirsal alani1 kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmus iki
cografi ve sosyolojik mekan olarak algilamamak gerekir. Bu konuda da -yoksulluk
taniminda oldugu gibi-kiyas ve gorecelik esastir. Bu ¢aligma agisindan bakildiginda
yogun niifusa sahip ve net go¢ alan yerlesim yerlerini kent olarak kabul etmek
gerekir. Yine genel esaslar ¢ercevesinde koyler ilgelere, ilgeler illere ve iller daha
biiyiik illere gore kirsallik 6zellikleri tasir. Bu c¢alisma agisindan &nemli olan
onerme; kirsallik ozellikleri daha yogun olan bdlgelerde yoksullugun da daha
yogun ve derin oldugu; bundan dolay1 da kirsal alanda yasayanlarmm goce daha
meyilli oldugudur. Ozetle ifade edilecek olunursa, dncelikle var olan ve ¢dziim
bulunamayan kirsal yoksulluk sorunu; “gé¢”, “kentsel yoksulluk”, “bolgeler arasi

dengesizlik”, “beyin gocli”, “kentlerde asir1 niifus yogunlugu”, “carpik kentlesme”,

“kentlerde sefalet bolgeleri”, “gayri mesru ve gayri hukuku isler”, “siirekli artan
sosyal yardim giderleri” gibi daha bir¢ok soruna neden olmaktadir.
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Kirsal yoksulluk, yoksullarin gelecege bakislar1 veya yoksulluga bulduklari
careler bakimindan kentsel yoksulluktan farklidir. Kentteki kisi yoksulluk
cikmazina girdiginde aslinda 6niinde ¢ok fazla segenek yoktur. Bunlar gecimlerini
saglayacak gelirden mahrum olduklarinda sosyal yardim aglarina baglanabilirler ya
da hukuki olmayan yollara sapabilirler. Ancak kirsal alandaki yoksulun bir
alternatifi daha vardir: is bulacagi ve gecimini saglayacagi biiylik sehirlere goc
etmek.

Peki kirsal yoksulluk nedir? Kir insani hangi durum ve sartta kendisini
yoksul ve gége mecbur hisseder?

Kirsal yoksullugun daha ¢ok “topraksiz koyliiler, tarim iscileri ve kiigiik
toprak sahibi koyliiler arsinda yaygin oldugu gériilmektedir (Oztiirk, 2008: 611).”
Bununla birlikte belirli bir miilkiyete ve ek gelire sahip olmayip baskasina bagl
calisanlar da yetersiz ve diizensiz gelirleri nedenleriyle kirsal yoksullugun 6nemli
bilesenlerindendir. Miilkiyet sahibi olmayan ve baskasina bagli c¢alisan bu
yoksullari, bolgesine baglayan ¢ok fazla bir neden olmamasi bu kisilerin gége
meylini ve kentsel yoksulluga gecisini kolaylastirmaktadir.

Kirsal ve kentsel yoksulluk arasinda kavramsal olarak ¢ok fazla fark
olmasa da; kirsal yoksulluk, gerek yoksun olunan degerlerin tiirii, boyutu ve
yoksula yaptigi etki acisindan, gerekse kirsal yoksullugun sonuglari agisindan
kentsel yoksulluktan ayrilir. “Yoksunluk” kavramindan hareketle bakildiginda kir
yoksullarinin yoksun olduklar1 degerlerin daha fazla oldugu sdylenebilir. Kir
yoksulunun da kent yoksulu gibi belli bir seviyenin iistiinde geliri (parast), yeterli
beslenme imkani, barinacak evi, yeterli giysisi vs. yoktur. Ancak bunlarin yaninda
kir yoksulu seviyeli bir egitim olanagindan, yeterli saglik imkéanlarindan, bir¢ok
kamu hizmetinden, teknolojiden, kiiltiirel faaliyetlerden de kent yoksuluna kiyasla
daha yoksundur ya da en azindan bunlara daha uzaktir (Tekeli, 2000: 145). Kirsal
alandaki bu yoksulluk ve yoksunluk yelpazesi kirla kent arasinda 6nemli bir fark
yaratmaktadir (Giiveng, 2000: 92).

Tiirkiye’de yoksullukla ilgili istatistikler kirsal yoksullugun hem kapsam
hem derinlik a¢isindan kentsel yoksulluktan daha kotii durumda oldugunu
gostermektedir:
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Tablo 1: Yoksulluk Sinir1 Yéntemlerine Gore Fertlerin Yoksulluk Oranlari®

Gida Yoksulluk Kisi bast Kisi bast | Kisibast | 1o oama

yoksullugu (g1da +gida giinliik 1 gulr;ll;!(m %l;n;lll; esash goreli

(achk) disr) $'n altr alts alt yoksulluk

2002 1,35 26,96 0,20 3,04 30,30 14,74
2004 1,29 25,60 0,02 2,49 20,89 14,18
E 2006 0,74 17,81 - 1,41 13,33 14,50
ﬁ 2008 0,54 17,11 - 0,47 6,83 15,06
E 2010 - - - 0,21 3,66 -
2011 - - - 0,14 2,79 -
2012 - - - 0,06 2,27 -
2002 0,92 21,95 0,03 2,37 24,62 11,33
2004 0,62 16,57 0,01 1,23 13,51 8,34

- | 2006 0,04 9,31 - 0,24 6,13 6,97
é 2008 0,25 9,38 - 0,19 3,07 8,01
2010 - - - 0,04 0,97 -
2011 - - - 0,02 0,94 -
2012 - - - 0,02 0,60 -
2002 2,01 34,48 0,46 4,06 38,82 19,86
2004 2,36 39,97 0,02 4,51 32,62 23,48
2006 1,91 31,98 - 3,36 25,35 27,06

5 2008 1,18 34,62 - 111 15,33 31,00
2010 - - - 0,57 9,61 -
2011 - - - 0,42 6,83 -
2012 - - - 0,14 5,58 -

Kaynak: TUIK verilerinden

derlenmistir

(www.tuik.gov.tr

05.09.2010, giincel veriler 20.09.2014)

erisim

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi hemen hemen tiim yoksulluk siniri
hesaplama yontemlerine gore kirsal alanlarin durumu kentlerden daha katiidiir. Bu
durum kirsal alanda yasayan insanlarin peyderpey go¢ etmesine ve umudunu bilyiik
sehirlerde aramasina neden olmaktadir.

Bu noktada, kirsal alan yoksullugunun nedenlerine, kirsal yoksullukla
miicadelede etkili olabilecek ¢Oziim Oneri ve stratejilerine Ozellikle deginmek
gerekmektedir.
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Kirsal alanlarda yasayan insanlarin onemli bir kismmin nigin yoksul
oldugu sorusunun &zii, “bu insanlar nigin yeterli gelire sahip degil” sorusudur. Bu
soru da bizi dogal olarak kirsal alanlarin ekonomik durumuna goétiiriir. Dolayisiyla
kirsal alan yoksullugunun nedenlerini kirsal alanlardaki ekonomik sektorlerin
durumunda aramak gerekir. Daha once kirsal alan tanimi yapilirken belirtildigi
gibi, kirsal alanlarda ekonomi daha ¢ok tarima dayanmaktadir. Bunun yanin da
kamu agirlikli hizmet sektorii, kiigiik capli ticaret ve kiigiik sanayiden
bahsedilebilir. Yukarida da belirtildigi gibi kirsal alan yoksullarinin biiyiik bir
bolimiini topraksiz ya da yetersiz topraga sahip kdoyliiler, tarim iscileri, yeterli
miilkiyeti olmayan ve ayn1 zamanda baskasina bagli ¢alisanlar (isciler-emekgiler)
olusturmaktadir. Dolayisiyla kirsal yoksulluk probleminin altinda, temel ge¢im
kaynaklarini olusturan tarim ve hayvancilik sektorlerinde yasanan sorunlar ile
bolgenin fazla ve nispeten kalifiye olmayan is giiciinii emecek ticaret ve sanayinin
oniindeki sorunlar yatmaktadir (Aktan, 2002: 48; ayrica bakiniz: Seker, 2008: 18,
19).

Tiirkiye gibi ekonomisi 6nemli oranda tarim ve tarima bagli sanayiye
dayanan iilkelerde tarimin yoksullukla miicadelede anahtar sektor olduguna iliskin
birgok goriis vardir (Ornek olarak bakiniz: DPT, Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi;
TB, Kirsal Kalkinma Plani; Oztiirk, 2008). Tarim sektdriiniin, cok sayidaki
niteliksiz  isgiiciini emme potansiyeli vardir. Ayrica tim diinyada
vazgecilemeyecek, onemini hi¢ yitirmeyecek, belki de tek sektér konumundadir.

Yoksullukla miicadelede tarim ve hayvancilik kadar, tarim {iriinlerine ve
bolge potansiyeline uygun sanayinin gelistirilmesi de biiyiik 6nem tagimaktadir.

Peki, bu nasil olacak? Kirsal alanda tarim ve hayvanciligin canlandirilarak
sanayi Vve ticaretin belli bir asamaya getirilmesinde kimler rol oynayacak?

Giiniimiizde, kentsel sorunlarin ¢oziimiinde devletle birlikte sivil
inisiyatifin de rol alabilecegi hatta Oncii olabilecegi bir toplumsal yapinin
varligindan s6z edilebilir. Ancak kirsal alanlar i¢in aymi iyi niyeti tasimak
bosunadir. Dolayisiyla kirsal alanlarin sorunlarimin ¢oziimiinde devletin 6ncii
olmasi ve etkin olarak isin i¢inde bulunmasi gerekmektedir. Ciinkii kirsal alanlar,
yasayanlarin organize edilerek tek hedefe yonlendirilemeyecek kadar az niifuslu,
pargali ve ¢ok sayidadir.

Giliniimiize kadar devlet tarafindan, gerek tarim ve hayvanciligin
gelistirilmesi gerekse geri kalmis bolgelerin  kalkindirilarak bolgeler arasi
gelismislik farklarinin giderilmesi i¢in bir¢ok ¢alisma yapilmis (kalkinmada
oncelikli yoreler, tesvik tedbirleri gibi), projeler (Giineydogu Anadolu Projesi,
Dogu Anadolu Projesi gibi) ortaya konulmustur. Bunlar bugiin de artarak devam
etmektedir. Ancak buradaki en biiyiikk sorun kirsal alanlarin sorunlarinin
¢Ozlimiiniin ilkenin kalkinmasinda yaratacagi etkinin yeterince anlagilamamis ve
bu nedenle de kirsal alan projelerine gerekli ilgi ve destegin saglanamamis
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olmasindadir. Sunun anlagilmasi ve igsellestirilmesi gerekmektedir ki yoksullugun
¢ozlimii biiyiik oranda kirsal alan sorunlarimin ¢6ziimiinden gegmektedir. Tiirkiye
gibi iilkelerde tarim sektdrii en fazla istihdam saglayan alanlardan birisidir (Oztiirk,
2008: 613). Tarihte, Hong Kong ve Singapur gibi sehir devletleri harig, hicbir
devlet tarim alaninda kayda deger bir gelisme kaydetmeden hizli bir kalkinma
saglayamamistir. Bircok durumda tarimsal tiretimdeki artis diger sanayi alanlarinin
genislemesine de yol agmustir (Oztiirk, 2008: 618). Biiyiime iliskisini sektorel
acidan degerlendiren Norton da, tarimsal biiyiimenin ekonomik biiyiimeye katki
saglamasinin yaninda yoksullugun azaltilmasina da sanayi sektoriinden daha fazla
etki ettigini belirtmistir. Timmer de yoksulluk dongiisiinii kirmada ilk adimin
tarimsal verimliligi arttirmaktan gectigini savunmaktadir (Demirdégen, Oren ve
Alemdar, 2012: 89).

Bazi iilkelerde yapilan bilimsel ¢aligmalar da tarimsal yatirimlarin, hem
kirsal alanda hem de kentte, yoksullugun azaltilmasi ve aclhigin Onlenmesi
konusunda diger sektorlere kiyasla daha basarili sonuglar verdigini gostermektedir.
Ornegin Irz, Thirtle ve Wigginns’in tarimsal biiyiime ve kirsal yoksulluk arasindaki
iligkiyi inceleyen c¢alismalarinda tarimsal biiylimenin yoksullugun azalmasi
tizerinde giiclii bir etkisi oldugu, triinde elde edilen %30’luk bir artisin yoksul
insanlarin sayisinda en az %25’lik bir azalmaya yol acacagi sonucuna varilmigtir
(Oztiirk, 2008: 618). Son yillarda diinyada yoksulluk verileri iyilesme
gostermektedir. Bunda Cin ve Hindistan’daki iyilesmelerin etkisi fazla olmustur.
Bu etki her iki lilkede tarimsal verimlilikte saglanan artis, arastirma, kalkinma, yol,
enerji, sulama, ulasim, iletigim, egitim altyapisi ile yoksulluk karsiti kamu
yatirimlari ile gerceklesebilmistir (Demirdogen, Oren ve Alemdar, 2012: 89). Yine
Dorward ve arkadaslari, yoksul ciftcilerin durumlarimin iyilestirilmesi ile ilgili
Glney Asya ve Afrika’da uygulanan politikalar1 farkli calismalart da dahil ederek
incelemisler ve genel olarak yoresel farkliliklar olmakla birlikte kirsal kalkinmaya
yonelik kiiciik ciftcilere ve isletmelere yapilan destegin yoksullugu gidermek ve
istihdam yaratmak konusunda ilerleme sagladigini gérmiislerdir. Gida ve Tarim
Orgiitii (Food and Agriculture Organization/FAQ)’niin 2004 yili raporunda gegen
ve Endonezya’da yapilan bir ¢alismaya gore de tarim sektoriindeki geligsmenin,
yoksullugu, kirsal alanda %50, kentte ise %36 oraninda azalttigi Ol¢iilmustiir
(Oztiirk, 2008: 618).

Tarim sektorii gerek jeopolitik konumu gerekse iklim ve cografi
ozellikleriyle Tirkiye nin kalkinmasinda basat rol oynayabilecek stratejik dneme
sahip bir sektordiir. Tarim ve hayvanciliktan beklenen faydanin saglanabilmesi igin
oncelikle beseri kaynagin bu sektore kanalize edilmesi ve bu isin katma degeri
yiksek bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Klasik yontemlerle tarim ve
hayvancilik yapilmasi ne bu sektériin siirdiiriilebilir olmasini ne de bu alandaki
insanlarin yoksullugunu 6nleyebilir. Tarim ve hayvanciligin gelecege tasinabilmesi
icin bu isin bilingli olarak yapilmasi, iriinde kalite ve verimliligin mutlaka
arttirllmasi gerekmektedir. Bu ¢ok kolay ve tek boyutlu bir is de degildir. Tarimsal
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iretimde verimlilik ve kalite artisin1 saglayarak kirsal alan insanlarinin
yoksulluktan kurtarilabilmesi icin “mesleki egitim, orgiitlenme, tarimsal altyapi,
tarimsal danigsmanlik, bankacilik ve kredi, isleme ve pazarlama, depolama ve
ambalajlama, {iretim teknolojileri, girisimcilik” gibi bircok konunun birlikte
degerlendirilmesi ve bu konularda insanlara destek saglanmasi gerekmektedir (TB,
2008: 6, 7)

Bu saglanamaz ise ne olur? Cok aciktir ki kirsal alanlarda tarim ve
hayvancilik basta olmak iizere yOrenin potansiyeline uygun sanayi gelistirilemez
daha genel ifadelerle insanlarin gegimlerini saglayacaklar1 is imkénlar1 saglanamaz
ise tim {ilkenin sorunu olan go¢ devam edecektir. Kirsal yoksullugun en yakin
yansimasi olan gogiin en belirgin sonucu ise kentsel yoksulluktur.*

1. KENTSEL YOKSULLUK

Tiirkiye’de kentlesme, daha ¢ok 1950°li yillarda baslayan gbd¢ olgusuna
bagli olarak gelismistir. 1980’lere kadarki kentlerin kendine ¢eken artilarina, 1980
sonrast donemde kirsal alanlarin iticiligi de eklenmis, bir anlamda kirin yoksullugu
ve (gizli) issizligi kentlere tagmmugtir. Kirsal yoksullugun ve gogiin bu sosyal
sonuclarina plansiz ve ¢arpik kentlesme, kentlerin etrafini saran gecekondu (varos)
bélgeleri eklenmistir (Giil ve Ergun, 2003: 387; BiB, 2009: 12; Aytac ve Akdemir,
2003: 56).

1980’lere kadar kirsal alandan koparak kentte, hukuki olmayan gecekondu
alanlarinda da olsa, “kendine ait evinde, kendi akraba ve koyliilerinden olusan
sosyal ortam i¢inde dayanisma ve paylasim icinde yasayan; devlet dairesi ya da
ozel sektorde diisiik ticretli ama giivenceli isi olan, kimi zaman da enformel
sektorde calisan kent” yoksullarinin durumu; “1980’lerden itibaren devletin
kiigiilmesi, dolayisiyla kamu sektoriinde istihdamin kisitlanmasi, reel tcretlerin
azalmasi ve yasanan krizlerle is piyasasinin durgunlagmasi sonucunda giderek
gecici, giivencesiz ve diisiik iicretli islerde calisan; gecekondularin formel konut
piyasasi igine ¢ekilmesi ve son zamanlarda kentsel doniisim projeleri ile
gecekondularin ortadan kaldirilmasi sonucunda gecekondunun ucuz ve dayanigmali
ortamini ve iligkilerini”; yani sabit gelirliler igin ¢ok biiyiikk bir 6nem arz eden
kendine ait mekan imkanini1 kaybeden -genelde kiraci konumuna yerlesen- son
dé’)ngm kent yoksullarindan ¢ok daha iyi oldugunu sdylemek gerekir (BiB, 2009:
12).

Kent yoksullarinin giderek daha fazla “sug¢ ve siddetle baglantili olarak”
goriilmesi durumun bagka bir boyutunu olusturmaktadir. Kentlerde gériinen “tiim
su¢ ve siddet olaylarinin kdkenlerine bakildiginda, issizlik, yoksulluk, evsizlik gibi
bir dizi yoksunluk dikkati ¢eker. Ama tiimii en dogrudan sekilde yoksulluk ile
iliskilidir.” 1950’lerden 1980’lere kadar ki toplumdaki yoksul, miitedeyyin, cahil
ama saygili kent yoksulu algist 6zellikle son yirmi yilda yerini “kentle biitiinlegsme
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niyetinde olmayan, topluma karsi tehlike olusturan, suca yatkin “&teki” seklini
almustir (BIB, 2009: 12; Firat, 2008: 205; Akaya, 2002: 204).

Kent yoksulu imajina “devletten gecinen” ve sosyal yardim aglarina tabi
olma 6zelligini de eklemek gerekir.

Gerek devletin gerekse birey ve sivil toplum orgiitleri (STK)’nin kentlerde
-iyi niyetlerle de olsa- yoksullara olan yardim g¢abalari, kirdan kente olan gogii,
ister istemez beslemektedir. Sosyal yardim konusunda STK’lar, yerel yonetim
birimleri, tim il merkezi ve ilgelerde oOrgiitlenen Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanisma Genel Miidiirliigii ile bazi kamu kurumlari neredeyse birbirleriyle
yarismaktadir. Bazi durumlarda ayni haneye birden fazla yardim kurulusunun
destekleri girebilmektedir. Boyle bir durumda (yesil kart uygulamasiyla saglik
giivencesine de kavusan) kent yoksullar1 kirsal alanda bulamadiklari bir¢cok
imkéana, ¢ok da ¢aba harcamadan, kentlerde ulasma imkinina kavusmaktadirlar.
Biitiin bunlara ragmen insanca bir yasama kavusma olanagi c¢ogu zaman
olmamaktadir.

Mevcut sosyolojik ve psikolojik kiiltirde go¢ edenlerin kentte “tutturmasi”
ya da “tutturamamasi”, gelecegin motiflenmesinde ¢ok fazla bir seyi de
degistirmiyor; ayni sonucun ya 6zendiricisi ya da 6znesi oluyor. Turkiye’deki “kir”
barindirdigi tiim yoksunluklariyla insanlari bir sekilde bulunduklari mekanin digina
itiyor, bu itmeye kentin c¢ekici Ozellikleri ve daha oOnce gbo¢ etmis ve
“tutturmuslarin” 6zendiriciligi de eklenince gog siireci bagliyor. Siirecin sonu ise
genellikle kent yoksulluguna terfi ile noktalamiyor. Bu kisilerin hirsizlik,
kapkageilik, gasp gibi suglara bulagsmalar1 ise daha kot neticeler doguruyor. Bu
insanlar psikolojik, sosyal ve ekonomik nedenlerle geri donme imkanlarini1 da
kaybederek kent yoksulu olarak var olan sisteme eklemlenmektedirler.®

Sorun, kaynaginda ¢o6ziilmedigi i¢in bu kisir dongili devam ediyor. Kirsal
yoksulluk goce, goc kentsel yoksulluga, kent yoksullugu da sosyal yardim
kanallarinin genislemesine neden oluyor. Oziinde “iyi” bir sey olan sosyal
yardimlarin kent ve yoksulluk i¢in daha makro diizeyde ve uzun vadede Tiirkiye
icin ortaya ¢ikarabilecegi olumsuzluklart matematiksel olarak ifade edebilmenin
¢ok fazla imkan1 yok. Ancak bu konuda sosyal bilimlerin ¢oziimleyici dogasi
cercevesinde bazi faydali ve nesnel goziiken ¢ikarimlarda bulunulamaz da degil.
Ornegin Tiirkiye’de Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar1 gergevesinde
yoksullara yapilan yardimlarin, kisileri kendi kendilerine yeterli hale getirme
anlayigindan uzak bir yaklasimla yapildigi, dahasi “belirli bir standarttan yoksun,
daginik ve esgilidiimsiiz bir goriinlim” tagidig1 devletin raporlarina dahi yansimistir
(Bakinmiz: DPT, 2001: 89). Bununla birlikte, Tiirkiye’de on ayr1 kamu kurumunun
yoksullara sosyal yardimda bulundugu yetkili makamlarca itiraf ediliyor. Kamu
kurumlarinca yapilan sosyal yardimlarin bazi usulstizliiklere neden oldugu, belirli
kriterler olmadig i¢in, ayni aileye birden fazla kamu kurumunun ayni yardimi
yapabildigi, yardimlarin bir siire sonra bireyler iizerinde aligkanliga neden oldugu
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ve yardim alan kisilerin yardimlarin kesilmemesi i¢in is aramaktan da vazgegtigi,
yardimlar konusunda takip sistemi olmadigi ic¢in bir aileye ne kadar yardim
yapildiginin tam olarak bilinmedigi gibi tespitlerde bulunuluyor (Star Gazetesi,
2010).’

Bu durum “refah devleti” politikalarina duyulan giivensizligin
nedenlerinden birisini de olusturmaktadir. Bu tiir politikalar, “yardima bagimlilik”
ya da giderek bir “yoksulluk kiiltiiri” yaratma riskini de beraberinde getiriyor.
“Sosyal yardimlarla gecimini siirdiiren insanlarin sayisinin artmasi, onlarin
piyasada calismalari i¢in sistemin dogasindan gelen tesvikleri (a¢ kalma ya da
yoksulluk  korkusu) azaltarak bu insanlarin  c¢abalarinm1  artirmalarmi
engelleyebilmekte ve hem sosyal gilivenlik reformlarina karsi direnci ortaya
cikarmakta, daha da Onemlisi yoksullarin sayisinin giderek artmasina yol
acabilmektedir. Bir bagka deyisle, yoksullugu oOnlemek icin girisilen sosyal
harcamalar, kendilerinden beklenenin tam tersi bir sonu¢ vererek yoksullugun
artmasina da yol agabilecektir (DPT, 2007: 4).”

SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada, kirsal yoksulluga, kentsel yoksullugu besleyen, ancak
¢oziimii kentsel yoksulluktan daha kolay olan bir olgu goziiyle bakilmistir. Kentsel
yoksullukla miicadele genel olarak sonu gelmeyecek, ¢oziimsiiz bir miicadeleyi
gerektirebilirken, kirsal yoksullukla etkin bir miicadele makro diizeyde daha kesin
sonugclar verebilir.

Bu nedenle Tiirkiye’de yoksullukla miicadelede basar1 igin sorunun
kaynagindan yani kirsal yoksulluktan baglamak gerekir. Kirsal kesimin ekonomik,
sosyal, kiltirel vb. sorunlari asilmadan, baska bir ifade ile kirsal kesimde
yasayanlar, insanca yasayabilecekleri bir ortama kavusturulmadan Tiirkiye nin
yoksulluk sorununu ¢6zmek miimkiin goériinmemektedir. Bunun igin, kirsal alanda
yasayan bireylerin olusturdugu yerel topluluklarin ve yasadiklar1 bolgenin genel
ozelliklerinin de dikkate alinarak ¢oziimler getirmek, projeler iretmek, ihtiyag
duyduklar1 temel gereksinmeleri karsilamak, refah ve gelir diizeylerini arttirmak,
yatirimlar yapmak gerekmektedir (Geray, 1999: 14).

Yoksullukla miicadelede devletin aktif olarak rol oynamasindan bagka bir
cikar yol gozitkmemektedir. Liberallerin -ve Neo-liberallerin de- iddia ettikleri gibi
piyasa kendi haline birakildiginda “diizgiin ve rasyonel” islememekte daha dogrusu
tilkenin timii ve tiim insanlar1 i¢in bu en uygun faydayi saglamamaktadir.
Liberalizmin siirdiiriilebilirliginin en dnde gelen aktorlerinden biri olan Diinya
Bankasi’nin 2000/2001 Diinya Kalkinma Raporu’nda bu durum bir anlamda itiraf
edilmistir. Raporda, “piyasa aksakliklarindan hareket ederek, devletin ulusal
ekonomiye miidahalesi (dis ticaret ve sermaye hareketlerindeki serbestiye
dokunmaksizin) mesru kabul” edilmektedir (Ozugurlu, 2007: 56).
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Kirsal alanda mevcut olan ortalama yasam standartlar1 kentlerden oldukca
diisiiktiir. Bununla birlikte, kirsal alandaki ge¢im standartlari yani insanlarin
insanca yasayabilmeleri i¢cin gereken mali ve maddi bedeller de kentlerin ¢ok
altindadir. Bu oran bazen iicte bire hatta dortte bire dahi diisebilmektedir. Ornegin
biiyiik kentlerde ¢ok normal karsilanabilecek olan 700 ile 1500 TL arasi kira
bedeliyle Tiirkiye’nin  birgok  kirsal mekaninda iki ¢ocuklu aileler
gecinebilmektedir. Kentlerde bugiinkii asgari iicretle (2014 yili 16 yag iistii
calisanlar igin yaklasik 891 TL) kirac1 konumundaki bir ailenin herhangi bir destek
olmadan insanca yasayabilmesi miimkiin degildir.

Devletin kentsel alanlarda tiim evsiz ailelere sosyal konut yapmasi da
miimkiin ve rasyonel degildir. Bununla birlikte devletin sosyal konutla destekledigi
-ki kirsal alanda yapilacak sosyal konutlar kentlerden ¢ok daha ucuza mal
olacaktir- bir aile kirsal alanlarda asgari {icretle-en azindan kente
kiyaslanamayacak derecede- rahat yasayabilir. Devlete diisen bu insanlarin kirda —
koyde, beldede ya da kiigiik gelismeye agik sehirlerde- tutunabilecekleri ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, idari imkanlar1 saglamaktir.

Gegmiste oldugu gibi halihazirda da devletin gerek ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ortamin iyilestirilmesini saglamasi gerekse egitim, saglik, beledi hizmetler
gibi kamusal hizmetleri etkin bir sekilde kirsal alanlarin tiimiine gotiirmesi
miimkiin degildir. Bunun en 6nemli nedeni kirsal yerlesimlerin daginik, az niifuslu
ve sayica ¢ok olmasidir. Bu sorunun asilmasi icin bugiine degin, kdylerin
birlestirilmesi ya da yeni yonetim birim veya kademeleri olusturulmasi temellerine
dayanan goriisler ile “merkezkdy”, “kOykent” veya “tarimkent” gibi isimlerle
anilan yaklagimlar ortaya atilmistir. Ancak bu yaklagimlar ya hi¢ uygulan(a)mamis
ya da basarili olmamustir. Kirsal yoksulluk ve kalkinma konusuna bu agidan
bakildiginda, sorunun asilmasi i¢in yeni bakis agilarinin kullanilmasi, geleneksel
kalkinma modellerinden farkli, zamanin sartlarina uygun ve rasyonel ¢6ziim
yollarimin aranmasi sart goziikmektedir. Bu nedenle gittikce kiigiilen kirsal alan
birimlerinin ayr1 ayr1 ele almmasi1 yerine Ozellikle kirsal alanlarin iticiligini
azaltacak kamusal hizmetlerin belli merkezlerde kasaba ve sehirlerde sunulmasi bu
acidan bir baslangi¢ olusturabilir. Sorunun ¢6ziimiinii, kdyliiye bulundugu bolge
icerisinde is imkanlar1 yaratmakta ve biiyliik sehirleri aratmayacak ekonomik
sosyal, kiiltiirel vb. imkanlari sunmakta aramak gerekmektedir.

Bu arayis icerisinde mahalli idareleri daha etkin bir sekilde kullanmak
coziime katki saglayabilir. Koylerin yapilacak mevzuat degisiklikleriyle
belediyelerle iligkilendirilmesi kirsal alanda yasayanlara daha hizli bir sekilde yerel
hizmetlere (su, kanalizasyon, ulasim vb.) kavusmasini saglayabilir. Bununla
birlikte sosyal yardimlarin dagitim gorevi de merkezi yOnetimin bir pargasi
olmaktan ¢ikarilarak belediyelere (kOylere ve il 6zel idarelerine degil) birakilabilir.
Ciinkii yerel birimlerin yoksul kisi ve ihtiyaclarmi tespit etmesi de daha kolay bir
sekilde gerceklesebilir. Nitekim Endonezya gibi niifusu Tiirkiye’nin yaklagik {i¢
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misli biiyiikliigiinde olan ve genelde kirsal yasam ozellikleri gosteren adalardan
olusan bir ilkede 2002 ve 2011 yillar1 arasinda uygulanan mahalli idareler
merkezli kirsal yoksullukla miicadele politikalari, kirsal yoksullugun %21,1’den
%15,7’ye diismesini saglamistir. Bunda karar alim ve uygulama siireclerine
mahalli idarelerle birlikte kirsal birimlerin temsilcilerinin katilimlarinin saglanmasi
biiyiik etki saglamistir (Ozen ve Ozdemir, 2012).

Tarim ve hayvanciligin Tirkiye’nin kalkinmasi, kentsel ve kirsal
yoksullukla savagimda ne kadar kilit bir oneme sahip oldugu stirekli vurgulanan bir
onermedir. Calismaya hazir niifusun %10’undan fazlasinin igsiz ve bu issiz
niifusun biiylik bir boliimiiniin “ne is olsa yaparim”c1 bir anlayisa sahip olmasi
tarim sektoriiniin 6nemini daha da arttirmaktadir. Kirsal kesimden kente gog
edenlerin biiyiik bir boliimii potansiyel issiz ve yoksuldur. Durum boyle iken kirsal
alanda bir zamanlar pargalanarak insanlar1 doyuramayan topraklar simdi atil
kalmaktadir. Bu nedenle bu topraklarin tapu, kadastro ve toplulagtirma gibi resmi
islemler yapilarak ekonomiye kazandirilmasi hayati 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye gibi tarim ve hayvanligin 6nemli bir sektoér oldugu iilkelerde
yoksulluk, gé¢ ve bunlara bagli diger sorunlarin ¢6ziimii bilingli ve verimli tarimsal
iiretimden gegmektedir (Oztiirk, 2008: 608). Tarimda verim artisinin saglanmasi
ise ciftginin egitimini mecbur kilar. Bunun yaninda alternatif triin destegi,
pazarlama ve diger konularda gii¢lii bir danismanligin saglanmasi gerekmektedir.

Kirsal alanda gerek {iretimin daha iyi yapilmasit gerekse iiriiniin
pazarlanmast konularinda da daha etkili ve verimli Orgiitlemelere ihtiyag
bulunmaktadir. Giilgubuk ve arkadaslarimin  (2010) bu alandaki mevcut
orgiitlenmelerin sorunlarini ve bu sorunlar1 asmaya doniik ¢6ziim 6nerilerini iceren
caligmalar1 mevcut durumu giizel bir sekilde ortaya koymaktadir. Onlara gore,
kirsal —alanda  Orgiitlenme ve  katilimct  mekanizmalarinin  yeterince
olusturulamamasi, kaynaklarin rasyonel kullanimina engel olmaktadir. Katilimi
saglamanin yolu ise ciftcileri orgiitlemeden gegmektedir. Tarim sektorii kendine
has bazi kosullart (kaynak simirliligi, doga kosullarma bagimlilik, iirinlerin
korunmasi ve depolanmasi gibi) nedeniyle ciftgi-tiretici Orgiitlenmesini gerekli
kilmaktadir. Var olan tarimsal nitelikli Orgiitlenmeler kendini yenileyememe,
antidemokratiklik, kamu kurulusu 6zelligi tasima, tabana yayilamama gibi sorunlar
tagimaktadirlar. Daha iyi dretici Orgiitlenmeleri i¢in yoOnetime katilim
mekanizmalarinin agik tutulmasi, karar alma siireglerine genis katilimin
saglanmasi, dayanigma ve igbirligi kiiltiiriiniin yayginlastiritlmas1 gerekmektedir.

Yaglilik, engellilik, hastalik gibi 6zel durumlar bir tarafa konuldugunda
yoksullugun asil nedeninin issizlik oldugu goriilir (Gilirdogan, 2003: 34).
Dolayisiyla kirsal alanlari kalkindirilmasi ve yoksullugun yenilmesi i¢in tarim ve
hayvanciliga yapilacak destek kadar fazla niifusu ve isgiictinii kapsayacak sekilde
emek yogun is kollar1 (el sanatlar1 ve hediyelik esya gibi) ve yorenin potansiyeline
uygun, ozellikle de tarima dayali sanayi gelistirilmeli, ihracata yonelik politikalar
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one cikarilmalidir. Ayrica “geri kalmis bolgelerde ‘kalkinma kutuplar1’
olusturulmali”, geri kalmis bolgeler yaygin ulasim kanallariyla gelismis pazar
bolgelerine baglanmalidir (DPT, 2001: 99).

Kentlerde, gerek vatandaglar arasi yardimlagsma gerekse sivil ve kamu
destekli sosyal yardim kanallar1 giderek genisleyen bir sekilde islemektedir. Bu bir
taraftan yoksullarin hayatta kalmasina ve hirsizlik, kap-kag, gasp gibi daha koti
yollara tevessiil etmelerine engel olurken bir taraftan da yoksullugun, 6zellikle de
kentsel yoksullugun siiregen hale gelmesine katki saglamaktadir. Bu noktada kamu
temelli sosyal yardimlarin agirlikli olarak kirsal alanlara kaydirilmasi ve kirsal
alandaki yoksullarin yagsam standartlarinin yiikseltilmesi, onlarin kente gogerek
daha baska sorunlara neden olmasinin Oniine gegecektir. Kent yoksullugunun
sosyal yardimlar, sosyal konut, yesil kart gibi desteklerle, bizatihi kentte
¢oziimlenmesi i¢in atilan her adim, kente olan gocii tesvik edecektir. Bu nedenle
devletin kamusal politika ve projelerle kirsal alanlarda etkin bir rol oynamasi ve
yoksullugun oncelikle kirsal alanda ¢oziilmesi Tiirkiye’deki yoksullugun bertaraf
edilmesine katki saylayacaktir.

Biitiin bunlarin yani sira sosyal yardim sistemine erisimin de kirsal alanda
yasayanlarin anlayabilecegi sekilde basit, az siirecli, biirokratik formalitelerden
olabildigince arinmis ve kisa zamanda sosyal yardimi talep edicisiyle bulusturacak
sekilde sonug¢ odakli olmas1 gerekmektedir.

Biitiin ¢alismay1 bir climle ile 6zetlemek gerekirse; Tiirkiye icin “koyleri
(kirsal alanlar1) yasanabilir kilmadan, kentleri yasanabilir kilmak” ¢ok miimkiin
goziikmemektedir.
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NOTLAR

! flhan Tekeli’ye gore yoksullugun bir sorun olarak goriilerek ona ¢dziim bulunabilmesi
i¢cin Oncelikle kavrama aciklik kazandirilmasi gerekmektedir. Yoksulluk kavramina agiklik
getirilmesi temelde iki amaca hizmet edecektir. Birincisi bu tanimla yoksullugun 6gelerinin
ve nedenlerin neler oldugu ortaya konulacaktir. Tkinci amag ise yoksullugun miktarlarmin
hesaplanabilmesine yardim edecektir. Ciinkii eger yoksulluk olciilemiyor ve yayginlik
diizeyi dogru olarak hesaplanamiyorsa, yoksullugun kaynaklarma dogru teshis
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konulamiyorsa buna kars1 6nerilen stratejilerin yeterliligini dogru olarak degerlendirmek de
olanaksizdir (Tekeli, 2000: 142).

2 OECD belgelerine gore idari sinirlar itibari ile niifus yogunlugu kilometrekare basmna 150
kisiden az olan yerler kirsal alan sayilmaktadir. Ulkemizde ise kirsal alan kent ayrimi 1982
yilinda DPT Miistesarlig1 tarafindan yapilan bir aragtirmada belirlenmeye c¢aligilmustir.
Aragtirmada niifusu 10.000°den biiyiik 288 yerlesim yeri esas alinarak buradaki niifus,
niifusun istihdam alanlari, girket sayisi, banka sube sayisi, telefon aboneligi ve bunun gibi
28 kistas dikkate alinmustir. Arastirma neticesinde niifusu 20.000’in {izerinde olan yerlesim
yerleri kent, kentlerin disindaki yerlesim yerleri ise kirsal alan olarak kabul edilmistir (BiB,
2009: 8).

% Tabloda da goriildigii gibi TUIK, 2006’dan itibaren kisi bas1 giinliik 1 dolar kriterine
gore yoksulluk oranlarini, 2010 yilindan itibaren de metodolojik revizyon nedeniyle deger
belirtilmeyen diger yoksulluk oranlarini vermemektedir.

* Benzer bir goriis ve sorunun farkli agiklamalari i¢in bakinmiz: Tekeli, 2000: 146-148.

® Tiirkiye’de 1980°li yillara kadar kente gogenlerle zamansal agidan daha sonra go¢ edenler
arasindaki farklar i¢in bakiniz: Tiifek¢ioglu, 2003.

® Yapilan galismalar kent yoksullarinin biiyiik bir boliimiiniin 6zellikle 1980 sonrasi gog¢
eden gocmenlerden olustugunu gostermektedir. Bu sonucglara ulasan arastirmalar icin
bakiniz: Senyapili, 2000; A¢ikalin, 2003.

" Bu ve bunun gibi sorunlarin 6niine gegmek igin devlet, “Biitiinlesik Sosyal Yardim
Hizmetleri Projesi” ismiyle bir ¢alisma baslatmistir. Calismanin asil sorumlulugu Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Miidirligii (SYDGM)’'ne verilmistir. Projenin
amaglarindan birisi de “devlet tarafindan verilen tiim sosyal yardimlarin tek gati altinda
toplanmasi”dir (SYDGM 2003-2010 faaliyet tanitim kitap¢igi, s. 5-9).



