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Özet 

Bu makalede Ģu temel soruya cevap aranmaktadır: Türkiye`nin Doğu-Batı ve Kuzey-

Güney arasında büyük bir enerji transit ülkesi olabilme potansiyeli ve bu potansiyelin, 

Türkiye`nin ve AB`nin enerji güvenliğini sağlamak yolunda ne gibi fayda ve risklerinin 

olduğudur. Makale bu soruya cevap ararken, paralelinde Ģu argümanı da savunmaktadır: 

Türkiye ve AB; Ukrayna krizi çerçevesinde aĢağıda belirtilen politikaları uyguladıkları 

takdirde, Ukrayna krizi, Türkiye`nin enerjide çok büyük bir transit ülke olabilmesi için 

kaçırılmaz bir fırsat olabilir. Aynı zamanda bu krizi tarafların nasıl fırsata 

çevirebileceklerine dair görüĢ ve öneriler vurgulanmaktadır. 

AB, Ukrayna krizinden çok büyük ders almalıdır. AB ve Türkiye kendilerinin enerji 

güvenliğini arttırabilmeleri için bu krizi mutlaka fırsata çevirmelidirler. Türkiye-AB 

arasındaki enerji iĢbirliği, Türkiye`nin AB`ye katılım yolundaki elini güçlendirirken, AB-

Türkî Cumhuriyetleri arasındaki ekonomik iĢbirliği ve entegrasyonu da güçlendirecektir. 

Tabii ki bu süreç Türkiye ve Türkî Cumhuriyetleri, iliĢkilerini de zirvelere taĢıyacaktır. 

Ankara enerji politikalarını bu doğrultuda yürütürse, Ukrayna krizinden istifade edip 

Türkiye`yi enerjide transit ülke olma konumuna getirebilir. 

Anahtar kelimeler: Enerjide Transit Ülke Türkiye, Ukrayna krizi, Türkiye-AB 

Enerji Güvenliği, TANAP.   

Turkey and the European Union Energy Security on the Axis of the Ukrainian 

Crisis 

Abstract 

In this paper, it is sought to answer this basic question: the potential of Turkey for 

being a great transit country between East-West and North-South, and what kind of profits 

and risks this potential has in order to provide the energy security for EU and Turkey. 

While this paper seeks to this question, it also defends this argument: if Turkey and EU 

carry out the following policies in the scope of Ukraine-Crisis, Ukraine-Crisis may be a 

great opportunity for Turkey to become a transit country in the energy sector.  It has also 

been emphasized the opinions and suggestions on how the parties can turn this crisis into an 

opportunity.  

EU should have a huge lesson from Ukraine-Crisis and Turkey should turn this crisis 

into opportunity to provide its energy security. While Turkey-EU cooperation strengthens 

Turkey`s hand in the process of joining into EU, it will also strengthens the economic 

cooperation and integration between UE and Turkic Republics. Of course, this process will 

move the relationship between Republic of Turkey and Turkic Republics to the peak. If 

Ankara carries out its energy policies in the line with this, it makes Turkey a transit country 

in the energy sector, by utilizing the Ukraine-Crisis. 

Keywords: Energy Transit Country Turkey, Ukraine crisis, Turkey-EU Energy 

Security, TANAP  
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GĠRĠġ 

GeçmiĢ yüzyıllarda olduğu gibi günümüzde de, yeraltı zenginliklerine sahip olmak 

devletlerarası iliĢkilerde siyasi, ekonomik, kültürel ve sosyolojik alarak çok büyük bir 

üstünlüktür. Bu durumda yeraltı zenginlik kaynaklarının, hangi ülkelerin güzergâhlarından 

ve nasıl taĢınacağı da çok büyük önem arzetmektedir. Bu yüzden bir ülkenin coğrafi 

konumundan dolayı, enerjide transit ülke olması, o ülkenin jeostratejik ve jeopolitik 

önemini, tıpkı zengin petrol ve gaz rezervlerine sahip ülkelerde oldugu gibi çok büyük 

oranda olum(suz)lu yönde etkilemektedir. Enerjide transit ülke olmanın bir ülkeye; siyasi, 

ekonomik ve stratejik birçok kazanımları olmakla birlikte, çok büyük riskleri de vardır. 

Örneğin Ukrayna. Bu ülkede merkezi otoritenin çok kuvvetli olmamasından, siyasi ve 

ekonomik istikrarın bir türlü sağlanamamasından dolayı, enerjide transit ülke konumunda 

olması enerjiyi ithal ve ihraç eden kutuplar arasında Ukrayna`yı parçalanmanın eĢiğine 

getirmiĢtir.   

Ukrayna coğrafi konumundan dolayı tarih boyunca devletlerarası iliĢkilerde; siyasi, 

sosyolojik, kültürel ve ekonomik olarak Kuzey-Güney ekseni diye tabir edebileceğimiz, 

Rusya ile Avrupa veya Doğu-Batı ekseninde Rusya ile ABD arasında kalmıĢtır. Bu 

çalıĢmanın konusu: Ukrayna`nın coğrafi konumu çerçevesinde, neden hep bu Ģekilde “çok 

kutuplu eksenler” arasında siyasi istikrarsızlıklar yaĢayarak, toprak kaybına sebep olacak 

kadar parçalanmanın eĢiğine gelmiĢ olmasıdır. AraĢtırmanın amacı ise: Ukrayna`nın yaĢamıĢ 

olduğu problemleri bir “Enerji Transit Ülkesi” olan Türkiye`nin hem yaĢamaması hem de 

Türkiye ve AB enerji arz güvenliğinin sağlanabilmesine yönelik siyasi-ekonomik çözüm 

önerileri sunmaktır. Tabi ki bu çözüm önerileri aynı zamanda Türkiye`nin enerjide büyük bir 

transit ülke (TANAP vb. Projelerin gerçekleĢebilmesi) olabilmesi için Ukrayna krizinin nasıl 

fırsata çevrilebileceği doğrultusundadır. AraĢtırmada enerji arz güvenliği tanımlaması 

yapılmıĢ ve aynı zamanda bu güvenliğin nasıl sağlanabileceğine yönelik çözüm önerileri, 

karĢılıklı bağımlılık teorisi ile de desteklenmiĢtir. AraĢtırma, Ukrayna krizi çerçevesinde 

Türkiye-AB enerji güvenliği dikkate alınarak fosil yakıtların ithalat, ihracat ve tüketimi ile 

sınırlandırılmıĢtır.   

 

I.  ENERJĠ GÜVENLĞĠ  

18. yüzyılın ortalarından itibaren dünyada petrol kullanımı baĢlamıĢtır. 19. yüzyılla 

birlikte sanayileĢmenin hız kazanması sonucunda dünyada petrole, doğalgaza ve kömüre 

olan ihtiyaç giderek artmaya baĢlamıĢtır. Bu çerçevede birçok düĢünür ve akademisyen 

dünyadaki birçok savaĢın enerji ihtiyacının artmasi sebebinden kaynaklandığını analiz 

etmiĢtir. Örneğin ABD`nin 2003 yılında Irak`ta kitle imha silahları var bahanesi ile Irak`ı 

iĢgal etmesi ve iĢgalden sonra Irak`ta kitle imha silahlarının bulunamadığını bizzat 

kendilerinin teyit etmeleri gibi.  

Enerji; ülke sanayilerinin kalkınabilmesi, teknolojik geliĢmelerin ilerleyebilmesi, ülke 

büyümelerinin sürdürülebilmesi yolunda insanlığın ihtiyaç duyduğu yaĢam için kesin gerekli 

bir yeraltı zenginliğidir. Enerji arz güvenliği genel itibariyle çok kapsamlı tanımlanmaktadır. 

Buna göre enerji arz güvenliği: “enerjinin üretimi, iletimi ve tüketimi faaliyetleri 

kapsamında, enerji arzı, nakli ve talebinin, yeterli miktarda ve kaliteli olarak, makul 

maliyet/fiyatlarla, kesintisiz ve çevreye duyarlı biçimde gerçekleştirilmesi” olarak ifade 

edilmektedir (Erdal ve Karakaya, 2012: 115). Bu tanımlamanın literatürde bu Ģekilde çok 
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kapsamlı olmasının sebebi, enerji arz güvenliğini etkileyen faktörlerin çok boyutlu 

olmasındandır. Bunlar ise; ekonomik, siyasî ve coğrafî faktörlerdir (Erdal ve Karakaya, 

2012: 115). Dünya enerji ihtiyacı; kentsel geliĢim, nüfus artıĢı, sanayileĢmenin artması, 

elektrik kullanımının ve motorlu taĢıt sayısının artması gibi unsurlara bağlı olarak 

artmaktadır. Bu bağlamda, bir ülkede kalkınmanın sürdürülebilir olması için enerji arzının da 

kesintisiz yani sürdürülebilir olması gerekmektedir. Bir ülke enerji arz güvenliğini sağlamak 

istiyorsa mümkün olduğu kadar kendi doğal özkaynaklarından ihtiyacını gidermeye 

çalıĢmalıdır. Bunun için alternatif kaynaklar dediğimiz rüzgâr, güneĢ, su vb. kaynakları etkin 

bir Ģekilde kullanmalıdır. Enerji ithalatı yapan ülkeler, enerji güvenliklerini sağlayabilmeleri 

için tek ülkeye veya tek kaynağa yüksek oranda bağlı kalmamaları gerekir. Bir ülke enerji 

ithalatı yolunda kaynak çeĢitliliğini arttırırken, aynı zamanda enerji boru hatlarının 

güzergâhını da çeĢitlendirmelidir. Aksi takdirde enerji, uluslararası iliĢkilerde tehdit unsuru 

veya bir yaptırım aracı olarak kullanılabilmektedir. 

Rusya, AB`ye yıllık yaklaĢık 130 milyar metreküp(Mrd. m
3
) doğalgaz ihracatı 

yapmaktadır. Bu da AB`nin toplam doğalgaz ithalatının üçte birine tekabül etmektedir. 

Rusya`dan AB`ye gelen doğal gazın yaklaĢık %40`ı Ukrayna toprakları üzerinden 

geçmektedir (Lohmann, 2014: 3). Ukrayna`nın coğrafi konumundan dolayı, Avrupa ve 

Rusya arasında enerji transit ülkesi olması, günümüzde olduğu gibi geçmiĢte de yüksek 

siyasi gerilimlerin yaĢanmasına sebebiyet vermiĢtir. Örneğin 2009 yılında Rusya ve Ukrayna 

arasında gaz fiyatı anlaĢmazlığından dolayı çok büyük bir siyasi kriz ortaya çıkmıĢtır. Bu 

kriz sonucunda Rusya, 2009 yılının kıĢ mevsiminde Ukrayna üzerinden Avrupa`ya ihraç 

ettiği gazı iki haftalığına kesmiĢtir. Bu gaz kesintisi sonucunda dünyada ve özellikle de 

Avrupa`da, Rusya`nın yeraltı zenginlik kaynaklarını, Avrupa`ya karĢı bir silah veya farklı bir 

söylemle, tehdit unsuru olarak kullandığına dair yorum ve analizlerin sayısı artmıĢtır.  

BP`nin verilerine göre 2012 sonu dünya birincil enerji tüketimi kaynaklar bazında Ģu 

Ģekilde dağılmaktadır: Petrol %33,1, kömür %29,9, doğalgaz %23,9, hidroelektrik %6,7, 

nükleer %4,5 ve yenilenebilir %1,9`dur. Buna göre, dünya birincil enerji tüketiminde %87 

oranında petrol, doğalgaz ve kömür gibi üç büyük fosil yakıt ağırlıklı olarak tüketilmektedir 

(BP Statistical: June 2013). Fosil yakıtların çok büyük bir bölümü ithalat-ihracat yoluyla 

üretici ve tüketici ülkeler arasında yer değiĢtirmektedir. Dünyada fosil enerji kaynaklarının 

dıĢında kalan alternatif enerji (nükleer, hidroelektrik ve yenilenebilir olanlar) kaynaklarının 

kullanımı ise çok az, yaklaĢık %13 civarındadır (BP Statistical: June 2013). Buradan Ģu 

sonucu çıkarabiliriz: Ülkelerin fosil yakıtlara olan ihtiyacı çok uzun bir süre daha devam 

edecektir. Bu bağlamda, coğrafi olarak fosil yakıtların ithalat-ihracat güzergâhında bulunan 

enerji transit konumuna sahip ülkelerin, jeopolitik ve jeostratejik önemi dahada çok artacak 

demektir.  

 

 II. UKRAYNA KRĠZĠ  

Yukarıda da bahsedildiği gibi Ukrayna coğrafi konumundan dolayı enerji transferinin 

ülke üzerinde artmasına paralel olarak sürekli, “çok kutuplu eksenler” arasında siyasi 

istikrarsızlıklar yaĢamıĢ ve toprak kaybına sebep olacak kadar parçalanmanın eĢiğine 

gelmiĢtir. Bu çok kutuplu eksenler arasındaki siyasi iliĢkilerde, enerji boru hatları ve enerji 

politikaları, sorunların çıkıĢ noktası olmuĢtur. Bu sorunların çıkıĢının üç temel sebebi vardır: 

birincisi; Rusya`nın, dünyanın en büyük doğal gaz ve sekizinci büyük petrol rezervlerinin 
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yanında yüksek miktarda kömür rezervlerine sahip olması. Ġkincisi; Avrupa`nın çok yüksek 

miktarda petrol, doğalgaz ve kömür gibi fosil yakıtlara ihtiyaç duyması. Üçüncü sebep ise; 

Ukrayna`nın, Avrupa ve Rusya arasında Sovyetler Birliği`nden kalma enerji boru hatlarının 

geçiĢ güzergâhında bulunmasıdır.Ağırlıklı olarak bu sebeplerden dolayı Ukrayna 

bağımsızlığının ilanından, günümüze kadar kendi içerisinde merkezi otoriteyi sağlayamamıĢ, 

istikrarlı bir yapıya kavuĢamamıĢtır. Ukrayna`da bağımsızlığın ilanından (1990), 2014 yılına 

kadar toplam 18 hükümet değiĢikliği olmuĢ. Yani 24 yıl içinde 18 kabine değiĢikliği 

yapıldığına göre ülke siyasetinin sürekli çalkantılarla geçtiği apaçık ortadadır (Hazar Strateji 

Enstitüsü- Konferans. 2014). Bu çalkantılar Ukrayna`yı 16 Mart 2014 tarihinde Kırım`da 

yapılan referandumla toprak kaybına kadar sürüklemiĢtir. 

Ukrayna; Rusya ve Avrupa`nın arasında bulunup, Karadeniz`e, Anzak Denizi`ne 

çıkıĢı olduğu ve Kırım Özerk Cumhuriyeti`ne komĢu olduğundan dolayı stratejik önemi çok 

büyük bir ülkedir. Nitekim Brezezinski Sovyetler Birliği dağıldıktan sonra yazmıĢ olduğu 

“Büyük Satranç Tahtası” eserinde, Ukrayna’nın bu stratejik önemine sıklıkla vurgu yapmıĢ 

ve Ukrayna`sız, Rusya’nın bir imparatorluk olamayacağını belirtmiĢtir (Sağlam, 2014:440). 

Ukrayna 2004 yılında gerçekleĢen Turuncu Devrimi`ne kadar genel olarak Rusya yanlısı bir 

politika izlemiĢtir. Ülkede 10 yıl cumhurbaĢkanlığı yapmıĢ olan Leonid Kuçma 2004 

yılındaki cumhurbaĢkanlığı seçimlerinde Rus yanlısı Viktor Yanukoviç’i aday göstermiĢti. 

Fakat beklenildiği gibi olmadı çok büyük kitlesel halk hareketlerinin sonucunda Ukrayna`da 

Turuncu Devrimi gerçekleĢti ve Avrupa yanlıları iktidara geldi (Garafli, Bilgesam: 2014). 

2010 yılına geldiğimizde ise Rusya`nın desteğiyle Yanukoviç cumhurbaĢkanlığı seçimlerini 

kazandı. Bu galibiyetle birlikte Rusya`nın, Ukrayna üzerindeki hâkimiyeti giderek artmaya 

baĢladı. Bu çerçevede Rusya ve Ukrayna, Karadeniz`de bulunan Kırım yarımadasındaki Rus 

filosu konusundaki anlaĢmayı uzatarak, 2017’den itibaren üssün kullanım süresi 25 yıl daha 

arttırılmıĢtır (Garaflı, Bilgesam: 2014). Rusya bu bölgede askeri etkinliğini arttırabilmek için 

Kırım`a sahip olmak istiyordu çünkü: Akdeniz`de Kıbrıs nasıl stratejik çok büyük bir öneme 

sahipse, Karadeniz`de de Kırım yarımadası o derecede öneme sahiptir.  

Ukrayna`nın, Rusya`ya karĢı daha da yakınlaĢtığını gören AB ülkeleri Ukrayna ile 

AB Ortaklık ve Serbest Ticaret AnlaĢması imzalamak istediler. Fakat Rusya`nın baskısı 

sonucunda Yanukoviç 2013 yılının sonuna doğru bu anlaĢmayı imzalamayacağını bildirdi. 

Yanukoviç`in bu kararının ardından Ukrayna`da, AB ve Rus yanlıları arasında dünyanın 

alıĢık olduğu büyük kitlesel halk hareketleri meydana geldi. Ülke içerisindeki bu iç 

karıĢıklıktan istifade etmek isteyen Rusya, Kırım`ı, sözde referandum yoluyla topraklarına 

kattı.  

Bağımsızlığından günümüze kadar geçen süreçte Ukrayna`nın yapmıĢ olduğu en 

büyük siyasi yanlıĢlık, kendisini ya tamamen Rusya`ya, ya da Batı yanlısı ülkeler olan AB-

ABD grubuna yakınlaĢtırıcı politikalar izlemesidir. AB, Ukrayna`yı kendi bünyesine almaya 

çalıĢtı, Ukrayna`da 2004-2010 yılları arasında bu yolu destekler giriĢimlerde bulundu. Buna 

paralel olarak Ukrayna, ABD`nin büyük desteğiyle, NATO ittifakına katılmak yolunda da 

çaba sarf etti. Bu çabalar 2008 yılından sonra duraksamaya baĢlamıĢtır. Sovyetler 

Birliği`nden ayrılan Gürcistan da NATO`ya katılmak yününde giriĢimlerde bulunuyordu ki, 

2008 yılının Ağustos ayında Rusya bu ülkeye askeri operasyon düzenledi. Bu operasyonun 

sonucunda Güney Osetya ve Abhaza cumhuriyetleri bağımsızlıklarını ilan ettiler. Bu olay 

tabi ki NATO`nun geniĢlemesini de durdurdu. Buna paralel olarak da Ukrayna-NATO 

ittifakı askıya alındı. 
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Ukrayna bağımsızlığından sonra, Rusya ve Batı arasında tarafsız bir politika 

yürütseydi enerjide transit ülke olma stratejisinden çok daha fazla yararlanabilirdi. Yani 

Ukrayna yapmak istediği ekonomik antlaĢmaları aynı oranda hem Rusya, hem de Batılı 

ülkelerle yapmalıydı. Bu Ģekilde karĢılıklı bir bağımlılık ortaya çıkabilirdi. Ancak gerçekte 

Türkiye ve Ukrayna yapısal ve tarihsel özellikler açısından farklılıklar taĢımasına rağmen, 

enerji transit konumu bakımından, Ukrana ile bir çok benzer özelliklere sahiptir. Bu yüzden 

Türkiye, Ukrayna`nın yaĢadığı sıkıntıları yaĢamamak için; enerji ihraç ve ithalatı yapan 

ülkeler arasında, son derece tarafsızlık ilkesi doğrultusunda ekonomik iĢ birliğini 

güçlendirici, akılcı politikalar yürütürse enerjide transit ülke olma konumundan istifade 

edebilir. 

KarĢılıklı Bağımlılık teorisi çerçevesinde ülkeler arasında çıkabilecek herhangi bir 

anlaĢmazlık, savaĢ vs. o ülkelerin birbirlerinin ekonomilerini (enerji güvenliklerini vs.) 

doğrudan etkileyecek olduğu için, Rusya ve Avrupa, Ukrayna`nın içiĢlerine 

karıĢmayacaklardı (Lehmkuhl, 2001:194). Ukrayna`nın yürütmesi gereken politika, tıpkı 

Avusturya`nın AB`ye katılana kadar (1995) yürütmüĢ olduğu tarafsızlık politikası gibi 

olmalıdır. Evet Avusturya bir enerji geçiĢ ülkesi değil: Fakat ülkenin Niederösterreich 

eyaletinin Baumgarten bölgesinde % 65`i devlet enerji Ģirketi OMV tarafından kontrol edilen 

büyük gaz depoları bulunmaktadır (CEGH, APA: 2013). Buraya gelen gazın üçte biri 

Rusya`dan gelmekte ve depolardaki toplam gaz ihtiyaca göre diğer Avrupa ülkelerine 

sorunsuz bir Ģekilde dagılmaktadır. Bu baĢarının temeli, Avusturya`nın geçmiĢte yürütmüĢ 

olduğu tarafsızlık politikasna dayanmaktadır. Yani Ukrayna tarafsızlık ilkesini benimsemeli 

her iki taraf (Rus-Batı) ile ticari ekonomik anlaĢmalar yapan bir ülke olmalıdır (Gärtner, 

Salzburger Nachrichten: 2014). 

Rusya`nın, NATO`nun geniĢlemesine sıcak bakmadığı ve bu geniĢlemenin gerilimleri 

arttıracağını varsaydığımızda, Türkiye`nin kurucu üyesi olduğu, 1992’de kurulan Karadeniz 

Ekonomik ĠĢbirliği (KEĠ) TeĢkilatı`nın önemi burada artıyor. Gerek Karadeniz`in güvenliği, 

gerekse Ukrayna`nın toprak bütünlüğünün korunması için KEĠ teĢkilatı çerçevesinde 

Türkiye daha aktif rol üstlenebilir (ġahingöz, 2014: 88). 

 

III. RUSYA FEDERASYONU  

Sovyetler Birliği dağıldıktan sonra 2000`li yıllara kadar Rusya bir toparlanma süreci 

geçirdi. Rusya`da 99`lı yılların sonundan itibaren Putin dönemi baĢladı. Putin iktidara gelir 

gelmez ilk olarak Rusya`nın en çok baĢını ağrıttığı Çeçen sorununu çözdü. Bununla birlikte 

ülkenin GSMH´sında en büyük paya sahip olan petrol, gaz ve kömür gibi yeraltı 

kaynaklarını özel sektörün elinden alıp devlet kontrolüne geçirdi. Bu politikalar sonucunda, 

“Putin`in Rusya`sı” dağılan Sovyetler Birliği`nin gücünü yeniden yakaladı.  

Putin, Sovyetler Birliği sınırları içerisinde kalan ülkeleri Rusya`nın yaĢam alanı 

olarak görmüĢ ve buraları, kendi ülkesinin arka bahçesi olarak ilan etmiĢtir (Neue Zürcher 

Zeitung, 2013). Bu sebeple, Rusya eski Sovyetler Birliği sınırları içerisindeki ayrılıkçı halk 

hareketlerini desteklemiĢtir. 2008`de Gürcistan`da Abhazya ve Güney Osetya bölgesinde 

halk hareketleri ortaya çıkmıĢ ve Rusya`nın Gürcistan`a saldırması ile sonuçlanmıĢtır. Tabi 

ki 2014`de Ukrayna`da çıkan iç karıĢıklık sonucunda Rusya`nın Kırım`ı ilhak etmesi de Rus 

dıĢ politikasının tipik örneklerindendir. Rusya bu yolla, yani komĢu ülkelerdeki halk 

ayaklanmalarını bahane ederek, oraların iç iĢlerine karıĢıp, oraları kendi topraklarına 
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bağlayarak, gerek ABD`ye, AB`ye ve gerekse dünyanın diğer ülkelerine karĢı bir nevi „aba 

altından sopa gösteriyor“. 2008 yılına kadar Gürcistan NATO`ya katılma giriĢiminde 

bulunmuĢtu. Fakat Rusya`nın Abhazya ve Osetya`daki sorunları bahane edip Gürcistan`a 

saldırması, bu durum karĢısında da NATO`nun ve batılı ülkelerin Rusya`ya karĢı etkili 

olamaması Rusya`nın elini daha da güçlendirdi.  

Rusya GSMH`sının yarıdan fazlası ihraç ettiği fosil yakıtlardan oluĢmaktadır. Bu 

ihracatın büyük bir bölümü Avrupa ve Türkiye`ye yapılmaktadır. Rus Ekonomisinin geliĢip 

kalkınabilmesi için, ülke fosil yakıtlarının satılabileceği güvenli pazarlar bulunması 

gerekiyor. Eğer Rusya kendi pazarını güvensizleĢtirirse „bindiği dalı kesmiĢ“ olur. 

Rusya 44,4 trilyon metreküp (dünya genelindeki payı %21,4) kapasite ile dünyanın 

en büyük doğal gaz rezervlerine sahiptir. Bununla birlikte 88,2 milyar varil (dünya 

genelindeki payı %5,3) petrol rezervleri ile de dünyanın önemli petrol üreticilerindendir (BP 

Statistical, June 2012). Kömür rezervleri bakımından da oldukça zengin olan Rusya, dünya 

toplam kömür rezervlerinin %18,2`sine (157010 milyon ton) sahiptir (BP Statistical, June 

2012). Azerbaycan kamusal enerji Ģirketi SOKAR Türkiye sorumlusu Samir Keremli`ye 

göre: AB 2013 yılında Rusya`dan 136 milyar metreküp (Mrd. m
3
)doğal gaz ithalatı yaptı, bu 

ithalat ise, AB toplam doğal gaz ithalatının %38`ine denk gelmektedir (Hasen, 2014: 3). 

Petrolde de durum çok farklı değil. AB petrol ihtiyacının yaklaĢık %34`ünü Rusya`dan ithal 

ediyor (Gaisbauer, 2012: 45). 

 

IV. KARġILIKLI YAPTIRIMLAR 

Rusya GSMH`sının yarısından fazlası ihraç etmiĢ olduğu doğal gaz, petrol ve kömür 

rezervlerinin oluĢturduğunu varsayarsak, ülkeler arasında karĢılıklı bir bağımlılığın olduğunu 

net bir Ģekilde analiz edebiliriz. Ukrayna krizinden dolayı 2014 Mart ayının baĢında ABD, 

Rusya`ya karĢı yaptırım uygulayacağını açıklamasının hemen ardından, Rus borsasında 

düĢmeler meydana geldi. Rusya`da, Ġthal mal fiyatları hızlı bir Ģekilde yükseldi. Enflasyon 

oranı %7`den daha fazla yükseldi. Rus para birimi Rubel 2014`ün ilk çeyreğinde ABD doları 

karĢısında yaklaĢık %9 değer kaybetti (Lohmann, 2014: 2). Bu yüzden 25 Nisan`da Rus 

Merkez Bankası ülkede güveni sağlayabilmek için faizleri %7,5 oranında yükselttiğini 

açıkladı. Bunun sonucunda Rusya 2014`ün ilk çeyreğinde, tüm 2013`e yılı boyunca 

kaybettiği sermayeden daha fazla yabancı yatırım kaybetti (62,7 Mrd. ABD-Dolları) 

(Lohmann, 2014: 2).  

Ukrayna ve Rusya arasında yaĢanan gerilim bazı ülkelerin, özellikle ABD ve AB`nin, 

Rusya`ya karĢı ekonomik-siyasi yaptırım uygulamasını da beraberinde getirdi. Örneğin AB 

48 Rus devlet adamına karĢı kendi sınırları içerisinde seyahat yasağı ve mal varlıklarının 

dondurulması konusunda yaptırımlar uyguladı. ABD de buna benzer birçok yaptırım 

uyguladı. Fakat bu yaptırımlar konusunda: ABD`nin Rusya`ya ne kadar ağır yaptırımlar 

uygulayacağından çok, AB`nin bu konuda nasıl bir strateji uygulayacağı daha çok önemli. 

Bunun sebepleri ise:  

 AB coğrafi olarak Rusya`ya daha yakın  

 AB, Rusya`nın en büyük ticaret ortağı 

 Rusya enerji kaynaklarının büyük bir bölümünü AB`ye satmakta 
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 Ukrayna, AB-Rusya arasında çok önemli bir transit ülke 

 ABD`nin önemli çıkarları (kalın-kırmızı çizgileri) Ukrayna üzerinden 

geçmiyor. 

AB içerisinde Rusya ile ekonomik iliĢkileri en fazla olan ülke Almanya`dır. Bu 

yüzden, Ukrayna krizinin çözümünde; Putin ve Obama`nın ne söyleyip ne yapacağından 

çok, Merkel ve Putin`in ne söyleyip ne yapacakları daha çok önemlidir. Çünkü Almanya 

petrolde %35 ve gazda %40`lara varan oranlarda Rusya`ya bağımlıdır. Buna göre 

yaptırımların Rusya`ya karĢı caydırıcı bir unsur olabilmesi için ABD ve AB`nin yaptırımlar 

konusundaki politikaları sürekli ve ısrarcı olması gerekir. Eğer yaptırımlar konusunda ısrarcı 

ve sürekli bir tutum sergilenirse, kısa vadede AB ve Rusya bundan zarar görecektir. Uzun 

vadede ise, Rusya daha fazla zarara uğrayacak ve Rusya`nın geri adım atacağı 

öngörülmektedir. Çünkü BP`nin verilerine göre, AB yenilenebilir enerji kaynaklarının 

toplam enerji tüketimi içerisindeki payı 2035`e kadar %13`den %34`e çıkacak. Her ne kadar, 

AB doğalgaz ithalatı %66`dan %84`e çıkacak olsa da, AB`deki genel enerji talebi %6 

(2035`e kadar) düĢecek (Hasen, 2014: 17).  

AB enerji güvenliği için, Rusya`ya alternatif olarak birçok boru hatlarının yapımı 

düĢünüldüğünü gözden kaçırmamamız gerekiyor. Bu konuda TANAP ve benzeri boru 

hatlarının yapımı sürdürülmektedir. Yani AB enerji ihtiyacını uzun vadede farklı güzergâh 

ve kaynaklardan (Türkiye üzerinden) temin edebilir. Bu yüzden yaptırımlar konusunda en 

çok kaygı duyan ülke Rusya olması gerekir. Eğer Avrupa bir gün Rus gazını almayı çok 

büyük oranda azaltırsa, Rusya gazını nereye satacak? Çin, Hindistan ve Japonya gibi ülkeler 

halen Rus pazarı için mevcutlar ama: Rusya, AB`ye karĢı enerjiyi bir tehdit unsuru veya 

üstünlük olarak kullandığı gibi, acaba Çin`e karĢı da kullanabilecek mi? Bu çerçevede 

daha önce Rusya ve Çin arasında gaz sevkiyatı konusunda fiyat anlaĢmazlığı vardı, nitekim 

bu anlaĢmazlık 30 yıl devam edecek bir anlaĢma ile çözüme kavuĢturuldu (Sağlam, 2014: 

443). Ukrayna krizini bu bağlamda analiz edecek olursak, Türkiye`nin enerjide transit ülke 

olması Rusya için de çok büyük bir avantaj. Çünkü Rusya`nın, AB`ye az enerji satması, öte 

yandan Çin`e enerji bağlamında yaklaĢması demektir. Bu durum Rusya`yı büyüyen Çin 

tehdidi ile karĢı karĢıya bırakabilir. 

 

V. AB ENEJĠ GÜVENLĠĞĠ  

AB toplam doğalgaz tüketiminin %64`ünü ithalat (ağırlıklı olarak Rusya ve Norveç) 

yoluyla kapatıyor. Bunun ortalama üçte biri sadece Rusya`dan ithal ediliyor. OECD 

verilerine göre, dört AB ülkesi (Bulgaristan, Slovakya, Finlandiya ve Polonya) doğal gaz 

ithalatının tamamını sadece Rusya'dan temin ediyorlar.  

Bazı AB ülkelerinin Rusya`dan ithal ettikleri gaz oranları yüzdelik olarak Ģu 

oranlardadır; Macaristan %70, Yunanistan %54 ve Almanya %39`dur (Die Welt Zeitung, 

2014). AB içerisinde artan gaz talebine karĢın, giderek azalan bir gaz üretimi var. Örneğin, 

AB istatistik kurumu Eurostat`ın verilerine göre, AB 2010 yılında 2009`a oranla 109,7 

milyon ton petrol eĢdeğerinde (MTEP) daha az enerji üretti. Bu enerji üretim düĢüĢünün 

büyük bir bölümü Ġngiltere ve Polonya`da oldu. (Eurostat- European Commission, 2014). 

AB Komisyonu 2006 raporuna göre; AB petrol ihtiyacının %82'sini, doğalgaz ihtiyacınınsa 

%57'sini ithal etmiĢtir. Buna göre AB`nin petrol ve doğalgaz ithalatı 2030 yılında, sırasıyla 
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%93 ve %84'e çıkması öngörülmektedir. (Rippert, 2009: 29). AB tüketmiĢ olduğu fosil 

yakıtlı enerji kaynaklarının %54`ünü ithalat yoluyla kapatıyor ve bunun için yıllık yaklaĢık 

olarak 400 milyar Euro bütçe ayırıyor (Apa-Ots, 2014:). Tabi ki AB`nin 2009 Lizbon 

antlaĢmasına göre, 2020 yılına kadar bu bağımlılığı azaltmak için alınmıĢ birçok karar var. 

Bunlardan en önemlisi; Atmosfere zarar veren zararlı gazların kullanımını %20 azaltmak 

(1990 yılına oranla), yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanımını % 20 arttırmak, enerji 

verimini ve tasarrufunu % 20 arttırmak (2005 yılına oranla) (Reichert ve Voßwinkel, 2010: 

11).  

AB içerisinde Rusya`dan en çok doğal gaz ithalatı yapan Almanya, petrol (%37 

oranında) ve kömür (12,5 milyon ton, 992 milyon Avro değerinde) ihtiyacının da büyük bir 

kısmını Rusya`dan ithalat yoluyla kapatmaktadır (Petersdorff, vd., 214: 2). Her iki ülke 

özellikle 2011 yılında Kuzey Akım doğal gaz boru hattının yapımıyla birlikte birbirlerine 

daha fazla bağımlı oldular. Bu yüzden AB içerisinde enerji bağlamında, Rusya ile ekonomik 

iliĢkileri en yüksek olan ülke Almanya olduğundan dolayı, Ukrayna krizi Almanya için daha 

büyük stratejik öneme sahiptir. Bu durum, “Merkel ve Putin iĢbirliğini veya çatıĢmasını” 

daha belirgin bir Ģekilde gösteriyor.  

Rusya`nın Kırım`ı ilhakı, Rusya ve Almanya arasında büyük bir güç mücadelesine 

dönüĢmüĢtür. Aslında Kırım her ne kadar 1954 yılında bağımsızlığına kavuĢmuĢ olsa da, 

Rusya`nın etkinliği, Karadeniz`deki bu yarımada da zaman, zaman artan ve azalan dozda 

hep devam etmiĢtir. Buna en güzel örnek ise 2010 yılında yapılan bir anlaĢma ile Rusya, 

Karadeniz`deki askeri üssünün kullanım süresini 2017`den itibaren 25 yıl daha uzatmıĢ 

olmasıdır (Garafli, Bilgesam: 2014). Özellikle bu anlaĢma sonucunda Almaya kendisini 

Ukrayna`dan büyük oranda dıĢlanmıĢ hissetmiĢtir. Fakat Ģimdiki durumu analiz edecek 

olursak: Rusya kendisi için garanti olan Kırım`ı topraklarına kattı, ama AB de (Almanya) 

Kırım`ın dıĢında, neredeyse Ukrayna`nın büyük bir bölümü üzerinde etkinliğini arttırmaya 

baĢladı. Bu açıdan baktığımızda AB avantajlı konumda. Çünkü Ukrayna içerisinde de çok 

yüksek miktarda kömür, doğal gaz ve kaya gazı rezervleri var. BP`nin 2012 yılı verilerine 

göre, Ukrayna toplam doğal gaz rezervleri 0,6 trilyon metreküp (18,6 Mrd. metreküp 

2012`de üretildi), kömür rezervleri ise 33873 milyon tondur (BP Statistical, June 2013). 

Dünyada giderek önemi ve üretimi artan Ukrayna-kaya gazı rezervleri ise 42 trilyon kübik 

fittir (U.S.-EIA, 2013: 9). Buna ilaveten ülkenin batısında bulunan, Cherneyon olarak bilinen 

bölge yılda iki defa hasat imkânı veren değerli topraklara sahiptir. Bu verimli topraklardan 

dolayı SSCB, bu bölgeyi kendisi için tahıl ambarı olarak görmüĢtür (Sağlam, 2014:436).  Bu 

yüzden, Ukrayna hem Rusya için hem de AB için çok büyük önem taĢımaktadır. 

           

VI. TÜRKĠYE ENERJĠ GÜVENLĠĞĠ 

Enerji güvenliği konusunda Türkiye`nin durumunun da pek de iç açıcı olduğu 

söylenemez. Çünkü ülkemiz, birincil enerji tüketiminin % 89`unu petrol, doğalgaz ve kömür 

gibi fosil yakıtlardan karĢılamaktır. Ülkemiz ise bu rezervler bakımından zengin bir ülke 

değildir. Son yıllarda rüzgâr, güneĢ, su vb. gibi yenilenebilir enerji kaynaklarının üretimi 

konusunda büyük yatırımlar yapılmıĢ olsa da, maalesef bu oranın toplam enerji tüketimi 

içerisindeki payı yaklaĢık %11`dir. Bu yüzden, Türkiye toplam enerji tüketiminin %75`ini 

ithalat yoluyla kapatmaktadır. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı`nın verilerine göre, 

Türkiye`nin 2012 yılı toplam birincil enerji tüketimi 119.5 mtep`dir (milyon Ton EĢdeğer 
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Petrol). Buna göre ülkemiz; 2012 yılında enerji ihtiyacının %32`sini doğalgaz, %31`ini 

kömür, %26`sını petrol, %4`ünü hidrolik ve %7`si yenilenebilir enerji kaynakları ile 

karĢılamıĢtır (Türkyılmaz, 2014: 2). Doğal gazın, petrol ve kömüre oranla çok temiz bir 

enerji kaynağı olmasından dolayı kullanımı dünya`da arttığı gibi ülkemizde de artmaktadır. 

2000`li yıllarda 15 milyar metreküp (Mrd. m
3
) doğalgaz tüketen ülkemizin, 2014 yıllında 

46,5 Mrd. m
3
 doğalgaz tüketeceği tahmin edilmektedir. 

Bir ülke içerisinde enerji tüketimindeki artıĢ, o ülkenin büyüme ve kalkınması ile 

doğru orantılıdır (Korkmaz, 2012: 2). Wrigley, Smile, Allen, Ebohon ve Templet gibi önemli 

iktisatçılar da, enerjinin, ekonomik büyümenin önemli bir unsuru olduğunu kabul 

etmektedirler (Çetin ve Seker, 2012: 103). 2012 yılı verilerine göre ülkemiz petrol üretimi; 

petrol tüketiminin sadece %8`ini, doğal gaz üretimi ise, tüketimin %1,5`ini karĢılamıĢtır. 

Türkiye`nin 2012 yılı toplam doğal gaz ithalatı 45 Mrd. m
3
 tür. Bunun %55`i Rusya`dan, 

%19`u Ġran`dan, %8`i Azerbaycan`dan, %10`u Cezayir`den, %4`ü  sıvılaĢtırılmıĢ doğal gaz 

(Spot-LNG) ve %1`i Nijerya`dan ithal edilmiĢtir (Türkyılmaz, 2014: 37). 

 

ġekil I. Ülkeler bazında Türkiye Doğal Gaz ithalatı 2012 Yılı  

 

Kaynak: EPDK. T.C. Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu Doğal Gaz Piyasası Dairesi BaĢkanlığı 

Ankara, 2013. S. 23  
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Tablo 1.  2005-2012 Yılları Doğal Gaz Ġthalat Miktarları (milyon Sm3) 

 

Kaynak: EPDK. T.C. Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu Doğal Gaz Piyasası Dairesi BaĢkanlığı 

Ankara, 2013, S. 23  

 

Türkiye`nin ekonomik büyüme ve kalkınmasına paralel olarak ülke içerisindeki enerji 

tüketimi giderek artarken, enerji üretimi ise bu alanda yapılan yatırımların yetersiz 

kalmasından dolayı maalesef Ģekil II ve Ģekil III de görüldüğü gibi düĢük seviyelerde 

seyretmektedir. Türkiye 2011 yılında toplam 114.480 bin TEP (ton eĢdeğer petrol) enerji 

tüketirken, yerli üretimin toplam tüketim içerisindeki payı ise 32.229 bin TEP`dir. Enerjide 

bu Ģekilde dıĢa bağımlı kalınmasından dolayı Türkiye 2011 yılında 54,1 milyar dolara varan 

dıĢ alım faturaları ödemiĢtir ve dahada fazlasını ödemeye devam etmektedir (Bayrak, 2014: 

144). Enerji bakanlığının tahminlerine göre: Ģimdiki mevcut politikalar takip edildiğinde 

Türkiye`nin enerji tüketimi 2020 yılına kadar 282 mtpe`ye çıkacak. Üretim ise 42 mtpe`den 

2020`ye kadar 62 mtpe seviyesine yükselecektir (Korkmaz, 2012: 5). Türkiye`nin enerji için 

ödemiĢ olduğu bu faturalar, toplam ithalat faturasın %25’ine tekabül etmektedir ki, bu da 

çok büyük cari açığa sebebiyet vermektedir.  
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ġekil 2.  1998 -2011 Dönemi Türkiye Doğal Gaz Üretimi 

 

Kaynak: Dünya Enerji Konseyi Türk Milli Komitesi. Enerjide Transit Ülke Türkiye.  Enerji Raporu. 

ISSN: 1301-6318 Aralık 2012. Ankara S. 71 

 

ġekil 3. 1998 -2011 Dönemi Türkiye Ham Petrol Üretimi 

 

Kaynak: Dünya Enerji Konseyi Türk Milli Komitesi. Enerjide Transit Ülke Türkiye.  Enerji Raporu. 

ISSN: 1301-6318 Aralık 2012. Ankara s. 71 
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VII. TÜRKĠYE`NĠN JEOSTRATEJĠK VE JEOPOLĠTĠK KONUMUNUN 

ÖNEMĠ 

Dünyadaki toplam fosil yakıtların %70`inden fazlası, Türkiye`nin kuzey ve 

kuzeydoğu, doğu ve güneydoğusunda bulunmaktadır. Türkiye`nin batısındaki Avrupa 

ülkeleri, çok yüksek miktarda enerji tüketirken, az ve hatta giderek azalan enerji rezervlerine 

sahiptirler. Enerji rezervleri bakımından zengin olan ülkeler ise bu zenginliklerini satarak 

ülkelerini kalkındırmak zorunda olduklarından dolayı, güvenli enerji transit ülkelerine 

ihtiyaçları vardır. Aynı zamanda Avrupa ülkeleri de yüksek miktarda enerji ithalatı yapmak 

zorundadırlar. Bu ihtiyaçtan dolayı Türkiye`nin coğrafi konumu „21. yüzyılın Ġpek Yolu“ 

olmaya en uygun ülke konumundadır. Yani ülkemiz, yüksek miktarda enerji üretimi ve 

tüketimi yapan ülkelerin geçiĢ noktasında bulunan bir „Altın Köprü“ Ģeklindedir.   

Avrupa ve Avrasya arasında en önemli enerji transit ülkesi olan Ukrayna ise, Ģimdiye 

kadar AB-Rusya arasında güvenilir bir ülke olamadı. Bunun en güzel örneği ise geçmiĢte 

birçok defa enerji krizlerinin yaĢandığı ve günümüzde de devam eden Ukrayna krizidir. 

Türkiye 90`li yılların ortalarından itibaren enerjide transit ülke olabilmek için sürekli çaba 

gösteriyor. Bu üstün gayretin ilk örnekleri 2006`da Azerbaycan`dan, Gürcistan üzerinden, 

Türkiye`deki Akdeniz-Ceyhan limanına uzanan yıllık 50 Milyon ton petrol taĢıma 

kapasitesine sahip olan, Bakü-Tiflis-Ceyhan (BTC) petrol boru hattı ve 2007`de Bakü-Tiflis-

Erzurum (BTE) doğal gaz boru hatlarının yapımının gerçekleĢtirilmesi ile sağlandı. Ülkemizi 

transit ülke konumuna getirecek 2002-2012 yılları arasında gündemde olan Nabucco gaz 

boru hattı ise maalesef birçok engelden dolayı gerçekleĢemedi. Nabucco`nun 

gerçekleĢememesinin en önemli sebepleri Ģunlardı (Özalp, 2014: 147). 

 AB`nin (özellikle Almanya) bu konuda gerekli çabayı göstermemesi. 

 Rusya`nın Nabucco`ya karĢı Kuzey Akım projesi olan, Rusya`dan Baltık 

Denizi`nin içerisinden Almanya`ya uzanan doğal gaz boru hattını gerçekleĢtirmesi. Bunun 

sonucunda Almanya`nın Rus gazına bağımlılığın artması.  

 Nabucco`ya karĢı, Rusya`nın Güney Akım boru hattını Rusya`dan, Karadeniz`in 

içerisinden Macaristan`dan Avusturya`ya uzanacak Ģekilde yapacağını söylemesi ve bunu 

tehdit olarak sürekli gündemde tutması.  

 Nabucco`ya Hazar bölgesi ve Ortadoğu ülkelerinden hangisinin, gaz satacağına dair 

resmi bir anlaĢmanın imzalanamaması. 

 Tüm bu geliĢmeler yaĢanırken Rusya`nın, Nabucco`ya gaz satmak isteyen ülkelere 

baskı uygulaması, Nabucco`nun gerçekleĢtirilememesinin en büyük sebeplerindendi.                            

Aslında Türkiye, Doğu ile Batı arasında enerji transit ülkesi olabilir mi sorusuna 

verilecek en güzel cevap BTC ve BTE boru hatlarının gerçekleĢmiĢ olmasıdır. Bu her iki 

boru hattı gerçekleĢmeden önce tıpkı Nabucco`nun ve Ģimdi mutabakat zaptı imzalanan 

TANAP boru hattının yaĢamıĢ olduğu problem ve zorlukları yaĢadılar ve sonucunda her ikisi 

de (BTC ve BTE) gerçekleĢti. 2006-2007`li yıllarda BTC ve BTE gerçekleĢtiğinde herkes bu 

projelere “Asrın Projesi” diyordu. ġimdi ise TANAP Asrın Projesi Ģeklinde konuĢuluyor. 

GerçekleĢip gerçekleĢmeyeceğine dair birçok ümit ve ümitsizlikler var. Fakat tarihin 

tekerrürden ibaret olduğunu var saydığımızda ve değiĢen uluslararası enerji dengeleri, 

Ukrayna krizi gibi olayları göz önünde bulundurduğumuzda, Ukrayna krizinin TANAP`ın 

gerçekleĢmesini tetikleyeceği argümanını savunabiliriz.  
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Türkiye`nin enerjide transit ülke olması, Türkî Cumhuriyetleri ve Ġran-Irak gibi 

ülkelerin bölgesel entegrasyonunu hızlandıracaktır. Türkî Cumhuriyetleri ve Türkiye 

arasında hep söylenen bir söz var “Bir Millet Ġki Devlet”. Bu söylem Ģimdiye kadar ülkeler 

arasındaki duygusal bağı her ne kadar geliĢtirmiĢ olsa da, devletlerarasındaki ikili iliĢkiler 

duygusallıktan öteye fazla geçemedi. Devletlerarasında karĢılıklı olarak, “biz sizi seviyoruz” 

Ģeklindeki söylemler maalesef ülkelerin ilerlemesi ve kalkınması için pek de yeterli olmuyor. 

Türkiye ve Türkî Cumhuriyetleri arasındaki duygusal bağ, ekonomik yatırımlarla 

desteklenmediği sürece ne Türkiye enerjide transit ülke olabilir, ne de Türkî Cumhuriyetleri, 

Rusya-Çin gibi küresel ve bölgesel aktörlerin etki alanından kurtulup ekonomik ve siyasi 

olarak tam bağımsız olabilirler. Türkî Cumhuriyetleri içerisinde ticaret hacmimizin en 

yüksek olduğu ülke yaklaĢık 3 mrd. Dolar ile Azerbaycan`dır. Fakat bu rakam ise çok azdır. 

Rusya 2006`lı yıllardan beri eski Sovyetler Birliği toprakları üzerinde Avrasya 

Birliğini kurmak Ģeklinde bir hedef peĢinde. Bu çerçevede Kırgızistan, Kazakistan ve 

Belarus ile yapılmıĢ gümrük birliği antlaĢmaları mevcut. Rusya bu gümrük birliği 

antlaĢmasını diğer Türkî Cumhuriyetlerinin de imzalaması için çaba sarf etmektedir. 

Türkiye, Rusya`nın bu yayılmacı politikasının önüne geçebilmek için bir an önce Türkî 

Cumhuriyetleri ile karĢılıklı entegrasyonu arttırıcı ekonomik adımlar atması gerekir. Bu 

adımlar; boru hatlarının inĢasından, inĢaat sektörü vb. alanlarda daha fazla olmalıdır. 

Türkiye; Orta Asya ülkeleri ile ekonomik, siyasi, kültürel ve dini iliĢkileri geliĢtirirken 

kesinlikle Rusya ve Çin ile gerilimi arttırıcı veya rekabetçi Ģeklinde siyasi tavır 

takınmamalıdır. Tam aksine Rusya`ya rağmen değil de Rusya ile birlikte politikalar 

geliĢtirmelidir. Örneğin, Ukrayna`nın enerjide güvenli bir transit ülke olmadığına dair Rusya 

ve AB defalarca uyarılıp, Rusya ve AB`nin desteğiyle Türkiye üzerinden yeni boru 

hatlarının yapımı konusunda Rusya ikna edilebilir, bu yolda çabalar sarf edilmelidir.  

VIII. TRANS ANADOLU DOĞALGAZ BORU HATTI (TANAP) 

PROJESĠ 

TANAP projesinin yapımı konusunda Azerbaycan ve Türkiye arasında 26 Aralık 

2011’de mutabakat zaptı imzalandı. 26 Haziran 2012’de de Hükümetler arası imzalar atıldı. 

Bu anlaĢma çerçevesinde: Türkiye ve Avrupa’nın doğalgaz ihtiyacını karĢılamak için, 

Azerbaycan`nın ġah Deniz-2 sahasından, Türkiye üzerinden TANAP yoluyla gaz 

taĢınacaktır. TANAP Projesi için 4 aĢama öngörülmektedir. Bu aĢamanın ilki, 2018’de ilk 

gaz akıĢıyla gerçekleĢecektir. 2020 yılına gelindiğinde 16 Mrd. m
3
 kapasiteye ulaĢacak ve 

bunun 6 Mrd. m
3
`ü Türkiye kendisi kullanacak. Türkiye`de toplam 23 ilden geçecek olan bu 

boru hattının kapasitesi 2023’de 23 Mrd. m
3
`e, 2026’da ise 31 Mrd. m

3
`e çıkartılacaktır 

(Tanap Proje sayfası, 2014:). Türkiye üzerinden Avrupa’ya çıkıĢ noktaları Yunanistan ve 

Bulgaristan sınırları olan, bu boru hattının yapım maliyeti yaklaĢık olarak 12 mrd. Dolar 

olacaktır. Toplam uzunluğu 841 km olan bu boru hattının çok büyük bir kısmı Türkiye 

üzerinden geçeceği için, Türkiye bu yatırımdan daha fazla pay alacaktır. Bu hattın yapımı 

esnasında da binlerce kiĢi istihdam edilecektir (Hasen, 2014:11).  

 

SONUÇ   

Bu makalede fosil yakıtlar bakımından AB`nin, Rusya`ya aĢırı bağımlı olduğu analiz 

edilmiĢ, ve Ģu an yaĢanmakta olan transit ülke Ukrayna krizi çerçevesinde değerlendirilip, 

Avrupa enerji güvenliğinin ne derecede vahim bir durumda olduğu tespit edilmiĢtir. 
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Makalede, Ukrayna krizi çerçevesinde yaĢanan siyasi geliĢmeler karşılıklı bağımlılık teorisi 

çerçevesinde Ģu Ģekilde özetlenmiĢtir:   Eğer AB ekonomik kalkınmasını sürdürebilir kılmak 

istiyorsa, Türkiye`nin enerjide transit ülke olma konumunu siyasi ve ekonomik olarak 

desteklemek zorundadır. Aynı durum Rusya için de geçerlidir. Eğer ki Rusya, ekonomik 

kalkınmasını sürdürmek istiyorsa, enerji kaynaklarını satabileceği güvenli pazar ülkelerine 

ve güvenli transit ülkelere ihtiyacı vardır. Genel itibariyle bu iki sebepten dolayı, Ukrayna 

krizi Türkiye`nin enerjide transit ülke olma konumunu önümüzdeki yıllarda daha da 

güçlendirecektir.    

Ukrayna krizinden kaynaklanan sebeplerden dolayı, ABD ve AB ittifakının, 

Rusya`ya karĢı ekonomik ve siyasi yaptırımlar uyguladığını konu alan bu çalıĢmada, 

Türkiye`nin bu kriz ekseninde ileriye dönük olarak uygulaması gereken strateji Ģu Ģekilde 

özetlenmiĢtir: Türkiye hem AB`ye aday, hem de ABD ile stratejik ortaklığı olan bir ülke. 

Bunun yanında 35 mrd. Dolar ticaret hacmi ile Moskova, Ankara `nın en büyük ticaret 

ortaklarından biridir. Bu yüzden Türkiye, batılı ülkelerin Rusya`ya karĢı uyguladığı 

yaptırımlar konusundaki tutumunu, Batılı ülkelere göre değil de Türkiye`ye ne gibi fayda 

getireceği veya zarar vereceği stratejisine göre hesap etmelidir. Aksi takdirde Ankara`nin, 

Ukrayna krizini fırsata dönüĢtüremeyecegi vurgulanmıĢtır.     

Eğer Türkiye, bölgesel ve küresel politikalarda daha fazla söz sahibi ve oyun 

belirleyici bir ülke olmak istiyorsa, ülke kalkınması için hayati önem taĢıyan enerji 

güvenliğini garantiye alması gerekir. Bu da ancak yenilenebilir enerji kaynaklarının, birincil 

enerji kaynakları içerisindeki kullanım payını arttırmak ve ülkeyi bir enerji transit geçiĢ 

ülkesi yapmakla mümkündür. Türkiye 2023 yılı hedefine ulaĢabilmek için boru hatlarını bir 

amaç değil de, araç olarak değerlendirmelidir. Bu aracı gerçekleĢtirebilmek için Ukrayna 

krizini büyük bir fırsat olarak görmelidir.  
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